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Artur Andrzejuk
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

INFORMACJE BIOGRAFICZNE
[ BIBLIOGRAFICZNE

CURRICULUM VITAE

Mieczystaw Gogacz urodzit sie 17 listopada 1926 roku' w Nadrozu
koto Rypina na ziemi dobrzynskiej, gdzie rodzice, Szczepan i Marianna
z Golebiewskich, prowadzili sklep z artykutami kolonialnymi. Szkote
powszechna rozpoczatl w Nadrozu, a ukoniczyt w Oborach, dokad ro-
dzice przeniesli sie w 1934 roku. W okresie okupacji Mieczystaw Gogacz
pracowat na poczcie w Rypinie. Przerwana nauke podjat po zakoncze-
niu wojny. Gimnazjum do etapu tzw. matej matury (IX klasa) ukorniczyt
w Rypinie, gdzie po wojnie przeniosta sie rodzina Gogaczéw. Swiadec-
two dojrzatosci, czyli tzw. duza mature, uzyskat w liceum biskupim
w Plocku w 1949 roku. Nastepnie wybrat studia filozoficzne na Wy-
dziale Filozoficznym Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (KUL),
jedynej wtedy uczelni katolickiej w Polsce. Stuchatl tam wyktadéw
Stanistawa Adamczyka z metafizyki, teodycei i kosmologii, Stefana
Swiezawskiego z historii filozofii i metafizyki, Antoniego Korcika z lo-
giki i ogélnej metodologii nauk, Wojciecha Feliksa Bednarskiego z etyki.
Pod koniec studiéw uczeszczal na wprowadzone wtasnie zajecia Stani-
stawa Kaminskiego z logiki i Mieczystawa Alberta Krapca z metafizyki.
Magisterium uzyskal w 1952 roku na podstawie pracy pt. Definicja
ruchu u Arystotelesa, pisanej pod kierunkiem Adamczyka. Doktorat

1 Matka Profesora, Marianna Gogacz z domu Golebiewska (1905-2005),
wspominala, ze data urodzin jej syna zostala zapisana btednie. Mieczystaw Gogacz
urodzit sie 11 listopada, a wiec 6 dni wczesniej niz zapisano w metryce.
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otrzymal w 1954 roku na podstawie publicznej obrony pracy pt. Filo-
zofia bytuw ,,Beniamin maior” Ryszarda ze Swietego Wiktora, pisanej pod
kierunkiem Swiezawskiego. Rozprawe recenzowali Mieczystaw Kra-
piec i Aleksander Usowicz. Po uzyskaniu doktoratu prowadzit zajecia
zlecone na KUL. Po pazdziernikowej odwilzy 1956 roku skorzystat
z jednorocznego stypendium rzadu francuskiego umozliwiajacego
studiowanie na Sorbonie i prowadzenie badant w Bibliothéque Natio-
nale w Paryzu (od marca do wrzesnia 1957 roku). Z Francji udat sie
do Pontifical Institute of Mediaeval Studies w Toronto na studia spe-
cjalistyczne do najwybitniejszego historyka filozofii tamtych czaséw
i odkrywcy rzeczywistego oblicza filozofii $w. Tomasza z Akwinu (to-
mizm egzystencjalny), Etienne’a Gilsona (od wrzesnia 1957 do maja
1958 roku). Po powrocie zostal mianowany najpierw asystentem,
anastepnie adiunktem w Katedrze Historii Filozofii KUL. Kolokwium
habilitacyjne na Wydziale Filozoficznym KUL zdal 18 pazdziernika
1960 roku na podstawie pracy pt. Problem istnienia Boga u Anzelma
z Canterbury i problem prawdy u Henryka z Gandawy. Rozprawe recenzo-
wali: Stefan Swiezawski, Izydora Dambska i Lech Kalinowski. W 1962
roku Rada Wydziatu nadata Mieczystawowi Gogaczowi stopient nau-
kowy docenta. Od pazdziernika 1966 roku objat etat starszego wy-
ktadowcy na Wydziale Filozofii Chrzescijaniskiej Akademii Teologii
Katolickiej (ATK) w Warszawie, zaproszony tu przez byltego rektora
KUL, a od 1956 roku rektora ATK, J6zefa Iwanickiego. Juz 10 grudnia
1966 roku zostat mianowany docentem etatowym. W dniu 6 lipca
1973 roku Rada Panistwa przyznata mu tytut naukowy profesora nad-
zwyczajnego, a 17 wrzesnia 1982 roku tytul profesora zwyczajnego.
Gogacz do przejscia na emeryture w 1997 roku pracowat w ATK, gdzie
kierowal Specjalizacja Historii Filozofii. Po 1990 roku, w zwiazku ze
zmianami w Polsce, podejmowat sie prowadzenia zaje¢ filozoficznych,
gléwnie z filozofii realistycznej i etyki, na Uniwersytecie Warszawskim,
w Akademii Medycznej i Wojskowej Akademii Techniczne;j.

Mieczystaw Gogacz jest czltonkiem wielu krajowych i zagranicz-
nych towarzystw naukowych, miedzy innymi: Société Internationale
pour I'Etude de la Philosophie Médiévale, International Society of Neo-
platonic Studies, International Society for Metaphysics, Societa Tom-
maso d’Aquino, Towarzystwa Naukowego KUL, jest wspétzatozycielem
(1981) Naukowego Towarzystwa Tomistycznego w Warszawie.

W 1996 roku Ojciec Swiety Jan Pawet II przyznat Gogaczowi Ko-
mandorie z Gwiazda Orderu $w. Sylwestra Papieza. Na dekoratora
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papiez wyznaczyt kard. J6zefa Glempa, prymasa Polski. Uroczyste wre-
czenie odznaczen miato miejsce w bazylice archikatedralnej w Warsza-
wie podczas mszy $w. pontyfikalnej w Wielka Niedziele 1997 roku.
W listopadzie 2006 roku, na 80. urodziny otrzymat listy gratulacyjne
m.in. od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej prof. Lecha Kaczyn-
skiego i Prefekta Kongregacji Wychowania Katolickiego kard. Zenona
Grocholewskiego. Od 2007 roku przyznawana jest Nagroda im. Profe-
sora Mieczystawa Gogacza za najlepsze prace magisterskie z filozofii
odwotujace sie do szeroko pojetego tomizmu. Nagroda ma zasieg ogdl-
nopolski, a prof. Gogacz jest honorowym przewodniczacym jej Kapi-
tuly. W dniu 17 listopada 2012 roku, w 86. rocznice urodzin, Gogacz
otrzymat odznaczenie Gratae Memoriae Signum Universitatis swojej
Alma Mater — Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II,
aw 2016 roku z okazji 90. urodzin specjalne listy skierowali m.in. Pre-
zydent RP Andrzej Duda oraz Minister Obrony Narodowej Antoni
Macierewicz.

FORMACJA INTELEKTUALNA MIECZYSEAWA GOGACZA

Formacja intelektualna Mieczystawa Gogacza jest wieloptaszczy-
znowa i wielowatkowa. Urodzit sie w tradycyjnej polskiej rodzinie ka-
tolickiej na terenach z silng mniejszo$cia niemiecka. Od dziecka wiec
czytat prase katolicka i uczyt sie jezyka niemieckiego. Od 6smego roku
zycia mieszkal obok klasztoru karmelitéw w Oborach, ktéry oddzia-
tywat swoja duchowoscia na cala okolice, a mtody Gogacz zwiazal sie
z nim dodatkowo, stuzac codziennie do mszy jako ministrant. Tam
tez mial swojego pierwszego statego spowiednika i pierwszego kie-
rownika duchowego. Duchowo$¢ karmelitaniska, ktora cate zycie bar-
dzo cenil, stanowi chronologicznie pierwsza warstwe jego formacji
duchowej. Druga bedzie filozofia, w wersji tradycyjnego, tzw. rzym-
skiego tomizmu, z ktdéra zapoznat sie w szkole $redniej. Byta to wtedy
powszechna orientacja filozoficzna w Kosciele i Gogacz dystanso-
watl sie od niej w trakcie swych lubelskich studiéw na rzecz tomizmu
egzystencjalnego. Jednak wszystkie swoje prace dyplomowe poswie-
cit tematom innym niz tomizm: filozofii Arystotelesa (magisterium),
szkole wiktorynéw z XII wieku (doktorat) oraz filozofii Anzelma
z Canterbury z XI wieku i Henryka z Gandawy z XIII wieku (habilitacja).
Tomizm egzystencjalny ,rodzit sie” najpierw na KUL w prywatnych
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spotkaniach naukowych, ktére zainicjowal éwczesny dziekan Wy-
dziatu Filozoficznego KUL Lech Kalinowski. Uczestniczyli w nich naj-
pierw Stefan Swiezawski i Mieczystaw A. Krapiec i (niekiedy)
Wojciech F. Bednarski, z czasem dotaczyli Karol Wojtyta i Stanistaw
Kaminski. Niebawem ta wersja tomizmu stala sie przedmiotem wy-
ktadéw Swiezawskiego i Krapca, i doszto do polemiki z przedstawi-
cielem tomizmu tradycyjnego, promotorem magisterium Gogacza,
Stanistawem Adamczykiem. Tomizm egzystencjalny jednak zwyciezyt
i te wersje przedstawial Gogacz na swoich wyktadach z filozofii bytu
(czego zapisem jest ksiazka pt. Wazniejsze zagadnienia metafizyki?).
Historia filozofii zatem i tomizm egzystencjalny to dwie kolejne
warstwy formacji intelektualnej Gogacza. Obie one zostaly pogtebio-
ne podczas studiéw u Etienne’a Gilsona w Toronto. Ponadto Gilson
zwrdcil uwage polskiego stypendysty na $redniowieczna filozofie
arabska, a szczegdlnie filozofie Awicenny, ktére miaty ogromny i nie-
zbadany dotychczas wplyw na samego Tomasza z Akwinu i jego kon-
tynuatoréw — tomistéw. W czasie studiéw zagranicznych Gogacz
poglebiat takze swa formacje religijna; jednym z jej elementéw byta
odbyta (bez wymaganych dokumentéw) pielgrzymka do Ziemi Swie-
tej z grupa studentéw francuskich, kierowanych przez ich duszpaste-
rza, ktérym byl Jean-Marie Lustiger. Po powrocie do kraju blisko
wspotpracowat z prof. Swiezawskim na KUL, wspéttworzac to, co péz-
niej nazwano lubelska szkola filozoficzng. Waznym wydarzeniem
w zyciu Kosciota katolickiego byt Sob6r Watykanski II, ktérego Swie-
zawski byt audytorem $wieckim, a Wojtyta jednym z ojcéw, podobnie
jak inni biskupi polscy zwiazani z KUL. Gogacz zywo interesowat sie
pracami Soboru, reagowal na rézne jego postanowienia, upowszech-
nial je w prasie katolickiej. Jego entuzjazm wobec aggiornamento Ko-
Sciota z czasem nieco przygast, gdy okazalo sie, ze w ramach tzw.
ducha Soboru silnie zanegowano w Kosciele filozofie i teologie tomis-
tyczna na korzysé réznych nurtéw mysli wspétczesnej. W tym czasie
zintensyfikowal, rozpoczete po doktoracie, badania nad réznymi te-
matami filozoficznymi w tekstach $w. Tomasza z Akwinu. Wigzalo sie
to z rodzeniem sie r6znych propozycji precyzujacych ujecia tomizmu
egzystencjalnego, ktére doprowadzily do powstania tomizmu konse-
kwentnego. Te zrédtowe badania nad tekstami Akwinaty stanowia

2 Lublin 1973 (ksigzka powstata wiele lat wczesniej, ale dtugo czekata na wy-
danie).
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kolejna ptaszczyzne formacji intelektualnej Gogacza. W kazdej z tych
plaszczyzn mozna z kolei wskaza¢ po kilka watkéw, np. w historii fi-
lozofii bedzie to arystotelizm i tomizm oraz bardzo r6zne odmiany
neoplatonizmu: od Proklosa po Marsilio Ficino, a takze refleksja nad
metodologia historii filozofii.

Doda¢ tez warto, ze mlody Gogacz interesowat sie literatura
(szczegdlnie poezja) i muzyka, a fascynowat sztuka i architektura,
i nawet przez pewien czas réwnolegle do filozofii studiowat na KUL
historie sztuki. Z czasem coraz bardziej skupiat sie na swoich bada-
niach filozoficznych, ale bedac na emeryturze, zebrat i opublikowat pi-
sane w mlodosci wiersze. Podejmowat tez prozatorskie proby literackie
w swoich ksiazkach religijnych?®, a jednej z nich nadat forme powiesci
autotematycznej*.

Nauczyciele Mieczystawa Gogacza, ktérzy wywarli na niego naj-
wiekszy wplyw, to:

1. Stanistaw Adamczyk (1900-1971) - byt absolwentem rzym-
skiego Gregorianum i do korica zycia pozostawal pod wpltywem wykta-
danego tam tomizmu tradycyjnego, w ktérym przewazata problema-
tyka teoriopoznawcza, a w metafizyce dominowato ujecie istoty bytu.
Po II wojnie $wiatowej Adamczyk zostat wyktadowca metafizyki na
KUL. W swojej praktyce dydaktycznej preferowat lekture tekstéw ory-
ginalnych, ktére starannie analizowano. Zwrdcito to jego uwage na
watki egzystencjalne w filozofii nie tylko Tomasza z Akwinu, lecz takze
Arystotelesa. Nie uwazat ich jednak, zgodnie z zalozeniami swojej
szkoty, za istotne dla filozofii. Do konica Zycia polemizowat z tomi-
zmem egzystencjalnym. Pod jego kierunkiem Gogacz przygotowat
w 1952 roku magisterium z filozofii Arystotelesa; Adamczyk nie zgo-
dzil sie, aby Gogacz przygotowywatl doktorat z filozofii bytu na jego
seminarium, argumentujac, ze $wieccy nie powinni zajmowac sie
metafizyka. Jednak to Adamczykowi zawdzieczal Gogacz ogromna

3 Np. Ciemna noc mitosci, Warszawa 1985.

4 Jak traci sie mitos¢ (Esej ascetyczny), Warszawa 1982. Okladke do tej ksigzki
zaprojektowal Janusz Kapusta, polski rysownik, malarz i scenograf, wynalazca
figury geometrycznej, nazwanej k-dron. Kapusta studiowat filozofie u Gogacza,
aw 1981 roku wyjechat do USA i mieszka w Nowym Jorku. Wspélpracuje z ta-
kimi pismami, jak ,The New York Times”, ,,The Wall Street Journal”, , The Wash-
ington Post”, ,The Boston Globe”, ,Graphis”, ,Print” i ,Rzeczpospolita”.
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erudycje historyczno-filozoficzna i pierwsze wnikliwe lektury tekstéw
Tomasza z Akwinu, nauczyt sie od niego wczytywania sie w te teksty
i brania w swoisty nawias opinii innych badaczy na temat studiowa-
nych lektur.

2. Stefan Swiezawski (1907-2004) z domu rodzinnego wyniést
poglebiona formacje religijna i przywiazanie do katolicyzmu, ktérego
nigdy nie porzucit pomimo studiéw na Uniwersytecie we Lwowie
w laicyzujacym srodowisku tworzacym szkote lwowsko-warszawska.
Stuchat wyktadéw Kazimierza Twardowskiego, Romana Ingardena,
Kazimierza Waisa, a doktorat przygotowat pod kierunkiem Kazimie-
rza Ajdukiewicza (1932). W ramach opracowywania tematu doktor-
skiego na temat filozofii Jana Dunsa Szkota, a takze po doktoracie,
bywat w Paryzu, gdzie studiowat u Gilsona i Maritaina. Pod ich wpty-
wem zainteresowal sie tomizmem egzystencjalnym. Podczas Il wojny
$wiatowej chronit sie w majatku swego tescia hrabiego Adama Stad-
nickiego, gdzie przygotowal habilitacje i przektad Traktatu o cztowieku
z Summa Theologiae Tomasza z Akwinu. Habilitacje z tomizmu prze-
prowadzit zaraz po wojnie na Uniwersytecie w Poznaniu, po ktérej
zostat zatrudniony na KUL, gdzie pracowat do emerytury. Byt zna-
komitym dydaktykiem, mistrzem nauki warsztatu filozoficznego.
Wyksztalcit wielu polskich filozoféw i historykéw filozofii. Wielkim
przedsiewzieciem Swiezawskiego juz po przejsciu na emeryture byto
wielotomowe opracowanie historii filozofii XV wieku. Swiezawskie-
go Gogacz uwazat za swojego najwazniejszego nauczyciela i czul sie
z nim bardzo zwiazany. Ich drogi rozeszly sie w spos6b naturalny:
gdy Gogacz coraz bardziej koncentrowat sie na tomizmie, Swiezawski
skupit sie na badaniach nad filozofia renesansows.

3. Mieczystaw A. Krapiec (1921-2008) pochodzit z Podola, z miej-
scowosci, w ktdrej nacjonalisci ukrainscy wymordowali wszystkich Po-
lakéw; Krapiec uniknat $mierci, gdyz w 1939 wstapit do dominikanéw
i w czasie wojny studiowal na tajnym kursie filozofii i teologii w Kra-
kowie. Pod kierunkiem Jacka Woronieckiego przygotowal doktorat
z filozofii (1946), jednoczesnie podjat na KUL studia teologiczne uwien-
czone takze doktoratem (1948). Habilitacje z tomizmu przeprowadzit
na KUL w 1957 roku, gdzie juz od kilku lat wyktadal metafizyke. Kra-
piec stat sie szybko gléwna postacia polskiego tomizmu egzystencjal-
nego, odsuwajac niejako w cienl inne jego wersje (tradycyjna, lowanska,
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transcedentalng). Napisat caly szereg monumentalnych podrecznikéw
akademickich, dotyczacych niemal wszystkich gtéwnych dyscyplin
filozoficznych. Byt takze dwa razy dziekanem Wydziatu Filozoficznego
KUL oraz przez pie¢ kadengji rektorem tej uczelni (1970-1983). Bedac
emerytem, zainicjowal powotanie polskiego oddziatu Miedzynarodo-
wego Towarzystwa Tomasza z Akwinu (SITA), w ktérym rozwinat
intensywna dziatalno$¢ wydawnicza, publicystyczna i popularyza-
torska. Ostatnia inicjatywa Krapca byto wydanie obszernej, trzyna-
stotomowej encyklopedii filozoficznej (Powszechna encyklopedia filo-
zofii — 9 toméw + suplement, 2 tomy Encyklopedii filozofii polskiej oraz
jednotomowy Stownik — przewodnik filozoficzny). Sze$¢ lat po $mierci
Krapca pojawily sie oskarzenia o tajna wspélprace z komunistyczna
milicja polityczna, w czasie gdy byt dziekanem i rektorem. Wywotato
to burzliwe dyskusje, w ktérych przypominano specyfike funkcjono-
wania KUL w okresie komunizmu, koniecznos$¢ negocjowania z nie-
przyjazna wladza, ktéra byta totalitarna i kontrolowata wszystkie
dziedziny zycia i dzialania ludzi. Mieczystaw Gogacz tomizm egzy-
stencjalny poznat w wersji Krapca i te wersje potem dystansowat, bu-
dujac swoj wykltad filozofii tomistycznej. Mysl Krapca byta wiec zawsze
dla niego podstawowym punktem odniesienia we wlasnych poszuki-
waniach filozoficznych.

4. Etienne Gilson (1884-1978) — wybitny filozof i historyk filo-
zofii, jeden ze wsp6ttwdrcéw tomizmu egzystencjalnego. Uczyt sie
w kolegium jezuickim iliceum Henryka IV (Lycée Henri-IV) w Paryzu,
skad wyniést gruntowna znajomos¢ greki i taciny oraz szeroka orien-
tacje w literaturze tak klasycznej, jak i wspdtczesnej. Studiowat na
Sorbonie, w Collége de France, stuchajac m.in. Durkheima, Bergsona
i Lévy-Bruhla, pod ktérego kierunkiem w 1913 roku przygotowat roz-
prawe doktorska, dotyczaca zwiazkéw filozofii Kartezjusza z teologia
(La doctrine cartesienne de la liberté et la théologie). Szukajac zrédet
pewnych probleméw rozwazanych przez Kartezjusza, zaintereso-
wat sie mysla scholastyczna, a zwlaszcza filozofig Tomasza z Akwinu.
W roku 1919 wydat ksiazke pt. Tomizm. Wprowadzenie do filozofii
$w. Tomasza z Akwinu, w ktérej wykazywal egzystencjalny charakter
filozofii $w. Tomasza, w czym radykalnie przeciwstawiat sie jej dotych-
czasowym, esencjalistycznym, interpretacjom. Ksiazka ta przyniosta
mu stawe oraz $ciagnela fale krytyki tak ze strony $rodowisk lewico-
wych, jak i konserwatywnych. Wykladal potem na Sorbonie, w College
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de France na Harvard University, wsp6tzaktadal Pontifical Institute
of Mediaeval Studies w Toronto, gdzie pracowat od zakonczenia
wojny do emerytury. Uczestniczyt w konferencji w sprawie Karty
ONZ w San Francisco i konferencji zatozycielskiej UNESCO w Londy-
nie. W Toronto ufundowat stypendia dla studentéw z Polski, kiero-
wanych don przez prof. Swiezawskiego. Takie stypendium otrzymat
Gogacz w roku akademickim 1957-1958. Gilsonowi zawdzieczal po-
glebienie znajomosci tekstéw $w. Tomasza oraz zainteresowanie Sre-
dniowieczng filozofia arabska. Pod wplywem metodologii szkoty
lubelskiej (szczegdlnie Stanistawa Kaminskiego) nie akceptowat jego
pojecia filozofii chrzescijanskiej, ale zawsze zachowywat dla Gilsona
wielki szacunek i wdziecznosé.

HISTORYCZNE TEO ZYCIA I DZIALALNOSCI
MIECZYSEAWA GOGACZA

Wiekszos¢ swego zycia Mieczystaw Gogacz spedzil w niesprzyja-
jacych warunkach politycznych i spotecznych — dziecifistwo i nauke
przerwata mu okupacja niemiecka, ktdra tam, gdzie mieszkali Goga-
czowie, byta niezwykle brutalna wobec Polakéw, gdyz Niemcy wecielili
te tereny do Rzeszy jako tzw. Westpreussen (Prusy Zachodnie) i trak-
towali Polakéw jak element naptywowy i niepozadany. Juz w pierw-
szych dniach wrze$nia 1939 roku wymordowano w Rypinie wielu
nauczycieli Gogacza, wielu polskich ksiezy i swieckich inteligentéw
(w ramach Intelligenzaktion). Przez niemal cala okupacje rodzice chro-
nili swe dzieci przed wywdzka na przymusowe roboty do Niemiec. Mie-
czystawa uchronila praca na poczcie w Rypinie, ale ojciec byt co jakis
czas zabierany do robét dorywcezych na rzecz okupanta, pod koniec
wojny do kopania okopéw pod Plockiem zabrano takze o dwa lata
mtlodsza siostre Tekle. O swoim przerwanym przez wojne wyksztalce-
niu tak oto opowiadat pytajacym go mtodym ludziom:

Przed II wojna $wiatowa ukonczytem 5 klas szkoly powszechnej,
umialem czyta¢ i czytatem ,Rycerza Niepokalanej™ [...]. Potem

> Miesiecznik religijny, wydawany przed wojna przez Maksymiliana Marie
Kolbego w Niepokalanowie; po wojnie wznowiony i niebawem zamkniety przez
komunistéw (1952), wznowiony na emigracji (1971), a w Polsce w 1981.
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byla wojna. Byto malo polskich ksiazek. Za ksigzki polskie w woje-
wédztwie bydgoskim, w ktérym mieszkalem, szlo sie do wiezienia.
Nie wolno bylo méwi¢ po polsku. W moim Rypinie trzeba byto
moéwié po niemiecku. Byty jednak... Psalmy. I wobec tego, majac
12 lat, zaczalem czyta¢ Psalmy. Nauczylem sie z nich ascetyki
katolickiej, teorii zycia religijnego, gdyz jest ona zawarta gltéwnie
w Psalmach. Nauczylem sie teorii odniesient Boga do czlowieka
i czlowieka do Boga. Do dzi$ czytam Pismo $w. w tym aspekcie
ascetycznym, w aspekcie wychowywania czlowieka przez Boga®.

Po wejsciu Sowietéw i nastaniu tzw. Polski Ludowej (PRL) ustato
wprawdzie bezposrednie zagrozenie zycia, dzieci mogty kontynuowac
nauke, jednak Gogaczowie, jako wtasciciele sklepu, stali sie ,natural-
nymi” wrogami nowych komunistycznych wtadz, w wyniku czego ich
sklep szybko znacjonalizowano. Byt to jeden z powodéw wyboru li-
ceum katolickiego (biskupiego) w Ptocku jako miejsca dalszej nauki;
niewykluczone tez, ze Gogacz myslat o wstapieniu pdzniej do stanu
kaptanskiego. Wybrane liceum udato mu sie ukoniczy¢ przed jego
likwidacja, jednak juz wczeséniej szkole odebrano prawo przeprowadza-
nia matur. W zwiazku z tym egzamin dojrzatosci Gogacz, wraz ze
swymi kolegami, zdawat jako ekstern w liceum panstwowym w Ptocku.
Podczas egzaminéw pytajacy skupiali sie na naukach $cistych, podczas
gdy liceum katolickie miato profil klasyczny (z duza liczba godzin ta-
ciny, greki i filozofii). Chodzito o udowodnienie niskiego poziomu
nauczania w liceum katolickim. Po zdanej jednak maturze (i doswiad-
czonej ,kuzni swiatopogladowe;j”) Gogacz nie miat problemu z wybo-
rem studiéw — mogly by¢ one wylacznie na jedynej katolickiej uczelni
w Polsce, jaka komunisci tolerowali, czyli na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim (KUL). Czas studiéw przypadt na okres najwiekszego stali-
nowskiego terroru wobec KUL - aresztowano wielu profesoréw, prze-
prowadzano takze aresztowania wéréd studentéw. Paradoksalnie
jednak sytuacja, ktéra wytworzyty wtadze, sprzyjata rozwojowi inte-
lektualnemu studentéw KUL, gdyz mniej lub bardziej regularnie przy-
jezdzali tu usunieci z panstwowych uczelni najwybitniejsi polscy
filozofowie. Mtody Gogacz spotkat w ten sposéb Wtadystawa Tatarkie-
wicza, Romana Ingardena, Izydore Dambska i innych. Zaprzyjaznit sie
w tym czasie z Krapcem, metafizykiem i dtugoletnim rektorem KUL,

6 Nps, s. 33. (Wykaz skrotéw stosowanych dla ksigzek Mieczystawa Gogacza
w niniejszym opracowaniu podajemy na s. 10).
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oraz Karolem Wojtyla, wyktadajacym wéwczas etyke, a takze Anto-
nim B. Stepniem, pdzniejszym szwagrem, mezem siostry Tekli. Tak
wspomina prowadzone wéwczas rozmowy:

Ot6z, w tych prywatnych rozmowach dominowato kilka tematéw.
Przede wszystkim ascetyka chrzescijaniska, ktéra by spelniata wa-
runki dzisiaj formulowanej medycyny, koncepcji cztowieka i zdro-
wia czlowieka [...]. Tematem drugim byl problem ascetycznie
wazny: mianowicie czy kazde wstapienie do seminarium jest powo-
faniem do kaptanstwa [...]. Dalej — sposoby ukazywania ludziom
w perspektywie ascetycznej tej jakie$ wspaniatosci kontaktéw czto-
wieka z Bogiem. [...] Poza tymi, ktére wymienitem, rozwazaliémy
przyczyny odchodzenia ludzi od chrzescijanstwa. Pamietam dtugie,
wielotygodniowe rozmowy na te tematy’.

Nie zaniedbywat tez wyksztalcenia religijnego: ,na studiach -
wspomina — czytatem listy $w. Pawla. [...] Przestudiowatem wszystkie
jego listy. Wydaje mi sie, ze zawarta w tych listach teologie czuje i ro-
zumiem. I znam Psalmy. [...] To sa moje zainteresowania. Nietypowe,
ale normalnie katolickie™®.

W wyniku pazdziernikowej odwilzy mégt udac sie na studia za-
graniczne, co wykorzystat maksymalnie, ale za przedtuzenie pobytu
ponad wyznaczony czas zostal ukarany dziesiecioletnim zakazem
opuszczania kraju.

Samodzielna dziatalno$¢ naukowa i dydaktyczna Gogacza zwia-
zana byla z warszawska Akademia Teologii Katolickiej (ATK). Byta to
druga, po KUL, katolicka uczelnia w Polsce zorganizowana w 1954
roku przez samych komunistéw z wydziatéw teologicznych, usunie-
tych z Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie i Uniwersytetu War-
szawskiego. Dokonano tego podczas internowania prymasa Polski
kard. Stefana Wyszynskiego, gdy przewodniczacym episkopatu byt
biskup t6dzki Michat Klepacz, ktéry nowa uczelnie kanonicznie za-
twierdzit. Po uwolnieniu z internowania w 1956 roku prymas Wy-
szynski nie cofnat tego zatwierdzenia, a po kolejnych kilku latach
renegocjowat z komunistami warunki funkcjonowania tej uczelni (do-
magatl sie otwarcia dla studentéw $wieckich, gdyz komunisci chcieli,
aby byta to uczelnia wylacznie dla kadr koscielnych, na wzor carskiej

" Obecnosé. Karol Wojtyta w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, red. M. Fili-
piakiA. Szostek, Lublin 19892, s. 152-153.

8 Nsp, s. 33.
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katolickiej Akademii Duchownej w Petersburgu). Na te uczelnie w 1966
roku Gogacz trafit jako juz samodzielny pracownik naukowy. Nie obyto
sie bez trudnosci, robionych przez komunistycznych urzednikéw —
otéz odmoéwiono Gogaczowi uznania jego habilitacji®. Wyjasniono, ze
wprawdzie zatwierdzono ja, ale wylacznie dla KUL. Z tego powodu
przez wiele lat Gogacz byt w ATK traktowany tak, jakby nie posiadat
habilitacji, co rodzito trudnosci w funkcjonowaniu. Na tej uczelni pra-
cowal przez caly ponury okres PRL - rzady Gomutki (1956-1970),
Gierka (1970-1980), Jaruzelskiego (1980-1990). W pracy naukowe;j
koncentrowat sie na badaniu tomizmu oraz tych tekstéw i orientacji
filozoficznych, ktére dla zrozumienia Tomasza wydawaty sie wazne,
np. Liber de causis, $redniowieczna filozofia arabska. Popularyzowat
ponadto filozofie poprzez swoje atrakcyjne wyktady i artykuty reli-
gijne, w ktérych podejmowat problematyke zycia religijnego cztowieka.
Dzieki tym publikacjom i wystapieniom stat sie znany w srodowiskach
katolickich. Z kolei zainteresowania mistyka zwrdcily na niego uwage
$rodowisk hippiséw, dla ktérych prowadzit rekolekcje i wyktady w war-
szawskich kosciotach?. Z tych srodowisk rekrutowato sie p6zniej wielu
studentéw ATK.

9 Habilitacja w polskim systemie stopni naukowych nastepuje po doktoracie
i jest poczatkiem samodzielno$ci naukowej — doktor habilitowany jest pelno-
prawnym czlonkiem rady naukowej, moze miec katedre lub zaktad, prowadzi¢
prace dyplomowe, pisa¢ recenzje do stopni naukowych, wydawa¢ opinie wydaw-
nicze. Do poczatku XXI wieku nadana na uczelni habilitacja wymagata zatwier-
dzenia przez specjalny centralny urzad panstwowy; wykorzystywano to do
blokowania tak karier indywidualnych naukowcéw, jak i rozwoju calych insty-
tucji naukowych, np. Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, gdzie pracownicy
czekali latami na zatwierdzenie habilitacji, co stawalo sie czesto karta przetar-
gowa w negocjacjach komunistéw z Kosciotem katolickim.

10" Poniewaz Kosci6t katolicki byt jedyna instytucja relatywnie niezalezng od
wiadz komunistycznych, dlatego wszelkie inicjatywy, ktére nie byly podejmowane
przez wladze lub przez nie reglamentowane odbywaly sie w budynkach kosciel-
nych. Dlatego tez tak wiele inicjatyw, niekoniecznie religijnych, w okresie PRL
miato miejsce w Kosciele. Nieakademickie wyktady Gogacza tez zazwyczaj odby-
waly sie w kosciotach lub salach koscielnych. Dopiero w 1981 roku (w ramach tzw.
karnawatu Solidarnosci, obejmujacego czas od strajkéw sierpniowych w 1980
roku do wprowadzenia stanu wojennego 13 grudnia 1981 roku) po raz pierwszy
zostat zaproszony do stynnego klubu studenckiego Riviera Remont (byt to wte-
dy takze rodzaj klubu dyskusyjnego). Warto doda¢, ze komunistyczna milicja
polityczna (Stuzba Bezpieczenstwa) inwigilowata te aktywnos¢ Gogacza i dawata
mu to do zrozumienia (milicja legitymowata go czesto po wyjsciu z wyktadéw
lub rekolekdji), lecz w sposéb czynny nie przeszkadzano w tej dziatalnosci.
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Mieczystaw Gogacz przyjat zasade nieangazowania sie w polityke.
Konsekwentnie odmawiat zapisania sie do organizacji katolikéw
$wieckich, ktére stanowily ,,przystawki” rzadzacej partii komunistycz-
nej. Ponosit tego okreslone konsekwencje — odmowa druku ksiazek,
przyznania stypendium, pomijanie przy podziatach réznych débr. Nie
angazowatl sie tez czynnie w dziatalno$¢ antykomunistyczna (poza
krytykowaniem marksizmu w wyktadach i publikacjach, w ktérych
taka krytyke udato mu sie zawrzeé mimo dziatan cenzury). Odradzatl
takze czynna dziatalnos¢ opozycyjna swoim studentom, argumentu-
jac, ze 0séb ksztalcacych sie w normalnej klasycznej filozofii jest tak
niewiele, iz nie mozna ryzykowac ich uwiezienia. Jednak, gdy trzeba
bylo, stawal w obronie przesladowanych studentéw. Jeszcze na KUL
uczestniczyt w tajnych studiach seminaryjnych klerykéw wzietych
z seminarium do wojska (byla to forma przesladowania Kosciota
w tamtych czasach, gdyz komunisci liczyli, ze wielu z nich po dwéch
latach stuzby wojskowej juz do seminarium nie wréci). W Warszawie
odwaznie stanal w obronie studentéw relegowanych z uczelni za
udzial w wydarzeniach czerwcowych 1976 roku (antykomunistyczny
zryw mieszkaricéw Radomia i pracownikéw podwarszawskiej fabryki
traktoréw ,Ursus”). Za obrone relegowanych z tego powodu studen-
téw spotkaly go nieprzyjemnosci nawet w samej Akademii, zmuszonej
podéwczas do swoistej kohabitacji z wladzami PRL. W 1980 roku byt
jednym z cztonkéw zatozycieli ,,Solidarnosci” w ATK. W stanie wojen-
nym nie byl specjalnie przesladowany"!, jednak w jego wyniku stracit
cala grupe zdolnych studentéw i absolwentéw, ktérzy — korzystajac
z tzw. karnawatu Solidarnosci w 1980 i 1981 roku - wyjechali na sty-
pendia na Zachéd. Tam zastatl ich stan wojenny i zdecydowana wiek-
szo$¢ do Polski juz nie wrdcita. Po 1990 roku, po upadku komunizmu

11 Duchowni oraz osoby zwigzane z instytucjami koscielnymi, tak jak Gogacz,
byli w PRL obywatelami gorszej kategorii, poddani kurateli specjalnie powota-
nego Urzedu do Spraw Wyznan (w randze ministerstwa). Wszystkie ich sprawy
tak prywatne, jak i zawodowe byly kontrolowane i zatatwiane (czesto odmownie)
przez ten urzad, ktéry byt czescia aparatu kontroli i represji panistwa wobec religii
i §cisle wspotpracowal ze Stuzba Bezpieczeristwa. Niekiedy tez osoby zwigzane
z aparatem represji podejmowaly prywatnie r6zne dzialania majace na celu utrud-
nienie zycia osobom napietnowanym przez wtadze (byly to tzw. Schweinchen
wedtug znanego wyrazenia Joachima Gaucka), np. w bloku Gogacza mieszkat
oficer Ludowego Wojska Polskiego (w randze putkownika!), ktéry dokuczanie
Gogaczowi uwazat za swdj , klasowy” obowiazek, wobec czego powodowal rézne
niekorzystne dla niego decyzje sp6tdzielni, a nawet zastraszat sasiadéw Gogacza
za wy$wiadczanie mu drobnych uprzejmosci.
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i odzyskaniu przez Polske suwerennosci Gogacz uzyskat szersza moz-
liwos¢ oddziatywania: byt zapraszany z wyktadami do réznych uczelni,
przez rok prowadzit wyktad otwarty z filozofii realistycznej na Uniwer-
sytecie Warszawskim, przez kilka lat nauczat sformutowanej przez sie-
bie wers;ji etyki tomistycznej, ktéra nazywat ,etyka chronienia os6b”
na Akademii Medycznej w Warszawie (z Kazimierzem Szatata), w Woj-
skowej Akademii Technicznej (z Arturem Andrzejukiem). Regularnie
bywat z wyktadami w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Bydgoszczy™.
Jednakze wraz z przemianami ustrojowymi nastapito szereg zawiro-
wan w innych dziedzinach, np. poupadaly czasopisma, wydawnictwa,
wydawnictwa uczelniane przezywaly kryzys zwiazany z radykalna
przemiana rynkowa. W tej nowej sytuacji trudniej byto docierac do czy-
telnikéw, zwlaszcza ze kryzys objat takze rynek ksigzki: poznikaly ksie-
garnie (z wiekszoéci mniejszych miejscowosci catkowicie)'®. Kryzys
przezywaly takze biblioteki. W gronie uczniéw Gogacza zakladano
mate prywatne wydawnictwa. Jedno z nich to Oficyna Wydawnicza
,Navo”, ktéra przez ok. 10 lat dziatalnosci wydata kilka ostatnich ksia-
zek Gogacza. W tej nowej sytuacji zgodzit sie on na udostepnienie
wszystkich swoich prac online (na stronie: www.katedra.uksw.edu.pl)
w catkowicie wolnym dostepie. Zreszta, takze w innych sprawach, dzie-
ki do$¢ dobrej znajomosci Zachodu i Ameryki, do$¢ wezesnie zoriento-
wat sie w tendencjach i kierunkach zmian w Polsce. Na fali modernizacji
kraju, ktéra miata na celu jak najszybsze upodobnienie nas do za-
chodnich demokradji, wprowadzano w Polsce przyspieszony proces se-
kularyzagji i laicyzacji wraz z silnie forsowanym przez media progra-
mem tamania zasad moralno$ci chrzescijanskiej, deformowaniem roli

12 Dzialalnoé¢ te dokumentuja ksigzki: Wprowadzenie do etyki chronienia 0séb
(Warszawa 1995), ktéra najpierw byta skryptem dla studentéw WAT, oraz zbiér
tekstéw na temat pedagogiki, zatytutowany Osoba zadaniem pedagogiki. Wyktady
bydgoskie (Warszawa 1997).

13 Reprezentacyjna ksiegarnia warszawska — Uniwersus - zlikwidowana zo-
stala juz na poczatku lat 90. W awangardowym budynku powstal bank. Zreszta
dzieje tego miejsca moga by¢ symbolem polskiej historii ostatniego pétwie-
cza: w latach 70. XX wieku wyburzono tu jedna z nielicznych ocalatych z wojny
XIX-wiecznych kamienic, by wybudowa¢ nowoczesny pawilon wystawowy sowiec-
kiej mysli technicznej. Po zbudowaniu budynku, na fali , karnawatu Solidarnosci”
w 1980 roku otwarto w nim wspomniang ksiegarnie. Przetrwata ona caly okres
rzadéw wojskowych (1981-1989), aby definitywnie przestaé funkcjonowaé po
ich zakoriczeniu. Przez kolejne ¢wieréwiecze byly tu banki i biura. Obecnie wia-
Sciciel chce wyburzy¢ modernistyczny swego czasu obiekt (zeszpecony catkowicie
licznymi reklamami i antenami) i wybudowa¢ kilkunastopietrowy biurowiec.
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rodziny, gtéwnie przez upowszechnianie izolacyjnego modelu mez-
czyzny i kobiety. Do tego doszto promowanie aborcji i eutanazji jako
prawa do ,godnego zycia” i ,godnej $mierci”.

Mieczystaw Gogacz szczegdlnie usilnie zabiegal o respektowanie
kryterium prawdy w zyciu politycznym i spotecznym, i przeciwstawiat
sie promowaniu relatywizmu pod hastem tolerancji i demokragji. Przy-
pominat klasyczne okreslenie tolerangji jako szacunku dla cudzych po-
gladow lub wierzen, wyrazajacego sie w dopuszczaniu ich do glosu, czyli
pewna postac cierpliwosci i wyrozumiatosci. Uwazal, ze nie wszystkie
poglady i dziatania ona obejmuje. Zwykt zartowac, ze nie moze by¢ to-
lerancji dla btedéw ortograficznych. Czynnie wystepowat w obronie
zycia, wspierajac inicjatywy antyaborcyjne — wystepowal w tej sprawie
w mediach, w komisjach parlamentarnych, wspomagat zespét Naczel-
nej Rady Lekarskiej w opracowaniu Kodeksu Etyki Lekarskiej (pierw-
szej wersji z 1991 roku). W zwigzku z tym ostatnim, a takze w szer-
szym kontekscie transformacji pafistwa polskiego, podejmowat temat
prawa naturalnego i jego relacji do prawa stanowionego. Z wysta-
pieniami na ten temat bywat w mediach i w gremiach decydujacych
o nowym ksztalcie prawa.

Dla uzupelnienia tego obrazu kilka stéw nalezy poswieci¢ scha-
rakteryzowaniu sytuacji materialnej Gogacza. Jak niemal wszyscy
w Polsce, nie posiadat on zadnego majatku pozwalajacego na utrzy-
manie sie (wszystkie takie dobra komunisci zabrali - nawet skromny
sklep kolonialny rodziny Gogaczéw). Podstawa utrzymania byta pen-
sja wykladowcy, a pézniej emerytura, ktére zapewniaty Gogaczowi
zno$na egzystencje pod warunkiem wszakze wielu wyrzeczen: nie za-
tozyt rodziny, mieszkat w dziesieciopietrowym bloku spétdzielczym
z tzw. wielkiej plyty, nieduze mieszkanie mial urzadzone bardzo

14 Kodeks ten zaskarzyla do Trybunatu Konstytucyjnego Ewa Letowska,
6wczesna Rzecznik Praw Obywatelskich, powotujac sie m.in. na prawo do aborcji
na zadanie finansowanej ze rodkéw publicznych, uchwalone jeszcze w gltebokim
PRL-u. Trybunal w odpowiedzi przypomniat o fundamentalnym odréznieniu
prawa stanowionego od norm moralnych i stwierdzit, ze nie jest uprawniony do
oceny propozycji etycznych, a jedynie do oceny przepiséw prawnych. Dodat tez,
ze ,stanowienie norm deontologicznych nie nalezy do wtasciwosci panstwa”.
Panistwo zatem nie jest uprawnione do zalecania stanowienia tych norm komu-
kolwiek, takze organom samorzadu lekarskiego. Paristwo moze bowiem zaleci¢
jedynie tworzenie norm prawnych. Normy deontologiczne same przez sie cha-
rakteru prawnego nie posiadaja. Naleza bowiem do niezaleznego od prawa
zbioru norm etycznych (Sygn. Art. U1/92; 7 pazdziernika 1992).
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skromnie meblami z masowej produkdji, nie miat samochodu, nigdy
nie wyjezdzat na urlop, nie zgromadzit jakiegokolwiek majatku, nie
mial oszczednosci ani nawet prywatnej biblioteki.

DZIEDZINY BADAN MIECZYSEAWA GOGACZA

Historia filozofii

O pracach Mieczystawa Gogacza z zakresu historii filozofii juz
wspomniano. Dodac warto, ze zajmowat sie on takze metodologia hi-
storii filozofii, kontynuujac i doprecyzowujac ujecia Gilsona i Swiezaw-
skiego, ktérzy byli zwolennikami filozoficznej koncepcji historii
filozofii. Gogacz jako historyk filozofii zaczat oczyszczaé tomizm z ele-
mentéw filozofii arabskiej i stworzyt (nazwang tak przez siebie) kon-
sekwentna odmiane tomizmu egzystencjalnego. W ramach tej wersji
filozofii bytu nieustepliwie broni teorii aktu istnienia i zasady nie-
sprzecznosci, tezy o odrebnosci i wewnetrznej jednosci jednostkowych
bytéw oraz wynikajacego z tych twierdzen realizmu i pluralizmu.

Filozofia bytu (metafizyka)

Przedmiotem metafizyki tomizmu konsekwentnego sa pryncypia
(archai) bytowe, czyli elementy konstytuujace byt istniejacy. Dozna-
jemy ich, gdy zarazem oddziatuje na nas realnosc tej kompozycji. Gdy
teraz postawi sie pytanie o zrédlo realnosci, a takze jednosci odebra-
nej w poznaniu istoty, to najpierw nalezy zauwazy¢, ze ich Zrédltem
na pewno nie jest sama istota, gdyz bedac przyczyna tozsamosci bytu
nie moze by¢ zarazem przyczyna jego realnosci. Ta przyczyna musi
by¢ akt istnienia, stanowiacy razem z istota, ktéra urealnia i aktuali-
zuje, byt jednostkowy. To — inne niz sad egzystencjalny — odkrywanie
w bycie jego aktu istnienia stanowi charakterystyczny akcent w me-
tafizyce Gogacza.

Wewnetrzne przyczyny bytu jednostkowego sa wiec nastepujace:
1) akt istnienia, ktéry stanowi o tym, ze byt jest, 2) istota, ktdra sta-
nowi w bycie to, czym on jest, 3) w istocie forma jest pryncypium jej
stalej tozsamosci, 4) natomiast mozno$¢ jest podstawa podmiotowa-
nia przypadlosci; mozno$¢ materialna podmiotuje wlasnosci fizyczne,
moznos$¢ duchowa — wlasnoéci niematerialne (np. intelekt). Aktem
bytu jest wiec istnienie, a istota wobec niego zachowuje sie w bycie
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jak mozno$¢, natomiast aktem w obrebie istoty jest forma aktualizu-
jaca wlasciwa bytowi posta¢ moznosci.

Gogacz zwraca tez uwage na potrzebe przeformutowania teorii
przyczyn celowych (w tomizmie egzystencjalnym okreslane sa one
jako przyczyny dziatajace w porzadku intencjonalnym) i zidentyfiko-
wania ich jako bytéw przygodnych wplywajacych na uksztaltowanie
mozno$ciowej sfery bytu, wspdlstanowiacej razem z istnieniem jeden
byt realny. Postuluje tez potrzebe doprecyzowania zagadnienia relacji
stworzenia, koncepcji podtrzymania bytéw przygodnych w istnieniu
(conservatio esse), teorii relacji osobowych wiary, nadziei, mitosci.

Filozofia Boga i religii

Przyczyne sprawcza wykrywamy, szukajac przyczyny aktu istnie-
nia w bycie. Akt ten nie moze by¢ samoistny, bo jego zwiazek z istota
jest staty, nie moze jednak pochodzi¢ z istoty, bo by sie od niej nie réz-
nil, nie moze tez pochodzi¢ z niebytu, gdyz niebyt niczego nie wywo-
tuje. Musi wiec pochodzi¢ od innego bytu, ktéry jest w stanie wywotacé
(stworzy¢) akt istnienia. Byt ten nazywamy Bogiem. Analizujac istnie-
nie stworzone, mozemy ustali¢, ze Bog jest jeden, jest ponadto bytem
jednoelementowym, stanowi Go bowiem samo istnienie, dzieki kto6-
remu jest ,zdolny” do relacji istnieniowych. Zagadnienie istoty Abso-
lutu, wiazace sie z tzw. atrybutami Boga: Gogacz wychodzac od tezy,
ze Bog jest Samoistnym Aktem Istnienia, przyjmuje, iz jedynymi rze-
czywistymi atrybutami Boga sa przejawy aktu istnienia (transcenden-
talia): realno$¢, odrebno$¢, jednosé, prawda, dobro i piekno. Pozostate
przypisywane Bogu wtasnosci wynikaja z poréwnania Go z innymi by-
tami (atrybuty aksjologiczne), np. nieskoniczono$¢, wszechmoc, wiecz-
no$¢ oraz potraktowanie Boga jako przedmiotu ludzkiej mitosci
(atrybuty eminentne), np. twierdzenie, ze Bog jest dla kogo$ wszyst-
kim, calym jego $wiatem itp.

Teoria osoby i relacji osobowych

Punktem wyjscia do sformutowania definicji osoby byty dla Goga-
cza Tomaszowe doprecyzowania definicji Boecjusza. Gogacz zwrdcit
uwage, ze Akwinata poprzez sformutowanie kilku okresleni osoby, opi-
sujacych ja z réznych punktéw widzenia, chcial wskazaé na elementy
decydujace o byciu osoba (constitutiva personae). S nimi: istnienie i in-
telektualno$¢. Z czasem do tych konstytutywnych elementéw dodawat
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podmiotowanie relacji osobowych, , stad — pisal — osoba jest taki istnie-
jacy byt rozumny, ktéry zarazem kocha™°. Wiazalo sie to z rozwojem
problematyki relacji osobowych, najpierwotniejszych wzajemnych od-
niesien do siebie 0s6b, podmiotowanych wprost przez przejawy istnie-
nia. Mito$¢ podmiotowana przez wlasno$¢ realnosci jest podstawowa
zyczliwoscia 1 akceptacja. Wiara, budujaca sie na wlasnosci prawdy, jest
najpierw zaufaniem i otwarto$cia. Nadzieja jest oczekiwaniem, by
trwaly miedzy ludZmi zyczliwos¢ i zaufanie. Na podstawie tak rozumia-
nej teorii relacji osobowych lepiej mozna okresli¢ najwazniejsze dla
ludzi wspédlnoty: rodzine i naréd. Jasno jawi sie tez etyka jako nauka
o zasadach chronienia oséb iich wzajemnych powiazan. Relacje te, zbu-
dowane na przejawach w bycie jego istnienia, s pierwotnymi, wyjscio-
wymi i najbardziej naturalnymi odniesieniami miedzy osobami, tak jak
najpierwotniejsze i wyjsciowe jest w bytach istnienie. Humanizm, zda-
niem Gogacza, to relacje miltosci, wiary i nadziei, taczace cztowieka
z innymi ludZmi; religia - to relacje z Osobami Boskimi. Z teorig osoby
i relacji osobowych wiaze sie etyka i filozofia cztowieka.

Etyka

Etyke Gogacz ujmuje jako teorie pryncypiéw (zasad) chronienia
0s6b i relacji osobowych. Uwaza, ze pryncypiéw tych nalezy szukad
w obrebie osoby i wobec tego stanowig je sumienie wraz z kontem-
placja i madroscia. Etyke ponadto stanowi teoria wartosci, ktore sa
dla niego trwaniem relacji osobowych, a ponadto teoria kultury i me-
tanoi (humanistycznej przemiany myslenia i postepowania). Problem
powinnosci przesuniety zostaje z etyki do prawa.

Filozofia czlowieka (antropologia filozoficzna)

Tomistyczna analiza struktury bytu ludzkiego wskazuje na akt
istnienia jako pierwsze pryncypium kazdego bytu, takze wiec i czto-
wieka. Istota czltowieka, czyli to, czym on jest, skomponowana jest
z wlasciwej cztowiekowi formy jako pryncypium o charakterze aktu,
wyznaczajacego stala tozsamos¢ cztowieka. Obok formy w istocie
cztowieka znajduje sie jednostkujaca go mozno$¢. Jest ona podstawa
nabywania przypadtosci, np. poznania, decyzji. ,Cze$¢” tej moznosci
staje sie materia poprzez nabycie rozcigglosci i zapodmiotowanie

15 OzP, s. 69.
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przypadtosci fizycznych. Z punktu widzenia wlasnie podmiotowa-
nych przypadtosci Gogacz wyréznia w cztowieku moznosé duchowa
i mozno$¢ materialna. Sg one podstawa tego, co tradycyjnie nazywamy
dusza i ciatem.

Pedagogika

Mieczystaw Gogacz proponuje przyjac za podstawe etyki i peda-
gogiki rozumienie cztowieka jako osoby, czyli bytu rozumnego i wol-
nego. Wskazuje to na antropologiczne i etyczne podstawy pedagogiki.
Filozofia cztowieka bowiem okresla podmiot dziatant wychowawczych.
Etyka okresla cele wychowania. Sama pedagogika jest w tej sytuacji
teoria zasad wychowania. Stad: 1) przedmiotem pedagogiki sa metody
uzyskiwania usprawnien cztowieka do dziatan chroniacych, czyli za-
chowan etycznych; 2) metody, ktére pedagogika wypracowuje samo-
dzielnie, pozostajac jednak w stalym kontakcie z antropologia i etyka,
skladaja sie na teorie ksztalcenia i wychowania; 3) celem pedagogiki
jest uzyskanie w czlowieku metanoi — przemiany myslenia i postepo-
wania. Gléwne momenty tej przemiany to zwrot od rzeczy w kierunku
0s6b, a w zwiazku z tym przejscie od powiazan z rzeczami do powiazan
z osobami. Gogacz dzieli pedagogike na ogdlna i szczegbétowa oraz for-
mutuje zasady wychowania w kazdym z tych dziatéw pedagogiki.

Teoria polityki

Odréznia w niej Gogacz racje stanu od programu politycznego.
Te racje stanu uwaza za zespdt niezmiennych celéw i zadan panstwa
wyznaczonych przez dobro wspdlne, na ktére sktada sie dobro kaz-
dego czlowieka oraz dobro wszystkich oséb, stanowiacych naréd.
Dobro indywidualne cztowieka polega na jego dostepie do wychowa-
nia i ksztalcenia, ktére owocuja madroscia. Dobro spoteczne sprowa-
dza sie do ochrony relacji, przede wszystkim relacji osobowych, ktére
wiaza wspdlnoty oséb. Tak pojeta racja stanu wyznacza program po-
lityczny jako szczegdtowy sposdb jej realizowania.

Teologia i mistyka

Gogacza interesuje gtéwnie teoria zycia religijnego rozumianego
jako wiez mitosci, wiary i nadziei, taczac cztowieka z Bogiem. W tej
perspektywie wyjasniana modlitwa okazuje sie $rodkiem ascetycz-
nym, ujawniajacym i upraszajacym nasze powiazania z Bogiem. Samo
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zycie religijne czltowieka, bedac relacja z Bogiem, ma przebieg dyna-
miczny, opisywany za $w. Janem od Krzyza jako oczyszczenia czynne
(nasza inicjatywa) i oczyszczenia bierne (dziatania Boga w naszym
zyciu religijnym). Okres naktadania sie na siebie tych oczyszczen jest
ciemna noca, gdyz stanowi pelne przezywanego przez czlowieka
niepokoju uzgadnianie swoich propozycji z, nie zawsze do konca czy-
telnymi w znakach czasu, planami Boga. Z teologia zycia wewnetrz-
nego Gogacz wiaze temat doswiadczenia mistycznego. Wyjasnienie
doswiadczenia mistycznego opart na tomistycznym rozumieniu inte-
lektu moznos$ciowego, jako duchowej moznosci, bedacej rozumiejacym
pryncypia kresem poznania intelektualnego. Doswiadczenie to polega
na tym, ze Bég daje sie uja¢ intelektowi moznosciowemu cztowie-
ka jako Samoistny Akt Istnienia. Czlowiek nie uzyskuje wiec jakiej$
dodatkowej wiedzy o Bogu, lecz tylko pewnos¢, ze Bég istnieje. Takie
wyjasnienie zgadza sie z opisami do$wiadczenia mistycznego poda-
nymi przez wielkich mistykéw katolickich: éw. Terese z Avili i $w. Jana
od Krzyza.

Teoria kultury

Dla kazdej epoki stara sie Gogacz znalez¢ zesp6t twierdzen wyjscio-
wych i podstawowych w strukturze kultury, okreslajacych czym jest
rzeczywisto$¢. Uwaza, ze od tego, jak rozumie sie rzeczywisto$¢, zaleza
w kulturze wszystkie stanowiace ja dalsze warstwy uje¢, takich jak przy-
rodnicze, socjologiczne, artystyczne, pedagogiczne, $wiatopogladowe,
ideologiczne, nawet teologiczne, gdyz teologia jest zawsze prezentacja
i wyjasnianiem Objawienia w jakim$ rozumieniu rzeczywistosci. Go-
gacz kwestionuje przy tym ustawienie polityki na pierwszym co do waz-
nosci miejscu wérdd dziedzin stanowiacych wspétczesna kulture.
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2.

ROZUMIENIE FILOZOFII

Metafizyka jest wedtug Mieczystawa Gogacza najwazniejsza cze-
$cia filozofii i wtasciwie przez jej pryzmat nalezy prowadzi¢ wszelkie
filozoficzne dociekania. W ksiazce Istnie¢ i poznawaé znalazlo sie na-
stepujace okreslenie filozofii, uzasadniajace takie postawienie sprawy:

Wedtlug klasycznej koncepcji przez filozofie mozna rozumie¢ takie
ujecie, w ktérym wyjasnienie rzeczywistosci polega na znalezieniu
czynnikéw powodujacych, ze ta rzeczywistosc jest niesprzeczna,
ze jest whaénie rzeczywistoscia’.

W innej publikacji zostato to potwierdzone w podobny sposéb:

[...] filozofia jest rozpoznawaniem i rozumieniem stanowiacych
realno$¢ przyczyn wewnetrznych, wyznaczajacych tozsamosc i jed-
nostkowo$¢ odrebnego i niepowtarzalnego obszaru bytowego, be-
dacego z kolei przyczyna swych wlasnosci i relacji. Filozofia jest
wiec wyrazonym rozumieniem realnosci, jej budowy, tego, co ja
stanowi jako jej istnienie i istota, a takze tego, co ja wigze z innymi
bytujacymi, jako przyczynami zewnetrznymi. [...] Filozofowanie

to odczytywanie w bytach tego, co czyni je bytami®.

Filozofii nie stanowi wiec zespét pojeé, ktore sa wytwarzane
przez filozofa, aby reagowac na rozumienia pojawiajace sie w kulturze,
nauce, jezyku potocznym. Zdaniem Gogacza filozofia réwniez nie jest
synteza wiedzy, nie jest sama refleksja nad sposobami poznawania,

1 1iP,s. 9.
2 WKT, s. 117.
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nie jest takze filozofig jezyka. To sama rzeczywisto$¢ i istniejace byty
sa racja wyjasniajaca pojawianie sie poje¢, ktérymi operuje filozof.

Przez okreslenie ,klasycznosci filozofii”, jakie pojawito sie w pierw-
szej przywolanej definicji, Gogacz rozumie to, ze metafizyka jest w niej
dziedzing pierwszorzedna. Nalezy takze doda¢, ze wszystkie inne dys-
cypliny filozoficzne, ktére faktycznie réznia sie przedmiotem badan,
stanowia pewne uszczegdétowienie badania bytu w jego odmianach —
przypadtosciach, istniejacych cechach czy wlasnosciach. Cho¢ metafi-
zyka jest dziedzing pierwszorzedna, dominujaca w filozofii, to nie jest
dla Gogacza dyscyplina jedyna®.

Poniewaz dla niego filozofia jest zawsze wynikiem poznawania,
to pozostaje ona na state czyms réznym od samej istniejacej rzeczy-
wisto$ci. Twérca tomizmu konsekwentnego bedzie w swoich pracach
podkreslal, ze inny jest sposéb istnienia rzeczy i inny sposéb ich po-
znawania. Filozofia jest ujeciem, jest wynikiem poznawania realne;
rzeczywistosci i nigdy nie moze wej$¢ w obszar tego, co istnieje, nie
moze bowiem zastapi¢ istnienia. Uprawiania filozofii nie determinuja
elementy, ktdre sa zazwyczaj postrzegane jako kluczowe dla zajmo-
wania sie ta dziedzing — czynniki spoteczne, ekonomiczne, kulturowe.
Moga one co najwyzej stanowic pewien rodzaj uwarunkowan, ale nie
sa racja wystarczajaca, ktéra wyjasniataby powody zajmowania sie fi-
lozofia. Filozofie, jaka prezentuje w swoich dzietach Gogacz, mozna
przedstawié, akcentujac: 1) rozumienie metafizyki i istnienia; 2) spo-
s6b poznawania rzeczywisto$ci w ramach wypracowanej teorii ,mowy
serca”; 3) uwagi dotyczace metodologii metafizyki.

ROZUMIENIE METAFIZYKI I ROZUMIENIE ISTNIENIA

Metafizyka jest zespolem twierdzen, ktére odnosza sie do bytéw
jednostkowych wyjasnianych w aspekcie tego, co je stanowi*. Oznacza
to, ze metafizyka zajmuje sie identyfikowaniem pryncypiéw bytu, gdyz
odpowiada na fundamentalne pytania: czym jest byt i dlaczego istnieje.
Odpowiadajac na te pytania, zdaniem Gogacza, mozna przedstawic ro-
zumienie rzeczywistosci, jakiej doswiadcza ludzki intelekt mozno-
$ciowy w relacji poznawania. To, ze cztowiek w uprawianiu metafizyki

% WKT, s. 179-180.
4 WKT, s. 133-134.
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korzysta z aktéw poznawczych, nie oznacza wcale, ze teoria poznania
ma by¢ wczesniejsza od metafizyki i ma warunkowac jej uprawianie.
Przyczyna bowiem uprawiania metafizyki pozostaje zawsze realnie ist-
niejacy byt jednostkowy, w ktérym zidentyfikowane zostaja stanowiace
go elementy wewnetrzne i zewnetrzne (pryncypia, przyczyny).

Ukazujac przeprowadzone przez Mieczystawa Gogacza analizy
obszaru bytowego, nalezy wskaza¢ na cztery ptaszczyzny, w ktérych
pracuje metafizyk: 1) odréznianie trzech ujec istoty; 2) zidentyfiko-
wanie aktu istnienia; 3) wyrdznianie wtasnosci transcendentalnych;
4) wykrywanie przyczyny sprawczej — samoistnego aktu istnienia
oraz zewnetrznych przyczyn celowych.

1. Trzy ujecia istoty bytu

Istote, ktéra wyznacza tozsamos¢ bytu, nalezy pojmowac trojako:
jako quidditas, jako nature i jako subsystencje. W pierwszym ujeciu
istoty, wyodrebnione zostaja dwa pryncypia: forma i materia, ktére
sa racja odpowiednio stalej tozsamosci i niepowtarzalno$ci oraz zmien-
nych cech i wlasnosci fizycznych. Akcentowanie tych elementéw bytu
jest podstawa tworzenia gatunkowych pojec rzeczy, gdyz to forma
i materia pozwalaja na zaliczenie okreslonego bytu do odpowiedniego
gatunku. W drugim ujeciu istoty — jako natury — dostrzezony zostaje
wplyw przyczyn zewnetrznych, ktdre przystosowuja dany byt do odpo-
wiednich dziatan. Gogacz podkresla, ze w ramach rozumienia natury
bytu nalezy wskazywa¢ na ksztattowanie sie elementéw moznoscio-
wych w bycie, czego skutki wida¢ w postaci przypadtosci, w tym na
przyktad w podejmowanych dziataniach. Nie przypadkiem w naturze
cztowieka za kluczowe uznaje sie rozumno$¢ i wolno$¢, gdyz sa one
skutkami wynikajacymi z istoty cztowieka, ktdre nie s3 tozsame z sa-
mym czlowiekiem. Przez subsystencje nalezy rozumie¢ takie ujecie
istoty, w ktérym prezentuje sie ona wraz z wlasnoscia realnosci, be-
daca skutkiem aktualizujacego i urealniajacego ja istnienia. Istota nie
jest wytacznie forma i materia, czy tez obszarem podmiotujacym przy-
padlosci, ale jest czyms$ odrebnym, realnym, a takze przejawiajacym
jednos¢. W ten sposéb opisujac istote jako subsystencje, Gogacz ak-
centuje wlasnosci transcendentalne przejawiajace sie w niej. Ujecie
istoty jako subsystencji okazuje sie jej ujeciem najbardziej pelnym?.

> EM, s. 19-20.
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2. Identyfikowanie aktu istnienia

Zidentyfikowanie i wykrycie aktu istnienia dokonuje sie na dwa
sposoby. Pierwszy z nich polega na akcie rozumowania, drugi wyraza
sie poprzez spotkanie. W pierwszym przypadku akt istnienia pojawia
sie jako wniosek wskazujacy na przyczyne realnosci istoty, w drugim
pojawia sie w wyniku kontaktu dwéch bytéw, ktére jako osoby nawia-
zuja relacje istnieniowe (relacje mitosci, wiary i nadziei). Akt istnienia
w drugim przypadku jest spotkany jako ten, ktéry wywotuje pozna-
nie i mitoé¢®. Akt istnienia sprawia, ze zwracamy sie do oddziatujacego
na nas bytu, ze nie mylimy go z innym bytem. Zdaniem Gogacza akt
istnienia nie jest czynnoscia, nie jest dzialaniem, urzeczywistnianiem
sie bytu ani relacja z przyczyna sprawcza istnienia’. Akt istnienia nie
jest réwniez jeden dla wszystkich bytéw, nie jest zadna odczytywana
przez metafizykéw warstwa rzeczywistosci i nie jest przypadtoscia®.
Przede wszystkim jest realna przyczyna zapoczatkowujaca byt, wia-
zaca sie z istota bytu i wywolujaca w niej okreslone skutki. Powigzanie
aktu istnienia z istota jest podwdjne: polega na aktualizowaniu i ureal-
nianiu istoty oraz wszystkich moznosci w niej tkwiacych, a takze na
tym, ze akt istnienia dzieki istocie staje sie aktem konkretnego bytu
jednostkowego. To pozwolito na wyréznienie typéw aktdéw istnienia,
wlasnie ze wzgledu na zwiazek istnienia z istota: 1) akt istnienia by-
téw osobowych (np. cztowieka); 2) akt istnienia bytéw nieosobowych
(np. zwierzat, roélin); 3) akt istnienia przypadtosci; 4) samoistny akt
istnienia (strukturalnie jest rézny od pozostatych bytéw nieosobo-
wych i osobowych - jest jednoelementowy, prosty, jest czystym aktem
bez sfery moznosci, jest samym istnieniem)®.

Tomizm konsekwentny, jak — przypomnijmy — Gogacz okresla
swoja wersje tomizmu, mozna potraktowac jako doprecyzowanie me-
tafizyki Akwinaty w taki sposéb, ze naczelna zasada bytu jest wlasnie
akt istnienia. W réznych odmianach tomizmu mozna bowiem dostrzec
rdzne sposoby zinterpretowania istnienia'®. W tomizmie tradycyjnym

6 EM,s. 22.
7 EM,s. 51-52.
8 EM,s. 52.
9 EM, s. 54-55.

10 Gogacz podkresla, ze odmiany tomizmu powstaja w momencie odpowied-

niego ukazania relacji miedzy istnieniem i istota a takze przez laczenie tomizmu
z innymi filozofiami; EM, s. 108.
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istnienie jest rozumiane jako relacja do Boga i wobec tego tym samym
jestistnienie, stwarzanie i podtrzymywanie w istnieniu. W tomizmie
lowaniskim, a takze transcendentalnym, istnienie jest koniecznym
elementem bytu, ktéry ttumaczy poznawane w pierwszym rzedzie
przypadiosci w bycie. Istnienie jest tu w pewien sposéb warunkiem
apriorycznym poznania bytu. W tomizmie egzystencjalnym istnienie
posiada status pierwszego aktu bytu, jednak zyskuje go w wyniku
uswiadamiania poznania. Jak pisze Gogacz: ,wedlug tego tomizmu
akt istnienia rozpoznajemy za pomoca skonstruowania teoriopoznaw-
czego zdania, a nie przez zetkniecie sie z aktem istnienia poprzez re-
lacje istnieniowe w poziomie mowy serca”'. Tomizm konsekwentny
jest wiec doprecyzowaniem twierdzen tomizmu egzystencjalnego —
nie tyle uswiadamiamy sobie konieczno$¢ tego aktu w bycie, ile
stwierdzamy, ze on w bycie naprawde jest i zapoczatkowuje ten byt'%
W przekonaniu Gogacza istnienie jest kluczowym zagadnieniem me-
tafizycznym, wokot ktérego nalezy uporzadkowac cala problematyke
metafizyczng. Jest to podyktowane tym wiasnie, ze akt istnienia jest
pierwszym aktem bytu, od ktérego wszystko inne zalezy. Na tym zda-
je sie polega¢ , konsekwencja” tego tomizmu, nie za$ na tym, ze inne
odmiany tomizmu sa mniej konsekwentne.

3. Wlasnosci transcendentalne — wlasnosci istnienia

Temat wiasnosci transcendentalnych zostat potraktowany przez
Mieczystawa Gogacza w wyjatkowy sposéb, ze wzgledu na wyjatkowe
potraktowanie aktu istnienia. Do wlasnosci tych naleza: odrebnos¢
(aliquid), jednos¢ (unum), realnosé (res), prawda (verum), dobro (bonum)
i piekno (pulchrum). Odrebnosc¢ jest wymieniona jako pierwsza, ze
wzgledu na to, ze to w ramach tego transcendentale akt istnienia wy-
znacza obszar, ktéry stanowi osobny, niepowtarzalny byt jednostkowy.
Jednosé wyraza podporzadkowanie wszystkich elementéw bytu pierw-
szemu aktowi, zapewnia tym samym dominacje istnienia wzgledem

1 EM,s. 111.

12 Warto podkresli¢, ze ustalenie twierdzen tomizmu konsekwentnego przez
Gogacza wynikalo ze studiowania tekstéw Awicenny i Akwinaty. Gogacz wykryt,
ze w tomizmie egzystencjalnym znajduje sie bardzo wiele twierdzen Awicenian-
skich. Twierdzenia te zwiazane byly z zaakcentowaniem tego, ze problematyka
istnienia pojawia sie w teorii poznania oraz w logice, a jesli juz problem istnienia
pojawialtby sie w metafizyce, to wytacznie w powiazaniu z zagadnieniem mozli-
wosci i koniecznosci; HF, s. 148-166.
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wszystkich pryncypiéw majacych wobec aktu istnienia charakter moz-
nosciowy. Realnos¢ jako przejaw istnienia wyklucza z samego bytu ni-
co$¢, w pelny sposéb prezentuje istotowa zawarto$é bytu. To realnosé,
wszystko co jest w bycie, czyni bytem, a wiec powoduje, ze on istnieje.
Prawda nie tylko utozsamia sie z bytem, ale takze wywotuje jego
dostepnos¢, poznawalnosé. Gogacz bardzo wyraznie podkresla, ze
prawda nie jest nastepstwem dziatalnosci intelektu, ale jako wlasnosé¢
transcendentalna sprawia otwarto$¢ bytu, umozliwiajac jego poznanie.
Podobnie dobro jako wiasnos¢ istnienia, powoduje pragnienie i za-
checa do wyboru danego bytu. Wlasnos¢ ta wywotuje decyzje i wybory,
aniejestich pochodna. Piekno, ostatnie sposréd wyréznionych przez
tradycje tomistyczng transcendentaliéw, jest przejawianiem sie wszyst-
kich wczesniej wymienionych wlasnosci istnienia. Gogacz podkresla,
ze jest to przejawianie sie taczne i jednoczesne transcendentaliéw.
Takie potraktowanie piekna wynika z wyréznionych obiektywnych
cech, jakimi s3 cato$¢ (scalenie wewnetrznych tworzyw bytu), doskona-
tos¢ (proporcja i wspétbrzmienie elementéw bytu) i blask formy (ja-
sno$¢ i czystosé tego, czym byt jest) .

W prezentacji wlasnosci transcendentalnych Gogacz mocno pod-
kresla ich zwiazek z pierwszymi zasadami metafizyki, ktére najczesciej
ukazywane sg w kontekscie praw logiki. I tak zasada niesprzecznosci
jest zdaniem ujmujacym w bycie transcendentale odrebnosci. Poniewaz
nazwa ta jest blizsza okresleniom stosowanym w logice, Gogacz propo-
nuje zmiane tej nazwy w dziedzinie metafizyki. Zasada niesprzecznosci
powinna nazywac sie zasada nietozsamosci bytu i niebytu, albo tez nie-
tozsamosci dwoch bytéw. Zasada tozsamosci ujmuje w bycie wlasnos¢
jednosci. W metafizyce nazwa tej zasady powinna podkresla¢ podpo-
rzadkowanie wszystkich pryncypiéw bytu aktowi istnienia, przez co
lepszym bytoby jej okreslenie jako zasady wewnetrznej zawartosci bytu.
Zasada wylaczonego srodka wyraza tacznie wlasno$¢ jednosci i odreb-
nosci. Nieprzekazywalnos¢ pryncypiéw bytu i osobnos¢ bytu zostaje
wiec ujeta w zasadzie, ktéra w metafizyce powinno nazywac sie zasada
niepowtarzalnoséci, osobnosci. Zasada racji dostatecznej ujmuje real-
nosc¢ bytu, przez co jej odpowiednikiem w metafizyce jest po prostu
zasada realnosci'.

18 EM, s. 34-42.
4 EM,s. 37-39.
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4. Bég - samoistny akt istnienia

Identyfikowanie wewnetrznych przyczyn bytu, zdaniem Gogacza,
w naturalny sposéb prowadzi do wykrycia przyczyn zewnetrznych -
zaréwno przyczyny sprawczej, jak i przyczyn celowych. Akty istnienia
wszystkich bytéw domagaja sie wskazania na przyczyne (ze wzgledu
na ich ograniczajacy zwiazek z istota), ktéra bytaby istnieniem samo-
istnym, nie potrzebujacym dalszych przyczyn. Stwierdzanie istnienia
bytu pierwszego nalezy do metafizyki i najlepiej zostaje uwyraznione
w istotowym porzadku przeprowadzanych analiz (istotowy uktad
przyczyn). Ten sposéb postepowania polega na wskazywaniu na bez-
posrednie, jedyne oraz wystarczajace zewnetrzne przyczyny poszcze-
gblnych elementéw bytu. Za powstanie kompozycji istoty i istnienia
oraz za powstanie takiego, a nie innego bytu jednostkowego, odpo-
wiada przyczyna sprawcza (sprawia akt istnienia bytu), ale takze przy-
czyny celowe tak duszy, jak i ciata. W metafizyce Boga okredla sie jako
samoistny akt istnienia (ipsum esse subsistens)®. Nie jest to nazwa wy-
razajaca istote Boga, ale podkreslajaca sposéb, w jaki cztowiek moze
dojs¢ do jego poznania. Zgodnie z twierdzeniami Tomasza z Akwinu
cztowiek moze poznad, ze Bég istnieje. Bog jako samoistne istnienie
przejawia sie poprzez wlasnosci transcendentalne, ktére stanowia
Jego atrybuty, a zarazem sa sposobami kontaktowania sie z bytami in-
nymi niz On sam. Rozumienie Boga jako samoistnego aktu istnienia
pozwala na stwierdzenie, ze nie ma w Nim moznosci, ze Jego istota jest
identyczna z istnieniem, jako ze jest bytem jednoelementowym?.

Ujecie Boga i stwarzania w teodycei sktania Gogacza do przefor-
mulowania tematu stwarzania i podtrzymywania w istnieniu (creatio
et conservatio esse). Nie zgadza sie on na neoplatonski opis stwarza-
nia bytow, wedle ktérego Bég emanuje z siebie, badz mysli o istnieniu
bytéw stworzonych. Stwarzanie polega na spowodowaniu skutku
w postaci aktu istnienia, ktéry zapoczatkowuje wszystko, czym dany
jednostkowy byt jest. Jesli chodzi o podtrzymywanie w istnieniu, to
Gogacz wiaze je z relacjami osobowymi, ktére tacza cztowieka z Bo-
giem i w ten sposéb chronia byt ludzki. Patrzac bowiem od strony
samoistnego aktu istnienia, mozna powiedzie¢, ze stwarzanie trwa
tak dtugo, jak trwa byt. Jednak patrzac od strony skutku, a nie od
strony przyczyny, nalezaloby powiedzie¢, ze stwarzanie konczy sie

5 PB, s. 80-82.
16 PB, s. 80-81.
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w momencie zapoczatkowania aktu istnienia. Jak pisze Gogacz, Bég
nie stwarza istnienia, ktére juz stworzyt, choé nieustannie w czasie
stwarza nowe istnienia'’.

Poza wskazaniem na przyczyne sprawcza jako zewnetrzna przy-
czyne powodujaca zaistnienie bytu, nalezy podkresli¢ znaczenie ze-
wnetrznych przyczyn celowych. Odpowiadaja one za charakter istoty
bytu, gdyz ksztaltuja istote na zasadzie wzoru i modelu. Wedtug Goga-
cza przyczyny te sa réwniez bytami realnymi, ksztattujacymi mozno-
$ci bytéw jednostkowych, znajdujacych sie pod ich wtadza. Podajac jako
przyklad cztowieka, mozna wskazaé zaréwno na substancje czysto du-
chowe (intelektualne) — aniotéw, ktére sa przyczynami celowymi duszy
ludzkiej, jak i rodzicéw, ktérzy sa przyczynami celowymi ciata ludzkiego
oraz calej sfery uczuciowej czlowieka'®.

POZNAWANIE RZECZYWISTOSCI W RAMACH ,MOWY SERCA”

Koncepgja ,mowy serca’, wypracowana przez Mieczystawa Goga-
cza, powstala pod wplywem lektury tekstéw Tomasza z Akwinu
i ksiazki Gilsona pt. Lingwistyka a filozofia"®. Badanie problematyki po-
znawania na najwcze$niejszym etapie odbierania wptywu rzeczywisto-
$ci na wladze intelektualne umiescit Gogacz w dziedzinie, ktéra nazwat
metafizyka poznania. Sformutowana propozycja stanowita prébe zre-
widowania dotychczasowych teorii poznania funkcjonujacych nawet
w filozofii zorientowanej realistycznie. Teorie ,mowy serca” mozna
przedstawi¢ z dwéch stron. Z jednej strony mozna zaakcentowac spo-
s6b, w jaki cztowiek poznaje istniejaca rzeczywistos(, a z drugiej akcen-
tujac znaczenie i konsekwencje ,mowy serca” dla metafizyki.

Czlowiek posiada wladze poznawcze, ktére umozliwiaja w ramach
spotkania dwé6ch bytéw odbidr i przyjecie informacji o oddziatujacym
bycie. Kazda z wladz posiada zdolnos¢ do odbierania wtasciwych sobie
przedmiotéw. Receptywne odbieranie wptywu poznawanego przed-
miotu zostaje opisane za pomoca scholastycznej kategorii formy po-
znawczej (species). Czasowo pierwsze odbieraja informacje o bycie
zmystowe wtadze poznawcze. Sa one wrazliwe na odbidr jakosci

7 EM, s. 65-66.
8 CiR, s. 23-46.
1 E. Gilson, Lingwistyka a filozofia, thtum. H. Rosnerowa, Warszawa 1975.
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materialnych, ktére maja przypadlosciowy charakter wzgledem ele-
mentéw istotowych, poznawanych przez intelekt. Mozna powiedzie,
ze razem z nimi odebrane, cho¢ przez nie niedostrzezone, zostaja
wlasnie istotowe pryncypia bytu. Zmyst wspélny, jako jeden ze zmy-
stéw wewnetrznych, scalajac wrazenia pochodzace ze wszystkich zmy-
stéw zewnetrznych, formuje species sensibilis, to znaczy powiazana
w jedna postaé zmystowa informacje o poznawanym przedmiocie.
Gogacz bardzo podkreséla, ze na tym etapie poznania racja jednosci
species sensibilis jest jedno$¢ wszystkich elementéw wystepujacych
w poznawanym bycie. Cho¢ jedno$¢ ta nie jest uyymowana na tym eta-
pie, to w pézniejszych operacjach intelektu stanie sie czym$ podsta-
wowym do rozpoznawania samego istnienia w bycie.

Zmystowa posta¢ poznawcza nie moze sama przez sie oddziata¢
na intelekt cztowieka. Konieczne jest wiec wyrdznienie dwdch intelek-
tow, z ktérych jeden w sposéb czynny ujawnia i wydobywa podobien-
stwo pryncypiéw bytowych, a drugi jest zdolny do ich przyjecia i ujecia.
Pierwszy z intelektéw zgodnie z tradycja arystotelesowska nazywany
jest intelektem czynnym, za$ drugi intelektem moznosciowym. Inte-
lekt moznosciowy odbiera intelektualng forme poznawcza (species in-
telligibilis), ktéra ukazuje mu istoty rzeczy przenikniete realnoscia,
odrebnoscia, a przede wszystkim jednoscia. Skutkiem uzyskania formy
intelektualnej jest zrodzenie ,stowa serca” (verbum cordis), ktore jest
skutkiem poznawczego kontaktu cztowieka jako istoty rozumnej z ist-
niejacymi jednostkowymi bytami®’. Ze wzgledu na zaakcentowana
w relacji poznawania problematyke species, nalezy podkresli¢, ze ,sto-
wo serca” powstato w intelekcie jako obraz poznawanego bytu, co ozna-
cza, ze to byt jest jego miara i Zrédltem. ,Mowa serca” nalezy wedtug
Gogacza oznaczy(¢ zespo6t kolejnych zareagowan w ramach dziatan in-
telektu pod wplywem zrodzonego ,stowa serca”. Zareagowania te sta-
nowia wyraz zwrdcenia sie do ,$rodowiska bytéw”, nawigzywania
relacji osobowych, gdy inne byty zostana rozpoznane jako osoby?.

Jesli chodzi o konsekwencje ,mowy serca” dla metafizyki, to naj-
pierw trzeba podkresli¢, ze do stanowiacego ja zespotu zareagowan
nalezy zdumienie tym, ze wszelkie tresci znajdujace sie w intelekcie,
pochodza od istniejacego bytu. Gogacz zareagowania te wiaze z kon-
templacja, podkreslajac, ze jest ona naturalnym stanem intelektu

20 WKT, s. 236-240.
201, s. 60-140; WKT, s. 99-112.
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iwoli, ktéry wyraza sie w odbieraniu poznania i kierowaniu sie do rze-
czywisto$ci. Ten stan dodatkowo potwierdza prawdziwosé zacho-
dzacego ludzkiego poznania. Oznacza to wiec, ze zaakcentowanie
,mowy serca” prowadzi do podkreslenia kontemplacyjnego charak-
teru metafizyki.

Metafizyka dzieki teorii ,mowy serca” nabiera sapiencjalnego cha-
rakteru. Ten madrosciowy jej charakter jest zwigzany z wyakcento-
waniem roli intelektu moznosciowego, ktéry rodzac ,stowo serca”,
jednoczesnie usprawnia sie w powiazaniu skutkéw z przyczynami,
a takze w ujmowaniu bytéw w aspekcie prawdy i dobra. Bedzie to
dalej oznaczato poszukiwanie przyczyn wewnetrznych dla obserwo-
wanych skutkéw, bedzie takze poszukiwaniem na drodze rozumowa-
nia przyczyn zewnetrznych dla poznawanych bytéw jednostkowych.
»Stowo serca” jest ponadto swoistym impulsem, kierujacym i nape-
dzajacym ludzkie dzialania, a w odniesieniu do innych ludzi, inicjuje
relacje osobowe, ktérych fundamentem jest akt istnienia osoby i prze-
jawiajace go wlasnosci realnosci, prawdy i dobra.

Teorie ,mowy serca” jako opis poznawania istnienia mozna po-
traktowac jako pewna korekte w stosunku do tomizmu egzysten-
cjalnego. Gogacz bowiem pisze, ze tomisci, tacy jak Maritain, Gilson,
a takze Krapiec, niewystarczajaco ukazali spos6éb poznania istnienia
w ramach przyjmowanego przez siebie rozumienia intelektu mozno-
$ciowego i czynnego. I tak, Maritain, zgadzajac sie na oddzielenie
dwoch intelektéw, uwazat ze gdy intelekt czynny przygotowuje forme
poznawcza rzeczy, intelekt moznosciowy zarazem ujmuje jej istnie-
nie. Gilson byl przekonany, ze intelekt moznosciowy poznaje isto-
te, a w sadzie egzystencjalnym wyraza ja jako istniejaca. Koncepcja
Krapca ukazywata role vis cogitativa, jako wlasciwego miejsca, w kto-
rym istnienie byto poznawane przez intelekt moznosciowy, zas inte-
lekt czynny przygotowywal do recepcji istote tej rzeczy®’. Warto
dopowiedzieé, ze Gogacz uzywa réwniez innych nazw na okresle-
nie ,mowy serca” — méwi o poznaniu niewyraznym, ktére jest prze-
ciwstawione tworzeniu wiedzy (poznanie wyrazne), méwi takze
o rozumieniu (intellectio), ktdre jest przeciwstawione rozumowaniu
(ratiocinatio).

2 KeO, s. 11-12.
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2. ROZUMIENIE FILOZOFII

METODOLOGIA METAFIZYKI

Dla Mieczystawa Gogacza metodologiczne postepowanie w meta-
fizyce jest droga prowadzaca od doznanych skutkéw w ramach pozna-
nia niewyraznego do uzyskania twierdzen o jednosci pryncypiéw bytu,
ktérymi s3 istota i istnienie. Uznaje on, ze najlepsza droga postepo-
wania badawczego w metafizyce jest identyfikowanie, a wiec odréz-
nianie przyczyn i skutkéw, odréznianie samego bytu od tego, co go
stanowi, poszukiwanie dla wewnetrznych przyczyn bytu przyczyn
zewnetrznych?.

Do okreslania pryncypiéw bytu, ich analizowania i prezentowa-
nia, stuzy Gogaczowi odréznienie ujecia strukturalnego i ujecia gene-
tycznego. W pierwszym z nich ukazywane zostaja powiazania miedzy
poszczegblnymi wewnetrznymi pryncypiami bytu, a wiec istnieniem
iistota, forma i materia, ale takze miedzy sama substancja i jej przy-
padloéciami. W tym punkcie widoczna jest réznica miedzy wlasno-
$ciami bytu w obszarze istnienia i istoty. Wlasnosciami istnienia sa
transcendentalia, za$ wlasno$ciami istoty sa przypadtosci, aktualizo-
wane przez forme. Przypadlosci te moga mie¢ charakter fizyczny
(cechy ciata) i niefizyczny (wladze duszy). W ujeciu genetycznym
pryncypia bytu zostaja utozone wedle porzadku pierwszenstwa,
ktéry w metafizyce zwigzany jest z przypisaniem naczelnej roli ak-
towi. W ten spos6b akt istnienia jest pierwszym aktem calego bytu.
Istota jest zalezna od istnienia, ale jednoczesnie ogranicza akt istnie-
nia. Gogacz wyraznie wskazuje na relacje, jakie zachodza miedzy

2 EM, s. 98-99; WKT, s. 183-184. Identyfikowanie pryncypiéw zostato wpro-
wadzone przez Gogacza ze wzgledu na niewystarczalno$¢ tradycyjnych metod
klasycznej metafizyki, ktérymi byly abstrakcja i analogia. Abstrakcja bardziej
stanowi metode odrézniania przedmiotu réznych nauk (np. fizyki, matematyki
i metafizyki), anizeli pozwala na uchwycenie tego, co stanowi byt. Nawet jesli
wezmie sie pod uwage to, ze dzieki abstrakcji rozumienie bytu jest najszersze,
to bedzie ono najubozsze tresciowo. Dostrzegajac to, ze najczesciej wspdlczesni
metafizycy korzystaja z metody analogii, a szczegélnie z analogii proporcjo-
nalnosci wlasciwej, Gogacz podkresli, ze nie chroni ona do korica przed utozsa-
mieniem uje¢ z bytowaniem. Metoda analogii niekiedy doprowadza takze do
utozsamienia relagji z istota bytu a takze z intelektualnymi ujeciami. Ostatecz-
nie metoda identyfikacji pryncypiéw bytu bedzie wlasciwa dla metafizyki, zas
abstrakcja i analogia stana sie metodami porzadkowania wiedzy o bycie (be-
dziemy budowa¢ teorie wiedzy o bycie), anizeli metodami uprawiania i stoso-
wania metafizyki, a wiec rozpoznawania bytéw i tego, co je stanowi.
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aktem istnienia i istota, a s3 nimi: urealnianie i aktualizowanie. Pierw-
sza z tych relacji oznacza zapoczatkowanie i urzeczywistnianie istoty,
w drugiej za$ podkreslona zostaje moc istnienia do powigzania ze
soba wszystkich elementéw istotowych bytu w taki sposéb, ze byt
staje sie strukturalng jednoscia.

Biorac pod uwage warsztat historyczno-filozoficzny, a szczegdlnie
informacje o réznicy miedzy ujeciem platonskim i arystotelesowskim,
Gogacz bedzie podkreslat, ze trzeba zdawac sobie sprawe z réznicy
pomiedzy liniowym a istotowym uktadem przyczyn. Uktad liniowy
majacy zrédla w tradycji platonskiej, bedzie uwzglednial podobne
wlasnosci i przejawy zaréwno w skutku, jak i w przyczynie. Postepujac
zgodnie z tym ukladem, doj$¢ mozna jedynie do stwierdzenia podo-
bieristwa i jednosci w réznych aspektach miedzy wszystkimi bytami.
Istotowy uktad przyczyn ma proweniencje arystotelesowska i jest zwia-
zany z przestrzeganiem realizmu w postepowaniu badawczym. Dzieki
niemu mozemy wskaza¢ na zespédt przyczyn bytu, ktére wywotuja
w nim wlasciwe sobie skutki?.

Wskazanie na pierwsze pryncypia stanowiace byt, umozliwia
stwierdzenie, ze ich wystepowanie wyklucza niebyt. To poznane ist-
nienie bytu, usuwa jakakolwiek watpliwos¢ dotyczaca tego, czy badany
przedmiot istnieje czy tez nie. W ten spos6b nasza wiedza o bycie jest
uzgadniana z samym bytem i jego elementami. Bedzie to oznaczato,
ze z zadnego uznanego zdania metafizyki nie moze wynikaé nieistnie-
nie bytu.

Mieczystaw Gogacz w swojej filozofii podkreslat naczelna role roz-
wazan metafizycznych po to, aby uczyni¢ z filozofii dziedzine adekwat-
na do analizowanej rzeczywistosci. Metodologie metafizyki wyznacza
spotkany, realnie istniejacy byt jednostkowy. To nie zastosowana me-
toda wywotuje w ludzkim intelekcie skutki, ktére sa wyrazane i porzad-
kowane. To raczej byt skladajacy sie z istnienia i istoty wywotuje
w intelekcie ,,mowe serca”, a wiec rozumienia, ktérymi cztowiek ponow-
nie zwraca sie do rzeczywistosci, by lepiej ja uchwycié. O ile przedmiot
wyznacza metode metafizyki, o tyle zachodzi wlasciwa relacja pozna-
wania, nazywana ,mowa serca’, ktéra w dalszej kolejnosci umozliwia
tworzenie adekwatnej wiedzy o pryncypiach stanowiacych byt.

24 M. Gogacz, Miejsce zagadnienia jednosci w historii i strukturze metafizyki,
w: ,,Opera Philosophorum Medii Aevi”, t. 6, fasc. 1: Metafizyczne ujecia jednosci,
red. M. Gogacz, Warszawa 1985, s. 9-20.
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Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

3.

SZCZEGOLOWE
PROBLEMY TEORETYCZNE

TEORIA OSOBY I RELACJI OSOBOWYCH
(Michat Zembrzuski)

Prezentujac koncepcje osoby w ujeciu Mieczystawa Gogacza, na-
lezy zwréci¢ uwage na trzy charakterystyczne jej cechy: 1) korekte
definicji osoby wzgledem tradycyjnej Boecjariskiej wersji i wyakcento-
wanie okreslenia osoby jako bytu jednostkowego; 2) wnioski wynika-
jace z koncepcji osoby, wskazujace na istote godnosci osoby; 3) wypra-
cowana teorie relacji osobowych, ktéra stata sie z czasem znakiem
rozpoznawczym mysli filozoficznej Gogacza'.

1. Korekta Boecjanskiej definicji i okreslenie osoby
jako bytu jednostkowego o intelektualnej istocie

We wrzesniu 1982 roku (oraz rok pézniej) na sesji naukowej
w Uniwersytecie Paris XII odbyta sie dyskusja na temat Boecjanskiej
definicji osoby. W trakcie jej trwania Gogacz sugerowal, aby zmieni¢
dwa elementy zaproponowanej przez Boecjusza formuly. Korekta
podyktowana byta przemysleniami nad tekstami Tomasza z Akwi-
nu. Zamiast formuly persona est rationalis naturae individua substan-
tia, zaproponowal okreslenie nastepujace: persona est intellectualis

1 WKT, s. 171-125. Niezwykle wazne dla zrozumienia koncepcji osoby w my-
$li Gogacza jest dostrzezenie réznicy miedzy ujeciem czlowieka jako czlowieka
i cztowieka jako osoby.
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subsistentiae individuum ens. Oznacza to, ze ,0soba jest byt jednost-
kowy o intelektualnej istocie, powiazanej przez swa realnos¢ z aktem
istnienia”. Tym samym nie powtarzajac jedynie stéw Tomasza, ale
postepujac zgodnie z jego mysla, Mieczystaw Gogacz zaakcentowal,
ze bycie osoba oznacza nie tylko posiadanie intelektualnosci w swojej
istocie, ale przede wszystkim posiadanie aktu istnienia.

W tej probie redefinicji okreslenia osoby, zasadnicza role odgrywa
zastapienie terminu natura, okresleniem subsystencja, kluczowym dla
metafizyki Gogacza. Jego zdaniem okreslenie natury w definicji osoby
wiaze sie z przyczynami zewnetrznymi danego bytu. Rozumnos¢ w na-
turze ludzkiej oznaczataby skutek dziatania przyczyn zewnetrznych
i blizsza bytaby rozwigzaniom arystotelesowskim sugerujacym, ze po-
chodzi ona z zewnatrz czlowieka. Akcentowanie rozumnosci, a takze
relacji w okresleniu osoby, raczej oddala od pierwszego i najwazniej-
szego pryncypium osoby, jakim jest istnienie. Subsystencja, zdaniem
Gogacza, to istota rozumiana jako ta, ktéra nosi $lad aktualizujacego
ja istnienia w postaci realno$ci, a ponadto jest gotowa do podmiotowa-
nia przypadloéci. Proponuje takze przemyslenie zagadnienia jednostko-
wienia osoby. Odrézniajac racje powodujace szczegdtowosé bytu (przy-
padlosci materialne) od jednostkowienia (mozno$¢ niematerialna),
podkresla, ze to wlasnie moznosciowy charakter istoty wzgledem aktu
istnienia powoduje, Ze istnienie jest czym$ przynalezacym do istoty
w sposéb tak bliski, ze mamy do czynienia z bytem osobnym, niepo-
wtarzalnym i wyjatkowym. Takie postawienie sprawy usprawiedliwia
uzycie terminu individuum w definicji osoby. Osoba bowiem jest bytem
jednostkowym dzieki wewnetrznym pryncypiom, wéréd ktérych to
istnienie powoduje jej strukturalng jednos¢ i odrebnos¢ oraz sprawia,
ze jest bytem nieprzekazywalnym, bytem in se oraz per se. Gogacz pod-
kresla, ze istnienie stanowi constitutivum osoby nie dlatego, ze w do-
wolny sposéb 1aczy sie z rozumnoscia, ale dlatego, ze zgodnie z mysla
Tomasza z Akwinu, istnienie jest pierwszym aktem bytu, ktéry aktuali-
zuje, ogarnia, wyzwala w sobie oraz wigze z soba jednostkujaca je istote.

Zaproponowang terminologie dotyczaca osoby mozna zastosowac
z powodzeniem do wszystkich bytéw, ktére sa osobami®. Aniot jest
bytem jednostkowym, w ktérego istocie znajduje sie forma oraz zaktu-
alizowana przez akt istnienia mozno$¢ intelektualna. W ten sposéb

2 KeO, s. 28.
3 KeO,s.17-18, 29-31.
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aniot jest substancja zupelna i jednostkowa zaréwno co do swojego ist-
nienia, jak i gatunku. Bég jest samoistnym istnieniem, ktére wyklucza
jakiekolwiek podleganie przyczynom zewnetrznym. Istnienie catko-
wicie wypelnia Boga, przez co jest on réwniez bytem odrebnym i sub-
systujacym, a w zwigzku z tym takze bytem jednostkowym i osoba®.

2. Koncepcja godnosci osoby

Temat godnosci osoby byl w dziejach filozofii podejmowany wie-
lokrotnie. Najczesciej jednak w jego ramach akcentowano wyjatkowe
miejsce w $wiecie, jakie przystuguje cztowiekowi. Nawet jesli brano
pod uwage metafizyczne préby uscislenia tego terminu, to konczyly
sie one wskazaniem, ze godno$¢ to wtasnosc istoty bytu (akcent po-
tozony na rozumnos¢), albo relacja kategorialna (akcent potozony na
relacje, np. do spoleczenistwa, $wiata), albo tez wlasnos¢ transcen-
dentalna (akcent potozony na istnienie osoby). Nie zgadzajac sie na
te stanowiska, Gogacz podkreslal, ze temat godnosci osoby wiaze sie
z aksjologicznym usytuowaniem cztowieka wsréd innych bytéw. Jego
zdaniem kategorie godnosci osoby najlepiej uznac za wtasnos¢ aksjo-
logiczna, a wiec pozycje jakiegos bytu wsréd innych®. Jesli istnienie
i intelektualno$¢ stanowia elementy konstytutywne osoby, to przez
poréwnywanie oséb z innymi bytami uzyskujemy ujecia wyrdzniajace
osobe. Godno$¢ jednak nie jest wylacznie pojeciem, nie jest wylacznie
sposobem naszego myslenia o osobach, lecz pozycja wsréd innych
bytéw, ,wyznaczona wspaniatoscia istnienia, aktualizujacego intelek-
tualnos¢”®. Postepujac za Tomaszem z Akwinu, Gogacz podkresli, ze
godno$¢ zwigzana jest zawsze z pewna grupa dobra towarzyszacego
temu, kto ja posiada’. Osoby, w stosunku do innych bytéw, sa w wy-
jatkowy spos6b wyposazone. Dobra (bonitates), ktére towarzysza czto-
wiekowi, wynikaja z jego natury, ale takze z gtéwnego pryncypium
jego bytu, jakim jest istnienie. Poznawcza droga zidentyfikowania
elementdéw stanowiacych osobe prowadzi jednoczesénie do uwyraz-
nienia bytowej odrebnosci osoby, a takze jej niepowtarzalnosci. Inte-
lekt i wola cztowieka rozpoznaja i akceptuja osoby, gdyz te byty sa

4 WKT, s. 220-234.

> M. Gogacz, Filozoficzna identyfikacja godnosci osoby, ,,Studia Philosophiae
Christianae” 25 (1989), 1, s. 195.

6 KeO,s. 163.
7 KeO,s.163-164.
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wyjatkowe wéréd innych. Rozpoznane osoby nie sg wyjatkowe wytacz-
nie dla nas. Osoby sa wyjatkowe réwniez w sobie, z powodu posiadanej
przez siebie struktury ontycznej®.

Z takiego ujecia tematu godnosci osoby wynikaja niezwykle
wazne konsekwencje dla etyki. Godnos$¢ 0séb nie moze by¢ punktem
wyjécia etyki. Sytuowanie cztowieka wéréd innych bytéw jako istoty
wyjatkowej sprawia, ze na gruncie etyki nalezy ustali¢ wcze$niejsze
zasady postepowania anizeli te, ktére wynikalyby z doswiadczenia
godnosci osoby - takimi zasadami sa kontemplacja oraz madrosé.
Osoby domagaja sie ochrony podobnie jak relacje osobowe, ktére sa
przez nie nawigzywane. Jednak nie w samej godnosci tkwi powdéd
chronienia os6b, lecz wlasnie w kontemplacji i madrosci, ktére po-
zwalaja te godno$¢ rozpoznac i wybra¢ wlasciwe sposoby, by dobra
0s6b byly zachowane’®.

3. Teoria relacji osobowych

Twierdzenia Mieczystawa Gogacza dotyczace relacji osobowych
wynikaja z rozstrzygnie¢ na temat osoby. Zagadnienie relacji byto
wazne dla samego Gogacza® oraz stato sie przedmiotem zaintereso-
wania jego uczniéw. Relacje osobowe naleza do relacji kategorialnych,
do ktérych zaliczaja sie zaréwno odniesienia istnieniowe, jak i isto-
towe'. W przypadku relacji istotowych ich podmiotami sa intelekt
i wola (relacja poznawania i decydowania), za§ w przypadku relacji
istnieniowych ich podmiotami sa odpowiednie wtasnosci transcen-
dentalne. Relacje osobowe zalicza Gogacz do istnieniowych. Relacje
istotowe moga wylacznie wspiera¢, chroni¢ lub niszczy¢ relacje oso-
bowe. Z tego powodu Gogacz pisze:

8 KeO, s. 164.
¥ M. Gogacz, Filozoficzna identyfikacja godnosci osoby, dz. cyt., s. 186-190,
203-207.

10 EM, s. 43-49; CiR, s. 16-21, 152-153; KeO, s. 36-46.

11 Poza relacjami kategorialnymi, ktére sa zewnatrzbytowe, Gogacz wyréznit
takze relacje transcendentalne, ktére sa wlasnie wewnatrzbytowe, to znaczy za-
chodza miedzy strukturalnymi elementami bytu (a takimi sg istnienie i istota).
cje sprawcze (zachodza miedzy przyczyna sprawcza, samoistnym istnieniem ijed-
nostkowym bytem) oraz relacje nicosobowe, ktére dotycza przedmiotéw i istot
zywych, ktdre sa jednokierunkowe; EM, s. 45-49.
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[...] relacje istnieniowe wyprzedzaja wszystkie inne relacje, gdyz cala
zawarto$¢ bytu wyprzedza wlasciwy mu akt istnienia. Podobnie
relacje osobowe sa w bycie wczeéniej niz inne relacje. Sa pierwsze
i podstawowe, gdyz wlasnie pierwsze i podstawowe jest istnienie,
przejawiajace sie we wlasnosciach transcendentalnych'?.

Przed$wiadomy charakter relacji osobowych zostal przez Goga-
cza uzasadniony teoria ,mowy serca” (sermo cordis). Oznacza ona bo-
wiem dzialania intelektu mozno$ciowego, polegajace na odbieraniu
informagji, ktére pozwalaja na skierowanie sie do oddzialujacego
bytu. Kluczowe w mysli Gogacza jest podkreslenie, ze koncepcja
»,mowy serca” ukazuje, iz poznanie ludzkie, ktére réwniez jest relacja,
polega na doznawaniu wlasnosci transcendentalnych przejawiajacych
istote bytu?s.

Pierwsza sposréd opisywanych relacji osobowych jest mitos¢,
ktéra pojawia sie jako pierwsza nieprzypadkowo. Mitos¢ jest relacja
oparta na wlasnosci realnosci, ktéra najpelniej prezentuje istnienie
jako pierwsze pryncypium bytowe. Gdy spotkane osoby oddziatuja
na siebie istnieniem, to realizuja sie najwazniejsze skutki wyrazajace
milosé: zyczliwosd, otwartosé, akceptacja, wspétodpowiedniosé'. To,
co charakterystyczne dla ujecia Gogacza, to bardzo $ciste odréznienie
istoty miltosci od wszystkiego, co jej towarzyszy, a wiec od jej przeja-
woéw i skutkéw. Emocje towarzysza mitosci, radosé moze by¢ jej prze-
jawem, fascynacja moze ja potegowad, jednak istota mitosci nie miesci
sie w wymienionych symptomach. Mitos¢ jest powigzaniem os6b
przede wszystkim przez to, ze istnieja, ze posiadaja odrebna struk-
ture bytowa. Istota mitosci jest zwigzana z jej bezinteresownym cha-
rakterem, gdyz do jej funkcjonowania wystarcza spotkanie oséb,
ktére prowadzi do kolejnych przejawdw i skutkéw. W ksiazce Czlowiek
ijego relacje pisze:

Milos¢ jest wytworzonym w dwu osobach przez wzajemne ich od-
dzialywanie na siebie tym przystosowaniem, ktére powstaje w wy-
niku faktu, ze istnieja. [...] Jest wzajemna radoscia, wywolana tym,
ze jest przy mnie ta osoba, ktérej wierze, ktérej ufam, a raczej tej
osobie, ktéra jest obecna, ktéra istnieje i jest przy mnie, wierze
i ufam. [...] Ta wiez jest wlasnie wystarczaniem sobie oséb, gdyz

12 EM, s. 47.
13 PiA, s. 71-74.
4 CiR,s.17-18.
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osoba najpelniej odpowiada osobie. Jest wiec ta wiez najglebsza
relacja osobowa, takim przystosowaniem oséb, taka wzajemng
w nich przemiana, ze bez siebie, bez trwania swej obecnosci, swe-
go istnienia, wprost umieraja'®.

Korzystajac z ustalent Tomasza z Akwinu na temat rodzajéw mi-
tosci, Mieczystaw Gogacz wyréznia trzy jej poziomy: 1) connaturalitas
(complacentia); 2) concupiscibilitas (concupiscentia); 3) dilectio.

Pierwszy z pozioméw milosci (connaturalitas) wyraza sie w zgod-
nosci, odpowiedniosci natur oséb, ktére oddziatuja na siebie. Ta od-
miana mitosci jest akceptacja drugiej osoby ze wzgledu na to, ze istnieje
oraz ze jest osoba. To w naturze oséb jest powéd, aby w sposéb bezko-
lizyjny, w ramach upodobnienia i upodobania kierowac sie do innych
w sposob zyczliwy.

Drugi poziom mitosci (concupiscibilitas) réwniez zwigzany jest
z istnieniem, ktére ja wywotuje, ale zaakcentowana w nim jest percep-
cja zmystowa, ktéra pociaga i skutkuje cala gama uczué. Mitosé na tym
poziomie zwigzana jest z pozadaniem, gdyz w przedmiocie mitosci,
w drugiej osobie dostrzega sie dobro dla nas, ponadto Gogacz sugeruje,
ze takze piekno o0s6b budzi fascynacje w uczuciach i rodzi wlasnie te
forme mitosci'®. Jest to o tyle interesujace, ze pozadanie ludzkie jest
interpretowane jako potrzeba doznawania piekna. W ten sposéb, jak
sie wydaje, Gogacz bierze w obrone te forme mitosci, ktéra czesto oska-
rza sie o to, ze jest uzywaniem oséb. W jego ujeciu w relacjach osobo-
wych ten poziom milosci jest naturalny, ale domaga sie poglebienia,
stanowi wiec pewien etap w rozwoju mitosci miedzy osobami.

Trzeci poziom mitosci (dilectio) jest najpelniejszym odniesieniem
do os6b, gdyz zwigzanym z dziataniem ludzkich wtadz poznawczych
i decyzyjnych. Ten poziom mitosci jest akceptowaniem catosci oséb,
a wyraza sie w stuzbie dla nich i dla ich dobra.

W mitosci dilectio Gogacz wyrdznia kilka jej postaci. Ich charakter
opisany zostatl przez uzycie Tomaszowych kategorii ukazujacych mi-
tos¢ jako actus et actus oraz actus et potentia. Pierwszy sposéb bedzie
wyrazal ,samowystarczalno$¢” mitosci — np. w przyjazni, zas drugi
bedzie wyrazal sie potrzebe ,dopelnienia” — np. w mitosci rodziciel-
skiej oraz w mitosci do Boga.

15 CiR, s. 153.
16 NjM, s. 32, 34.
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Pierwsza postacig mitos$ci miedzy osobami jako osobami jest
przyjazn (amicitia). Cechuje ja pelna wzajemno$¢, wierno$é i zaufanie.
Gogacz w rozumieniu przyjazni ktadzie nacisk na wiernos¢, ktéra
oznacza trwanie tej formy mitosci, gdyz nie ginie z btahego powodu.
Podkresla réwniez, ze wzajemno$¢ nie jest czym$ wymaganym, wy-
jatkowym, ale czyms$ naturalnym i niejako wynikajacym z przyjazni.
Przyjazn nie jest czynnoscia, nie jest trwaniem wspélnych zaintere-
sowan, nie jest takze wyborem wspélnego dobra czy tez koniecznym
trwaniem w postaci bycia razem. Przyjazn jest raczej skutkiem wszyst-
kich relacji osobowych, ktérymi wiaza sie osoby — jest wiec skutkiem
wiary, nadziei i mitosci'’.

Druga wyrdzniona postacig miltosci na poziomie dilectio jest mi-
tos¢ caritas, w ktdrej osoby otaczaja sie troska i chroniag wzajemne
dobro. Gogacz w Elementarzu metafizyki podaje ogdlna charaktery-
styke milosci caritas: jest bezinteresowna, ofiarna, wyrozumiata, wy-
baczajaca, chroniaca, dyskretna. Bez wiekszych probleméw mozna
dostrzec, ze najlepszym jej przykladem jest mitosc rodzicielska, a naj-
bardziej widoczna w odniesieniu matki do dziecka'®.

Trzecia sposrdéd wymienionych postaci mitosci dilectio, jest mi-
tos¢ Boga do cztowieka — agape. Absolutna mitos¢ Boga do cztowieka
polega na bezinteresownym obdarowaniu. Jest to specyficzna mitos¢,
wiasciwa tylko dla Boga. Warto podkresli¢, ze wedtug Gogacza, czto-
wiek kieruje sie do Boga miltoscia (ktéra jest zreszta wywolywana
przez Boga) w postaci tesknoty, gtodu duszy, pragnienia spotkania
i zbawienia®®.

Fundamentem osobowej relacji wiary jest prawda jako wtasnosc¢
istnienia. Wiaze osoby na sposéb wzajemnego otwarcia sie i zaufania.
Gogacz méwiac o tej relacji, dostrzega jej dwa aspekty: pierwszy ma
nature podmiotowa, a drugi przedmiotowa. W aspekcie podmioto-
wym wiara jest zaufaniem, otwarciem na prawde, ktéra ktos przynosi,
w aspekcie przedmiotowym polega na szeroko pojetej prawdomow-
nosci, przekazywaniu prawdy, obdarowywaniu prawda. Omawiajac
relacje wiary, Gogacz dodaje, ze nalezy o niej méwi¢ na poziomie
naturalnym, gdy wiaze ze soba ludzi. Podmiot relacji przystosowuje
swoj intelekt i wole do poznawania prawdy oraz kierowania sie do niej

17 (iR, s. 153-154.
18 EM,s. 79.
19 KeO, s. 41-42.
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jako do dobra. Jedli relacja wiary opiera sie na prawdzie, to posiada
wyjatkowy, kontemplacyjny charakter. Wiara w pewien sposéb wnosi
w podmiot relacji to wszystko, co posiada druga osoba. Jest ona za-
wsze na miare osoby, ktérej wierzymy, co oznacza, ze wiara nie jest ar-
bitralna decyzja uwierzenia komus®. To prawda osoby, ktora jest
kresem relacji, oddziatuje wlasnoscia prawdy, wywotujac tym samym
ufne skierowanie sie do niej. Jesli prawda jest tym, co wiaze osoby, to
powodem zerwania relacji wiary moze by¢ tylko pycha badz préznosé.
Tymi postawami odrzuca sie prawde jako cel, jako wartos¢ i jako fun-
dament dziatan.

W aspekcie przedmiotowym réwniez mozna rozwina¢ temat wiary
jako reladji religijnej. Powigzanie cztowieka z Bogiem, ktdry jest Osoba,
polega na oddzialywaniu Boga na nas poprzez Jego wlasnos¢ prawdy.
To Bég jest czynna strong tej relacji ze wzgledu na to, ze powoduje skie-
rowanie sie do Niego. Bog jest w tej relacji obecny w istocie cztowieka
i cho¢ pozostaje odrebny bytowo, wnosi w nasze wladze uposazenie
umozliwiajace kontakt z Nim. Uzyskane w tej relacji wlane cnoty teo-
logiczne i dary Ducha Swietego umozliwiaja wiez z Bogiem, a takze od-
bieranie catej tresci Objawienia. Gogacz zdaje sobie sprawe, ze relacja
ta przechodzi z naturalnego poziomu w nadprzyrodzony, a tym samym
z filozoficznego sposobu jej wyjasnienia do teologicznego. Religia jako
zespot relacji nie bedzie jakim$ rodzajem wiedzy, nie bedzie miescita
sie wylacznie w doznaniach, $wiadomosci, decyzji. Wiara religijna jest
od strony Boga nadprzyrodzonym Jego udzielaniem sie?!. Wiara reli-
gijna posiada takze podmiotowy aspekt i wéwczas mozna akcentowaé
wszystkie elementy zwigzane z przezywaniem wiary — niepokoje, wat-
pliwosci, obawy. Gogacz sugeruje jednak, Ze niebezpieczne jest przeak-
centowanie tego aspektu. Ma ono takze swoje filozoficzne zatozenia
w postaci okredlenia natury ludzkiej jako $wiadomosci i wolnosci.
Ateizm dla Gogacza jest skutkiem nie tyle intelektualnego zanegowania
istnienia Boga, ile czesciej nieprzezwyciezenia kryzysu relacji wiary
religijnej na pewnym etapie jej rozwoju (ciemna noc duszy)*.

Nadzieja jest relacja osobowa oparta na dobru jako na whasnosci
istnienia. Relacja nadziei polega na oczekiwaniu dobra od oséb. Nie ma
ona jednak roszczeniowego charakteru, ale wiaze sie z dostepnoscia,

20 CiR,s. 152.
2 EM, s. 80-81.
22 MDbP, s. 43; FaM, s. 113-117.
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akceptowaniem, wyborem obecnosci oséb. Jesli wyzwala ja dobro
jako wlasnos¢ istnienia, to oczekiwanie zwigzane jest nie tyle ze spo-
dziewaniem sie dobra, ile bardziej z jego wzajemnym sobie udziela-
niem, ale takze umiejetnoscia przyjmowania dobra innych os6b®.
Gogacz podkresla, ze nadzieja jest takze pewnego rodzaju przystoso-
waniem sie osoby do tego, ze inne osoby oddzialuja na nas dobrem?".
W ksiazce Czlowiek i jego relacje pisze, ze:

[...] nadzieja nie jest usuwaniem nieufnosci, sprawdzaniem kogos,
decyzja zaufania komus$ wbrew sensowi. Nie jest wyborem czego$
niepewnego. Jest potrzeba naszego trwania wéréd oséb. Nie zrywa
jej nieufnos¢, zawiedzenie, nawet oszukanie. Zrywa ja ewentualnie
zniszczenie dobra, czynienie zta?.

Koncepcja osoby oraz teoria relacji osobowych Mieczystawa Go-
gacza s3 oryginalnymi propozycjami filozoficznymi, gdyz sa konsek-
wencjami jego rozumienia bytu. Stanowia przyklad zastosowania
wynikéw ustalert metafizycznych do opisania natury cztowieka oraz
do ukazania jego funkcjonowania wéréd innych bytéw. Czltowiek jako
osoba, a wiec jako byt jednostkowy o istocie intelektualnej, istnieje
wéréd innych oséb. Relacje osobowe tworza srodowisko oséb, ktére
trwa, o ile podlega zabiegom ochrony i troski.

FILOZOFIA CZLOWIEKA

(Magdalena Ptotka)

Podstawy filozofii cztowieka w ujeciu Mieczystawa Gogacza stano-
wia nastepujace zagadnienia, sktadajace sie na kolejne czesci niniej-
szego opracowania: 1) teoria cztowieka a teoria osoby; 2) relacyjne
i substancjalne rozumienie cztowieka; 3) wewnetrzne przyczyny czlo-
wieka (istnienie i istota, dusza i cialo); 4) zewnetrzne przyczyny czlo-
wieka (tj. przyczyna realnosci istnienia i celowa przyczyna tozsamosci
istoty); 5) wlasnosci i relacje cztowieka (poznanie, postepowanie, relacje
osobowe). Calo$¢ zwiericzona jest oméwieniem zagadnienia ,metanoi”

% CiR,s.15.
% (iR, s.152-153.
% (iR, s. 20.
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i ,humanizmu” - kluczowych dla Gogacza poje¢ zwigzanych z antro-
pologia filozoficzna

Gogacz definiuje cztowieka jako byt jednostkowy, zapoczatko-
wany przez stworzony akt istnienia. Akt ten aktualizuje moznosciowa
istote jako swe formalne i materialne ukonstytuowanie. Wyréznia sie
dwa tworzywa jednostkowego bytu: istnienie i istote. Sa to zarazem
przyczyny wewnetrzne komponujace istote danego cztowieka. To naj-
bardziej ogdlne ujecie cztowieka stanowi punkt wyjscia bardziej szcze-
gétowych charakterystyk bytu ludzkiego.

1. Teoria cztowieka a teoria osoby

Cho¢ z punktu widzenia wiedzy filozoficznej cztowiek jest przede
wszystkim osoba?®, Gogacz skrupulatnie rozr6znia te dwie dziedziny:
metafizyke cztowieka i metafizyke osoby. Zagadnienie osoby podjete
zostato w ksigzce Wokét problemu osoby (1974). Z kolei ksigzka Czto-
wiek i jego relacje (1985) jest przedstawieniem tomistycznej metafi-
zyki czltowieka.

W jednym ze swoich programowych tekstéw Gogacz przedstawia
zarys uprawianej przez siebie metafizyki cztowieka. Wyjasnia, ze me-
tafizyka cztowieka od metafizyki bytu rézni sie tym, ze bierze pod
uwage zagadnienie osobowego aktu istnienia oraz identyfikacji isto-
towego wyposazenia cztowieka?’. Dodatkowo, metafizyka cztowieka
ujmuje cztowieka jako istniejacego, to znaczy ujmuje go jako realny
byt. Nie rozwaza cztowieka jako istoty®®. W konsekwencji Gogaczowa
filozofia cztowieka to przede wszystkim metafizyka bytu ludzkiego.

2. Relacyjne i substancjalne rozumienie cztowieka

Autor zaznacza, ze metafizyke mozna uprawia¢ w dwéch ujeciach:
substancjalnych (w ktérych podkresla sie tozsamo$¢, realnosc i jed-
no$¢ cztowieka-bytu-substancji) oraz relacyjnych (w ktérych kiadzie
sie nacisk gtéwnie na relacje nawiazywane przez czlowieka i ktdre sta-
nowia o nim samym). Gogacz krytykuje wspdlczesne ujecia cztowieka,

% Wyjsciowe metafizyczne ujecie czlowieka Gogacz doprecyzowuje o mysl,
zgodnie z ktéra byt uzyskuje uposazenie przypadiosciowe dzieki istocie (zawiera-
jacej czynnik moznosciowy). Wérdd tych przypadlosci sa relacje z innymi bytami,
ktore sa podstawa ubogacenia sie jednoscia, prawda i dobrem; WpO, s. 66-67.

2 CiR, s. 61.

2 CiR,s. 77.
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wedltug ktérych o cztowieku stanowi jego wolnosé czy swiadomosé —
czyli wtasnie relacje. Jego zdaniem, ujecia te mylnie identyfikuja relacje
jako to, co mialoby stanowi¢ o podmiocie relacji**. To samo bowiem —
argumentuje — nie moze by¢ jednoczesnie np. dziataniem (czy $wia-
domoscia) i podmiotem tego dziatania. Jezeli cztowiek bylby jedynie
ukladem relacji lub odniesien, ktére wiaza go z innymi bytami, nieu-
stannie zmienialby sie w tym, kim jest, gdy zmienialyby sie otaczajace
go byty®. Tego rodzaju ujecie blednie przyjmuje poznanie za byto-
wanie, myli relacje z ich podmiotem, a przyczyny zewnetrzne z we-
wnetrzna zawartoscia czlowieka®!. Jest to stanowisko — podkresla
Autor - prezentowane przez kierunki platonskie i neoplatoniskie.

Przeciwwagga dla relacyjnej filozofii cztowieka jest ujecie substan-
cjalne, ktérego Gogacz jest goracym zwolennikiem. Silnie podkresla,
ze cztowiek pozostaje pod wzgledem istoty ten sam, zmienia sie tylko
jego wyposazenie psychiczne, zmieniaja sie jego wlasnosci i relacje®.
Dlatego, zdaniem Gogacza, trafniejsze jest zidentyfikowanie czto-
wieka jako podmiotu swoich dziatan, tzn. jako samodzielnego pod-
miotu pochodzacych od niego i niesamodzielnych relacji. Cztowiek
ujety jako jednostkowy byt duchowo-cielesny, ktéry swoje cztowie-
czenstwo przejawia w rozumnej $wiadomosci i wolnosci, samodziel-
nie poznaje i podejmuje wolne decyzje®. Takie stanowisko ma swoje
zrédto w filozofii arystotelesowskiej i tomistycznej.

3. Wewnetrzne przyczyny czlowieka

Zdaniem Mieczystawa Gogacza, prawidtowy opis tego, kim jest
czlowiek, powinien zacza¢ sie od rozwazenia, kim jest cztowiek w swej
wewnetrznej zawartosci, w stanowiacych go przyczynach wewnetrz-
nych. Dopiero wéwczas badacz unika myslenia relacyjnego czy utoz-
samiania uje¢ z bytowaniem lub teorii poznania z metafizyka..
Szczegblnie tomizm — kierunek bedacy punktem wyjscia i zarazem
wyznaczajacy ramy badan antropologicznych Mieczystawa Gogacza —

% (iR, s. 10.
%0 CiR,s. 31.
3 CiR,s.31.
%2 CiR,s. 31.
¥ (iR, s. 11.
3 (iR, s. 32.
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ujmuje cztowieka w jego realnosci i tozsamosci®*. Dodatkowo wska-
zuje, ze byty — w tym réwniez cztowiek, a wiec byt ludzki — posiadaja
w sobie, niezaleznie od poznania, wewnetrzne przyczyny swej real-
nosci i tozsamosci®*. Wewnetrznymi przyczynami bytu jednostko-
wego sa istnienie i istota.

3.1. Istnienie

Istnienie jest powodem realno$ci bytu, istota - powodem jego
tozsamo$ci. Istnienie cztowieka jest faktem, czyms$ realnym. Nadaje
mu egzystencjalna faktycznosc. Istnienie jest przyczyna tej faktycz-
nosci, realnosci*’. Realnosé¢ dowolnego bytu — w tym wypadku czlo-
wieka — musi mie¢ w istnieniu swoje Zrédto, inaczej méwiac, musi
znajdowac sie w czlowieku powdd tego, ze jest on realny. Gdyby
powdd realnosci nie znajdowat sie w cztowieku, cztowiek nie méglby
by¢ realny, bytby wtedy ztudzeniem, fikcja, teoriag — wyjasnia Gogacz®.
Powdéd realnosci musi zatem by¢ czynnikiem wewnetrznym (nie
pozostawac na zewnatrz bytu ludzkiego)®. Zaleznos¢ i pochodnos¢
wewnatrzbytowego aktu istnienia czyni caty byt bytem przygodnym,
to znaczy zaleznym i pochodnym. Co wiecej, akt istnienia jest bytowo
odrebnym principium, ktére obejmuje w bycie wszystkie inne pryn-
cypia swa jednoscig?. Akt istnienia jest tez powodem, podstawa, zré-
dltem czynnoéci i dzialan, ktére wewnatrz bytu sa urealnianiem
iaktualizowaniem*'. Zdaniem Gogacza, akt istnienia w bycie — a tym
samym w cztowieku — pelni role dominujaca i wyjatkowa, poniewaz
jest realnym principium, zapoczatkowujacym byt*2.

3.2. Istota

Czlowiek nie jest jednak tylko istnieniem. Nie tylko bowiem ist-
nieje, lecz takze pracuje, mysli, rozwija sie, dorasta, zmienia. Te dzia-
tania czlowieka wskazuja, ze stanowiacy istote czlowieka zespét

3% (CiR,s. 11.
% (iR, s. 11.
37 CiR,s.13.
% (iR, s. 32.
3% WpO, s. 155-156.
40 EM, s. 50.
4 EM,s. 52.
42 EM,s. 51.
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moznosciowy jest ztozony. Istota cztowieka jest wiec zaréwno moznos¢
duchowa, podmiotujaca myslenie i decyzje, jak i moznos¢ materialna,
podmiotujaca ukonstytuowanie materialne (fizyczne wlasnosci). Obie
te moznosci sa aktualizowane przez forme jako akt, ktéry scala je
w jedng istote, urealniang przez akt istnienia*®. Oprécz istnienia, pod-
miot dziatan czlowieka nazywany istota stanowi wewnetrznie czlo-
wieka, konstytuuje go**. Gogacz dodatkowo dowodzi, ze sam fakt
wielo$ci ludzi wskazuje na to, ze istnienie cztowieka nie jest absolutne
(nie jest mozliwa wielo$¢ bytéw absolutnych), dlatego — argumen-
tuje dalej — obok istnienia w cztowieku znajduje sie réwniez czyn-
nik , dezabsolutyzujacy”, tj. istota. Istota jest zatem, obok istnienia,
wewnetrzng przyczyna czlowieka. Stanowi ona powdd tozsamosci
cztowieka obok istnienia, ktére jest powodem realnosci®.

Dziatania cztowieka i ich r6znorodno$¢ prowadzg z kolei do kon-
kluzji, ze istota podlega dziataniom, moze dziatania wywota¢ i jedno-
czes$nie przyjmowac ich skutki, to znaczy odebrac to, co w danej relacji
jakis byt, z ktérymi relacja nas wiaze, wnosi w bytowy obszar czto-
wieka. To, co istota przyjmuje nigdy nie jest ,istotowe”, tj. nie jest cze-
$cig istoty, poniewaz — pisze Gogacz — o ile istota istnieje, jest juz
»~wewnatrz” cztowieka. Zmiany zas, ktérym podlega, maja charakter
jedynie przypadlosciowy, nie naruszajac struktury istniejacej istoty,
ktora juz jest zupelna. Mogac zatem przyjmowac przypadtosciowe uzu-
pelnienia, istota jest tak zbudowana, ze moga sie w niej zapodmioto-
wac przypadiosci. Ten stan jest (idac za Arystotelesem i Tomaszem)
moznoscia, czynnikiem ograniczajacym®.

Istota czltowieka jest wiec ztozona. Sktadaja sie na niag mozno-
$ciowy podmiot intelektualnego poznawania oraz mozno$ciowy pod-
miot wlasnosci fizycznych. Te dwa podmioty sa odrebne, gdyz na ich
odrebnosé wskazuja dwa ,zespoty skutkéw relacji” — w ten sposéb Go-
gacz nazywa rozumienie i fizyczno$¢, duchowa i cielesng natura czto-
wieka?”. Forma i mozno$¢ sa zatem wewnetrznymi przyczynami istoty;
istota i istnienie s3 wewnetrznymi przyczynami cztowieka jako bytu*.

4 CiR,s. 13.
4 (iR, s. 32.
4 (iR, s. 33.
46 (iR, s. 33.
47 CiR, s. 35.
48 (iR, s. 33.
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3.2.1. Dusza

Czym jest jednak forma w istocie? Gogacz dochodzi do wniosku,
ze forma jest dusza cztowieka. Autor ujmuje dusze cztowieka jako wy-
posazona w moznosciowa rozumno$¢, zasade samoorganizacji istoty
cztowieka. Dusza, rozwazana w swej bytowej zawartosci, jest zatem
zaktualizowang przez akt istnienia forma, ktéra jako akt moze kom-
ponowac sie z aktem istnienia tylko wtedy, gdy jest zmoznoscio-
wana®®. Rozwazana w aspekcie genetycznym, dusza zawdziecza swa
istotowa kompozycje wpltywowi zewnetrznych przyczyn celowych,
ktére sa przygodnymi substancjami duchowymi. Z kolei istnienie
urealnia te bytowa catos¢, sprawia, ze tak ukonstytuowany cztowiek
zaczyna istnie¢, by¢ realny, faktyczny°.

Forma ujeta razem z moznosciag duchows jest réwniez podsta-
wa myslenia i decyzji*!, poniewaz rozumno$¢ jest moznoscia formy.
W tym sensie dusza jest podmiotem nabywania wiedzy®2. Dusza nie
jest samodzielna w ,,porzadku gatunku”, co oznacza, ze bez posred-
nictwa ciata nie moze spelnia¢ wszystkich swoich funkgji, np. nie
moze poznawad, gdyz bez posrednictwa zmystowych wtadz poznaw-
czych jej intelekt nie jest w stanie pozna¢ otaczajacych ja przedmio-
tow (intelekt czynny musi przetworzy¢ odbierany przez cztowieka
material poznawczy w posta¢ umystowa, aby dusza swa moznoscia
intelektualna mogta, jako swa przypadtos¢, uzyskac rozumienie po-
znawanego przedmiotu®?).

3.2.2. Cialo

O ile istota jest zespotem tresci, ktére wyznaczaja forme, o tyle
zawiera réwniez czynnik ,dezabsolutyzujacy” — materie®. Materia
tacznie z fizycznymi przypadtosciami stanowi ciato. Ciato Gogacz de-
finiuje zatem jako zesp6t przypadtosci fizycznych, scalonych w organa
cielesne, zapodmiotowanych w materii, bedacej moznoscia. Ciato jest
wiec zarazem zespoltem przypadlosci, jak i podmiotujacej je materii

4 (iR, s. 16.
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jako moznosci®®. Na podstawie tych analiz Gogacz przedstawia row-
niez metafizyczny opis poczatku cztowieka (jako biologicznego faktu):
otz cialo jest przez dusze aktualizowane jako mozno$é materialna,
ktérej kompozycja wlasnosci i przypadtosci fizycznych wniesiona zo-
stala przez koniunkcje genetycznych tworzyw rodzic6w>®. Ciato ludz-
kie jest wspéttworzywem czlowieka i staje sie realne dopiero wéwczas,
gdy zaktualizuje je istniejaca dusza jako forma, czyli zasada samoor-
ganizacji catego bytowego wyposazenia istoty cztowieka®’. Jest takze
zespotem przypadtosci fizycznych tacznie z materia, ich bezposred-
nim podmiotem.

Gogacz rozwaza takze przyczyny ciata: cho¢ bierze pod uwage nie-
zbywalna role i udziat rodzicéw ksztattujacego sie ciala, to podkresla
stanowczo, ze rodzice dziecka nie s3 jego przyczynami sprawczymi.
Nie powoduja oni istnienia dziecka, to sprawia jedynie byt pierwszy.
Rodzice nie sa takze przyczyna formalna i materialng, poniewaz forma
i materia wewnatrz cztowieka sa jego przyczynami wewnatrzbyto-
wymi, mianowicie sa tworzywem komponujacym sie w istote czto-
wieka (rodzice przeciez nie stanowia wewnetrznych czesci istoty
dziecka). Moga by¢ wiasnie tylko przyczynami celowymi — stwierdza
Gogacz - i wplywaja na konstytuowanie sie ciata dziecka jako ciata
ludzkiego. Rodzice, bedac ludzmi, oddziatuja tym, czym sami sg®8.

Istote cztowieka konstytuuje zatem dusza i ciato, ktére sa swo-
i$cie zbudowanymi przyczynami wewnetrznymi czlowieka®. Innymi
stowy,

[...] cztowieka ontycznie stanowi akt istnienia [...] oraz zesp6? tresci
ludzkich, nazywanych istota, ktéra czyni dany akt istnienia czyms
pochodnym, przygodnym [...]. Istota wobec aktu istnienia jest z tej
racji moznoécia. Bedac jednak zespotem tresci, stanowiacych czlo-
wieka, zawiera dokonania, bo juz jeste$my ludZmi, ktére to dokona-
nia nazywamy forma. Forma jest aktem w porzadku tresci, ktére —
aby nie by¢ czyms$ absolutnym - sg przenikniete materia jako moz-
noscia®°.

5 (iR, s. 15.
% (iR, s. 15.
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4. Zewnetrzne przyczyny czlowieka

Obok wewnetrznych przyczyn cztowieka (aktu istnienia oraz istoty
obejmujacej moznosci duchowa i materialng) Gogacz wskazuje na przy-
czyny zewnetrzne. Uzasadnia to, przeprowadzajac analize wzajemne;j
relagji istoty i istnienia w cztowieku: istota zawdziecza istnieniu swoja
realnos$¢, mozna powiedziel, ze tej realnosci nabywa dzieki istnieniu.
Z kolei istota nadaje istnieniu tre$¢, jednostkuje, uzaleznia od siebie,
wnosi w istnienie to, czym jest, a wiec pow6d tozsamosci. Istnienie po-
woduje zatem realno$¢ istoty, natomiast istota powoduje w istnieniu
jego odrebno$¢ jako wylacznie istnienia tego oto czltowieka. Istnienie
jest przyczyna realnosci istoty, istota jest przyczyna jednostkowosci
lub tozsamosci istnienia®.

4.1. Przyczyna realnosci istnienia czlowieka

Mozna jednak dalej pyta¢, jaka jest przyczyna samego istnienia
iistoty? Gogacz twierdzi, ze wzajemna zalezno$c istoty i istnienia pro-
wadzi do wniosku o samej zalezno$ci i niesamoistnosci istnienia. Ist-
nienie cztowieka nie jest samo z siebie, nie jest samoistne®. Jedli tak,
to zalezy od zewnetrznej wobec siebie przyczyny sprawczej. W kon-
sekwencji mozna stwierdzi¢ zalezno$¢ istnienia od czynnika, ktéry
nie zawiera w sobie moznosci (a tym samym wiasnosci), nie posiada
przyczyn, gdyz bedac samym istnieniem po prostu jest. Gogacz na-
stepujaco charakteryzuje przyczyne istnienia: przyczyna ta, mianowi-
cie byt bedacy samoistnym istnieniem i dzieki temu nie podlegajacy
przyczynom, jest wobec tego pierwsza, gdyz nie jest wyprzedzona
zadnym bytem, i jest jedyna, gdyz samoistne istnienie niezwiazane
z zadnym jednostkujacym je czynnikiem, jest po prostu tylko istnie-
niem, ktére nie moze wystapi¢ w kilku numerycznie réznych powté-
rzeniach. Samoistno$¢, jako catkowita niezalezno$é¢ od czegokolwiek,
jest pozycja bytowa wylacznie jednego bytu®. Dodatkowo, istnienie
cztowieka jest przyczyna realnosci r6znej od siebie istoty jako skutku,
lecz nalezac do wewnetrznego wyposazenia bytu, bytoby takze przy-
czyna realnosci siebie. Aby unikna¢ tego utozsamienia i wynikajacego
z niego paradoksu (ze cze$¢ jest przyczyna catosci, ktdrej jest czescia),

81 (iR, s. 34.
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Gogacz sugeruje, aby przyja¢ zewnetrzna przyczyne sprawcza we-
wnatrzbytowego istnienia®.

Uzasadnieniem tego jest stwierdzenie, ze byt samoistny, bedac
Istnieniem, jest przyczyna realnosci bytéw uprzyczynowanych przez
udzielenie im istnienia. Nie jest natomiast przyczyna czynnikéw toz-
samujacych dany byt®. Co jest zatem przyczyna czynnikéw sktada-
jacych sie na istote?

4.2. Celowa przyczyna tozsamosci istoty czlowieka

Rozwazajac dalej zagadnienie przyczyn cztowieka, Gogacz wska-
zuje na przyczyny celowe istoty duszy i istoty ciata. Skoro niesamo-
istne istnienie cztowieka zalezne jest przyczynowo od zewnetrznego
wobec niego samoistnego istnienia, to réwniez istota ma swoje zrédto
w przyczynach zewnetrznych. Samoistne istnienie nie moze jednak
sta¢ sie przyczyna istoty, poniewaz nie mozna by¢ przyczyna tego,
czym sie samemu nie jest. Istnienie nie jest w stanie zréznicowac
istoty, uczyni¢ jej forma, w ktdrej pojawia sie rozumno$¢ i material-
no$c¢®. Istnienie przyczynuje jedynie akty istnienia®. Gogacz dalej
wyjasnia, ze ani cialto, ani rodzice nie moga by¢ przyczynami istotowej
kompozycji duszy, gdyz niezalezno$¢ duszy od ciata wymaga propor-
cjonalnej zaleznosci od bytu wylacznie duchowego®. Zewnetrznymi
przyczynami celowymi duszy czlowieka sa zatem byty, ktére posia-
daja zaréwno niesamoistne istnienie, jak i istote®. Nalezy zatem
przyjaé, ze tylko aniotowie, jako niezalezne od ciata substancje du-
chowe, byty zlozone z istnienia i z istoty, moga wyznaczac istotowe
ukonstytuowanie sie duszy ludzkiej”’. Aniotowie — przyczyny celowe
wyznaczaja tozsamosc istoty”!. Podkreslajac wage roli aniotéw w me-
tafizyce cztowieka, Gogacz dodaje, ze bez aniotéw, jako realnie istnie-
jacych bytéw przygodnych, pelniacych wobec istoty duszy ludzkiej
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role przyczyn celowych, nie jest mozliwe wykazanie ukonstytuowania
sie danego bytu w osobe ludzka™.

5. Wlasnosci i relacje czlowieka

Czlowiek, jak kazdy byt jednostkowy, jest wyposazony we wta-
snoéci transcendentalne i kategorialne. Relacje transcendentalne
tacza zasady (principia) bytu, tj. jego istnienie i istote, a w niej forme
i materie. Sa wspéttworzywami bytu.

Z kolei relacje kategorialne sa realne i myslne. Metafizyk bada je-
dynie relacje realne, ktére sa zawsze zewnatrzbytowe. Moga one by¢
istnieniowe i istotowe. Relacje istnieniowe oparte sa na wtasnosciach
transcendentalnych, ktére byt posiada ze wzgledu na swoje istnienie’.
Sa to jednos¢, odrebnosd, realnosé, prawda, dobro, piekno. Wtasnosci
kategorialne byt posiada ze wzgledu na swa istote, w przypadku czto-
wieka s3 to: intelekt i wola, doznawanie i dziatanie tworzace moz-
no$¢ duchowa™; a takze rozciaglos¢ i widzialnos¢, jakosci, podlegajacy
czasowi rozwdj (dorastanie) tworzace moznosé materialng™. Caly
cztowiek ponadto nawiazuje z druga osoba przypadlosciowe relacje.
Nawiazuje tez relacje z rzeczami. Te relacje sa tworzeniem, ktére przy-
biera posta¢ szeroko rozumianej ,pracy”.

Gogacz wymienia tu dwa rodzaje relacji. Gdy cztowiek bowiem
kontaktuje sie swym istnieniem i wlasno$ciami transcendentalnymi
z drugim cztowiekiem (z jego istnieniem i wlasnosciami transcen-
dentalnymi), przyczynuje relacje osobowe™. A gdy kontaktuje sie
z ludZmi swa istotowa moznoscia duchowa, przyczynuje relacje po-
znawania i decyzji, zwigzane z przypadto$ciami, wyznaczonymi przez
mozno$¢ materialng”.

W dalszej czesci opracowania zostang omoéwione charaktery-
styczne dla czlowieka relacje: postepowania i poznawania, a potem
skrétowo przedstawione zostang relacje osobowe, a nastepnie metanoia
i humanizm - fakty wprost wynikajace z relacji osobowych cztowieka.
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5.1. Relacja postepowania

Cho¢ kategoria ,postepowania” czy , dziatania” nalezy do zakresu
etyki, Gogacz podkresla jej zalezno$é od rozwiazan z zakresu metafi-
zyki i proponuje rozwazac je z metafizycznego punktu widzenia, tj.
z punktu widzenia dotychczasowych ustalen metafizyki cztowieka.
Opisujac wiec etyke, wyjasnia, ze o ile wartoséci moralne rozumiane
sa jako trwanie skutkéw podstawowych relacji osobowych, etyka staje
sie odrebna nauka. Jej przedmiotem jest trwanie podstawowych re-
lacji osobowych i w ten sposéb stuzenie cztowiekowi. Zadaniem tak
ujetej etyki jest wiec sformutowanie norm postepowania, utatwiaja-
cych trwanie osobowych relacji wiary, nadziei, mitosci, ktére wyzna-
czaja zarazem i stanowia ludzka moralno$¢. Jest nauka o obronie
podstawowych relacji, ktére wigza ludzi’®.

Jakie zatem sa to normy? Sporo $wiatta na ten problem rzucaja
odpowiednie fragmenty Elementarza metafizyki. Gogacz szczegétowo
przedstawia tam swoja koncepcje etycznych norm w powiazaniu z od-
powiadajacymi im pryncypiami postepowania: sumieniem, kontem-
placja, madroscia.

Rozwazania zaczyna od stwierdzenia, ze podmiotem relacji po-
stepowania jest wola. Informacja o bycie (podana przez intelekt) ak-
tywizuje wole do dziatania. Informacja ta ukazuje woli byt jako dobro,
za$ wola czyni to dobro powodem skierowania sie i dazenia do tego
bytu”. Jest to sktonno$¢, ktéra wymaga informowania woli o dobru
i stanowi zarazem pierwsze principium postepowania, ktére nazywa
sumieniem®.

Zgodnie z natura woli sumienie sklania do poszukiwania w inte-
lekcie wspomagajacego je principium. Odkrycie go wymaga namystu,
ktéry odbywa sie w toku kontemplacji. Sumienie musi korzysta¢ z kon-
templacji zgodnie z tym, ze wola kieruje sie informacja intelektu®.
Kontemplacja jest zachowaniem sie intelektu moznosciowego w pozio-
mie mowy serca. Jest zachwytem, ktére przenika rozumienie, jest tez
drugim principium postepowania.

Czlowiek musi wybiera¢ te byty, ktére sa dobrem dla niego. Do
takiego wyboru kierowanie sie tylko sumieniem i wspomagajaca go
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kontemplacja okazuje sie niewystarczajace, poniewaz i sumienie,
i kontemplacja dzialaja na poziomie poznania niewyraznego. Musi
je wspom@c principium z poziomu poznania wyraznego, wyrazna re-
fleksja, pozwalajaca odr6zni¢ dobro od zta. Trzecim zatem principium
etycznym jest madro$¢®. Gogacz definiuje ja jako sprawnosc inte-
lektu, ktéra pozwala mu odnosi¢ sie do bytu z pozycji zaré6wno
prawdy, jak i dobra oraz rozpoznawania konsekwencji wigzania sie
z danym bytem?®:.

Kluczowe dla relacji postepowania to ,,chcie¢”, ,,decydowac”. De-
cyzje czy ,chcenie” Gogacz definiuje jako relacje miedzy bytem a wola
cztowieka jako jego istotowa wlasnoscia. Skutkiem decyzji jest spraw-
no$¢ wyboru. Wola, aby zdecydowala sie na wybér wartosci osobo-
wych za posrednictwem swych decyzji, musi usprawnic sie w wyborze
dziatan, ktére wspomagaja istnienie, tj. prawde, dobro mito$¢, wiare,
nadzieje®.

5.2. Relacja poznawania

Rozwazania na temat relacji poznawania nalezy rozpocza¢ od py-
tania o Zr6dto realnosci (rozumianej przez Gogacza jako dostepnosé¢
istoty, jej otwartosci wobec ludzkiego poznania). Gogacz wymienia
dwie mozliwosci: jesli uzna sie, ze racjg lub Zrédtem poznawania real-
nych istot jest intelekt (jako wtadza podmiotu poznajacego), to jest
to stanowisko idealistyczne. Jesli natomiast uzna sie, Ze racja pozna-
walno$ci znajduje sie w poznawanym byciem, to stwierdzenie to jest
realistyczne®. Realizm wyraza sie wiec w tezie, ze byty oddzialuja na
intelekt i inicjuja ich poznanie, zmuszaja intelekt do odbioru i groma-
dzenia przekazanej przez nie informacji®*®. W konsekwencji relacja
poznania polega na powodowaniu w cztowieku rozumienia tego bytu
jako czego$ odrebnego i realnego, gdy byt ten oddziatuje na wladze
zmystowe czlowieka. Odbywa sie to jeszcze w porzadku mowy serca,
ktora jest poznaniem niewyraznym, poniewaz skadaja sie na nie pier-
wotne zareagowania (bedace réwniez realnymi relacjami)®’.
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Relacja poznania jest Zrédlem wiedzy, ktéra cztowiek zdobywa juz
w porzadku poznania wyraznego®. W poznaniu wyraznym nie wyste-
pyje juz doznawanie, lecz tworzenie kompozycji z rozumien i znakéw.
Poznanie, ktérego skutkiem jest wiedza, polega na dostarczeniu inte-
lektowi czynnemu informacgji przez byt. Intelekt czynny wybiera to, co
jest bodZcem rozumienia. Ten bodziec to ,posta¢ umystowa”, dajaca sie
ujac przez intelekt. Intelekt czynny usprawnia sie w prawidtowym two-
rzeniu poje¢, a zmyst laczenia uzyskuje nawyk podlegania intelektowi
czynnemu. Powstaje w ten sposéb wiedza jako suma wytworéw, prze-
chowywana w pamieci zmystowej. Mowa wewnetrzna charakteryzuje
sie wiec tworzeniem wiedzy, komponowaniem nazw, tworzeniem zdan
ilaczeniem ich w rozumowania, ktére sa sposobem odnajdywania pryn-
cypiéw, jako przyczyn tego, co bezposrednio poznajemy®’.

5.3. Relacje osobowe

Pierwsza podstawowa relacja miedzy ludZzmi jest odniesienie po-
wstate w wyniku spotkania. Spotykajacy sie ludzie istnieja, a istnienia
cztowieka nic nie wyprzedza. Skoro istnienie jest pierwsze, podsta-
wowe, to pierwsza jest ze wzgledu na istnienie taczaca ludzi relacja.
To zyczliwos¢, stwierdza Gogacz. Gdyby pierwsza relacja nie byta zycz-
liwoscia czy wzajemna akceptacja, nie bytoby spotkania, nie byloby
odniesienia ze wzgledu na fakt istnienia. Zyczliwo$¢ ta jest tak bez-
interesownym odniesieniem, Ze staje sie mitoscia. Mito$¢ jest zatem
pierwsza osobowa relacja.

Druga podstawowa relacja miedzy ludzmi jest odniesienie po-
wstate w wyniku oddzialywania na siebie ludzi jako wnoszacych
w siebie to, czym sa, z calg szczeroscia i prawda. Relacja ta polega na
wzajemnym przystosowaniu, ,,dotarciu”, wywotanym bytowa wlasno-
$cia prawdy, czyli tym, czym czlowiek jest. To przystosowanie jest re-
lacja wiary w cztowieka®.

Trzecig podstawowa relacja taczaca ludzi jest odniesienie powstate
z oczekiwania tego, co prawdziwe, z potrzeby przejmowania oddzia-
tujacej osoby jako dobra dla mnie. Spotkanie w nadziei uzyskania tego
dobra jest relacjg zaufania®.
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5.4. Metanoia i humanizm

Z relacjami osobowymi Gogacz wiaze dwa kolejne fakty: metanoie
i humanizm. Sa to kluczowe pojecia dla Gogaczowej antropologii fi-
lozoficznej, bedace zwiericzeniem jego na wskro$ humanistycznego
projektu metafizyki cztowieka. Metanoia, ktéra jest zmiana myslenia,
polega na gotowosci przyjecia tego, co stuszniejsze, prawdziwsze, szla-
chetniejsze, lepsze. Jest wiec procesem ksztalcenia intelektu i wycho-
wania woli. Jest kierowaniem sie do prawdy i do dobra, a jej skutkiem
jest humanizm. Z tego metafizycznego ujecia cztowieka opartego na
identyfikacji jego przyczyn wynikaja zatem postulaty praktyczne,
poniewaz humanizm jest juz dziataniem. Jest mianowicie wiernoscia
prawdzie i dobru, a przez to jest zabieganiem o trwanie wéréd ludzi
osobowych relacji wiary i nadziei, zarazem mitosci, wymagajacej ist-
nienia os6b. W zwigzku z tym jest obrong istnienia i zycia ludzi®%
Humanizmem Gogacz nazywa zatem taka postawe, ktéra w trosce
o $rodowisko ludzkie dba o zachowanie prawdy i dobra, dba réw-
niez o wiernoséé mitoéci, wierze i nadziei. Dla humanizmu czlowiek
jest celem dziatan, a nie $rodkiem do innych celéw. Wazne jest, aby
cztowiek zyt na co dzienh wsréd tego, co prawdziwe, dobre, piekne
i prawe. Musi wiec wypetnic¢ swéj dom, miejsce pracy, lokalne wspél-
noty ciekawa mysla, wartosciowymi tematami, rzezba, obrazem, mu-
zyka, stowem - tadem. Wéwczas - pisze dalej Gogacz — wzrosnie
uprzejmos¢, dobroé, prawosd, przyjazn, zyczliwosé, pokdj®.

ETYKA CHRONIENIA OSOB
(Dawid Lipski)

1. Przedmiot etyki - okreslenie etyki

Bezposrednim przedmiotem etyki jest wybdr konkretnych dzia-
tani chroniacych osoby. Etyke interesuje jedynie identyfikowanie pryn-
cypiéw postepowania 0s6b, w przeciwienstwie do filozofii cztowieka
i metafizyki, ktére chca zajmowac sie okreslaniem pryncypiéw byto-
wania. Pryncypia postepowania — dla Mieczystawa Gogacza — to
wybdr takich dziatan, ktére chronia dobro oséb i ich relacje osobowe.

%2 (iR, s. 21.
98 SoK, s. 80.
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Tak wyodrebnia sie swoisty przedmiot badan, ktéremu etyka zawdzie-
cza swoja samodzielno$¢ w stosunku do innych nauk i autonomicznosé
w usystematyzowanym porzadku twierdzen®. Etyka w znacznej mie-
rze bazuje na tezach antropologii filozoficznej. Uprawianie filozofii czto-
wieka musi - jak wskazuje Gogacz — doprowadzi¢ z koniecznosci do
zagadnien etyki jako struktury dziatan osoby®. Nalezy jednak podkres-
li¢, ze etyka nie jest przedtuzeniem filozofii cztowieka czy metafizyki.
Przedmiot etyki — jako zasada metodologicznie sp6jnego zespotu twier-
dzen — zamyka sie w aspekcie tych dziatan, ktére zgodnie z prawda chro-
nig dobro osé6b. Tak wiec musi nastepowa¢ odréznienie bezposredniego
przedmiotu etyki (dziatania chronigce dobro 0séb) od podstaw etyki
(filozofia rzeczywistosci i cztowieka). Etyka nie bada wiec struktur dzia-
tani - co jest w kompetencji wlasnie filozofii cztowieka — lecz wyltacz-
nie to, czy stuza one ochronie, zgodnie z prawda, dobra oséb. Prawda
w etyce jest zaréwno zgodnos¢ jej twierdzen z poznawanymi bytami,
jak réwniez nieutozsamianie zdan o postepowaniu cztowieka ze zda-
niami o jego strukturze i catej rzeczywistosci®.

Do zbudowania etyki, ktéra dotyczy cztowieka, potrzebna jest
najpierw poprawna identyfikacja cztowieka, poniewaz dopiero ona
jest bezposrednia podstawa realistycznie formutowanej etyki. Osoba,
ktérej akt istnienia urealnia istote, dostepna jest poznaniu przez
transcendentalia. Za sprawa prawdy jako wlasnosci transcendental-
nej, byt ujawnia intelektowi poznajacemu konstytuujace go pryncy-
pia istnienia i istoty. Dzieki prawdziwosci osadzonej na istnieniu
poznawanego bytu, intelekt z uzyskana wiedza o rzeczywistym bycie
pragnie odnie$¢ sie do niego z poszanowaniem, wskutek odkrycia jego
wewnetrznych zasad. Obcowanie z realnymi bytami, ktérych realnosé
odczytywana jest przez nasz intelekt, usprawnia go do podejmowania
stusznych dziatan®’.

% EM, s. 92; zob. tez: WeO, s. 24.

% WeO, s. 10, 17, 35-36.

% WeO, s. 35-36. ,Mozemy to zilustrowaé przyktadem: gdy takie pryncypia,
jak madros¢ i kontemplacja, jako przyczyny zewnetrzne, odniesiemy do bytéw
stanowiacych osoby, odkryjemy godnos¢ osoby, jej wiec status wéréd innych
substancji, nazywany wlasnoscia aksjologiczna osoby. Gdy te same pryncypia
zewnetrzne odniesiemy do postepowania, uda sie nam wykry¢ i wybra¢ dziata-
nia chroniace osoby i ich godnos¢” (EM, s. 92).

97 WeO, s. 42.
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Jak podkresla Gogacz, whasciwa identyfikacja rzeczywistosci, czyli
zespot zdan zapisujacych intelektualne ujecie zidentyfikowanych ele-
mentéw strukturalnych chroni przed btedami w uprawianiu etyki.
Utozsamienie Boga ze $wiatem, metafizyki z antropologia filozoficzna
czy w konicu antropologii z etyke, prowadzi do btedu kompilacjoni-
zmu (np. New Age)®. Pierwszenstwo w porzadku bytowym mysli, pro-
cesu, catosci nad jednostkowymi bytami czy zatarcie réznicy pomiedzy
podmiotem i cecha prowadza do btedu idealizmu. Utozsamianie etyki
z prawem (Kant) sprowadza etyke do prawnego uregulowania wiaza-
cych ludzi powinnosci®®. Natomiast etyka personalistyczna (Mounier)

utozsamia etyke z teoria cztowieka jako osoby'®.

2. Etyka i relacje osobowe

Mieczystaw Gogacz uznaje, ze istnienie jest pierwszym warun-
kiem wszystkich naszych perspektyw i warunkiem mitosci'®*. Dlatego
relacje osobowe — wsparte na fundamencie istnienia bytéw — s3 polem,
na ktérym realizuja sie réwniez dziatania chroniace osoby. Relacje oso-
bowe sa jedynymi, ktére powoduja wsp6tobecnosé oséb, a nie jedynie
ich spotkanie'®®. Z tego faktu, ze relacja postepowania przenosi nas
z poziomu spotkania na poziom obecnosci, rysuje sie przedmiot etyki,
jakim jest wlasnie ochrona relacji osobowych i samych os6b'%.

Realnos¢ os6b powoduje realnosé relacji miedzy nimi. Podstawo-
wymi wieziami taczacymi osoby sa zyczliwosc i zaufanie. Wiezi te Go-
gacz nazywa inaczej mitoscia, wiara i nadzieja. Polegaja na naszym
wyborze zyczliwosci i zaufania oraz trwaniu w powiazaniach przez
milos¢ i wiare'®. Etyka powinna wiec wskaza¢ na te normy wyboru

% WeO, s. 40.

% WeO, s. 39. ,To tylko Kant wmoéwil tym, kt6rzy czynia intelekt pierwszym
pryncypium bytowania, ze dorzeczna umowa, nazywana powinnoscia, stanowi
gtéwny problem lub nature etyki. Owszem, powinnos¢ i prawo s3 nam potrzebne.
Porzadkuja zycie codzienne. Nie maja jednak mocy sprawiania realnych relacji
osobowych, ktérych chronienie, a gtéwnie pryncypiéw wyboru dziatar chronia-
cych, wyznacza etyke” (EM, s. 97). , Etyka w tym ujeciu jest tylko prawnym ure-
gulowaniem odniesiert miedzy ludzmi” (KeO, s. 189).

100 WeOQ, s. 40.
101 WpO, s. 34.
102 EM, s. 133.
103 EM, s. 92.
104 OzP, s. 41.
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dziatan, ktérymi chroni sie istnienie 0séb, przejawy istnienia i powo-
dowane przez te przejawy relacje osobowe, jak réwniez zycie, zdro-
wie jako r6wnowage dziatan, a ponadto kulture wyobrazen i uczud.
Chroni sie wiec gléwnie osoby i relacje osobowe'®. Nalezy wiec wigzaé
sie relacjami osobowymi ze wszystkimi osobami (humanizm), takze
i z Bogiem (religia). Obie formy relacji osobowych zapewniaja uzy-
skanie pelnego wychowania jako zyczliwego wigzania sie ze wszyst-
kimi osobami'®.

3. Dobro

Dobro ujete metafizycznie jest dla Gogacza takim przejawem
istnienia bytu, ktére zacheca cztowieka do ufnego i zyczliwego odnie-
sienia sie do niego. To zachecenie w porzadku bytowym wyprzedza

czynno$¢ naszego wyboru'®’

. Wiasnos$¢ dobra jest wiec ,bytem mani-
festujacym sie jako przedmiot wyboru™%. Dobro jako wlasnosé bytu
wywoluje otwarcie sie bytéw na siebie i zgode na wspétprzebywanie
z druga osoba'®. Dobro zas w sensie fizycznym to posiadanie wszyst-
kich czesci struktury czlowieka (bytéw) przystugujace mu z natury.
O dobru moralnym méwimy wtedy, gdy ujmiemy to dobro ze wzgledu
na inne byty. Jest nim wiec postepowanie chroniace byty zgodnie z ro-
zumna natura czlowieka'. Etyka sklania, aby odniesc sie do drugiego
bytu w sposéb, ktéry go chroni'’.

Najwazniejsze dla etyki - wedtug Mieczystawa Gogacza - jest roz-
poznanie dobra 0s6b, ktére chroni ich istnienie, przejawy tego istnie-
nia, jak relacje osobowe, a takze wywotuje dziatania chroniace ,kulture
wyobrazen i uczu¢”. Dobrem 0séb jest istnienie, zycie, usprawnienie
intelektu w wiedzy i madrosci, usprawnienie woli w wolnoéci i pra-
wosci jako statej wiernosci dobru, zdrowie duszy i ciata, ponadto po-
zostawanie we wspdlnocie os6b, kultura, humanizm oraz religia'*?.

105 WeO, s. 24.

106 WeO, s. 46.

107 EM, s. 39. ,Przyczyna dobra kazdego bytu jest on sam, powodujacy i ujaw-
niajacy swa wlasnosé. Nie jest ta przyczyna inny byt. Nie jest nia nawet Bég,
gdyz Bég jest przyczyna istnienia” (KeO, s. 63).

108 KeO, s. 63.

109 EM, s. 47-48.

10 EM, 5.40; OzP, s. 165.

1L EM, s. 49.

12 WeQO, s. 12-13.
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Te odmiany dobra 0s6b chroni sie usprawnionymi dziataniami inte-
lektu i woli. Dlatego dla ochrony prawdy i dobra cztowiek nie podej-
mie relacji z tym co zle i falszywe, nawet gdy sktania czltowieka do
tego ,atrakcyjnos¢ zachowan pomijajacych prawde i dobro”. Jest
wolny wlasnie w tym, ze jest wierny prawdzie i dobru, czyli przeja-
wom realnych bytéw!?3.

Klasyczny podziat rodzajéw dobra dokonuje sie ze wzgledu na sku-
tek moralny danego dobra. Dobrem szlachetnym jest wéwczas dobro

yzZacne samo z siebie”'t

tywy”115
a przyjemnym to, ktére wywotuje przyjemnosc i rados¢

Postugiwanie sie wylacznie aksjologicznym ujeciem dobra i zta
prowadzi - ostrzega Gogacz — do wielu pomytek i nieporozumien.
Identyfikowanie bytéw wyznaczonymi im celami prowadzi do uzna-
nia, ze zrealizowanie celu uwazamy za cos dobrego, a nieosiagniecie
go za co$ ztego. Prowadzi to do btedu, bo danemu bytowi czy cztowie-
kowi, ktéry nie moze zrealizowad jakiego$ zalozonego celu, przypisuje
sie wartosé ztal'’.

4, ,bez uwiktania w dodatkowe cechy i mo-

. Dobrem uzytecznym jest wlasciwy srodek do osiagniecia celu,
116

4. Zto

Kategorie zta - wedlug Mieczystawa Gogacza — mozna ujac na trzy
sposoby. Po pierwsze, w sensie metafizycznym jako brak dobra. Wéw-
czas zlo realnie nie istnieje, poniewaz brak jest tylko brakiem, a nie
realnym bytem czy jego wlasnoscig. Brak oznacza negacje bytu, a jego
negacja wyklucza jakikolwiek skutek®. Zto w tym ujeciu jest ,,dostow-
nie brakiem dobra w porzadku istnienia i natury bytéw oraz w dzie-
dzinie moralnosci”™.

13 WeQ, s. 27-28.
14 EM, s. 40.

15 OzP, s. 165.

116 EM, s. 40.

17 KeO, s. 66.

18 Gdyby zlo istnialo pozytywnie jako wlasnoéé bytu, to bytoby ono racja lub
powodem odrzucenia tego bytu. Dany byt majac wtasnosé dobra, bytby wybie-
rany i zarazem majac wlasno$¢ zla, bylby odrzucany. Nie mozna by byto nawia-
za¢ z nim zadnej relacji, gdyz kazda relacje trzeba by bylo zarazem odrzuci¢”

(KeO, s. 62).
19 OzP, s. 165-166.
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Po drugie, mozemy ujac zto w sensie fizycznym. Wéwczas zto ,za-
znacza swoje skutki”. Zto w tym ujeciu jest skutkiem braku czesci
fizycznej lub btednego i falszywego postepowania'?’. Zto bedzie bra-
kiem potrzebnych bytowi — zgodnych z jego natura — przypadtosci'*.
Nalezy jednak odrézni¢ termin ,,zto” od ,braku”. Zto ,zawsze dotyczy
realnych skutkéw”, brak jest ,,nieobecnoscia czego$ realnego i ma po-
zycje raczej nazwy”, otrzymana dzieki poréwnywaniu bytow'*.

Po trzecie, wskazujemy na zto moralne. O ztu moralnym mé-
wimy, gdy cztowiek swoimi dziataniami realizuje cel sprzeczny z ,war-
tos$ciami, wyznaczonymi jego rozumna natura i ostatecznie przez
udzielajacy mu istnienia Byt Pierwszy”'*. W tym ujeciu zlo jest bra-
kiem zgodnosci bytéw z ich naturami i realizowaniem dziatan je nisz-
czacych. Niszczenie moze dotyczy¢ zaré6wno bytéw, ich wlasnosci,
jak i osadzonych na nich relacji, zwlaszcza relacji chroniacych istnie-
nie i jego przejawy'?.

Czesto przypisuje sie ztu pewna forme istnienia. Bierze sie to
z przekonania, ze toczy sie odwieczna walka dobra ze ztem, ktére
w tej konfrontagji jest czesto potezniejsze. Dla Gogacza wynika to
z faktu myslenia o dobru i ztu w ujeciu metafizyki relacyjnej i w per-
spektywie aksjologicznej'®. Dominowanie ocen i poréwnan w my-
$leniu i decyzjach sytuuje nas wlagnie w obszarze aksjologii. Dodanie
do tych ocen i poréwnan komponentu uczué¢ i wyobrazen sprawia,
ze zlo zyskuje realna strukture. Zto staje sie wéwczas urealnionym
marzeniem, przeciwienistwem tego, co realne. Tymczasem zlo jest je-
dynie kategoria aksjologiczna. To, co dziata, musi by¢ przejawem ist-
nienia lub by¢ na tym istnieniu osadzone. Czesto jednak przebywa-
my w ,,uszkodzonych zespotach cech bytéw”. Przezywajac i oceniajac

120 Np. WeO, s. 103.
121 EM, s. 40.
122 0OzP, s. 166.

123 KeO, s. 64. Zto moralne ,jest obmyslonym przez nas celem, ktéry zlecamy

bytom do wykonania. Jest wiec zto narzuconym bytowi zadaniem. To zadanie wy-
nika z wykluczenia celéw pozytywnych, chroniacych istnienie bytu” (EM, s. 40).
124 EM, s. 40.

125 KeO, s. 64. ,To tylko neoplatonizm i tradycja roznych dialektyk przyzwy-
czajaja nas do wigzania zta z dobrem i widzenia $wiata jako rozgrywki tych dwu
sil. Metafizyka realnych bytéw uwalnia od niepokoju o przewage zta w $wiecie,
pozwala zrozumie( i stwierdzi¢ granice zta, do$¢ maty obszar jego wystepowania
i stanowienia dla nas zagrozenia” (KeO, s. 70).
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te uszkodzenia i zaklécenia, mozemy uznac je za byty samodzielne
i tym samym przyznac ztu realno$¢?.

Najczestszym skutkiem braku, ktéry nas dotyka, jest bol i cierpie-
nie. B6l w tym ujeciu bedzie , zareagowaniem na zaktécenie harmonii
dziatan fizycznych i wynikajaca z tego niedogodnoscia”. Cierpienie na-
tomiast jest ,uswiadomieniem sobie ograniczen i dazeniem do ich
przezwyciezenia”'?’. Zjednoczenie ze ztem, ktére wywoluje uczucie
bélu, bedzie po prostu pozbawieniem jakiego$ dobra'?. Cierpienie
w sferze fizycznej jest skutkiem braku, w sferze psychicznej i ducho-
wej, uswiadomieniem i przezyciem tego skutku'#’.

Natomiast ,,stany ludzkich relacji jako doskonatosé¢ i niedoskona-
tos¢ 0s6b” stanowia — wedtug Gogacza — teologiczne ujecie dobra i zta.

W tym sensie zto bedzie po prostu grzechem™°.

5. Dzialy etyki

Mieczystaw Gogacz wyrdznia cztery gtéwne dzialy etyki. Ich ko-
lejnosé wynika zaréwno z waznosci dla uprawiania etyki, jak réwniez
z porzadku ontycznego. Pierwszym jest teoria pryncypiéw postepo-
wania, drugim teoria wartosci, trzecim w kolejnoéci metanoia, ostat-
nim za$ humanizm i kultura.

5.1. Pryncypia postepowania

Wyréznia sie trzy pryncypia wyboru dziatan chroniacych dobro
oséb. Staja sie one tym samym gltéwnymi zasadami dla moralnego
postepowania czlowieka. S3 one sprawnos$ciami intelektu normuja-
cymi postepowanie cztowieka. Gogacz pisze, ze maja by¢ podstawa

126 OzP, s. 168. ,Czlowiek tak operuje celami i takie wyznacza relacje, ze w ich
wyniku jakie$ byty lub wytwory powoduja zaniedbania, negacje, zagrozenia,
cierpienie, niszczenie innych bytéw i wytworéw” (KeO, s. 72). ,Metoda poréw-
nywania pelni z brakiem, calosci z czescia, doskonatosci z niedoskonatoscia nie
nadaje sie do ustalania, czym sa byty i do rozstrzygania problemu zta. Byty nie
sa gorsze ilepsze, zte i dobre” (KeO, s. 74).

127 0OzP, s. 167.

128 WeO, s. 72. ,Uczucia ponadto odpychaja nas od tego, co uznaja za zto. [ znéw,
zlo, ktéremu sprzeciwiaja sie nasze uczucia, nie jest ztem moralnym, gdyz moze
sie zdarzy¢, ze uczucia sklaniaja nas do unikania czego$, co wynika z moralnego
obowiazku” (WeO, s. 71).

129 KeO, s. 67.

130 OzP,s.173.
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kazdego rozumnego i odpowiedzialnego dziatania wobec drugiego czto-
wieka, a tym samym powinno sie je uznac za wyznaczniki i normy mo-
ralne. Stanowia je: sumienie, kontemplacja i — najwazniejsza z nich -
madrosétst,

5.1.1. Sumienie

Sumienie jest stala zdolnoscia (habitus) woli do kierowania sie do
bytu jako dobra dla nas. Jest to zdolno$¢ wskazywania woli dobra.
Tak rozumiane sumienie wptywa na wtadze woli, czyli wtadze decy-
zyjna w cztowieku. Jesli wola opiera sie na danych wtadz zmystowych,
uczuciach czy emocjach, wéwczas moze kierowac¢ sie do dobra, ktére
nie chroni dobra 0séb, a nawet je niszczy. Ponadto, pomijanie danych
intelektu w dziataniu woli, i tym samym sumienia, stanowi — wedlug
Gogacza - ,sprzeniewierzenie sie” cztowieka zachowaniom etycz-
nym*?2 Wola powinna by¢ informowana przez intelekt o danym bycie
i to przez intelekt usprawniony we wtasciwym identyfikowaniu bytéw
za pomoca dwdch pozostalych pryncypiéw postepowania. Wola ma
by¢ pobudzona zrodzonym w intelekcie moznosciowym stowem serca
(verbum cordis) informujacym o prawdzie'®. Dlatego sumienie polega
na jednoczesnym (i zgodnym) dziataniu woli i intelektu. Jest to sad
intelektu, na ktéry reaguje wola swoim dziataniem.

Sumienie - jak zaznacza Gogacz — moze sie pomyli¢, gdy wola uzna
co$, co jest dobrem samym w sobie (np. rosliny trujace), za dobro dla
nas. Blad moze nastapi¢ réwniez, gdy sumienie bedzie kierowato do po-
jecia dobra, a nie realnego dobra (btad tradycji platonskiej). Wola jako
taka zawsze bedzie sie kierowac do dobra, a sumienie wprost kazde
dobro uznaje za dobro dla nas®®. Dlatego musi positkowac sie kontem-
placja i madroscia. Wazne jest, aby sad intelektu motywujacy wole byt
z poziomu madrosci. Sumienie jest wiec wyjsciowa norma moralna,
a nie ostatecznie decydujaca, jakie dziatania sa moralne, a jakie nie'®.

81 0OzP, s. 27.
132 EM, s. 92-93.

133 EM, s. 136. Sumienie ujete jako ,wyzwalana madros$cia decyzja woli”
(WeQ, s. 24).

134 Np. EM, s. 94-95.

185 WeO, s. 15. ,Nie mozna wobec tego twierdzi¢, ze zgodnie z sumieniem
uznajemy co$ za prawde. Sumienie nie jest podstawa odpowiedzi prawdziwych.
Jest tylko podstawa pewnosci, ktéra moze by¢ niezgodna z prawda. Pewnos¢
jest bardziej decyzja niz rozpoznaniem” (WeO, s. 16).
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Do prawidtowego dziatania sumienia nie wystarczy réwniez wia-
Sciwe motywowanie sie woli intelektem, ale réwniez jej wychowanie.
Prawo$¢ sumienia polega na wigzaniu sie woli z dobrem podanym
przez intelekt jako prawda'*®. Mieczystaw Gogacz podkresla, ze su-
mienie podlega ksztattowaniu i wychowywaniu. To za$ w duzej mie-
rze jest zadaniem pedagogiki.

5.1.2. Kontemplacja

Kolejnym pryncypium wyboru dziatan chroniacych osoby - i tym
samym norma moralng — jest kontemplacja ujeta jako zachwyt i prze-
nikajace rozumienie oraz rozumienie i przenikajacy je zachwyt. Intelekt
moznos$ciowy na poziomie poznania niewyraznego (mowa serca) —
za sprawa stowa serca — doznaje skutkéw spotkania z realnymi by-
tami. To spotkanie — wedlug Gogacza — uswiadamiamy sobie w mowie
wewnetrznej i zewnetrznej. Dlatego kontemplacja nie wigze sie z two-
rzeniem pojec. Skutkiem tego poznania jest pobudzenie woli do skie-
rowania nas na pryncypia tego bytu. Czujemy rados¢, gdy wybrany byt
jawi sie jako dobro. Milujemy te wsp6tobecnosé ze spotkanym bytem.
Zachwyt i podziw budzi to, ze wola skierowata nas na akt istnienia
i pryncypia istotowe zidentyfikowane jako dobro dla nas. Kontempla-
cja jest wiec dziataniem woli i intelektu'®’. Radujemy sie poznawana
prawda i dobrem'®. Z racji, ze intelekt lacznie z wola reaguje na byt,
odbierajac go jako prawde i dobro, kontemplacja bliska jest madrosci
i w pewien sposéb ja wyzwala. Jednoczesnie wspomaga sumienie
w jego wyborach?®.

Kontemplacja jest wiec dla Gogacza przerwaniem abstrahowania
i zatrzymaniem procesu poznania, aby intelekt mégt skupi¢ sie i doce-
nic istnienie relacji taczacych osoby. Intelekt ujmuje w osobach wias-
nosci transcedentalne prawdy i dobra na zasadzie przyczyny i skutku.
Na tych wlasnosciach bedacych przejawami aktu istnienia buduja sie
relacje osobowe. Gdy intelekt dostrzeze ich znaczenie, wéwczas sktania

136 WeO, s. 55.
137 EM, s. 88, 93.

138 EM, s. 77. ,Kontemplacja jako przeniknieta mitoscig wiedza” (OzP, s. 82).

139 EM, s. 88, 93. , Kontemplacja, jako umiejetnosé skupienia, wlasciwego roz-

poznania natury spraw i rzeczy, przydaje sie tak w zyciu religijnym jak i zawo-
dowym. Wiaze sie z nia zdolno$¢ uwagi, przewidywania, roztropnych decyzji
i inne. Stuza one wysitkowi psychicznemu przy wyborze Boga. Wspomagaja
takze odpowiedzialnie wykonywana prace” (KeO, s. 132).
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wole do chronienia tychze relacji**’. Kontemplacja to namyst, ktéry
upewnia nas, ze warto trwa¢ w powiazaniach osobowych'*, jest wiec
»Swoistym $wiadczeniem intelektu moznosciowego i woli, ze trwa
nasze powiazanie z bytem jako prawda i dobrem”™4?. Jest to poznanie,
ktoére w trwaniu tych relacji widzi godna czlowieka wartosé'*3. Kontem-
plagja jest potwierdzeniem przez intelekt i akceptacja przez wole, ze
warto zabiega¢ o sytuowanie nas w zyczliwosci i zaufaniu, co okresla
sie ,nadzieja trwania w mitosci i wierze”***. Jednak sama kontempla-
Cja nie jest jeszcze wystarczajacym pryncypium, aby zawsze uniknaé
pomylenia prawdy i dobra bytéw (tym czym byty sa same w sobie)
z prawda i dobrem bytéw dla nas cennych'®.

5.1.3. Madros¢

Sumienie i kontemplacja sa pryncypiami wyboru dziatan z po-
ziomu poznania niewyraznego. Dlatego — wedlug Gogacza — nie wska-
zuja w sposéb jasny i wyrazny, jak nalezy odrézniaé dobro od zta, czy
dobro samo w sobie (kazdy byt) od dobra dla nas (dobro, ktére nie
niszczy). Cho¢ sumienie moze by¢ prawe i pewne, a kontemplacja
wprowadzaé wlasciwy namyst, to sa to niewystarczajace normy mo-
ralne. Kontemplacja i sumienie dzialaja na ptaszczyznie wiedzy. Na
tym poziomie intelekt kontempluje zaréwno substancje trujace, jak
i substancje zdrowe dla cztowieka'. Wola, positkujac sie informa-
cjami z obszaru wiedzy, moze wybrac kazdy byt, ktérego manifestacja
ontyczna jest dobro. Kontemplacja ujmuje prawde o dobru bez odréz-
nienia, czy jest wlasciwym dobrem dla cztowieka. Co wiecej, kontem-
plagji, bedacej poznaniem niewyraznym, wspéttowarzyszy podziw
i zachwyt czesto zaklt6cajacy jasny oglad i rozumienie®’.

Konieczna podstawa wyboréw dziatant moralnych jest madrosé.
Z trzech wymienionych pryncypiéw, czyli kryteriéw etycznych, Gogacz

140 WeQ, s. 15; KeO, s. 119.
141 Np. WeO, s. 96.

142 KeO,s. 174

143 WeO, s. 44; OzP, s. 171.
144 WeQ, s. 55.

145 KeO,s. 175.

146 Jak wskazuje Gogacz: ,Moze w tym korzystaniu przez wole tylko z wiedzy

intelektu ma zrédlo fakt, ze siegamy bez obaw zaréwno po narkotyki, jak i po
witaminy. Jedne i drugie substancje ujmujemy jako dobre w sobie” (EM, s. 94).

147 EM, s. 93-94.
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wskazuje na madro$¢ jako norme decydujaca, poniewaz jest najdo-
skonalszym sposobem poznawania'*®. Z poziomu poznania wyraz-
nego wlasciwie ujmuje byty w ich skutkach i przyczynach. Jednakze
ujety byt jako dobry przedstawia woli wytacznie, gdy ten stuzy dobru
osoby i chroni je'*’. Madros$¢ wskazuje na istotowe dla postepowania
cztowieka powiazania przyczyn i skutkéw, aby wlasciwie ujaé bezpo-
$rednia przyczyne danego skutku'. Dlatego madros¢ jest najwyz-
szym usprawnieniem intelektu'>!.

Madros¢ jest umiejetnoscia ujmowania prawdy o osobach i zgod-
nego z ta prawda wskazywania na dobro oséb. Jest to wiec taka umie-
jetnos¢ ujecia prawdy, ktéra skutkuje dobrem w czltowieku'>2. Jest
sprawnoscia (cnota) intelektu, stanowiac zasade szlachetnego poste-
powania czlowieka'®3, polega na stalej wiernosci prawdzie i dobru'>*.

Intelekt ksztaltuje sie przez state identyfikowanie przyczyn i skut-
kéw. Tylko takie dzialanie jest wlasciwe intelektowi, a w dalszej per-
spektywie ksztattuje madros$¢. Wyobrazenia, uczucia, opis cech fizycz-
nych czy psychicznych jako dziatania wtadz zmystowych nie powinny
motywowacé intelektu do dziatant moralnych. Co wiecej — jak pod-
kresla Gogacz — madroé¢ jest sprawnoscia intelektu moznosciowego™®.
W zwiazku z tym intelekt czynny, ktéry tworzy pojecia w procesie abs-
trakgcji, uyjmuje prawde o dobru jedynie na sposéb teoriopoznawczy
(prawda poznawcza). Nastepnie poréwnuje pojecie prawdy i dobra
z rzeczywistoscia, nie identyfikuje ich jako przejawdéw realnego bytu.
Mozemy przez poréwnanie wskazac na dobro szlachetne, uzyteczne
czy przyjemne, ale nie méwimy czym ono jest™*®. Dlatego cztowiek tylko
dzieki madrosci moze w danej kulturze zidentyfikowac prawde i dobro
oraz przeciwstawic sie falszowi i ztu.

Madroé¢ nie jest tez dla Gogacza kumulacja wiedzy i nie operuje
na zasadzie liniowego uktadu przyczyn. Nie taczy sie wprost z dtugim
doswiadczeniem w poznawaniu, poniewaz do$wiadczenie moze by¢

148 WeO, s. 14.

149 KeO,s. 176.

150 EM, s. 94.

11 WeQ, s. 55.

152 0zP, 5. 18; KeO, s. 175; EM, s. 94; WeO, s. 24.

153 WeOQ, s. 55.

154 Dlatego tak ujeta madroé¢ nigdy nie zawodzi; WeO, s. 14.
155 Np. OzB, s. 34.

156 WeO, s. 14.
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zawodne, gdy cztowiek doswiadcza sie w fatszu i ztu'>’. Czesto madros¢
musi nawet dystansowac sie od wiedzy.

Cho¢ wiedza i madro$¢ sa sprawno$ciami intelektu identyfikowa-
nymi w filozofii cztowieka, to zasadniczo ich funkcjonowanie rozwaza
sie na gruncie etyki. Obie sprawnosci sa wywolywane skutkami od-
dzialywania istoty i istnienia bytéw realnych na intelekt moznosciowy.
Wiedza jest zespotem zdan o wszystkim, co dany byt stanowi, ziden-
tyfikowaniem zaréwno jego przyczyn wewnetrznych, jak i zewnetrz-
nych. Madro$¢ natomiast jest zdolnoscia wlasciwego uchwycenia tego,
jakie — dobre i zte — skutki wywotluje dana przyczyna'*®. Madros¢ jest
w stanie uchwycié, czy rozpoznana przyczyna jest ta prawda, ktorej
skutkiem bedzie dobro cztowieka. Jesli madrosc rozpozna, ze wybor
danego bytu jako skutek bedzie szkodliwy, motywuje wole do jego od-
rzucenia. Sama wiedza nie dostarcza tej jakosci informagji i jako taka
jest niewystarczajaca do motywowania naszych powiazan z danym
bytem*®. Madros¢ — co podkresla Gogacz — polega wiec na ,,uprzedze-
niu” oddzialywania skutku przez wtasciwa identyfikacje przyczy-
ny (przejscie od przyczyny do skutku). Wiedza natomiast, zgodnie
z wlasciwa tez dla samej metafizyki metoda, przechodzi od skutkéw
do identyfikacji przyczyn. Co wiecej, wiedza bardziej dotyczy istoty
bytu, madrosc zas jego istnienia. Wskutek tego madros¢ unika szko-
dy dotykajacej istnienia cztowieka i zarazem szuka srodkéw do jego
ochrony i rozwoju. Wiedza sytuuje nas w prawdzie, madro$¢ w har-
monii pomiedzy prawda i dobrem?. Madro$¢ jest skutkiem statego

157 WeO, s. 14. ,Wigzania prawdy z dobrem moze nauczy¢ sie i dziecko. Moze
wiec nauczy¢ sie madrosci, a moze jej nie naby¢ ktos dorosty. Nie zawsze wiec
madro$¢ jest tozsama z do§wiadczeniem” (tamze).

158 Droge do madroéci wyznacza w nas analiza verbum cordis, odebranie przez

intelekt mozno$ciowy pryncypiéw bytu jako prawdy o bycie i skierowanie sie
do tej prawdy jako dobra dla nas” (KeO, s. 118).

159 Gogacz podaje przyklad trujacych grzybéw dla zobrazowania stosunku mie-
dzy wiedzg a madroscia: ,intelekt ukazuje nam zgodnie z prawda bytowa struk-
ture trujacych grzybéw. Ukazuje ich wewnetrzne i zewnetrzne przyczyny.
Dochodzi bowiem ze skutkéw do przyczyny. Aby uchroni¢ nas przed zatruciem,
intelekt powinien zastosowac odwrotna kolejno$¢ przeprowadzonej identyfika-
¢ji. Powinni$my dowiedzie¢ sie, czy dane byty wywotuja skutki dobre dla czto-
wieka. Jest potrzebne w tym wypadku odczytanie przyczyny w powodowanych
przezen skutkach. Ta kolejnosc¢ identyfikacji, a wiec od przyczyny do skutku,
jest madroécig” (WeO, s. 30-31). Zob. tez: KeO, s. 108.

160 WeO, s. 30-31.
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kierowania sie w dziataniach wierno$cia istnieniu, prawdzie i dobru.
Madros¢ jest wiec harmonijnym i wspélnym dziataniem intelektu
i woli, chronigcym osoby?®™.

5.2. Wartosci

W kwestii teorii wartosci Mieczystaw Gogacz prezentuje stanowi-
sko przeciwne popularnym koncepcjom aksjologicznym. Uznaje, ze
warto$ci nie sa zadnymi bytami ani tez cechami bytéw. Warto$ci nie
sa tez relacjami oséb do bytéw ani do innych oséb. Wartoscia jest —
wedtug niego - trwanie relacji chroniacych dobro oséb. O waznosci
trwania takiej relacji decyduje intelekt, poniewaz warto$¢ stanowi tak
naprawde myslne ujecie doniostosci trwania takiej relacji. Btedem be-
dzie wiec przypisanie tym ujeciom wartosciujacym statusu czego$ real-
nego (btad metafizyczny)'®2.

Etyka Maxa Schelera, wywodzaca sie z tradycji platoniskiej, przy-
pisuje wartosciom obiektywno$¢ istnienia. Taka zobiektywizowana
warto$¢ oddzialuje bezposrednio na wole cztowieka i za sprawa uczué
wywiera wplyw na wybory moralne'®. Podobnie Platon upowszech-
nit przekonanie, ze warto$ci sa realnymi celami, do ktérych kazdy po-
winien dazy¢. Cala etyka staje sie wowczas kierowaniem cztowieka
do warto$ci'®*. Zapomina sie, wedlug Gogacza, ze warto$¢ to wynik
zabiegu oceniajacego przez pordwnywanie, a nie rozpoznawanie czy
identyfikowanie, czym cos$ jest'®.

Warto$¢ jest pewnym poznaniem, ale jego skutkiem jest tylko
motyw do chronienia relacji, a nie ich konstytuowania przez intelekt.
Wartosé jest wiec rozpoznaniem jakiego$ dobra dla cztowieka i okresle-
nia go jako warto$¢. Tym dobrem jest utrzymywanie relacji z bytem,
ktéry wywotuje w nas dobre skutki. Intelekt i wola wtedy zabiegaja
o ich podtrzymywanie i rozw6j'®°. Wartosci nie sa wiec celami, ktére

161 KeO, s. 169.

162 Np. WeO, s. 44; EM, s. 95-96. Krotki rys historyczny tego bledu metafi-
zycznego, zob. EM, s. 56-57.

183 WeO, s. 32; 44; OzP, s. 45. ,Upowszechniana dzis etyka Schelera jako etyka
wartosci jest wykluczeniem z etyki intelektu i oparciem etyki wytacznie na de-
cyzjach woli, poruszanej przez wartosci, ktdre sg tozsamoscia pojecia i realnosci.
Jest to pojecie celu, uznanego za realng przyczyne skutkéw” (WeO, s. 16).

164 WeOQ, s. 44.
165 WeO, s. 61.
166 EM, s. 95.
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wyznaczaja etyke. Cele jako twory intelektu sa wyznaczaniem zadan.
Tak sformutowane zadania sa podstawa dla prawa i pedagogiki, w zad-
nym wypadku dla etyki. Ta bowiem nie jest zadnym powinnym celem,
zadaniem czy wzorem do realizacji dla cztowieka, a jedynie wlasciwym
obcowaniem z realnymi bytami'®’. Tak sformutowana koncepcja war-
tosci z jednej strony wyznacza im wprost najstabszy status ontyczny,
z drugiej odnosi je do i wiaze wprost z realnymi bytami. Opiera sie
o realne relacje, ktére zachodza miedzy osobami. Nie s3 wiec wartosci
czystymi tworami intelektu, ideatami, wzorami, nie s3 zestawem celow
do realizacji. Wartosci sa trwaniem relacji uobecniajacych, sprzyjaja-
cych tworzeniu sie ,domu 0s6b”¢8.

Mieczystaw Gogacz wyraznie wskazuje, ze gdy miedzy ludZzmi
trwaja relacje osobowe, méwi sie wéwczas o humanizmie. Trwanie hu-
manizmu jest wlasnie wartoscia. Podobnie jak wartoscia jest religia,
jako trwanie relacji miedzy osoba ludzka a Bogiem. Takze wartosci
chrzescijariskie nie s3 wskazaniem na pewien samodzielny zbiér norm,
ale odsylaja do realnych bytéw takich jak: Bég, Jezus Chrystus, Kosciét
jako wspdlnota 0séb'®.

5.3. Metanoia

Kolejnym dziatem etyki, po teorii pryncypidw i teorii wartosci,
jest metanoia. Stanowi ona dla Mieczystawa Gogacza otwarcie mysle-
nia na realne byty. Myslenie to prowadzi do ochrony relacji osobo-
wych i samych oséb. Jest pewnym zaufaniem osobom, aby uznac je
za dobro dla nas i podda¢ sie ich wptywowi. Otwarcie to jest pochodna
transcendentale prawdy i relacji wiary, w dalszej kolejnosci dobra,
ktére wigze relacja nadziei z osobami. Metanoia stanowi wiec taka
przemiane myslenia i postepowania, w ktérej dystansujemy sie od
wytwordw, a kierujemy sie na realnie oddzialywujace osoby. Czesto
taka przemiana wiaze sie z trudem zdystansowania sie od kultury,

167 WeO, s. 32. Mieczystaw Gogacz wyraznie kontestuje stawianie cztowieka
wylacznie ,wobec warto$ci”: zob. podrozdziat IV Wartosci jako przeciwieristwo
zasady maqdrosci, w: Osoba zadaniem pedagogiki (OzP, s. 38-41). Gogacz postuluje
pierwszenstwo wlasciwej teorii cztowieka w pedagogice przed aksjologia jako
wychowywaniem do warto$ci: zob. podrozdziat V Nie aksjologia, lecz filozofia czto-
wieka, w: Osoba zadaniem pedagogiki (OzP, s. 42-51).

168 EM, s. 96.

169 WeQ, s. 32.
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ktéra moze oddala¢ od takich relacji, a nawet prowadzi¢ do wyobco-
wania'”. Nie jest to jednak jednorazowe oczyszczenie myslenia. Jest
to nieustanny trud poprawiania myslenia, aby wiernie kierowac sie
prawda o osobach. Cztowiek ciggle musi dostosowywac to, co wie i robi
do miary prawdy'".

Metanoia, rozumiana jako przemiana myslenia i postepowania,
jest — wedtug Gogacza — taczeniem w sobie ,,skierowania do prawdy ze
skierowaniem do dobra”. Jako skutek wyksztalcenia i wychowania jest
przemiang zaréwno intelektu, jak i woli. Wigze sie czesto z zaprzesta-
niem relacji do przedmiotéw, ktére nie stuza madrosci'”.

5.4. Humanizm i kultura

Humanizm i kultura sa bezposrednimi skutkami metanoi. Osta-
tecznym skutkiem metanoi jest bowiem przejsicie od kultury wytwo-
réw i myélnych powigzan do kultury humanistycznej zorientowane;j
na istnienie, prawde i dobro 0s6b'”3. Humanizm jest wiec dla Gogacza
troska o trwanie relacji osobowych. Skutkiem takiej postawy stana
sie dzieta kultury, ktére beda chronily dobro oséb i zabezpieczaly
relacje osobowe. Taka kultura jest humanistyczna, wywotuje w czto-
wieku sprawnos¢ wiagzania sie relacjami istnieniowymi z innymi
bytami'’. Zasada humanizmu jest wiec ochrona osé6b i wszystkich
bytéw!”. Taki humanizm ,,chroni realistyczng kulture” przed nada-
waniem pozoru realnego istnienia wytworom, jak i przed dominacja
aksjologii'”®.

Humanizm jest wiec zyciem wewnetrznym cztowieka wyrazonym
w tworzonych przez niego dzietach zewnetrznych, aby utrwalic to, co
jest skutkiem metanoi'”’. Jak zaznacza Gogacz, réwniez na kulture

170 EM, s. 96. ,Gl6wne momenty tej przemiany to zwrot od rzeczy w kierunku
0s6b, a w zwigzku z tym przejscie od powigzan z rzeczami do powigzan z oso-
bami” (OzP, s. 200).

171 0zP, 5. 111.

172 MiM, s. 134.

173 0OzP,s.217.

174 EM, s. 96-97.

175 EM, s. 49. ,Humanizm jest wlasnie chronieniem istnienia 0s6b, prawdy i do-

bra, mitosci i wiary, ktére sa relacjami, wspartymi na istnieniu, prawdzie i dobru”
(MiM, s. 134).

176 OzP,s. 171.

177 EM, s. 119.
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mozna spojrze¢ w dwdch ujeciach: wewnetrznym (zesp6t usprawnieni)
i zewnetrznym (zesp6t wytworéw). Pierwszy to aspekt podmiotowy
wyrazony w sprawnosciach intelektu i woli. Drugim jest aspekt przed-
miotowy, polegajacy na utrwaleniu tych sprawnosci w dzietach kultury.
Gogacz zauwaza, ze relacja cztowiek-kultura jest swoiscie dwustronna:
cztowiek jako osobowos¢ tworzy kulture i réwniez ta osobowos¢ ulega
jej wplywowi, co nazywa sie ksztalceniem i wychowaniem'7®.

Humanizm jest wiec usprawnieniem cztowieka w madrosci przez
wyzwalanie wiernosci prawdzie i dobru'”®. Madros¢ bowiem jest nie-
jako zabezpieczeniem czlowieka, aby ten wigzal sie w kulturze z tym,
co dobre i prawdziwe'®. Normy pomijania zla i falszu w kulturze po-
winny by¢ domena etyki szczegdtowejs™.

Humanizm jest forma przyjazni za sprawa ,wymiany tego, czym
ludzie zyja”. Stanowi zesp6t wiezi ludzi z ludzmi w kazdej dziedzinie
182 Kultura, oprécz zespoléw wytwordéw czlowieka sprzyjajacych
trwaniu relacji osobowych, to réwniez harmonia dziatan duchowych.

zycia

Bez humanizmu z jednej strony i religii z drugiej, osobowo$¢ czto-
wieka staje sie — wedlug Gogacza — kaleka'®. Humanizm i religia sa
naturalnym kontekstem pelnego rozwoju cztowieka'®. Humanizm
budzi tesknote do Boga i wyrugowanie tej relacji z ludzkiej $wiado-
mosci jest ograniczeniem sie na wplyw Jego mitosci. Wowczas taki
humanizm staje sie watpliwym humanizmem?®.

6. Problem wolnoéci

Wolnos¢ jest definiowana przez Gogacza jako ,rozumnie zdecy-
dowana wierno$¢ prawdzie i dobru”. To okreslenie wskazuje na dwa

178 EM, s. 122. ,Kultura jest zawsze usprawnieniem czltowieka w mysleniu
i podejmowaniu decyzji oraz zespotem dziel, ktére nas wyrazaja i czesto wycho-
wuja” (OzP, s. 8).

179 0zP, s. 108.

180 Ozp, s. 31.

Bl WeQ, s. 33.

182 WeO, s. 131 46. Na przyklad ,uniwersytety zawsze musza by¢ uczelniami
humanistycznymi, gdyz wiernosc ich programu prawdzie i dobru sytuuje ludzi,
stanowigcych uniwersytet, wlasnie w humanizmie” (OzP, s. 125).

185 WeO, s. 84; OzP, s. 50.

84 WeQ, s. 13; OzP, s. 134.

185 MiM, s. 48-49; 51. Humanizm ,jest zespolem naszych odniesier przez mi-
tos¢, wiare i nadzieje, do wszystkich oséb, do ludzi i do Boga” (MiM, s. 50).
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aspekty. Po pierwsze, cztowiek podmiotuje wszystkie swoje czynnosci
(autodeterminizm). Po drugie, wolno$¢ wyznacza wierno$¢ praw-
dzie i dobru, czyli obcowanie z realnymi bytami wyznacza granice
wolnosci. Cztowiek wtasnie przez wiernos¢ bytom staje sie wolny.
Gdy cztowiek chroni dobro i prawde, nie podejmuje relacji z tym, co
zte i falszywe. Nie oznacza to jednak, ze miara wolnosci jest ilos¢ czy
intensywnos$¢ nawigzanych relacji z bytami. Otwarcie sie na dobro
powinno by¢ poprzedzone usprawnieniem intelektu i woli, jesli
chcemy moéwi¢ o prawdziwej wolno$ci'®.

Prawdziwa wolnos¢ polega wiec — wedlug Gogacza - z jednej
strony na wiernosci prawdzie, ktéra jest przejawem sumienia'®’,
z drugiej, na obronie przed fikcja i nicoscia, gdy wiazemy sie z realny-
mi bytami'®. Dlatego przejawem wolnosci i rozumnosci cztowie-
ka jest skierowanie sie na chronienie oséb. Rozumno$¢ i wolnos¢
ujawniaja sie w checi chronienia zycia i zdrowia ludzi, a posrednio
ich intelektu i woli'®.

Wolnos¢ zawsze taczy sie zaré6wno z intelektem, jak i wola w czto-
wieku. Jest ona przejawem ich wspélnego dziatania. Potrzebne jest
intelektualne rozpoznanie prawdy i dobra w $wietle madro$ci, a takze
decyzja skierowania sie do dobra wynikajaca z prawosci woli. Dla-
tego wolno$¢ nalezy uwazaé za przejaw sumienia. Podobnie jak su-
mienie, wolno$¢ takze wymaga madrosci. Natura tej madrosci jest
wierno$¢ prawdzie i dobru. Wéwczas prawdziwa wolno$¢ staje sie ma-
nifestacja takiej madrosci®.

186 WeO, s. 27-28.
187 0zP,s.12.

18 OzP, s. 96. ,Wolnos¢ jest dziataniem, ktorego autorem jest czlowiek, lecz
dziataniem skierowanym do istnienia, prawdy i dobra. Bez tego wolnos¢ bytaby
odnoszeniem sie do pustki i nico$ci. W ogéle by jej nie bylo. Jest wiec zdecydo-
wanym przeze mnie sposobem chronienia istnienia 0séb” (OzP, s. 10).

189 WeO, s. 11, 43.

190 OzP s. 12, 162. Zob. tez: WeO, s. 29.
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PEDAGOGIKA
(Dawid Lipski)

1. Okreslenie pedagogiki

Mieczystaw Gogacz wyraznie odréznia etyke, ktéra wyznacza
normy chronienia oséb, od pedagogiki, ktéra okresla ,zasady wyboru
czynnosci usprawniajacych” w stosowaniu tych norm'*.

Pedagogika zajmuje sie wyborem takich czynnosci, dzieki kto-
rym mozliwe jest chronienie oséb i ich relacji. Musi wskazywac czyn-
noéci, ktére usprawniaja cztowieka w wigzaniu sie z prawda i dobrem
oraz czynnosci ,,utatwiajace podporzadkowanie dziatar zmystowych
dziataniom intelektu”. Pedagogika jest wiec nauka o tym, jak w naj-
wlasciwszy sposéb dochodzi¢ do wiernosci prawdzie i dobru, czyli jak
realizowa¢ zalecenia etyki. Czltowiek, przez wychowanie i ksztatce-
nie, uczy sie panowa¢ nad swoimi popedami i uczuciami, jak réwniez
unikac falszu i zta w kulturze. Staje sie rozumny i wolny. Natomiast
powiazania z innymi osobami buduja jego niepowtarzalna osobo-
wo$¢ i integruja wszystkie jego dziatania'®?. Pedagogika dazy do zhar-
monizowania dziatan psychicznych i duchowych z wyobrazeniami
i uczuciami, jako skutkiem dziatania wiadz zmystowych. W przy-
padku pedagogiki os6b niepelnosprawnych, czesto positkuje sie wie-
dza z zakresu medycyny dotyczaca mechanizméw dziatania wiadz
zmystowych'%.

Przedmiotem pedagogiki sa wiec dla Gogacza szczegétowe zasa-
dy wyboru dziatan, ktére usprawniaja intelekt i wole'®*. Pedagogika
ogoblna jest zatem wyborem tych czynnosci, ktére intelekt usprawnia-
ja w madroéci, a wole w prawosci. Skutkiem madro$ci, jako wierno$ci
prawdzie i dobru, byloby trwanie w powiazaniach z osobami przez
miltos¢, wiare i nadzieje. Natomiast pedagogika szczegdtowa obej-
mowalaby takie wskazania, ktére w danej aktualnie konkretnemu

%1 WeO, s. 93.
192 PW, s. 22.

198 WeO, s. 21. ,Pedagogika okresla czynno$ci chronienia oraz usprawniania
intelektu i woli, zarazem wyc¢wiczenia wtadz zmystowych w uwaznych recepcjach
i zareagowaniach na dobro fizyczne bytéw” (PW, s. 19).

94 WeQ, s. 91.
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cztowiekowi kulturze pomagalyby rozpoznawac i unikaé falszu i zla,
aby wzmocni¢ wiezi cztowieka z prawda i dobrem*%.

Tak okreslona pedagogika jest osadzona na szerszej perspektywie
niz wspolczesne psychologizujace propozycje. Pedagogike jako nauke
musi poprzedzaé etyka, a etyke wlasciwa antropologia filozoficzna.
Pedagogike nalezy traktowac jako nauke filozoficzna, poniewaz zaj-
muje sie zasadami, w tym przypadku ,zasadami wyboru czynnosci
wychowujacych”. Jednak nie mozna utozsamiac jej z zadna z innych
dziedzin filozofii*®.

2. Wychowanie i wyksztalcenie

Mieczystaw Gogacz podkresla, ze przy wychowywaniu i ksztatce-
niu cztowieka trzeba zwrécic¢ szczegdlng uwage na role vis cogitativa,
zmystowej wladzy taczenia tresci poznawczych, oraz na wtadze wyob-
razni. Gdy wychowanek opiera swoje poznawanie $wiata i osady na
jego temat wylacznie na tych wtadzach, buduje zafalszowana jego
wizje. Czlowiek tworzy wéwczas ,,atrakcyjne syntezy o charakterze ob-
razéw”, ktore tudza tym, ze sa ,pelnym ujeciem $wiata”. Czesto mysli
sie o $wiecie zyczeniowo w kategoriach marzenia. Laczy sie wyobraze-
nia obecne z wyobrazeniami przesztymi. Takie kompozycje urucha-
miaja sfere uczuciowa i motywuja do pewnych dziatan. Wywotane
woéwczas w wychowanku uczucia — na przyklad mitosci — utozsamia
sie z osobowa relacja mitosci. To btedne utozsamianie wynika z domi-
nacji vis cogitativa i wyobrazen w wyksztatceniu, kosztem wptywu
i kontroli intelektu w sferze poznania i uczué. Dlatego poczatkiem
wychowania powinno by¢ wiazanie wychowanka z prawda (intelekt)
iz dobrem (wola), aby wtadze jego usprawnialy sie w madrosci*®’.

Wedlug Gogacza, wyksztalcenie dotyczy nie tylko wtadz ducho-
wych, ale réwniez wtadz zmystowych i pozadawczych. W poznawczej
sferze zmystowej nalezy wyrobi¢ nawyk ,wiernosci przedmiotowi

195 PW, s. 20.

196 PW, s. 21. Artur Andrzejuk uwaza, ze tak ujeta pedagogika odwoluje sie az
do koncepcji wlasnosci transcedentalnych bytéw: ,Glebsza analiza problemu
wskazuje na konieczno$¢ rozpoczynania studium pedagogiki jednak az od me-
tafizyki bytu, aby droga poprzez teorie osoby i antropologie filozoficzna dojsé¢
do etykiijej najblizszego «sasiedztwa» w postaci pedagogiki ogélnej i pedagogiki
szczegbtowej” (Por. OzP, s. 183-184).

197 PW, s. 34-35. O znaczeniu vis cogitativa w pedagogice zob. tez OzP, s. 16,
31-32.
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doznan”, a w sferze zmystowego pozadania — nawyk ,wiernosci dobru
fizycznemu”. Wazne, aby w recepcje zmystowa nie wlacza¢ dziatania
zmystéw wewnetrznych, wlasnie vis cogitativa i wyobrazen. Nie na-
lezy dodawac wyobrazen przechowywanych w pamieci do przedmiotu
aktualnie spostrzeganego. Wiadze duchowe trzeba wiec usprawniac
w madrosci, aby wlasciwie kierowaly sie do realnych bytéw i odbieraty
ich wpltywy!%.

Wyksztalcenie intelektu jest usprawnieniem w rozpoznawaniu
pryncypiéw bytowych. Wyksztalcenie woli jest ,nauczeniem jej wy-
boru dobra wskazanego jej przez intelekt”. Natomiast wyksztalcenie
uczud to uwrazliwienie ich na piekno®.

Podobnie wychowanie dotyczy zar6wno wladz duchowych, jak
i zmystowych. Intelekt i wola maja by¢ wychowywane do madrosci,
ktéra przejawia sie w wiernosci prawdzie i dobru. Wtadze zmystowe
maja za$ by¢ pod kontrola intelektu i woli, aby uczucia odnosily czto-
wieka w madrosci do dobra i prawdy, powodujac szlachetno$é¢ uczud.

Mieczystaw Gogacz wielokrotnie podkresla, ze wychowanie i wy-
ksztalcenie s elementami nieodzownymi w pedagogice. Nie mozna
wychowac woli i intelektu bez ich prawidtowego wyksztalcenia. Ina-
czej popada sie w woluntarystyczna pedagogike. W wychowanku
trzeba doprowadzi¢ — przez wychowanie i ksztalcenie — do zintegro-
wania dziatania sfery wiadz zmystowych poznawczych i pozadaw-
czych z dziataniem intelektu i woli*®.

Madroéci nie ucza programy czy instytucje, ale cztowiek madry,
ktéry zyskal zaufanie swoich wychowankéw?"!, podkresla Gogacz
iwyréznia - za pewna tradycja — trzy zasady wychowania w pedagogice
ogélnej. Po pierwsze, madrosc jako umiejetnosc wiazania sie z osobami
przez kierowanie sie intelektu prawda i dobrem. Po drugie, wiara be-
daca wzajemnym otwarciem sie na siebie opartym na prawdzie. Trzecia

198 PW, 5. 23-24. ,Mozna doda¢, ze najtrudniej wyksztalci¢, a wiec wyéwiczy¢
w prawidlowym dziataniu, wtasnie vis cogitativa. Ona powoduje nieprawidtowe
taczenie w calosci réznych wrazen” (PW, s. 25).

199 0OzP, s.15. ,Za znak osiagania skutk6w wyksztalcenia i wychowania uwaza
sie zmniejszenie dzialan vis cogitativa, przejawiajacej sie w nieopanowanej po-
trzebie taczenia z nami wszystkiego, co poznajemy” (PW, s. 26).

200 PW, s. 26-28.

21 OzPB s.16-17. ,W pedagogice postuszenistwo jest podejmowaniem wskazan
0s6b obdarowanych zyczliwos$cia i zaufaniem” (WeO, s. 91).
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zasada powinna by¢ cierpliwo$¢ rozumiana jako ,,zdolno$¢ doznawania
dobra i wktad woli w wychowanie”?%%.

Natomiast zasadami wychowania w pedagogice szczegétowej sa
dla Gogacza pokora i umartwienie. Pokora jest postuszenstwem
wobec wychowawcy, bazujacym na zaufaniu i mitosci. Bez zaufania
i mitosci wychowanie opiera sie wylacznie na systemie kary i nagrody.
Umartwienie wiaze sie za$ z ubdstwem. Polega na skierowaniu sie ra-
czej do 0s6b niz rzeczy i na pomijaniu tego, co zte i fatszywe w kultu-
rze?®. Postawa ubdstwa bowiem wyklucza nadmierne przywiazanie
do rzeczy.

Wyksztatcenie w pedagogice realistycznej jest sprawnoscia traf-
nego rozpoznawania przejawéw bytéw, czyli tego, co prawdziwe i dobre.
Wychowanie za$ — suma czynnosci sklaniajacych perswazja wycho-
wanka do nawigzywania wlasciwych relacji?®®. Skutkiem wychowa-
nia bedzie wiec sprawno$¢ trwalego wiazania sie czlowieka z prawda
i dobrem?®.

3. Wychowanie religijne

+Wychowanie religijne jest zespotem nieustannie podejmowanych
czynnosci, ktére powoduja poglebianie sie wiezi taczacych cztowieka
z Bogiem i Boga z czlowiekiem”%. W przeciwienistwie do innych
typéw wychowania, wychowanie religijne ma zawsze charakter czyn-
nosci niedokonanych. Wiez cztowieka z Bogiem, ktéra jest realna
relacja sprawiang przez Chrystusa, zawsze moze by¢ pogtebiona®”’.
Wedtug Gogacza w wielu wspoétczesnych propozycjach religijnych pro-
graméw wychowawczych czesto przewaza ,perspektywa socjolo-
giczna”. Zatracona zostaje problematyka realnej relacji z Bogiem na
rzecz zwigzania ascetyki z teoria przezy¢®%.

202 PW, s. 28. Zob. tez: OzP, s. 17-18.

208 PW, s. 30.

204 0zP, s. 14. ,Pedagogika podobnie okresla szczegblowe zadania, lecz sklania
do nich przez perswazje, odwolujaca sie do milosci, wyzwalajacej pelne wolno-
$ci postuszenstwo jako uznanie zyczen osoby kochanej, co uwalnia od przymusu
ileku” (WeQ, s. 84).

205 PW, s. 23; OzP, s. 30.

206 PW, s. 37.

207 PW, s. 37.

208 OzP, 5. 158.
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Wychowanie religijne jest przedmiotem teologii ascetycznej, ktéra
jest wiedza o zasadach wychowania religijnego. Jest to jednak zawsze
wychowanie, ktdre nalezy ujmowac z dwéch pozycji: cztowieka i Boga.
Wychowanie od strony cztowieka bedzie oczyszczeniem czynnym, czyli
tym, co cztowiek swoja aktywnoscia moze wnie$¢ w relacje z Bogiem.
Bierne wychowanie religijne to skutki czynnosci wychowawczych wy-
wotanych w cztowieku przez Boga. W obu przypadkach wychowankowi
potrzebny jest kierownik duchowy, ktdry jako wychowawca zycia reli-
gijnego posiada wiedze o strukturze takiego zycia®®.

W wychowaniu humanistycznym Gogacz réwniez wyrdznia oczysz-
czenie czynne i bierne. Biernym jest pokora wobec wychowawcy i otwar-
cie na przyjecie prawdy. Czynne za$ to che¢ usprawnienia intelektu
iwoli oraz zglebianie zagadnien i probleméw z dziedzin filozoficznych,
od metafizyki poczynajac. W przeciwienistwie do wychowania religij-
nego sa one réwnorzedne. W wychowaniu religijnym dominuje oczysz-
czenie bierne, dla ktérego czynne jest tylko przygotowaniem?™.

Czlowiek bez realnych powiazan z ludzmi i Bogiem, ktérzy ob-
darzaja go zaufaniem i mitoscia, nie wyksztalci w pelni prawidtowe;j
osobowosci. Wychowanie religijne wraz z formacja humanistyczna
stanowia dopiero pelny kontekst wychowawczy?'*.

PoLITYKRA
(Dawid Lipski)

1. Okreslenie polityki

Polityka — wedtug Mieczystawa Gogacza — jest ,teoria zycia codzien-
nego, wyznaczajaca dominacje w tym codziennym zyciu i w $wiatopog-
ladzie okreslonych wartosci, czerpanych z kultury i konfrontowanych
z aktualnym dobrem wspélnym”™?*2. Wspomaga ja ekonomika i escha-
tologia, ktdra to z kolei wyznacza metafizyka i teologia dogmatyczna.

209 PW, s. 39-40.

210 PW, s. 84-85. ,Aby nauczy¢ sie przyjmowania daréw, trzeba przygotowaé
swoje wiadze intelektualne i wolitywne do zachowari biernych, te wlasnie wladze,
ktére sa bezposrednimi podmiotami odbioru tego, co przychodzi z zewnatrz. Wy-
maga to zarazem wielu tak zwanych oczyszczen czynnych” (PW, s. 84).

211 OzP, s. 149.

12 KeO, s. 77.
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Czesto polityke pojmuje sie jako zesp6t twierdzen uzasadniajacych
zmiennga racje stanu. Polityka nazywa sie przede wszystkim stawianie
celéw i zadan dla obywateli i calego narodu czy spoteczeristwa. Domena
tak ujetej polityki jest szukanie najlepszych rozwigzan dla czltowieka.
Polityka powinna dotyczy¢ szukania wskazan i sposob6éw do realizacji
whasciwego osobom dobra wspdlnego, a nie by¢ jego arbitralnym wy-
znaczaniem. Politycy zwykle nie identyfikuja rzeczywistosci, jedynie
wyznaczaja myslne konstrukty. Tym samym umieszczaja cztowieka
jako obywatela w relacji myslnej, funkcjonalnej, poniewaz polityka
wiaze czlowieka bardziej z rzeczami niz osobami®*®.

Jak podkresla Gogacz, w wielu koncepcjach panistwa i polityki do-
minuje awerroistyczna teoria cztowieka zaproponowana przez Mar-
syliusza z Padwy. Charakteryzuje ja przeakcentowanie problemu
wolnosci i $wiadomosci spotecznej. Sam zas cztowiek i jego godnosé
stawiane sa na dalszym planie. Polityka w tym ujeciu jest , zespotem
wskazan, zachecajacych kazdego cztowieka do wytwarzania débr, kté-
rymi dysponuje wiadca”. Awerroistyczna koncepcja cztowieka wska-
zuje, ze czlowiek jest zwierzeciem, ktdre otrzymuje dusze wspdlna ze
wszystkimi ludZzmi. Tej wspélnej duszy wtadca moze polecaé wytwa-
rzanie déby, co jest realizowane jednakowo przez wszystkich ludzi.
Konsekwencja tego myslenia stalo sie to, ze rzadzacy stawiali wytacz-
nie wymagania, a pomijali prawa czlowieka. Czlowiek w takiej kon-
cepdji realizuje wylacznie ,zadania gospodarcze”. Tak ujeta polityka
tworzy panstwo, ktdre jest przede wszystkim wladza i rozporzadza-
niem wytworzonym dobrem. Struktury panstwowe i gospodarcze
staja sie tu najwazniejsze*. Z tego powodu Mieczystaw Gogacz skta-
nia sie do okreslenia wspdlczesnie uprawianej polityki przede wszyst-
kim jako pewnej teorii cztowieka rozpisanej na szczegétowe zadania
i zachowania w zyciu codziennym?*.

Tymczasem polityka ma przede wszystkim stuzy¢ cztowiekowi.
Racje stanu i programy polityczne powinna wyznacza¢ kultura. To
wlasnie kultura i polityka stuzy¢ maja dobru cztowieka zidentyfiko-
wanemu w jego strukturze®!S. Jest to niezmiernie trudne, poniewaz —

213 KeO, s. 55.
214 MDbP, s. 19, 38, 56. Zob. tez: SoK, s. 127-130.

215 7sE, s. 20. ,Taka jest wiec polityka, jaka jest wpisana w nia teoria cztowieka”
(tamze).
216 WeO, s. 75.
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jak pisze Gogacz - jedynie w kulturze $redniowiecznej Europy po-
lityka nie dominowata w kazdym aspekcie zycia spotecznego?’. Poli-
tyka i kultura sa obustronnie zalezne. Politycy bowiem bezposrednio
wplywaja na tworzenie kultury. Dlatego polityk - tak jak kazdy czto-
wiek — zobowiazany jest do uzyskania sprawno$ci madrosci, aby przez
powierzone mu zadania tworzyl kulture humanistyczna?'®.

Polityka nie powinna wiec by¢ oderwana od chronienia wolnosci
0s6b, rodzin i ,zrzeszen pomocniczych”. Jej celem jest obrona spra-
wiedliwosci i dobra wspélnego jako ,celéw i zadan poszczegélnych
0s6b”. Dobro to wynika z rozeznania struktury bytowej oséb. Polityka
czy wtadza polityczna nigdy wiec nie moze pomija¢ prawdy i dobra
0séb. Ostatecznym powodem tak rozumianej polityki bedzie filozo-
ficznie ujeta milos¢ i relacje osobowe?.

2. Teoria dobra wspélnego

Dobro wspélne nalezy rozumieé jako obecnos¢ i wspétprzebywa-
nie oséb w powiagzaniach przez mitos¢, wiare i nadzieje, ktére buduja
humanizm i religie. Gogacz nieustannie upomina sie o rozpatrywanie
problematyki dobra wspdlnego w kategoriach relacji osobowych. Re-
lacje osobowe jako bezposrednie skutki realnosci, prawdy i dobra,
czyli mozliwosci doznania czyjes mitosci czy zaufania, sa tym, o co
nalezy zabiega¢ i co nalezy chroni¢. Dobrem wspdlnym sa wiec przede
wszystkim relacje osobowe, ich ochrona i trwanie. Tak ujete dobro
wspdlne znositoby granice miedzy stalg racja stanu a zmiennymi pro-
gramami politycznymi®®.

Polityka powinna wyznacza¢ 0g6t celéw i zadan panistwa, wyni-
kajacych z realnego dobra wspélnego narodu. Dobro narodu zawsze
odnosi sie do dobra 0séb, ktére go stanowia. Zadaniem politykéw jest
przede wszystkim zabezpieczanie tak rozpoznanego dobra wspdlnego
swoimi decyzjami®*.

27 MbP, s. 13.
218 Mbp, s. 158.

29 7gE, s. 53.

20 WeO, s. 74-75. ,Racja stanu s3 zawsze cele, zadania i wartosci propono-

wane panstwu, i tym samym narodowi. Programem politycznym jest zespét
wskazan, ktére wyznaczaja sposéb realizowania jakichs ujetych w racje stanu
proponowanych panstwu i narodowi celéw, zadan i wartosci. Racja stanu moze
by¢, ijest czesto, ideologia” (MbP, s. 102).

21 MbbP, s. 155.
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Skoro powodem trwania wiezi cztowieka z prawda i dobrem jest
madros$¢, powinna ona by¢é réwniez zasada, ktéra kieruje sie polityka.
Jest bowiem umiejetnoscia ,,spojrzenia na wszystko z pozycji prawdy
i dobra w taki sposéb, ze intelekt odczytuje skutki dobre, wywotane
przez byt, oddzialujacy na nas swa prawda czyli udostepniajacy sie
intelektowi”. Madrosc jest wiec sprawnoscia rozumienia oséb i ich
potrzeb???. Konieczne jest ksztalcenie i wychowanie uniwersyteckie
politykow??.

Dla Gogacza sama madro$¢ staje sie wlasciwym dobrem wspdl-
nym kazdej wspélnoty. Zasada ta dotyczy nawet takiej wspdlnoty,
ktoéra opiera sie na ktamstwie, ,,gdyz dla utworzenia wspélnoty musi
falsz nazwaé prawda, a zto dobrem. Tylko te pozytywne akcenty sca-
laja osoby we wspdlnote™?.

3. Wspélnoty realne i myslne (instytucje)

Kazda wspélnota jest — wedtug Mieczystawa Gogacza — zespotem
0s6b, ktore tacza jednoczesnie relacje realne i myslne.

Relagje realne moga opiera¢ sie badz na przejawach istnienia oséb,
stanowiag woéwczas podstawe relacji osobowych, badz na wtadzach
duchowych cztowieka, stanowiac relacje poznania i decyzji. Relacje
myslne polegaja na przypisywaniu konstruktom myslowym pewnych
funkdjii celéw. Gogacz wskazuje, ze gdy myli sie relacje myslne (insty-
tucje, teorie, decyzje) z realnymi bytami, buduje sie woéwczas niewla-
$ciwa koncepcja wspélnoty. Relacje myslne powinny zawsze stuzy¢
ochronie i trwaniu relacji realnych, poniewaz to realne osoby sa osta-
tecznie podmiotem wszystkich wspélnot. Gdy dochodzi do dominacji
relacji myélnych nad realnymi, prowadzi to do wyodrebnienia r6znic
miedzy wspélnotami. Powstaja stowarzyszenia, grupy zawodowe,
spolecznosci czy grupy ideologiczne. Realne relacje osobowe nigdy nie
powoduja réznic, gdyz sa zorientowane na kazda osobe. Realne pod-
mioty i relacje tworza realne wspélnoty, takie jak rodzina, malzen-
stwo, religia czy naréd. Myslne podmioty i relacje tworza wspélnoty,
takie jak instytucje, spoteczenstwa czy pafistwa®.

222 WeO, s. 75.

223 MbP, s. 164.
224 OgzP, s. 25.

225 WeO, s. 73-74.
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Gdy w danym panstwie instytucje, urzedy, administracja, technika
czy ideologia maja pierwszenstwo przed osobami jako jednostkowymi
bytami, tworzy sie wowczas nurt idealistyczny®?. Poglad o bezwzgled-
nej dominagji struktur paiistwowych i gospodarczych we wspdlnotach
panstwowych i narodowych — wedlug Gogacza — stanowi dziedzictwo
renesansowej, awerroistycznej koncepcji paristwa??’. Podstawa wiec
wszystkich wspélnot powinny by¢ istnieniowe relacje taczace osoby.
Gdy potacza one osoby matzenstwem lub rodzicielstwem, tworza sie
rodziny. Gdy wspdlnote oséb odnosi sie do dobra wspdlnego, tworzy
sie nardd, gdy zas do prawdy — powstaja uniwersytety. Powigzanie
0s6b z ,,uktadem autorytetéw” tworzy instytucje panistwa®?.

Spoteczenstwo to wspélnota rodzin, ktéra do relacji realnych
opartych na mitosci, wierze i nadziei, dodaje powiazania i relacje mysl-
ne. Instytucje, sztuka, technika, szkoty czy stowarzyszenia maja dla
Gogacza ostatecznie stuzy¢ ochronie oséb i rodzin, czyli dobra wspdl-
nego”?. Nalezy pamieta¢, ze suma spraw wszystkich grup i wspélnot
nie stanowi jeszcze o dobru wspdlnym danego narodu czy panstwa.
Dobro wspélne musi sie odnosi¢ do catego narodu, czyli ostatecznie
do kazdej osoby. Wszystkie bowiem wspélnoty sg bytami niesamo-
dzielnymi i przypadiosciowymi. Samodzielnos¢ ontyczna przystuguje
tylko bytom, czyli osobom konstytuujacym te wspdlnoty?*°. Naréd
jest wspdlnota oséb powiazanych przez odniesienie jej cztonkéw do
pewnego wspélnego im dobra. Ojczyzna za$ jest zespotem skutkéw
relacji osobowych, gdy wigzemy je z emocjami i uczuciami, ktére wply-
nely na nasze pierwsze rozumienie oséb i relacji. Mieczystaw Gogacz

26 PW,s. 9.

27 Mbb, s. 38. ,Nie istniejemy «dla»: dla idei, ideologii, instytucji, dla spole-
czenistw, narodu, pafistwa, nawet nie istniejemy dla Boga. Po prostu istniejemy.
Ale dzieki intelektualnemu rozeznaniu dobra, chcemy by¢ w zwiazku z kims lub
z czyms. Jest to wtérne, rozpoznane i wybrane. Chcemy by¢ kochani, chcemy
by nam wierzono, sami chcemy kocha¢, wierzy¢, trwa¢ w powigzaniach przez
miloéé i wiare” (SoK, s. 127).

228 (OzP, s. 68.

229 0zB, s. 150. ,Spoteczenistwo jest zespotem oséb, rodzin, narodéw, powia-
zanych najpierw relacjami osobowymi, a z kolei relacjami instytucjonalnymi,
przyjetymi prawami i autorytetami, w celu chronienia wzajemnego akceptowa-
nia sie ludzi, wzajemnego ich zaufania do siebie i oczekiwania trwania w mitosci
iwierze” (ZsE, s. 14).

20 WeO, s. 73-74. ,A dobrem narodu jest uzyskana przez wszystkie osoby,
stanowigce nardd, osobista madro$¢ kazdego cztowieka” (PW, s. 36).
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nazywa ojczyzne ,domem narodu”’, czyli miejscem, gdzie realizowatly
sie pierwsze wiezi 0s6b przez miloé¢, wiare i nadzieje?*!. Paristwo na-
tomiast jest przede wszystkim ,,myslna kompozycja”. Reprezentuje
spoteczenstwo jako instytucja i stanowi system autorytetéw ,scala-
jacych i porzadkujacych sprawy narodu”. Paistwo nie wyznacza dobra
wspélnego, jedynie sposoby jego osiagniecia i zachowania. Mozna
ujac je jako ,wspoélnote swiadomosci os6b”, gdzie uporzadkowane re-
lacje my$lne maja stuzy¢ wszystkim osobom. Zasada porzadkowania
tych relacji zawsze bedzie madro$¢ w odnoszeniu sie do 0s6b*2.

4. Prawo naturalne i stanowione

Prawo dla Mieczystawa Gogacza, podobnie jak etyka i pedago-
gika, powinno opierac sie na antropologii filozoficznej. Mozna okresli¢
prawo jako ,szczegétowe cele i ich osiaganie” za pomoca ustalonych
sankcji. Z zasady nastawione jest na wskazywanie szczegétowych
celéw, ktore ostatecznie stuza dobru wspélnemu. Prawo ma réwniez
niwelowaé nier6wnosci miedzy ludzmi®*.

Prawo moze realizowac¢ sie we wlasciwy sposéb, gdy kulture wy-
peinia humanizm i religia, czyli trwanie wlasciwych osobom relacji.
Za pomoca sprawiedliwo$ci prawo powinno stwarza¢ jak najlepsze
warunki do realizowania tych relacji osobowych. Okresli¢ wiec nalezy
prawo raczej jako zestaw pozytywnych zaleceni niz restrykcyjnych za-
kazéw. Prawo jest ,ujetym przez intelekt, wyrazonym w zaleceniach
zespotem wskazan, jak chronié¢ cztowieka i wspédlnoty, gdy nie zna
kto$ bytowej struktury oséb i ich relacji”?**. Te zespoly wskazan
mozna intelektualnie uja¢ ze wzgledu na fakt powtarzalnosci pew-
nych zjawisk?®*.

Teorie rodzajéw prawa czerpie Gogacz z tekstéw Tomasza z Ak-
winu, wyrdzniajacego najpierw prawo absolutne, ktére jest zapisa-
niem przez Boga w strukturze cztowieka i jego naturze odwiecznego

281 WeO, s. 75-77.
22 WeO, s. 80-81; MbP, s. 123-124.
233 WeO, s. 21-22.

234 MbP, s. 124-125. ,Prawo, funkcjonujace w spoteczeistwach i panstwach,

jawi sie wiec jako rozpisane na szczegétowe zalecenia stosowanie sprawiedliwo-
$ci, ktora kieruje uwage na czltowieka i Boga, i przygotowuje do pelnego kiero-
wania sie miloscig” (MbP, s. 125).

5 7sE, s. 43.
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i niezmiennego zespotu celéw. Te cele to: ,istnienie, zycie, rozumne
myslenie, prawos¢ decyzji, zdrowie, wiazanie sie z osobami przez mi-
tos¢ i wiare™®¢. Prawo naturalne bedzie wiec odczytaniem prawa ab-
solutnego i uczestnictwem w nim. Inaczej méwiac, prawo naturalne
bedzie ujeciem w zalecenia struktury bytowej cztowieka®’. Rozpo-
znane i zidentyfikowane przez metafizyke i antropologie elementy
konstytuujace cztowieka, w prawie naturalnym stanowia odpowied-
nie zalecenia chronienia tych element6w?®.

Prawo absolutne, a wraz z nim naturalne, powinny stanowi¢
punkt wyjscia do sfomutowania prawa stanowionego. Tymczasem
czestym dzisiaj — wedlug Gogacza — btedem jest absolutyzacja prawa
stanowionego, utozsamianego dodatkowo z moralnoscia. Prawo sta-
nowione jest ,,okreslaniem i ukazywaniem szczegétowych celéw, ob-
myslonych przez ludzi i jakby wcigz zmienianych ze wzgledu na nowe
sytuacje i okoliczno$ci”. Szczegdétowe cele maja zawsze odnosic sie do
prawa naturalnego. Dlatego, jesli sformutowane prawo ,pomija dobro
cztowieka i wspélne dobro 0s6b”, nie obowigzuje?®, poniewaz nie
moze by¢ ono arbitralng decyzja, sprzeciwiajaca sie dobru 0séb?*.

TEORIA KULTURY
(Magdalena Ptotka)

Filozoficzne refleksje Mieczystawa Gogacza na temat kultury obej-
muja zaréwno ogdlne rozwazania na temat istoty kultury, jej funkeji
wychowawczych i roli, jaka spelnia w zyciu cztowieka i wspélnoty, jak
i bardziej szczegétowe rozwazania dotyczace poszczegélnych dziedzin
dziatalnosci kulturowo-artystycznej, tj. muzyki, literatury, filmu.

O swoim ogdlnym rozumieniu kultury Gogacz pisal przede
wszystkim w Szkicach o kulturze (1985). Wyréznia tam podmiotowe
i przedmiotowe okreslenie kultury: kultura jest zarazem zespdt ma-
terialnych wytworéw cztowieka (takich jak budynki, powiesci, miasta,

2386 WeO, s. 23.

287 0zP, s. 99.

28 Np. WeO, s. 22, 53-54, 91.
239 WeO, s. 22.

240 MbP, s. 167.
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poezje itd.), ale w sensie wlasciwym kultura obejmuje wytwory
ducha?¥. Te dwa sensy kultury Gogacz definiuje nastepujaco: w sensie
przedmiotowym kultura jest zespotem dziet i dziedzin, wytworzo-
nych przez czlowieka w calych jego dziejach?*. Naleza do niej dzieta
sztuki i techniki, wyrazajace myslenie, decyzje, emocje i przezycia
tworcow. Z kolei kultura w sensie podmiotowym jest zyciem ducho-
wym ludzi, polegajacym na usprawnieniu intelektu i woli oraz na zhar-
monizowaniu z nimi emocji i przezy¢*%.

Gogacz odréznia kulture od , faktéw przedkulturalnych”. Do tych
ostatnich zalicza $wiat przyrody i materii: rosliny, zwierzeta, czastki
materii, zwiazki chemiczne, ale takze elementy swiata ludzkiego: re-
lacje miedzyludzkie, przyjaznie, narodziny, zycie, $mieré¢, prawde,
dobro, madros¢ czy Boga?**. Kulture Mieczystaw Gogacz definiuje
zatem jako ciagly, nawarstwiajacy sie i przeksztatcany zesp6t wyraza-
nych i utrwalanych przez ludzi postaw, dziatan, decyzji. Zesp6t ten
sklada sie na caloksztalt ludzkiego zycia duchowego®®. Do dziedziny
wytwordw zalicza ludzkie rozumienia bytéw (duchowe znaczenie kul-
tury) oraz wyrazanie rozumien na plaszczyznie artystycznej, filozo-
ficznej, teologicznej itd. (w postaci wytworéw materialnych). Zdaniem
Gogacza, kultura ma budowe relacyjna. Jest uktadem odniesien, ktére
ksztaltuja intelektualno-wolitywna postawe cztowieka?*®. Uspraw-
nienie postawy intelektualno-wolitywnej cztowiek uzyskuje przez po-
znawanie dziet i dziedzin, stowem, przez obcowanie z szeroko ujeta
kultura, za$ bedac wewnetrznie usprawnionym (w wyniku obcowania
z kultura) cztowiek zyskuje tatwos$é w wytwarzaniu kultury?*’. Dla-
tego z relacyjnej budowy kultury wynika wprost jej, silnie zaakcento-
wana przez Gogacza, funkcja wychowawcza: o ile cztowiek przyswoi
sobie rozumienia (tj. rozumienia bytéw wyrazane w postaci np. arty-
stycznej), o tyle dzieki rozumnosci i wolnosci ksztattuja one osobo-
wosc czlowieka, wyrazajaca sie najpelniej w madrosci i mitosci®*.

241 SoK, s. 12.
242 SoK, s.122.
23 SoK, s.123.
244 SoK, s. 13.
245 SoK, s. 6.
246 SoK, s. 45.
247 SoK, s. 123.
248 SoK, s. 13.
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Opis swojej koncepcji kultury Gogacz rozpoczyna od poréwnania
$wiata natury ze $wiatem kultury. Twierdzi, ze $wiat bytéw realnych
wyprzedza kulture, tj. $wiat faktéw przedkulturowych istnieje przed
kultura i niezaleznie od niej. Wytwory sa zatem wtérne wobec natury.
Zdaniem Gogacza, relacja miedzy natura a wytworami wyznacza
model tego, jakie wytwory powinny by¢, a co za tym idzie - jak powi-
nien wygladac¢ catoksztatt kultury. Innymi stowy, miara kultury po-
winna by¢ natura. Jedli tak jest, kultura — argumentuje Gogacz - jest
dla cztowieka korzystna. Jesli natomiast kulture cztowiek tworzy bez
liczenia sie z wlasno$ciami transcendentnymi (istnieniem, prawda,
dobrem, jednoscia czy odrebnoscia) bytéw realnych, moze by¢ przez
nia zagrozony, sama kultura moze stanowi¢ dla cztowieka zagrozenie.
Gogacz widzi powazne konsekwencje budowania kultury w oderwa-
niu od bytu realnego: gdy kultura w sensie przedmiotowym, tj. teo-
rie naukowe, filozoficzne, teologiczne, dziela literatury, architektury,
plastyki, techniki itd., zwraca sie przeciw cztowiekowi, przestaje by¢
humanistyczna i zgodna ze $wiatem natury. Co wiecej, tak ujeta kul-
tura przestaje by¢ kultura®® (nie spelnia bowiem swoich zadan). Jaka
zatem powinna by¢ kultura? OdpowiedZ Gogacza opiera sie na jego
zalozeniu o pierwszenstwie kultury w sensie podmiotowym: $wiatem
cztowieka nie jest $wiat idei, teorii, modeli, sztuki czy techniki. Swia-
tem cztowieka sa osoby, tj. osoby ludzkie i Osoby Tréjcy Swietej?*.
W zwiazku z tym Gogacz postuluje, aby szeroko rozumiana kultura —
teorie naukowe, filozoficzne, teologiczne, dzieta sztuki i techniki - od-
czytywala prawidtowo byty, chronila istnienie, a przede wszystkim,
aby chronila wsparte na istnieniu relacje osobowe?.

Wychodzac od tych zalozen, Gogacz stawia diagnoze wspdtczes-
nej kultury. Wyjasnia, ze poprzez opis dominujacych w niej dziet
i dziedzin mozna odstoni¢ aktualna strukture kultury. Nastepnie
Autor zamierza dominujace obecnie w kulturze dzieta i dziedziny oce-
nia¢ przez ich konfrontacje z kryterium prawdziwosci®*?. Twierdzi,
ze aby kultura spetniata swoje zadania, w centrum jej zainteresowan
powinien sta¢ cztowiek. Zadanie to powinni spetnia¢ twércy kultury,
poniewaz to oni swoja dziatalnoscig kulturotwércza sprawiaja, ze ich

249 SoK, s. 123.
250 SoK, s. 126.
21 SoK, s. 126.
22 SoK, s.17.
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dziela staja sie miernikiem aktualnego w danych czasach rozumienia
i wyrazania egzystencjalnych faktéw oraz spetniania réznorakich re-
lacji miedzyludzkich?3.

Swoja koncepcje kultury, a zarazem wynikajaca z niej diagnoze
wspoiczesnej kultury, Mieczystaw Gogacz opart na metafizycznych
punktach wyjscia. Jego zdaniem to wlasnie metafizyka jest kluczem
do rozumienia kultury, poniewaz od tego, jak rozumie sie rzeczy-
wistos¢, zaleza w kulturze wszystkie dalsze ujecia czy modele: przy-
rodnicze, socjologiczne, artystyczne, pedagogiczne, teologiczne®*.
Wlasciwe rozumienie rzeczywisto$ci (dostarczone przez metafizyke)
istotne jest nie tylko w sferze kulturowych wytwordéw, lecz réwniez
w codziennym zyciu czltowieka, rodziny, wspélnoty czy narodu. Czto-
wiek organizuje wlasne sprawy, zycie spoteczne czy polityczne na
miare tego, jak rozumie siebie, swoich najblizszych, swoje zadania
i obowiazki itd. Dalej, na miare tych rozumien cztowiek tworzy teorie
wychowania, teorie postepowania czy dziatania. Innymi stowy, ksztal-
tuje wszystkie dziedziny zycia zaleznie od przyjetej lub wypracowanej
koncepdji cztowieka i koncepcji rzeczywistosci®*®.

Szczegdlna role kulturotworcza Gogacz przypisuje filozofii. Zaj-
muje ona wyjatkowe miejsce w kulturze, poniewaz stajac sie sposo-
bem myslenia ludzi, ma moc przyczynowania faktéw kulturowych?®.
Dodatkowo, ksztatt kultury zalezy od filozofii, ktéra jest podstawo-
wym rozumieniem rzeczywistosci®*’. Jej zwiazek z kultura polega na
tym, ze filozofia ujmujac rzeczywistos¢, wyznacza i koryguje wszyst-
kie wyrazajace te rzeczywistos$¢ rozumienia, utrwalane w dzietach,
stanowiacych kulture®®. Z racji swojej pozycji w kulturze, filozofia
szczeg6lnie powinna by¢ wolna od btedéw. Dlatego Gogacz przepro-
wadza krytyke kierunkéw filozoficznych (dominujacych, jego zda-
niem, we wspoélczesnej kulturze) z pozycji kryterium, jakim jest
rozpoznawanie rzeczywistosci tego, co realne. Po dokonaniu analizy
takich pradéw, jak hermeneutyka Hansa Georga Gadamera, struktu-
ralizm, fenomenologia, kantyzm i materializm, Gogacz stwierdza, ze

25 SoK, s. 20.
24 SoK, s. 6.
%5 WpO, s. 11.
256 SoK, s. 74.
27 SoK, s. 290.
28 SoK, s. 291.
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wszystkie one charakteryzuje nieprawidtowe i nietrafne utozsamienie
realnosci z poznaniem?*. Tozsamo$¢ taka jest specyficznym elemen-
tem filozofii neoplatonskiej, dlatego Autor w neoplatonizmie wlasnie
upatruje gtéwnej przyczyny znieksztatcenia wspétczesnej kultury. Wy-
mienia nastepujace konsekwencje obecnosci neoplatonizmu wspét-
czesnie: 1) traktowanie bytéw naturalnych jako wytworéw — dzieje
sie to np. w sytuacjach, gdy podmiot poznajacy ,wytwarza” przed-
mioty (byty naturalne) sadzac blednie, Ze s3 to wytwory; 2) uznanie
poznawalnosci za istote bytéw; 3) traktowanie poznania w oderwaniu
od poznajacego przedmiotu, gdy bada sie samo ,,poznanie” w abstrak-
qji od cztowieka, tj. osoby, ktéra poznaje; 4) uznanie wytworéw za tak
samo realne, jak byty naturalne; 5) ujecie bytéw w ich relacji do pozna-
nia, a nie do przyczyn; 6) identyfikacja bytéw réwnoznaczna z wyzna-
czaniem im uzytecznego celu®®.

Obok ogélnych rozwazan na temat istoty i funkgji kultury, Mie-
czystaw Gogacz zajmowat sie réwniez poszczegdélnymi dyscyplinami
kultury, tj. muzyka, filmem, literatura. Swoje ujecia na te tematy za-
warl przede wszystkim w ksiazce Okruszyny (1993). Rozwazania te
jednak nie maja charakteru scisle teoretycznego, ich Autor wyrazit ra-
czej swoje opinie na temat poszczegélnych dziet kultury (sztuki).

W Okruszynach Gogacz przedstawil m.in. swoja koncepcje mu-
zyki. Rozwaza jednak nie muzyke jako taka, lecz muzyke w odniesieniu
do religii, w szczegdlnosci do doswiadczenia mistycznego. Czy muzyka
moglaby zastapic religie? - pyta Gogacz w kontekscie historycznie
uwarunkowanego programu nauczania (ateizujacego), w ktérym edu-
kacje religijna mialaby zastapi¢ edukacja muzyczna®'. Aby odpowie-
dzie¢ na to pytanie, Gogacz proponuje rozpatrzy¢, czym jest sama
muzyka, dopiero potem poréwnac ja do doswiadczenia mistycznego.
Przedstawia cztery utozone chronologicznie definicje muzyki: po
pierwsze, muzyka jest informacja wyrazona w mowie, ktéra cechuje
rytm. Rytm natomiast jest zharmonizowaniem diugich i krétkich
samoglosek, a gdy do tego wyakcentuje sie samogtoski, otrzymamy

$piew?®?; po drugie, muzyka jest ruch dzwiek6w?3; po trzecie, muzyka

259 SoK, s. 33-34.
260 SoK, s. 45-46.
261 QOkr, s. 138.
262 QOkr, s. 139.
263 Qkr, s. 140.
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jest przemiana dzwiekéw, ktére obrazuja przemiany spoteczne (jest
to definicja muzyki wedlug marksistowskiej teorii)?®* i po czwarte,
muzyka jest okreslony utwér muzyczny, zbudowany z ruchu dzwiekéw,
podanych w czasie jako struktura zupelna, stanowiaca cato$¢, o we-
wnetrznej jednosci i wspétbrzmieniu lub harmonii wszystkich elemen-
tow?®>. Zdefiniowawszy w ten sposéb muzyke, Gogacz stwierdza brak
zgodnosci miedzy nia a doswiadczeniem mistycznym. Muzyka nie
przeklada sie w doswiadczenie mistyczne — wnioskuje?®®. Niezaleznie
bowiem od historycznej epoki, w ramach ktérej definiowano muzyke,
jest ona zawsze jakas$ forma ruchu, kontinuum, zmianga, ma forme cza-
sowa. Doswiadczenie mistyczne natomiast nie jest ruchem czy prze-
miana, przeciwnie, jest uspokojeniem, wielka wewnetrzna cisza, petna
zachwytu i mito$ci®®’.

W tej samej pracy poruszyt zagadnienie filmu Dekalog w rezyse-
rii Krzysztofa Kieslowskiego. Gogacz pisze, ze film ma strukture ma-
rzenia. Powoluje sie tez tutaj na stowa Wladystawa Tatarkiewicza, ze
marzenie jest ciagiem wyobrazen wywotanych jakims$ faktem i obu-
dowujacych ten fakt. Ciag obrazéw ma doprowadzi¢ widza do pewnej,
zalozonej przez rezysera tresci. Spos6b prezentacji treéci za pomoca
serii obrazéw moze by¢ — i z pewnoscia jest w przypadku Dekalogu —
przejmujacy, wywoluje zamyslenie, refleksje. Porusza tez mysli uczu-
cia odbiorc6w?®.

Gogacz Dekalog ocenil pozytywnie zaréwno pod wzgledem prze-
kazu, jak i tresci. Bardziej mieszane jego uczucia wywotata powies¢
Mistrz i Matgorzata Michaita Buthakowa. Pod wzgledem formalno-ar-
tystycznym Gogacz powiesci nie ma nic do zarzucenia®®, jednak prze-
kazywane w niej tre$ci budza jego watpliwosci. Krytykuje m.in. obraz
Chrystusa, jako niezgodny z historycznymi dokumentami. Dowodzi to,
ze autor powiesci ujawnia nieznajomo$¢ badan historycznych, dowol-
nie interpretuje dokumenty historyczne, a takze nie liczy sie z osiag-
nieciami biblistyki?”’. Podobne zarzuty stawia Braciom Karamazow

264 Qkr, s. 140.
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Fiodora Dostojewskiego oraz poematowi Faust Johanna Wolfganga
Goethego. Przedstawiona w nich wizja ,wadzenia sie z Bogiem” od-
biega tresciowo od Ksiegi Hioba.

Przeprowadzona przez Gogacza krytyka tych dziet pozwala sadzic,
ze od literatury (i w ogdle sztuki) oczekiwal on zgodnosci z faktami
historycznymi, naukami (na przyktad biblistyka), czy Objawieniem.
Pod wzgledem formalnym sztuce przypisywat funkcje wywotywania
emogji, pobudzania refleksji.

Nalezy na koniec wspomnie¢, ze sam Gogacz byt autorem powie-
$ci o tematyce religijno-moralnej Jak traci sie mitos¢ (1982) oraz zbioru
poezji Skrzydta aniotéw (2001).

TEORIA ZYCIA RELIGIJNEGO
(Magdalena Ptotka)

Zycie religijne Mieczystaw Gogacz definiuje jako taczaca cztowieka
z Bogiem wiez mitosci, wiary i nadziei, wyrastajaca z taski obecnosci
w nas Boga, rozwijana i umacniana naszym wysitkiem w oczyszczeniu
czynnym, a gtéwnie staraniem Boga w oczyszczeniu biernym, stano-
wigcym rozwijang w nas umiejetno$¢ przyjmowania daréw Ducha
Swietego?". Teorii tej Autor poswiecit nastepujace ksiazki: Ide $pie-
wajgc Ciebie (1977), Modlitwa i mistyka (1987), Bledy brata Ryszarda
(1975), Jak traci sie mitos¢ (1982), Najwieksza jest mitosé (1988) oraz
Ciemna noc mitosci (1985). Jednak najwazniejsza ksiazka jest On ma
wzrastac (pierwsze wydanie w 1965 roku), poniewaz sam jej Autor
zalecal przyswojenie tredci tej lektury poczatkujacym na drodze zy-
cia duchowego, a w samym tytule zawart istote zycia religijnego czto-
wieka: Cale zycie religijne od naszej strony polega na zdazaniu do
»tego, co w gorze jest, gdzie Chrystus siedzi po prawicy Bozej”?”2.

Obok warstwy filozoficznego wyjasnienia zycia religijnego jako re-
lacji, w Gogaczowej teorii religii znajduja sie rdwniez rozwazania stricte
teologiczne (z zakresu teologii katolickiej). Rozwazania te dotycza np.
roli Chrystusa w zyciu religijnym. Gogacz twierdzi bowiem, Ze roli tej
nie mozna pomina¢. Ttumaczy to nastepujaco: zycie religijne polega

2 MiM, s. 7.
272 OmW, s. 12.
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na udziale czlowieka w wewnetrznym zyciu Boga (co stanowi taske).
Wewnetrzne zycie Boga jest jednak tak ogromne, nieskoniczone, ze
cztowiek nie bylby w stanie przyja¢ go w siebie. Dlatego Chrystus,
ktéry jest Bogiem i zarazem czltowiekiem, przystosowatl w sobie jako
cztowieku, to nieskoriczone, wewnetrzne zycie Boga do miary ludzkiej.
Chrystus jako Bég i Cztowiek, uczynit Boga kims$ obecnym w czto-
wieku. Tylko Chrystus moze przekazac cztowiekowi wewnetrzne Zycie
Boga jako dostosowane do pojemnosci cztowieka. Nie mozna wiec ze-
tkna¢ sie z Bogiem poza Chrystusem — wnioskuje Gogacz?”.

Co sie dzieje, gdy cztowieka zbliza sie do Boga? Jest to wyjsciowe
pytanie, ktére Mieczystaw Gogacz stawia w swoich rozwazaniach nad
teoria zycia religijnego cztowieka. Punktem wyjscia zycia religijnego
jest stwierdzenie wlasnej grzesznosci — twierdzi Gogacz. Czlowiek
na samym poczatku widzi przede wszystkim $wieto$¢ Boza i swoja
nedze?”*. Autor wyjasnia, ze mito$¢ miedzy Bogiem i cztowiekiem roz-
wija sie proporcjonalnie do tego, w jakim stopniu cztowiek uzna siebie
za grzesznego. Kolejnym etapem jest mitos¢ (jako efekt umitowania
doskonatego Boga przez niedoskonatego cztowieka). Mito$¢ wywoluje
potrzebe nieustannych rozméw cztowieka z Bogiem. Ich skutkiem
jest uczenie sie, czyli przeksztalcanie myslenia. W konsekwencdji, czto-
wiek uczy sie od Boga nowego myslenia i nowego warto$ciowania?”.
Zanim jednak to nastapi, zycie cztowieka rozposciera sie miedzy te-
sknota do Boga i tesknota do siebie, miedzy zwracaniem sie ku Bogu
i zwracaniem sie do siebie, miedzy miloscig Boga i porzuceniem tej
milosci — pisze Autor. Innymi stowy, dzieje zycia religijnego cztowieka
sa dziejami mitosci: milo$ci Boga i mitosci siebie?’®, lub inaczej miedzy
rezygnacja z siebie a wlasnym egoizmem.

Jaka jest oznaka budzacego sie w cztowieku zycia religijnego?
Zdaniem Autora, zwiastunem myslenia religijnego jest, miedzy in-
nymi, ujmowanie wszystkich spraw swojego zycia w powigzaniu z Bo-
giem. Owocem budzacego sie myslenia religijnego jest umartwienie,
rozumiane przez Gogacza jako jeden ze sposobéw pokazywania Bogu

mitosdi, czyli porzucenie wszystkiego, co cztowieka od Boga oddala®”.
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Nie ma jednego dla wszystkich oséb zalecenia, poniewaz umartwie-
nie jest czyms$ wzglednym, indywidualnym. Kazdy cztowiek realizuje
umartwienia na miare swych wiasnych trudnosci w relacjach z Bogiem,
jest bowiem umartwienie przelamywaniem swojego wtasnego, prze-
jawiajacego sie egoizmu (w przypadku réznych oséb egoizm moze
przejawiac sie na rézne sposoby). Decyzje w sprawie tego, co porzucic,
musi zatwierdzi¢ sam Bog przez rade spowiednika — sugeruje Gogacz.
Inaczej cztowiek mdgltby ulec pomytkom i wiasnym kaprysom — do-
daje?”®. Wedlug Mieczystawa Gogacza najlepsza oznaka trwajacego
w czlowieku autentycznego zycia i rozwoju religijnego jest taki zal za
grzechy, ktéry polega nie tyle na pamietaniu o grzechach, ile na prze-
zyciu boluy, ze nieskoriczenie kochajacy Bog zostat obrazony?”.
Gogacz wyrdznia dwa aspekty zycia religijnego (a dokladniej:
zmartwychwstania, odrodzenia sie cztowieka w Chrystusie), tj. mo-
ralno-praktyczny i teologiczno-filozoficzny. W sensie moralno-prak-
tycznym zmartwychwstanie jest poprawa zycia, odzyskaniem taski
i powrotem do Boga. Zycie religijne wymaga stawiania Boga zawsze
na pierwszym miejscu. Konsekwencja przyjecia takiej postawy sa
konkretne wybory zyciowe, ktérych wspdélnym mianownikiem jest re-
zygnacja z realizacji swoich pragnien, a niekiedy potrzeb, na rzecz po-
mocy drugiemu cztowiekowi (Gogacz podaje taki przyklad: rezygnacja
ze spaceru na rzecz pomocy zmeczonemu cztowiekowi). Dokonujac
nieustannie wyboréw, ktérych motywacja jest postawienie Boga na
pierwszym miejscu, sktada sie ostatecznie na zrodzenie w cztowieku
zycia duchowego, zycia w tasce. W sensie teologiczno-filozoficznym
za$, zmartwychwstanie ujete jest w sposéb (teologicznie) wlasciwy,
tj. jako zmartwychwstanie ciata cztowieka. Dla wyjasnienia Gogacz
siega do narzedzi filozoficznych: z filozoficznego punktu widzenia
bowiem dusza bez ciata jest w sytuacji ,,sztucznej”. Mozna zatem przy-
puszczaé, ze nienaturalno$¢ roztaczenia duszy z ciatem jest powo-
dem ponownego ich zespolenia. W efekcie dusza po $mierci ciata czeka
na polaczenie, na zmartwychwstanie ciala, na powrét cztowieka?®.
Nastepne, jako niezbywalny element zycia religijnego cztowieka,
Gogacz przywoluje ub6stwo duchowe. Polega ono na przyjeciu po-
stawy, wedtug ktérej , taktowne” —jak to sam okresla - jest tylko takie

2 OmW, s. 17.
219 OmW, s. 19.
280 OmW, s. 23.
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zachowanie, ktére polega na nieprzywlaszczaniu sobie niczego ,ze
$wiata” bez zgody Boga. Innymi stowy, ubéstwo wymaga akceptacji
tego, ze cztowiek nie jest ,na swoim” w $wiecie, ze nie ma swoich rze-
czy czy mysli; stowem, ze wszystko, co posiada, jest mu ,,z goéry” dane.
Zgoda na to jest réwnoznaczna z utozsamieniem siebie jako stwo-
rzenia zaleznego od Boga. Z ubdstwa duchowego wyplywa zatem
pokora®!,

Postawa ubdstwa jest wiec odkryciem prawdy o sobie (jako o stwo-
rzeniu zaleznym od Boga, znajdujacym sie ,nie u siebie”). Akcepta-
cja tej prawdy jest jednoznaczna z sytuacja modlitwy. Modlitwa jest
,oddawaniem $wiata” - jak to okresla Autor. Jest méwieniem wcigz
Bogu o sprawach, ktére naptywaja do ludzkiej duszy, i oddawaniem
ich. Jest takze wspélnym zajmowaniem sie tymi samymi sprawami
i wspélnym ich rozwigzywaniem. Modlitwa jest wsp6lnym byciem
razem z Bogiem przy wszystkich sprawach. Jest ona zatem czyms na-
turalnym i wyplywa ze stanu ubdéstwa?®. Nie wolno jednak nigdy pod-
czas modlitwy zajmowac sie soba. Czlowiek modlac sie, powinien
mysle¢ tylko o Bogu i zwraca¢ swa mitosé¢ tylko do Boga?®®. Gogacz
modlitwe definiuje zatem jako ,liniowe nastepstwo odmian wyrazania
Bogu mitosci i usprawniania sie w coraz doskonalszym zabieganiu
o rozwdj zycia religijnego”®. Wyréznia jej kilka rodzajow: modlitwa
ustna, modlitwa mys$lna, modlitwa afektywna, modlitwa nabytego
skupienia — nazywana tez modlitwa prostego wejrzenia lub kontem-
placja nabyta?®.

Na zycie religijne sktadaja sie dwa procesy: oczyszczenie czynne,
czyli zespét dziatan czlowieka, ktére stanowia sposoby wyrazania
mitosci Boga (takim sposobem jest np. modlitwa) oraz oczyszczenie
bierne (np. ,pustynia’, ,ciemna noc mitosci)**¢. Wedlug Mieczystawa
Gogacza modlitwa — oczyszczenie czynne®®’ - jest $rodkiem roz-
woju mitosci, a tym samym zycia religijnego. Modlitwa Gogacz na-
zywa ciagte zycie nakierowane na Chrystusa, nakierowane na Jego
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nasladowanie. Czltowiek bowiem ma przeksztalca¢ siebie samego na
wz6ér Chrystusa. Zycie, ktére polega na statym wspétprzebywaniu
z Bogiem jest mitoscig. Gdy mitos¢ ta wywotuje modlitwe, modlitwa
pogtebia mitos¢, ktéra jest trwaniem przy Bogu i w Bogu?®®. Z ubé-
stwa i modlitwy pochodzi czystos$é. Czystosc jest mozliwa jedynie
wtedy, gdy cztowiek wybierze Boga. Wybé6r Boga dokonuje sie zawsze
z mitosci. W milosci przeniknietej czystoscia Bég jest jedynym przed-
miotem, ktérego czlowiek pragnie nie ze wzgledu na siebie, lecz ze
wzgledu na Niego samego®”.

Poczucie braku dostatecznej mitosci do Boga wywotuje w czto-
wieku zal i wewnetrzna samotno$é. Samotnos¢ te Gogacz charakte-
ryzuje jako ascetyczne i wewnetrzne porzucenie wszystkiego przez
fakt wyboru tylko Boga jako przedmiotu mitosci. Takiej samotno-
$ci, czynnej i wszechobejmujacej, nie uzyskuje sie tatwo. Dochodzi
sie do niej przez bardzo ciezki okres, zwany ,pustynia” (termin Karola
de Foucauld)?*®. Jest to proces ogolocenia sie ze wszystkiego, co czto-
wiek posiada, w tym celu, aby mégt w nim przebywac jedynie Bég.
Inne okreslenie tego etapu zycia religijnego to ,ciemna noc mitosci”.
Podobnie jak ,pustynia”, polega na usunieciu w oczyszczeniu biernym
ludzkiej wlasnej wizji wiezi z Bogiem. Usuniecie tego skiania czto-
wieka do przypuszczen, ze jego zycie religijne zatamuje sie i ginie.
Tymczasem Bdg przemienia je tylko tak, aby byto faktyczna wiezia
z Bogiem?.

Etap zycia religijnego zwanego ,pustynia” lub ,ciemna noca
mitosci” Autor opisuje jako zniechecenie do form zycia religijnego,
niemoznos¢ myslenia o Bogu. Jest to proces oczyszczenia biernego,
podczas ktérego sam Bég wplywa w sposéb nadprzyrodzony na nasza
dusze*?, lecz jednoczesnie wystepuje zywa tesknota do Boga, zesrod-
kowanie w Bogu calej mitosci. Sa to znaki, ze Bég z mitoscia patrzy
na dusze ludzka, ze ja pociaga do siebie i oczyszcza. To znak tym sa-
mym, ze Bég powotuje cztowieka do modlitwy, ktéra przekracza
pewien etap i wkracza na kolejny. Bedac ,na pustyni”, cztowiek po-
rzuca poznawanie Boga w rozmyslaniach, porzuca okres wzruszen
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uczuciowych, pociech, radosci modlitwy, zadowolenia z niej i poszu-
kiwania modlitwy. B6g po prostu uwalnia cztowieka od tego stanu,
w ktérym cztowiek bierze z modlitwy dla siebie jakie$ korzysci emo-
cjonalne i poznawcze?®.

Gdy cztowiek znajduje sie ,na pustyni”, zadaje sobie pytania
o realne podstawy swojego zycia religijnego. Tracac emocjonalne pod-
toze zycia duchowego, moze mie¢ wrazenie, ze traci samego Boga.
Czlowiek przezywa pustke, zniechecenie, samotnoé¢, nie rozumie, co
sie z nim dzieje. Zniechecenie jest w tym przypadku srodkiem udo-
skonalenia, poniewaz podczas ,,ciemnej nocy mitosci” kontaktuje sie
z cztowiekiem Bdg taki, jaki jest, nie ten, ktérego obraz wymodelo-
wala wiedza cztowieka i jego pragnienia®*. Bog zsylajac pokuse znie-
checenia, wyciaga cztowieka z pomytek, odrywa od btednego celu, od
ambicji zdobycia doskonatosci, od potrzeby tadu psychicznego i du-
chowej sytosci. B6g domaga sie w ten sposéb skierowania uwagi czto-
2%50d kiedy Bog jest realnie w cztowieku? A moze
cztowiek ksztattuje swa dusze tylko wymyslona przez siebie sytuacja?

wieka na siebie

Czlowiek uspokaja sie dzieki przekonaniu, ze sakramenty przynosza
taske, ze mitos¢ nieomylnie dosiega tego, co sie kocha. Wraca spokdj,
zrodzony z ufnosci. Poglebia sie wéwczas modlitwa i mitos¢, oparta
na wierze®%.

Najbardziej charakterystyczna cecha okresu zycia religijnego zwa-
nego ,pustynia” jest pokusa zniechecenia. Gogacz wyjasnia, ze po-
kusa ta moze mie¢ trzy zrédia: 1) niecierpliwo$ci, spowodowanej
brakiem zadowalajacych postepéw duchowych; 2) statosci gwattow-
nych pokus, tj. gdy cztowiekiem targaja nieopanowane przez szereg
lat instynkty czy namietno$ci; 3) poczucia komfortu, bedacego efek-
tem wlasciwie i dobrze prowadzonego zycia, ktéry to komfort zmie-
nia sie w nude?”’. Podlozem pokusy zniechecenia jest niecierpliwosé
i nuda, sa one jednak spowodowane tym, ze cztowiek w zyciu religij-
nym bardziej dba o swoja doskonato$¢, o swoje cele (jakimi sa we-
wnetrzny tad i harmonia) anizeli o samego Boga?®. Na przetrwanie
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pokusy Gogacz zaleca dwa $rodki: mysle¢ o Bogu i ufa¢ Bogu, czyli
przysposobi¢ najpierw intelekt, potem wole*®.

Oprdcz pokusy zniechecenia, Gogacz wymienia jeszcze dwie: po-
kuse piekna i pokuse mitosci®*®. Po pierwsze, trwanie przy pieknie
jako jedynej wartosci moze sta¢ sie przeszkoda w zyciu religijnym,
poniewaz piekno $wiata, sztuki nie jest picknem Boga. Po drugie, je-
zeli Bég jest jedynym i najwyzszym celem ludzkich dazen i mitosdi,
to wszystko, co moze poza Bogiem zatrzymac przy sobie mitos¢ czto-
wieka, jest pokusag®.

Podsumowujac, Gogacz wymienia trzy podstawowe etapy zycia
religijnego: 1) pierwsze nawr6cenie (droga oczyszczenia czynnego),
podczas ktérego cztowiek sktoniony mitoscia do Chrystusa trwa
w lasce, modlitwie, wierze i opanowaniu ciata. Znakiem szczegélnym
pierwszego etapu jest narastajaca obojetnos$é wobec rzeczy*°%; 2) dru-
gie nawrécenie (droga oéwiecenia) to etap doskonalenia w cztowieku
daréw Ducha 5wietego. Jednoczesnie ksztaltuje sie zycie moralne
oraz madros¢. Podczas tego etapu moze wydarzy¢ sie ,,ciemna noc
mitosci”. Trwanie w modlitwie zwiastuje koniec ,ciemnej nocy”3%;
3) trzecie nawrdcenie (droga zjednoczenia) to dojrzaly etap zycia reli-
gijnego. Cechuje go mitos$¢ do Boga, heroiczna wiara, pelna nadzieja,
rozumienie krzyza, udzial w cierpieniu Chrystusa w Ogréjcu, nie-
ustanna modlitwa, wytrwato$¢ w cierpieniu, poddanie sie dziataniu
Ducha Swietego®®.

TEORIA MISTYKI
(Magdalena Plotka)
Najwazniejsza praca z zakresu filozofii czy teorii mistyki Mieczy-

stawa Gogacza jest ksiazka Filozoficzne aspekty mistyki (1985). Tam Go-
gacz przedstawia swoja propozycje systematycznego i calosciowego
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filozoficznego wyjasnienia poznania Boga przez cztowieka w doswiad-
czeniu mistycznym3®®. Jest to bodaj najwazniejsze zalozenie jego fi-
lozofii mistyki, tj. ze doswiadczenie mistyczne jest pewnego rodzaju
poznaniem i bada sie je wlasnie jako poznanie.

Poniewaz poznanie jest relacja (miedzy podmiotem poznajacym
a przedmiotem poznania), mistyka zawiera przedmioty badan wlasciwe
filozofii, tj. relacje (w tym wypadku relacje Boga do intelektu ludzkiego).
Innymi stowy, o ile doswiadczenie mistyczne rozumie sie jako relacje
poznawcza, zachodzaca miedzy czltowiekiem i Bogiem, o tyle filozof
identyfikujacy cztowieka jako byt i Boga jako byt, ma podstawy do ana-
lizy tego doswiadczenia, jako przedmiotu badan filozoficznych®®. Po-
znawczemu ujeciu (Boga przez intelekt) towarzyszy obecnos¢. Dlatego
Gogacz proponuje, aby doswiadczenie mistyczne rozwazaé¢ w dwdch
kontekstach filozoficznych: poznania i wsp6tobecnosci®”’.

W celu uporzadkowania wiedzy na temat doswiadczenia mistycz-
nego, pochodzacej z réznych dziedzin i dyscyplin naukowych, Gogacz
wprowadza definicje i rozréznienia miedzy takimi pojeciami, jak , teo-
logia”, ,Objawienie”, ,poznanie umystowe”, ,kontemplacja” (filozofi-
czna i mistyczna), ,$wieto$¢”, ,laska”, ,mistycyzm” oraz ,mistyka”3%.

I tak mistyka Gogacz nazywa wiedze teologiczna na temat dzieja-
cego sie w cztowieku swiadomego i bezposredniego doznania obecnosci
Boga®®. Rozwazania nad filozoficznymi podstawami doswiadczenia
mistycznego nalezy zatem rozpoczac od tego, ze przezycie mistyczne,
jezeli jest wewnetrznym i bezposrednim doznaniem obecnosci w nas
Boga, moze spowodowa¢ tylko Bég. Nie moze by¢ ono spowodowane
$rodkami zewnetrznymi (jak substancje psychoaktywne czy lektura po-
ezji), nie ma swojego zrédta réwniez w ,teologiach naturalistycznych”
(jak religie Dalekiego Wschodu)?'?. Przezycie mistyczne jest osobowym

805 FaM, s. 48. Metoda tak uprawianej ,filozofii mistyki” jest opisanie bytowej
struktury tego, co objawione, zob. FaM, s. 5.

306 FaM, s. 5.

807 FaM, s. 51.

308 FaM, s. 35.

809 FaM,s. 12.

310 Gogacz krytykuje ,wschodnig” koncepcje do§wiadczenia mistycznego i te in-

terpretacje w chrze$cijanstwie, wedtug ktérych doswiadczenie mistyczne dzieje sie
poza $wiadomoscia cztowieka. W obydwu wypadkach cztowiek wlasciwie juz nie do-
$wiadcza Boga, gdyz o tym nie wie. Wlasnie nie wie, czego doswiadcza. I wtedy juz
wszystko jedno, czy doswiadcza kosmosu, sit przyrody czy Boga, zob. FaM, s. 23.
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kontaktem czlowieka z Bogiem, podczas ktérego Bog daje poznaé czto-
wiekowi swoja obecno$c®!. W doswiadczeniu mistycznym Bég daje
sie bezposrednio doznawa¢ wltadzom poznawczym jako realnie w czto-
wieku obecny. Jest to do$wiadczenie niespodziewane, jest ono inte-
lektualnym dos$wiadczeniem nie istoty, lecz wtasnie obecnosci Boga,
i ta Swiadomos¢ obecnosci wlasnie Boga jest znakiem rozpoznawczym
tego doswiadczenia®*"?. Wewnatrz osoby ludzkiej Bog daje sie doznaé
ludzkim wladzom poznawczym3'®. Nalezy doda¢ takze, ze doswiad-
czenie mistyczne nigdy nie jest nastrojem, emocja, dezintegracja psy-
chiczna. Jest naglym w czlowieku aktem uswiadomienia sobie, ze
intelekt bezposrednio doswiadcza obecnosci Boga®*. Z doswiadczenia
tej obecnosci nie wyplywaja ani wiedza, pojecia, sady czy rozumowa-
nia, tylko rado$¢ i mito$¢3™. Jak pisze Gogacz:

Doswiadczenie mistyczne to uspokojenie, wielka wewnetrzna cisza,
pelna zachwytu i mitosci, gdy Bog jako Istnienie daje sie bezposred-
nio dozna¢ intelektowi cztowieka, dzieki czemu cztowiek w swym
kryzysie wiary nabywa pewnosci, ze Bég istnieje3'®.

A zatem doswiadczenie mistyczne jest naglym, niewywotanym
przez czlowieka, sSwiadomym i bezposrednim doznaniem Boga, ktéry
daje sie bezposrednio dozna¢ duchowym wladzom poznawczym czto-
wieka®'’. Gogacz wymienia trzy podstawowe cechy doswiadczenia
mistycznego: 1) jest to doswiadczenie Boga; 2) jest to doswiadczenie
bezposrednie; 3) jest to doswiadczenie swiadome®'®. Dalsze analizy
»do$wiadczenia mistycznego” Gogacz opiera na opisie samych misty-
kow: $w. Teresy Wielkiej i $w. Jana od Krzyza. Autor zwraca uwage
na obecne w ich pismach bezpojeciowe ujecie Boga®'. Nie uzyskuje
wiec czltowiek pojecia Boga, lecz raczej doznaje Jego obecnosci. Do-
$wiadczenie mistyczne nie jest poszerzeniem rozumien, cztowiek nie

311 FaM,s. 7.

312 WpP, s. 88
313 FaM, s. 27.
314 FaM, s. 16.
315 FaM, s. 26.
316 Qkr, s. 144
317 FaM, s. 12.
318 FaM, s. 10.
319 FaM, s. 13.
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nabywa wiedzy na temat Boga®?°. Ujmujac opisywane do$wiadczenie
mistyczne w kategoriach tomistycznych, Gogacz twierdzi, ze Bég,
ktéry jest bytem strukturalnie prostym (tj. jest samym istnieniem),
nie zdwaja sie na istote i dziatania. Oznacza to, ze jesli w doswiadcze-
niu mistycznym kontaktuje sie z cztowiekiem osobowo, to w ten spo-
s6b, ze znajduje sie w istocie cztowieka caly jako osoba, jako caly byt.
Dlatego w doswiadczeniu mistycznym cztowiek doznaje Boga jako
bytu, a nie Jego atrybutéw, np. dobroci®?™.

Opisy mistykéw potwierdzaja zatem ustalenia Autora (dotyczace
filozoficznego wyjasnienia doswiadczenia), zgodnie z ktérym doswiad-
czenie mistyczne jest przede wszystkim relacja, a nie samodzielnym
bytem, ktérego wewnetrzng zawarto$¢ badacz mégltby analizowad, izo-
lujac ten byt od innych bytéw. Wyjasnienie wiec, czym jest doswiad-
czenie mistyczne jako relacja, zalezy od ustalenia, kim s3 jej podmiot
i kres, tj. kim jest cztowiek i kim jest B6g®*2.

Koncepcja cztowieka, jaka badacz doswiadczenia mistycznego
przyjmie, najczesciej rzutuje na nia sama. Gogacz wyjasnia to naste-
pujaco: jesli cztowieka ujmuje sie jako przede wszystkim ciato (a jego
dziatalno$¢ umystowa uzna sie za funkgje ciata), to za doswiadczenie
mistyczne uzna sie wtedy przezycia natury emocjonalno-cielesnej (np.
wzruszenie, kontemplacje koloréw w dziele sztuki, upojenie krajob-
razem itd.). Gdy z kolei przyjmie sie cztowieka jako dusze (uzna sie,
ze dusza jest podmiotem decyzji), doswiadczenie mistyczne staje sie
dosiegnieciem Boga spotegowana mitoscia, tj. przyjmie sie, ze czto-
wiek moca swych wladz duchowych (intelektu badZ woli) sam siegnie
Boga wlasnym wysitkiem3%.

Gogacz silnie podkresla wage rozréznienia w akcie poznania dwdch
czynnosci intelektu, tj. ujecia istnienia i ujecia istoty®?*. Szczegélnie
znaczace jest to rozréznienie w mistyce (filozofii mistyki), poniewaz
pozwala ono - na gruncie teorii mistyki Gogacza — wskazac¢, ze inte-
lekt doznaje w doswiadczeniu mistycznym istnienia Boga, mimo ze
nie tworzy sobie pojecia Boga (poniewaz nie rozpoznaje Jego istoty)?°.

320 FaM, s. 24.
821 FaM, s. 13.
322 FaM, s. 19.
823 FaM, s. 26-27.
324 FaM, s. 37-38.
325 FaM, s. 28.
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Za tym rozréznieniem kryja sie racje z zakresu teorii poznania. Otéz
intelekt moznosciowy wprost odbiera istnienie, jednak istnienia nie
da sie zamkna¢ w pojeciu. Ujmowanie pojeciowe wymaga czynnosci
intelektu czynnego, a co za tym idzie — posrednictwa zmystéw. Takie
posrednictwo nie jest jednak mozliwe w wypadku poznawania Boga.
W doswiadczeniu intelekt cztowieka ujmuje tylko istnienie, a istnie-
nie mozna jedynie stwierdzic¢ (intelekt stwierdza w sadzie egzystencjal-
nym, ze ,co$ jest”). W doswiadczeniu mistycznym stwierdza wiec, ze
,BOg jest, istnieje™?. Mozna nawet méwic o ,poszerzeniu poznania”
w sytuagji, gdy intelekt styka sie ze swym przedmiotem poznania bez
analogii i pomocy wyobrazen®?’.

326 FaM, s. 37.
327 FaM, s. 38.

107






Michat Zembrzuski
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4,

DYSKUSJE I POLEMIKI
MIECZYSEAWA GOGACZA

Mieczystaw Gogacz w swojej dziatalnosci naukowej i pisarskiej
nie stronit od polemik toczacych sie w polskim §rodowisku nauko-
wym. Mozna wyrdznié przynajmniej trzy ptaszczyzny, na ktérych to-
czyt dyskusje. Pierwsza (1) zwigzana byla ze sporami w ramach mysli
tomistycznej — zasadniczo dotyczyla precyzowania rozumienia to-
mizmu i wyrazala pragnienie jak najwierniejszego odczytania i zapre-
zentowania tekstéow Tomasza z Akwinu. Druga (2) zwiagzana byla
z odpowiedzia na krytyke mysli tomistycznej. Najwiekszym przeciw-
nikiem mysli tomistycznej, a przynajmniej tym, ktéry otwarcie nego-
wal wartos¢ tej mysli, byt J6zef Tischner. Gogacz dyskutowat z nim
nie tylko na temat znaczenia tomizmu, ale takze na temat rozumienia
filozofii, jej zwiazku z chrzescijanistwem oraz na temat istnienia. Trze-
cia plaszczyzna (3) dyskusji zwigzana byla z mysla marksistowska —
szczeg6lnie z debatg nad tzw. mediocentryzmem katolickim, ale takze
nad niezwykle istotnym tematem wolnosci'.

1 Warto zanotowa¢, ze poza wymienionymi obszarami Gogacz bratl udziat
takze w dyskus;ji, jaka odbyta sie nad ksiazka Karola Wojtyly Osoba i czyn. Efekty
debaty filozoféw nad nig wraz z artykutem recenzyjnym Gogacza (Hermeneutyka
,Osoby i czynu”) zostaly opublikowane w ,,Analecta Cracoviensia” 5-6 (1973-1974),
s. 125-138. Publikacja ta stala sie okazja do przygotowania calej ksiazki poswie-
conej tematowi osoby, w ktérej dyskutowat takze z innymi myslicielami pisza-
cymi na ten temat: M. Jaworskim, L. Kucem, M.A. Krapcem; WpO, s. 40-43,
70-80, 94-101, 107-125.
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PRECYZOWANIE MYSLI TOMISTYCZNEJ

Najpierw zwré¢émy uwage na dyskusje wewnatrz mysli tomistycz-
nej, ktére mialy réwniez duze znaczenie dla wypracowania koncepcji
tomizmu konsekwentnego. Przyktadem takich dyskusji byty polemiki
z Antonim B. Stepniem, a takze J6zefem M. Bochenskim.

W dyskusjach miedzy Gogaczem a Stepniem (kt6rych wiele od-
byto sie w ramach rodzinnych spotkan, bo Stepien jest szwagrem
Gogacza, a po ktérych pozostat slad w publikacjach) kluczowym za-
gadnieniem, jak sie wydaje, bylo pojmowanie istnienia w metafizyce
tomistycznej. Jest to wazny punkt w ksztattowaniu sie mysli Gogacza,
w ktérym pojawia sie charakterystyka istnienia jako aktu, a takze od-
réznienie ,natury” istnienia od jego ,dziatania”. Odréznienie to stato
sie jednym z wazniejszych w tworzacym sie tomizmie konsekwent-
nym. Efekty ich polemiki odnalez¢ mozna w ksiazce Gogacza, zatytu-
towanej Istnie¢ i poznawad®.

Mieczystaw Gogacz wobec koncepcji istnienia prezentowanej
w ksiazce Stepnia Wprowadzenie do metafizyki® zglosit dwie uwagi.
Pierwsza z nich dotyczyta braku odréznienia samego aktu istnienia
od dziatan i skutkéw jego dziatania, a druga dotyczyta charakteru po-
wigzania aktu istnienia ze sposobem istnienia. Gogacz zarzucajac
esencjalistyczne rozumienie istnienia Stepniowi, podkreslit, ze w jego
ujeciu istnienie jako modyfikacja wprowadzana do istoty, staje sie jej
zachowaniem lub tez dzialaniem. Zdaniem Stepnia o sposobie istnie-
nia (substancjalnym lub przypadlos$ciowym), o jego charakterze de-
cyduje tres¢, ktorej aktem jest to konkretne istnienie. W ten sposéb
istota rzeczy posiada moc wyznaczania wlasciwego sposobu istnienia.
Z kolei, zdaniem Gogacza, sposéb istnienia jest bardziej:

2 IiP, s. 88-95. Na temat tych polemik wypowiadaja sie oni sami w opubli-
kowanych w p6zniejszym czasie wywiadach. Obydwa wywiady przeprowadzita
Bozena Listkowska, zob. Tomizm fenomenologizujqcy czy fenomenologia tomizu-
jaca? Rozmowa z profesorem Antonim B. Stepniem o metafizyce, teorii poznania i za-
chodzqcej miedzy nimi relacji, w: Antoni B. Stepien, Studia i szkice filozoficzne, t. 3,
Lublin 2015, s. 123-135; Kilka stéw o tomizmie konsekwentnym, jego historii
i gtownych zatozeniach z prof. Mieczystawem Gogaczem rozmawia Bozena List-
kowska, ,Rocznik Tomistyczny” 5 (2016), s. 441-446.

3 Zob. A.B. Stepien, Wprowadzenie do metafizyki, Krakéw 1964, s. 92-99.
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[...] manifestacja, ujawnianiem sie aktu istnienia, a zatem dziala-
niem bytu realnego, juz bedacego substancjg lub przypadltoscia
dzieki konstytuujacemu ten byt aktowi istnienia od poczatku po-

laczonego z substancjalna lub przypadlosciows trescia, powodu-

jaca w akcie istnienia jego strukturalna odrebnog¢?.

Idac dalej, Gogacz zarzucit wypowiedziom Stepnia monistyczne
potraktowanie istnienia, gdyz jesli odr6zni sie akt istnienia od sposobu
istnienia, to wéwczas modyfikacja sposobu istnienia bedzie zwigzana
z r6znymi numerycznie bytami, ale akt istnienia pozostanie struktu-
ralnie taki sam dla wszystkich bytéw. Jesli akt istnienia bedzie rézny
od sposobu istnienia, to wéwczas w bycie beda dwa urealniajace byt
czynniki egzystencjalne. Zdaniem Gogacza problematyka ta sprowa-
dza sie do opisania relacji wewnatrzbytowych miedzy aktem istnienia
a moznoscia istoty. Chcac bardziej konsekwentnie zaznaczy¢ pozycje
aktu istnienia w bycie, nalezy podkresli¢, ze to akt istnienia wigzac sie
z moznoscia, wywotuje zesp6t skutkéw w postaci réznych sposobéw
istnienia, czy to przypadlosciowego czy substancjalnego, ale takze po-
woduje numeryczng odrebnos¢ kazdego bytu®.

Po opublikowaniu wywiadu z J6zefem M. Bochenskim w ,Ty-
godniku Powszechnym”®, Mieczystaw Gogacz podjat sie polemiki
z jednym z najwiekszych polskich logikéw w XX wieku. Odpowiedz
Gogacza na te publikacje’ nalezy odczytac jako probe doprecyzowania
tego, jak nalezy rozumie¢ mys$l tomistyczna, ktéra czesto okresla sie
mianem ,,ochrzczonego arystotelizmu”. Pierwszym twierdzeniem, z
jakim nie zgadzat sie Gogacz, byto zdanie tytutowe artykutu, ze ,poza
logika jest tylko nonsens”. Gogacz sugerowal, ze celem filozofii za-
wsze bylo rozumienie rzeczywistosci, ktéra jest wtasnie , poza logika”.
Zgadzal sie co do sensu tego wyrazenia, bedacego swoistym wezwa-
niem do odpowiedzialnego myslenia. Jednak taka sugestia moze by¢
réwniez odczytywana jako zacheta do negacji metafizyki, moze pro-
wadzi¢ do uznania logiki za nauke pierwsza, a w konsekwencji do
oparcia filozofii na analizie myslenia, wiedzy, poddania rzeczywistosci
prawom logiki.

4 TiP, s. 93.
5 TiP, s. 94.

6 J.M. Bochenski, Poza logikq jest tylko nonsens, ,Tygodnik Powszechny”
35(1981)49,zdn. 6XIl,s.416.

7 PiA,s. 58-62.
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Bochenski zaktadat, ze w filozofii mozliwe s3 jedynie dwie posta-
cie myslenia: arystotelesowska i heglowska. Pierwsza z propozycji
byta dla niego bardziej przekonujaca ze wzgledu na wypracowana
w jej ramach logike formalna, ktéra we wspoélczesnej nauce mozna
realizowad w logice matematycznej. Stosowanie logiki arystotelesow-
skiej, a takze wykorzystanie kategorii metafizycznych Arystotelesa —
w opinii Bochenskiego - pozwalaja formutowaé teologie analityczna,
ktéra wspolczesnie powinna byé sposobem uprawiania tomizmu. Go-
gacz nie zgodzit sie na takie stawianie sprawy, nie zgodzit sie, aby
tomizm sprowadzano do stosowania logiki w teologii. Zgodzit sie na
zdanie Bochenskiego, ze , by¢ tomista nie znaczy powtarzaé wszystko,
co powiedzial $w. Tomasz, ale postepowac¢ tak, jak on bylby w na-
szym polozeniu postapil”®. Jednak zastrzegl, ze Tomasz nie porzu-
citby metafizyki dla logiki, ,gdyz jego wrazliwo$¢ na realne istnienie,
amniej na logiczne opisywane mozliwosci, kierowata go do rzeczywi-
stosci bytéw”. Zdaniem Gogacza, teologia powinna by¢ precyzo-
wana mys$la metafizyczna, gdyz logicznosé jest w takiej samej mierze
natura metafizyki, jak i logiki. Gogacz w sytuacji dwdch alternatyw-
nych sposobéw uprawiania filozofii — arystotelesowskiego lub tez
heglowskiego — postulowat péjscie droga mysli Tomasza, ktéry gwa-
rantuje zupelnie nowe perspektywy badawcze. Nie zgadzat sie na
propozycje utozsamienia tomizmu z arystotelizmem, co miat czyni¢
Bochenski. Tomasz w opinii Gogacza, wypracowal nowa metafizyke,
w ktorej akt istnienia wyznaczal rozumienie formy i materii jako ele-
mentéw istoty, elementéw, ktére razem stanowily moznos¢ wzgle-
dem pierwszego aktu bytu.

DYSKUSJA Z JOZEFEM TISCHNEREM

Dyskusja Mieczystawa Gogacza z J6zefem Tischnerem na temat
charakteru filozofii oraz znaczenia mysli tomistycznej dla chrzesci-
janistwa byla jedna z ciekawszych, jakie odbyly sie w Polsce w drugiej
potowie XX wieku. Byto tak dlatego, ze Tischner pozostawat jednym

8 J.M. Bochenski, Poza logikq jest tylko nonsens, dz. cyt., s. 6.
9 PiA, s. 61-62.

112



4. DYSKUSJE I POLEMIKI MIECZYSEAWA GOGACZA

z najwiekszych krytykéw tomizmu w Polsce®. Sp6r miedzy nimi roz-
grywat sie na przestrzeni ponad dwudziestu lat na famach wielu cza-
sopism, takich jak: ,Znak”, ,Tygodnik Powszechny”, ,,Zycie i Mysl”,
»Res Publica”, ,Stowo Powszechne”'!. Doczekal sie on skrajnie r6z-
nych interpretacji i réznych opracowan, w ktérych najczesciej forsuje
sie Tischnerowski punkt widzenia, a co za tym idzie, nie ukazuje sie
udzialu w nim poszczegélnych tomistéw™. Jednak to Gogacz pozo-
staje autorem, ktdéry napisal najwiecej artykuléw polemicznych,
a takze tym wsréd tomistéw, do ktérego Tischner najczesciej sie od-
nosit. Publikacje obydwu autoréw pokazujg dostatecznie, ze intencja
adwersarzy nie byta tylko krytyka twierdzen przeciwnika, ale réwniez
zamiar wyjasniania nieporozumien i nadinterpretacji, jakich dokony-
wali wzgledem siebie. Tak czy inaczej, wobec tego sporu nie mozna
pozostac obojetnym, jesli opisuje sie dzieje filozofii w Polsce.

W dyskusji, jaka odbyta sie miedzy nimi, wyrézni¢ mozna trzy
grupy probleméw: kwestia inspiracji oraz przedmiotu filozofii; rozu-
mienie tomizmu i jego roli w mysli chrzescijanskiej; zagadnienie ro-
zumienia istnienia oraz roli filozofii w teologii (w tym szczegélnie
filozofii wspélczesnej).

Mieczystaw Gogacz w artykule Filozofia i inspiracje'* wskazal, ze
kwestia wyboru filozofa, ktérym mozna sie inspirowad, albo tez sta-
nowiska filozoficznego, wedtug ktérego nastepnie uprawia sie filozo-
fie, nie moze by¢ sprowadzona do kwestii uzytecznosci i skutecznosci.

10" Warto odnotowaé, ze na publikacje Tischnera odpowiadato wiele oséb,
ktére byty w jakis sposéb zwigzane z my$la tomistyczna: M.A. Krapiec, S. Swie-
zawski, S. Kaminski, T. Slipko, W. Chudy, P. Bromski, ale takze V. Possenti.

1 Zembrzuski M., ,Cienie bez jaskini” - spér M. Gogacza i J. Tischnera o charak-
ter filozofii, w: Filozofia i mistyka, red. I. Andrzejuk, T. Klimski, Warszawa 2012,
s.99-114.

12 A. Wilczek, W poszukiwaniu prawdy o cztowieku. Spor ksiedza Jézefa Tisch-
nera z tomizmem, ,,Czasopismo Filozoficzne”, nr 4/5 - pazdziernik 2009, s. 53;
W.P. Glinkowski, Ks. Jézef Tischner, w: Polska filozofia powojenna, red. W. Mac-
kiewicz, t. 2, Warszawa 2001, s. 383-384.

18 S. Szary charakteryzujac mysl filozoficzna J. Tischnera wskazuje nawet, ze
jego spor z tomizmem stanowit nie tylko wazny moment w historii filozofii pol-
skiej w XX w., ,ale takze jest $wiattem ku pelniejszemu zrozumieniu filozofii dra-
matu, w tym takze motywéw zwiazanych z koniecznoscia porzucenia jezyka
ontologii w Tischnerowskiej filozofii dramatu”; S. Szary, Cztowiek — podmiot dra-
matu. Antropologiczne aspekty filozofii dramatu Jozefa Tischnera, Kety 2005, s. 48.

14 M. Gogacz, Filozofia i inspiracje, ,Tygodnik Powszechny” 28 (1974) 9, s. 2.
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Wybér filozofa nie moze by¢ podyktowany zastosowaniem jakiego$
remedium na wspoéiczesne bolaczki wynikajace z nurtujacej kwestii
techniki czy kryzysu kultury. Jézef Tischner przeciwnie, wyrazajac
metaforycznie swoje przekonanie, uznat, ze to filozofia wybiera czto-
wieka, a nie on ja. Filozof, jego zdaniem, w ogéle nie powinien okres-
la¢ swojego stanowiska ani tym bardziej opowiadac sie za jakims$
pogladem™.

To zagadnienie bylo tylko przyczynkiem do podjecia szerszego
problemu, jakim byto okreslenie przedmiotu filozofii oraz ocena zna-
czenia filozofii klasycznej i filozofii wspétczesnej. Obydwaj widzieli
dysproporcje, jaka zachodzi miedzy tym, co mozna nazwac¢ filozofia
klasyczna a filozofia uprawiang wspétczesnie, jednak wyciagali z niej
ré6zne wnioski dla wyjasniania probleméw wspoétczesnej kultury i rze-
czywisto$ci. Zdaniem Gogacza filozofia klasyczna wskazuje na meta-
fizyke jako na gtéwna dziedzine filozofii, tym samym pelniej wyjasnia
rzeczywisto$¢, czego dopomina sie wspélczesnie zyjacy czlowiek.
Z kolei dla Tischnera to fenomenologia, filozofia $wiadomosci oraz
hermeneutyka, jako wiodace w filozofii wspéiczesnej, najlepiej wyja-
$niaja mechanizmy czlowieka zyjacego w XX wieku.

Filozofia klasyczna, wedlug Gogacza, wyjasnia rzeczywisto$¢
przez ukazywanie tego, co czyni ja rzeczywisto$cia, bada same rzeczy,
ktoére posiadaja wlasnosé manifestowania realnosci innym bytom. Fi-
lozofia wspédlczesna, ktérej ewidentnym zwolennikiem byt Tischner,
podejmuje gtéwnie teoriopoznawcze aspekty doswiadczenia, zagad-
nienie roli przezy¢ w cztowieku, znaczenie jezyka w rozumieniu, role
wartosci. Wspoétczesna sytuacja filozofii, w ktérej tylko niektére nurty
traktuje sie jako uprawnione style filozofowania, musi spotka¢ sie
z zareagowaniem i dopominaniem sie pelniejszego ujecia rzeczywi-
stosci przez filozoféw klasycznych. Gogacz zwraca uwage na to, aby
zajmowac sie réwniez wyjasnianiem samej rzeczywistosci w aspekcie
tego, co ja stanowi, zwraca uwage na uprawianie ,filozofii rzeczywi-
stosci”, a nie ,filozofii ujeé rzeczywistosci” i jak pisze, ,nie mozna upra-
wia¢ analizy $wiadomosci z wykluczeniem problemu bytu”6.

Istotnym punktem rozwazan dotyczacych rozumienia charakteru
filozofii przez obydwu autoréw jest zastrzezenie, jakiego dokonuje Mie-
czystaw Gogacz, Zze nie mozna mieszac pytan i informacji, z metodami

15 J. Tischner, Sporu o inspiracje cigg dalszy, ,,Znak” 26 (1974) 245, s.1471-1472.
16 M. Gogacz, Czym zajmuje sie filozofia, ,Znak” 26 (1974) 243, s. 1151.
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uzyskiwania odpowiedzi. Nie mozna stwierdzi¢, ze na przyktad po-
przez fenomenologie, ktéra bada nature korelacji zachodzacych mie-
dzy bytem a $wiadomo$cia i $wiadomoscia a bytem, ustala sie tres¢
bytéw realnych. Funkcjonalizm, ktéry zarzuca Gogacz wspétczesnym
nurtom filozoficznym, jest stanowiskiem uznajacym, ze uzyskana
wiedza o relacji, o odniesieniu jednej rzeczy do drugiej, staje sie in-
formacja o samych tych bytach. To przesuniecie, jakie dokonuje sie
w uznaniu informagji o relacjach, za informacje o rzeczach, jest nie do
zaakceptowania dla metafizyka i jest dla niego nieporozumieniem®’.

Odrebnym watkiem dyskusji miedzy Gogaczem i Tischnerem byto
podjecie tematu znaczenia mysli tomistycznej w filozofii i w chrzesci-
janstwie. Tischner napisat odpowiedz (Tomizm bez mitologii'®) na arty-
kut Swiezawskiego zatytutowany: Filozofia, teologia i duszpasterstwo,
w ktérym autor podkreslit role tomizmu w dziele obrony absolutne;j
wartosci prawdy oraz — zdaniem Tischnera — blednie interpretowat
tendencje filozofii wspéiczesnej. Gogacz reagujac z kolei na artykut
Tischnera, stanat w obronie swojego mistrza, skupiajac bardziej uwage
na ,nieporozumieniu’, jakie powstalo w zwiazku z tym artykutem®.
W swojej publikacji Gogacz podkreslit to, ze argumenty Tischnera byty
niemerytoryczne, gdyz akcentowaly, ze mysliciele tomistyczni nie
pochylaja sie nad cierpiacymi ludZzmi, nad robotnikami, faktycznie ni-
czego nie daja duszpasterstwu, lecz perwersyjnie lubuja sie w negowa-
niu wszystkiego, co nie jest tomizmem.

Najwieksze kontrowersje w ramach tej dyskusji wzbudzit artykut
Tischnera: Schytek chrzescijafistwa tomistycznego®, w ktoérym tomi-
zmowi zostaly przedstawione nastepujace zarzuty: tomizm jest spe-
kulatywnym systemem filozoficznym i teologicznym, nie jest filozofia
nadziei, nie uwzglednia tego, co subiektywne, nie daje poznania siebie,
,nie rozumie” mechanizméw rzadzacych swiatem spotecznym, trzy-
majac sie swoich pojec i kategorii, nie jest w stanie sprosta¢ krytyce
i rozwojowi nauki. Najwazniejsze dwa zarzuty wyrazaly sie w tym,

17 M. Gogacz, Nieporozumienia w wystqpieniu Tischnera przeciw Swiezawskiemu,
,Zycie i Mysl” 27 (1977) 9, s. 106-108.

18 J. Tischner, Tomizm bez mitologii, ,Tygodnik Powszechny” 31 (1977) 17,
s. 1, 2.

19 M. Gogacz, Nieporozumienia w wystgpieniu Tischnera przeciw Swiezawskiemu,
dz. cyt., s. 103-104.

20 J. Tischner, Schylek chrzescijafistwa tomistycznego, ,Znak” 22 (1970) 187,
s. 1-20.
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ze tomizm ma izolacjonistyczny charakter (nie moze by¢ krytykowany,
a wiec nie powinien krytykowac) oraz w tym, ze stanowi przeszkode
dla zrozumienia istoty chrzescijafistwa przez to, ze samo nauczanie
Kosciota zwigzane byto z jedna tradycja filozoficzna. W swoich publi-
kacjach Gogacz odpowiedzial na kazdy z tych zarzutéw, podkresla-
jac wyraznie, ze filozofia jako taka uczy rozumienia rzeczywistosci,
za$ filozofia tomistyczna w szczegélnosci proponuje zgodna z rze-
czywisto$cig koncepcje bytu. Zasadniczo argumentowanie za odrzu-
ceniem tomizmu sprowadzato sie do uzasadnien poprzez cele, a nie
przez przyczyny. Myslenie Tischnera wyrazato aksjologiczne, a nie me-
tafizyczne analizowanie struktur bytéw. Wartos¢ i ujety wobec tej war-
tosci przedmiot nie wymaga metafizyki, lecz aksjologii. Nie wymaga
identyfikowania tego, czym jest przedmiot ani tym bardziej identy-
fikowania samych wartoéci, lecz swoistego szukania drég wyjscia
z ,kryzysu nadziei”. Myslenie celami, jak réwniez samo wartoscio-
wanie, posiada u swoich podstaw racje ostateczna, jaka jest praktyka,
uzyteczno$¢ i funkcjonalnosé. Te za$ elementy nie moga — zdaniem
Gogacza — by¢ ostatecznym argumentem w filozofii.

Obydwu autoréw, poza wymienionymi juz twierdzeniami na te-
mat filozofii i tomizmu, réznito takze rozumienie istnienia. Problem
ten pojawit sie w artykutach Gogacza — Ku prawdzie o cztowieku oraz
Tischnera — Ku prawdzie o istnieniu, wydanych w jednym numerze
Znaku”?.

W artykule Ku prawdzie o cztowieku Gogacz przedstawil zalozenia
filozofui, ktéra proponuje Tischner w zwigzku z zagadnieniem istnie-
nia. Zaakcentowat gtéwna jego teze sugerujaca uznanie pierwszenstwa
istoty przed istnieniem: ,to tylko moze zaistnie¢, co jest dopuszczone
przez warunki konstytutywne istoty”??. To pierwszenstwo nie ma wy-
miaru czasowego, lecz posiada charakter metafizyczny - istota jest wa-
runkiem i racja zaistnienia danego bytu. Tymczasem zdaniem Gogacza
jest catkowicie przeciwnie, gdyz nie mozna sie zgodzi¢ na przyjecie
~pierwotnosci porzadku idealnego przed czysto faktycznosciowym”?.
Ten sporny punkt wynika nie tylko z réznego rozumienia istnienia,
ale takze z r6znego rozumienia samej filozofii i jej przedmiotu. Jak

2 M. Gogacz, Ku prawdzie o cztowieku, ,Znak” 28 (1976) 259, s. 108-113;
J. Tischner, Ku prawdzie o istnieniu, ,Znak” 28 (1976) 259, s. 114-115.

22 J. Tischner, Sporu o inspiracje ciqg dalszy, dz. cyt., s. 1471.
2 Tamze.
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pisze Gogacz w wymienionym artykule: ,filozofia w wersji ks. J. Tisch-
nera ma by¢ analiza struktury istot, a zespét tych istot z porzadku
idealnego lub poznawczego jest warunkiem zaistnienia bytu”*.

Dyskusja dotyczaca rozumienia istnienia wigzala sie jeszcze z jed-
nym waznym watkiem, jakim byla ,dwuznacznos¢ funkcjonowania
istnienia”. Tischner zarzucit tomizmowi egzystencjalnemu, a wtasci-
wie samemu Gogaczowi, ze istnienie jest z jednej strony koniecznym,
ale niewystarczajacym warunkiem umozliwiajacym istote, a z drugiej
jest racja dostateczna, niezbedna i pozytywna tego, co jest®. Pozorny
zarzut blednego kota zwiazany jest z tym, ze zdaniem Tischnera ist-
nienie jest warunkiem tego, ze rzecz jest (bez istnienia nie bytoby
$wiadomodci), ale réwniez jest tym, co tlumaczy, czym jest dana rzecz
(istnienie jest na przyktad warunkiem tego, ze $wiadomos¢ jest $wia-
domoscia). Zdaniem Gogacza zarzut skierowany przeciw tomizmowi
egzystencjalnemu wynikat z pomieszania istnienia z bytowaniem,
czyli istnienia z egzystencja. Tischner twierdzil bowiem, ze ,istnienie
bedzie nam juz teraz wszystko «ttumaczy¢», a samo nie bedzie potrze-
bowato zadnego «ttumaczenia». Bedziemy z «aktu istnienia» wydoby-
waé, co sie nam zywnie podoba”?.

Odpowiedz Gogacza zwiazana jest z waznym dla metafizyki i z niej
wynikajacym odréznieniem samoistnego aktu istnienia od istnienia
bytéw przygodnych. Byt, ktdrego istota jest istnienie, jest zewnetrzna
przyczyna sprawcza istnienia bytéw przygodnych, za$ istnienie przy-
godne jest wewnetrzna przyczyna aktualizujaca istote i wsp6tkompo-
nujaca dany byt®’. Nie jest to wiec jakas dwuznaczno$¢ w rozumieniu
istnienia, ale dostrzezenie w rzeczywistosci co najmniej dwéch réznych
typow aktéw istnienia.

Dla Tischnera przypisanie istnieniu statusu aktu oraz uznanie
aktu istnienia za pelnie i doskonatos¢ bytu, niczego nie wyjasnia.
Mozna bowiem, jego zdaniem, istnieniu przypisa¢ wszystkie wtasci-
wodci, jednak nadal nie bedzie to ttumaczy¢, dlaczego byt posiada
takie bytowanie, dlaczego byt jest wtasnie tym bytem. Co wiecej, tak

M. Gogacz, Ku prawdzie o cztowieku, dz. cyt.,s. 111.
J. Tischner, Sporu o inspiracje cigg dalszy, dz. cyt., s. 1477.
Tamze.

W artykule Ku prawdszie o istnieniu Tischner w ogéle nie odpowiada na te re-
plike, a jedynie stwierdza, ze Gogacz nie zrozumiat jego zarzutéw. Zob. J. Tischner,
Ku prawdzie o istnieniu, dz. cyt., s. 114.
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zrozumiane istnienie nie bedzie tlumaczylto niczego, a bedzie zawie-
ralo sie ,we wszystkim™%.

Odpowiedz Gogacza na te zarzuty rozpoczela sie od wskazania,
ze filozofia zasadniczo zmierza do uwolnienia od mieszania poje¢
z rzeczami. Filozofia realistyczna, czyli filozofia, w ktérej akcentuje
sie pierwszenstwo istniejacego bytu jako przedmiotu rozwazan, kie-
ruje cztowieka do ujmowania realnej rzeczywistosci. , Egzystencjalne
nie jest wiec to, co ani boli, ani cieszy konkretnego cztowieka, lecz to,
co rzeczywiscie istnieje jako ta oto rzecz lub ten oto cztowiek™. Po-
jecia, struktury idealne, réwniez $wiadomo$¢, nie wyprzedzaja istnie-
nia, s3 one wtdérne wobec tego, co istnieje. Interesujace jest to, ze
w artykule Ku prawdzie o cztowieku, Gogacz scharakteryzowat filozofie
Tischnera z perspektywy teorii aktu istnienia. W rozumieniu istnie-
nia, jakie posiadat krakowski filozof, pierwszoplanowa role odgrywata
teoria poznania, ktéra ma ,,analizowac tresci poje¢, sensy lub istote
tego, co miesci sie w $wiadomosci™°. Gogacz w tym punkcie sporu,
jak réwniez w kazdym innym, domagat sie pierwszenstwa metafizyki
zajmujacej sie realnym bytem oraz uwzglednienia teorii istnienia
w refleks;ji filozoficznej, nie przeciwstawiajac jednoczes$nie badan nad
bytem, badaniom $wiadomosci.

Ostanim akcentem sporéw Mieczystawa Gogacza z J6zefem
Tischnerem byt glosny swego czasu artykut pt. Nie mozna dtuzej mil-
czeé, w ktérym Gogacz zareagowal na Tischnera prébe opisywania
relacji miedzy Bogiem, czlowiekiem i $wiatem za pomoca filozofii
Hegla. Zwrécit uwage, ze dla mysli chrzescijanskiej, a takze dla sa-
mych chrzescijan, nie jest obojetne, jaka filozofie uprawiaja. Gogacz
przestrzegal przed idealizmem w filozofii, gdyz jego wptyw na religie
ostabia intelektualng odpornosé¢ ludzi i ich wrazliwo$¢ na wyjasnie-
nia realistyczne. Akcentowal, ze wielu teologéw uwierzyto, ze to
wspotczesni filozofowie (majac na mysli Hegla, Husserla, Heideggera,
Levinasa, von Hildebranda, Kotakowskiego) lepiej wyjasniaja rze-
czywisto$é, a ich woluntarystyczne ujecia natury ludzkiej ukazuja
prawde o czlowieku®'.

28

J. Tischner, Sporu o inspiracje ciqg dalszy, dz. cyt., s. 278.

2 M. Gogacz, Filozofia i inspiracje, dz. cyt., s. 2.

30

M. Gogacz, Ku prawdzie o cztowieku, dz. cyt., s. 112.

M. Gogacz, Nie mozna dtuzej milcze¢, http://katedra.uksw.edu.pl/gogacz/
artykuly/029_nie_mozna_dluzej.pdf (dostep: 09.12.2017).
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DYSKUSJA Z MARKSIZMEM

Odnoszac sie do dyskusji z filozofia marksistowska nalezy wska-
za¢, ze Gogacz zostal zaproszony do wziecia udziatu w debacie nad
artykutem Mediocentryzm katolicki Andrzeja Kasi*. Dyskusja odbyta
sie 9 grudnia 1971 roku w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Wypowiedzi bioracych w niej udziat, zostaly zebrane i wydane
w jednym z numeréw ,, Studiéw Filozoficznych”®. Praktycznie rzecz
biorac, opinia Gogacza, catkowicie krytyczna wzgledem tej publikacji,
byta powodem kolejnych polemik. Sam Kasia, a takze inni uczestnicy,
ktorzy w wiekszosci byli zwolennikami marksizmu, negowali stano-
wisko Gogacza, ktérego traktowali wlasnie jako zwolennika i obronce
mediocentryzmu. Sam termin ,mediocentryzm” zostat ukuty jako za-
rzut przeciw myslicielom katolickim, ktérzy uznajg sredniowiecze za
najlepsza sposréd minionych epok, a niektérym Sredniowiecznym
teoriom (np. tomizmowi) przypisuja warto$¢ ponadczasowa i uniwer-
salna. Zarzut ten dotyczy takze tego, ze czyms konstytutywnym dla
catej kultury katolickiej obecnego czasu (wyrazone jest to szczegdlnie
w wypowiedziach papiezy, publikacjach intelektualistéw - filozoféw,
teologéw, historykéw) stato sie sieganie do wzorcéw sredniowiecz-
nych. Stanowisko to zostato sformutowane takze jako zarzut o cha-
rakterze historiozoficznym, gdyz zdaniem Kasi, w zaden sposéb nie
mozna traktowacd sredniowiecza jako ,,normy”, ale co najwyzej jako
,hasienie” dla kolejnych epok historycznych.

Poniewaz problem, ktéry w ramach tej polemiki zostat poruszony
(problem wartosci kultury $redniowiecznej w tradycji katolickiej),
bywa podejmowany réwniez wspdtczesnie, warto zwrdcié uwage na
stanowisko Mieczystawa Gogacza w tej sprawie®!. Sugeruje on naj-
pierw, ze cala erudycja, jaka operuje Kasia, dotyczy samego rozumie-
nia $redniowiecza i opinii o nim, zaczerpnietej gtéwnie z dziet pisarzy
renesansowych i nowozytnych, a takze mediewistéw, ktérzy niepo-
chlebnie wypowiadaja sie na temat tej epoki. Gogacz zwrécit uwage
na to, ze cho¢ Kasia zapowiedziat, ze zmierza pokazac warto$¢ filozofii

32 A. Kasia, Mediocentryzm katolicki, ,,Studia Filozoficzne” 5 (1971), s. 3-43.
33 Zob. ,Studia Filozoficzne” 7-8 (1972), s. 141-202.

3 M. Gogacz, Sredniowiecze i mediewisci, ,Studia Filozoficzne” 7-8 (1972),
s.141-152.
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$redniowiecznej, to jednak w calym artykule wcale tego nie zrobit.
Tym samym oceny moéwiace o fanatyzmie, prézniactwie, zdziczeniu,
zastoju spotecznym, ignorangji, tyranii duchownych, zostaja uogdl-
nione i pozostaja catosciowa opinig o $redniowieczu, a wiec dotycza
réwniez samej filozofii. Postugujac sie erudycja opisujaca sredniowie-
cze negatywnie (cho¢ niewylacznie), wytworzyt réwniez negatywna
postawe w czytelniku i wyprowadzit ogdélny wniosek, Ze nie ma moz-
liwosci, aby mediewisci katoliccy mogli w jakikolwiek sposéb nadal
oceniac $redniowiecze jako epoke wzorcows.

Odpowiadajac na szczegélowe zarzuty dotyczace mediocen-
tryzmu, Gogacz jako mediewista i tomista, sformutowat kilka cieka-
wych opinii ré6wniez na ten temat. Znawcy $redniowiecza, cenigc
osiagniecia tej epoki, nie zamykaja oczu na negatywne aspekty dzie-
jow $redniowiecznych, przez co nie s3 faktycznie ,mediocentrystami”.
Tomisci wspélczesni nie powtarzaja werbalnie uje¢ Tomasza z Akwi-
nu, a cenia w jego filozofii to, co utatwia trafne rozpoznanie i zrozu-
mienie rzeczywistosci. Sam Gogacz przy okazji wprost sugeruje to,
jak rozumie mysl tomistyczna, ktéra faktycznie nie rozwiagzuje wszyst-
kich probleméw i nie stanowi prawdy absolutnej w filozofii. Jest na-
rzedziem badawczym, mozliwoscia, ktéra stuzy do poznania istoty
i istnienia w bytach. Tym samym jego tomizm nie jest mediocen-
tryczny w takim sensie, ze stanowi pragnienie sprowadzenia filozo-
fii do poziomu rozwiazan $redniowiecznych i jednoczesnie jasno
deklaruje, ze nie mozna rozwoju filozofii interpretowad wylacznie
w kategoriach historycznych.

Gogacz negatywnie odnidst sie do kategorii postepu i konserwa-
tyzmu uzywanych przez Kasie. Ta para pojec¢ nie moze by¢ kryterium
oceny pogladéw i opinii. Powigzanie mediocentryzmu z konserwa-
tyzmem, w opinii historiozofa przyjmujacego idee postepu jako wia-
$ciwa dla oceny dziejéw, staje sie powodem negatywnej oceny calej
epoki, a takze wszystkich, ktérzy do niej nawiazywali i nawigzywac
beda. Gogacz podkredlit, ze kategorie postepu i konserwatyzmu do-
magaja sie nadrzednego kryterium, ktérym moze by¢ jedynie prawda.
Prawda jako rozpoznanie struktury bytu, jego dobra i celéw, jako je-
dyna moze stanowic zasade rozwoju danej rzeczy, podstawe oceny
tego, co stuzy rozwojowi, a co go ogranicza. Réwniez negatywnie
odnidst sie do idei filozofii chrzescijanskiej, ktéra, jak podkreslit,
jest wyrazem pozytywistycznego rozumienia filozofii, ktére dziedzi-
cza marksisci. Tak rozumiana filozofia tomistyczna ma wedtug nich
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syntetyzowa¢ wyniki dwéch odrebnych metodologicznie dziedzin:
filozofii i teologii®®.

Mieczystaw Gogacz dwukrotnie podejmowat polemike z mysla
marksistowska w odniesieniu do problematyki wolnosci®. Chcac
krytycznie odniesc¢ sie do koncepcji marksistowskiej, starat sie jak
najdokladniej odczyta¢ te mysl, odwotujac sie zaréwno do ,klasy-
kow” (Engels, Marks, Lenin), jak i polskich opracowan (M. Fritzhand,
W. Krajewski, A. Schaff, H. Jankowski, S. Amsterdamski, H. Eilstain,
T.M. Jaroszewski). Nastepnie podjat probe krytyki formutujac wat-
pliwosci oraz stawiajac pytania. Marksistowskie rozumienie wolnosci
zwiazane jest z dwoma zalozeniami: 1) czlowiek jest czescia mate-
rialnej przyrody; 2) wolno$¢ jest ludzka wtadza nad nami samymi
inad przyroda, ktéra jest osiagana dzieki poznaniu koniecznych praw
przyrody, i ktéra dokonuje sie w historii. Gogacza, ktéry byt histo-
rykiem filozofii i metafizykiem, najbardziej nurtowato zagadnienie
ontycznych wyznacznikéw wolnosci w marksizmie. W marksizmie
sa dwa rodzaje takich wyznacznikéw: wewnetrzne oraz zewnetrzne.
Do pierwszej grupy nalezaly: poznawanie przyrody, deterministyczna
zalezno$¢ woli od czynnikéw przyrodniczych i spotecznych oraz roz-
wodj historyczny. Z kolei do drugiej grupy zostaly zaliczone samoswia-
domos¢ i przyroda, ktéra cztowiek dzieki poznaniu moze kontrolowac
i okresla¢. Te strukturalne czynniki pozwalaly na wyjasnienie tego,
w jakim sensie wola jest wolna. Wolno$¢ woli w marksizmie byta osta-
tecznie czyms tylko postulowanym, gdyz pozostawata pewna od-
miang determinacji. Byla traktowana jako wiedza o przyrodzie, jako
proba zrozumienia koniecznosci, jakim podlega cztowiek.

Krytyka rozumienia wolnosci w marksizmie, jaka przedstawit
Gogacz, zwiazana byla najpierw z podwazeniem przekonania o wy-
tacznie materialnej naturze $wiata, a dopiero potem z odrzuceniem
ztudzenia, ze marksizm w jakikolwiek sposéb wyjasnia temat wol-
nos$ci. Marksizm zaktadajac materialno$é swiata, opiera swoje twier-
dzenia filozoficzne na wynikach nauk szczegétowych. Tym samym
formutujac tezy filozoficzne, nie kontaktuje sie z rzeczywistoscia,
ale z opiniami, z jej obrazem rysowanym przez np. fizyke i fizykéw.

3% M. Gogacz, Sredniowiecze i mediewisci, dz. cyt., s. 151-152.

% M. Gogacz, Zagadnienie wolnosci woli w marksizmie, ,Roczniki Filozoficzne”
12 (1964) 1, s. 65-75; Ontyczne wyznaczniki wolnosci woli ludzkiej wedtug mark-
sizmu, ,Studia Philosophiae Christianae” 4 (1968) 2, s. 5-20.
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Prawdziwo$¢ sad6éw o czyms, czego sie nie analizuje i bezposrednio nie
poznaje, bedzie zalezata od prawdziwosci sSwiadectw, na ktérych te sady
sie opieraja. Filozofia marksistowska bedzie formutowata twierdzenia
prawdziwe, o ile prawdziwe beda sady fizyki. Gogacz broniac wyjat-
kowosci nauk filozoficznych, nie zgadza sie, aby filozofia byta uogoél-
nieniem nauk szczegétowych ani tez, aby wyniki jednej z nauk byly
podstawa orzekania o calej rzeczywistosci.

Wolnoé¢ opisywana przez marksizm mozna wlasciwie utozsami¢
z nabywana przez czlowieka wiedza i moznos$cia operowania nia. Ze
wzgledu na to, ze wolno$¢ w marksizmie polega na naszej wtadzy nad
nami, jak réwniez na wladzy nad swiatem przyrody, to nie bedzie w tej
mysli filozoficznej r6znicy miedzy ,byciem czyms$” oraz ,,czynieniem
czego$”. Wolno$¢ nie zostaje wyjasniona przez marksizm ze wzgledu
na akcent potozony na ilo$¢ wiedzy, sposéb postugiwania sie nia i jej
zrédia. Zdaniem Gogacza, nie ma w tej koncepdji okreslenia tego, co
jest przyczyna wolnych czynéw cztowieka. Podobnie sprawa wyglada
z zagadnieniem odpowiedzialnosci, ktéra w marksizmie bardzo $cisle
wiaze czlowieka z przyroda, a takze z klasa spoteczna, z ktérej pochodzi.
Odpowiedzialnos¢ za czyny nie uzyskuje wyjasnienia.

Dyskusje, spory i polemiki w takiej dziedzinie, jaka jest filozofia,
zawsze budza zainteresowanie stuchaczy i czytelnikéw. Dzieje sie tak —
z pewnoscia — z wielu powodéw: filozofia jest dyscyplina zywa i twdrcza,
filozofowie ,.krusza kopie” w prezentowaniu i precyzowaniu swoich po-
gladéw, same twierdzenia traca swoja systemowa abstrakcyjnosé w mo-
mencie, gdy sa mierzone i oceniane oczami innego filozofa, wreszcie
sami stuchacze i czytelnicy volens nolens zajmuja stanowisko w sporze.
Polemiczna wymiana zdarh miedzy adwersarzami powoduje réwniez,
cho¢ nie przede wszystkim (co moze potwierdzi¢ historia filozofii), roz-
wdj samej filozofii i koncepdji filozoficznych. Spory filozoficzne maja
wreszcie i to do siebie, ze nie milkng tuz po zaistnieniu, lecz rozwijaja
sie w kuluarach, trwaja przez swoje daleko idace konsekwencje, a takze
przynosza — czasem nieprzewidziane przez uczestnikéw sporu — owoce.
Udziat Mieczystawa Gogacza w sporach filozoficznych toczacych sie
w Polsce byt réwniez motywowany tymi racjami i spetnial wymienione
funkcje. Nie mdgt on milczeé w sytuadji, w ktdrej w dziedzinie filozofii
prawda o istniejacej rzeczywistosci mogta by¢ w jakis sposéb sprzenie-
wierzona albo uznana za niepoznawalna.
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S.

ODDZIALYWANIE NA
NAUKOWE SRODOWISKO
KRAJOWE I ZAGRANICZNE

TROSKA O KULTURE CHRZESCIJANSKA W POLSCE

Lacznie pod kierunkiem Mieczystawa Gogacza magisterium uzy-
skato 98 absolwentéw?. Stopieri naukowy doktora filozofii uzyskaty
24 osoby. Recenzowat 53 prace doktorskie na réznych uniwersytetach.
Bral udziat w 24 przewodach habilitacyjnych i przygotowat 17 recenzji
do tytuléw profesorskich?.

Uczniami i kontynuatorami mysli profesora Gogacza sa, miedzy
innymi: dr hab. Tadeusz Klimski, pierwszy uczen i nastepca na ATK
(historia filozofii nowozytnej i wspdtczesnej); dr Stanistaw Krajski
(my$l Tomasza z Akwinu w odniesieniu do etyki i nauk spotecznych);
ks. dr hab. Tomasz Stepien, wyktadowca UKSW (neoplatonizm); dr
Pawet Milcarek (metafizyka, filozofia sredniowieczna), dr Jakub Wéj-
cik (etyka i pedagogika); dr hab. Krzysztof Kalka (filozoficzne pod-
stawy pedagogiki); dr Adam Gorniak (metafizyka i jej konsekwencje
w naukach spotecznych); ptk dr Jerzy Niepsuj (filozofia nowozytna
i wspoélczesna); dr Marek Prokop ($redniowieczna filozofia arabska);
dr hab. Krzysztof Wojcieszek (filozofia cztowieka); prof. dr hab. Artur

1 Por. A. Andrzejuk, Mieczystaw Gogacz, w: Polska filozofia powojenna, t. 1,
red. W. Mackiewicz, Warszawa 2001, s. 313.

2 Zestawienie na podstawie: M. Gogacz, Zycie spoteczne w duchu Ewangelii
(Episteme, t. 59), Olecko 2006, s. 191-196. Znajduje sie tam réwniez wykaz na-
zwisk i tytuléw prac powstatych pod kierunkiem Mieczystawa Gogacza.
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Andrzejuk, nastepca na Katedrze na UKSW (historia filozofii staro-
zytnej i sSredniowiecznej, filozofia cztowieka)?.

Na poczatku lat 90. Mieczystaw Gogacz — w zwiazku ze zmianami
ustrojowymi w Polsce — oprécz wyktadéw na ATK podejmowat sie pro-
wadzenia zaje¢ filozoficznych na Uniwersytecie Warszawskim, w Aka-
demii Medycznej i Wojskowej Akademii Technicznej, gtéwnie z zakresu
filozofii realistycznej i etyki.

W latach 1991-1992 profesor Mieczystaw Gogacz prowadzit go-
$cinne wyktady w Warszawskiej Akademii Medycznej w ramach zaje¢
dra Kazimierza Szalaty. Byly to wyktady dotyczace podstaw metafizyki
realnego bytu. W 1992 roku wszed! do komitetu naukowego Miedzy-
uczelnianego Konwersatorium Etyki ,Medycyna na miare cztowieka”.
Komitet stworzony na bazie zaje¢ z filozofii i etyki w Akademii Me-
dycznej, stal sie waznym miejscem interdyscyplinarnego namystu nad
najtrudniejszymi problemami wspétczesnego $wiata, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zagadnien zwigzanych z rozwojem medycyny*.

Poza macierzysta uczelnia, najdtuzej Mieczystaw Gogacz zwia-
zany byl z Instytutem Nauk Humanistycznych Wojskowej Akade-
mii Technicznej (1992-1995). Za te wspoélprace otrzymatl Srebrny
Medal ,Za Zastugi dla Obronnosci Kraju™ oraz ,Medal Pamiatkowy
Wojskowej Akademii Technicznej”. Na potrzeby dydaktyczne zajeé
dla studentéw zwiazanych z wojskowoscia opracowal nowatorski
program ksztalcenia. Byl to poczatkowo skrypt z 1993 roku, nastep-
nie wydany jako ksiazka Wprowadzenie do etyki chronienia oséb®.

3 Wykaz os6b publikujacych artykuly i ksigzki naukowe odnoszace sie do
mysli i koncepcji Mieczystawa Gogacza, na podstawie: A. Andrzejuk, Mieczystaw
Gogacz, w: Polska filozofia powojenna, t. 1, dz. cyt., s. 313-315 (wraz z aktualizacja
stopni i tytutéw naukowych).

* Na ten okres przypadaja: wywiad Etyka warunkiem zaufania do lekarza,
»Gazeta Lekarska” 2 (1991) nr 9 oraz artykuly Naczelng troskq lekarzy — chronié
dobro cztowieka, ,,Stowo Powszechne” 45 (1991) 5 (z dnia 31.01-2.02) i Ciato ludz-
kie jako zadanie dla medycyny, ,Gazeta Niedzielna” 46 (1994) 21 (z dnia 22 maja).
Ponadto materialy z sesji naukowych organizowanych w latach 1993-1995
z okazji proklamowania przez Jana Pawta II Swiatowego Dnia Chorych (red.
K. Szalata, Warszawa 1995). W okresie pézniejszym wydanie ksigzki Etyka i me-
dycyna (1999).

> W 2010 roku Mieczystaw Gogacz otrzymal takze Ztoty Medal ,Za Zastugi
dla Obronnosci”.

6 J. Niepsuj, Sprawozdanie z uroczystego pozegnania z WAT i wreczenia honoro-
wych odznaczer Panu Profesorowi dr hab. Mieczystawowi Gogaczowi, ,,Studia Phi-
losophiae Christianae” 34 (1998) 1,nr 1, s. 138.
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Wojciech Przetakiewicz, éwczesny prorektor WAT, tak pisat o profe-
sorze Gogaczu:

Wprowadzenie i realizacja nowatorskiego programu etyki w pola-
czeniu z bogactwem mysli Profesora i Jego oddzialywaniem osobo-
wym — zwlaszcza zyczliwoscia wobec ludzi — w wydatny sposéb
przyczynialy sie do wlasciwego formowania osobowosci i zarazem
usprawniania intelektu naszych studentéw — podchorazych, przy-
sztych inzynieréw wojskowych’.

Innym aspektem dziatalnosci naukowej Mieczystawa Gogacza
byta aktywnos¢ spoteczna. Ksigzka pod tytutem Okruszyny stanowi
poklosie takiej dziatalnosci w latach 90. (wywiady, komentarze,
udzial w komisjach sejmowych). Dotyczy ona szeregu probleméw fi-
lozoficznych, teologicznych, politycznych, czy kulturalnych. Podej-
muje problematyke aborcji, rodziny, ochrony zycia, polityki,
tolerandji, jak réwniez komentarze do filméw i ksigzek?.

Po publikacji ksigzki Podstawy wychowania w roku 1993 Mieczy-
staw Gogacz zaczatl by¢ zapraszany réwniez na spotkania naukowe
pedagogéw. Najwiecej takich zaproszen byto z Wyzszej Szkoty Peda-
gogicznej w Bydgoszczy (dzi$ Uniwersytet Kazimierza Wielkiego).
Skutkiem tych kontaktéw byta kolejna ksiazka dotyczaca filozoficz-
nych podstaw wychowania — Osoba zadaniem pedagogiki. Wyktady byd-
goskie z roku 1997°.

Osobna kwestig — warta podkreslenia — s3 publikacje poswiecone
tematom religijnym. Przysporzyly one Mieczystawowi Gogaczowi rze-
szy czytelnikéw. Opublikowat setki krotkich artykultéw popularno-
naukowych w tygodnikach katolickich, w ktérych czesto przemycat
problematyke filozoficzna. Natomiast jego ksiazki religijne ukazywaly
sie — jak na 6wczesne czasy — w stosunkowo duzych naktadach (cztery
wydania On ma wzrastaé®; trzy wydania modlitewnika Dzieri z Matkq

7 W. Przetakiewicz, Pozegnanie Pana Profesora Mieczystawa Gogacza, ,,Studia
Philosophiae Christianae” 34 (1998) 1, s. 139.

8 ,Prosze Czytelnikéw o przyjecie tej ksigzki. Jest to kosz okruszyn prawdzi-

wego chleba filozofii i teologii, jaki$ obraz dni, naswietlenie aktualnych spraw
codziennych cenionym przez nas katolicyzmem” (Ok, s. 6).

9 A. Andrzejuk, Profesor Mieczystaw Gogacz — biografia wyznaczona oglasza-
niem ksigzek, w: ZsE, s. 120.

10 Pierwszy naklad ukazal sie w 5 tys. egzemplarzy, przepisywanych na maszy-
nach przez samych czytelnikéw w celu rozpropagowania jej tresci (OmW, s. 7).
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Bozg)'*. W 1965 roku w Wydawnictwie Siéstr Loretanek ukazala sie
ksiazka On ma wzrastac. Tytul zaczerpniety zostal z Ewangelii $w. Jana,
w ktérym $w. Jan Chrzciciel powiedzial w odniesieniu do Chrystusa:
,On ma wzrastac — ja za$ umniejszac sie” (J 3,30). Od tego momentu
autor réwnolegle publikowal zaréwno teksty naukowe, jak i religijne®?.
Z ksiazek o tematyce religijnej najwiekszym uznaniem wsréd czytelni-
kéw cieszyta sie wlasnie wspomniana publikacja. W prywatnych listach
i rozmowach z Autorem wielu ludzi podkreslato, ze zawdziecza jej
swoje nawrdcenie®.

Dziatalno$¢ naukowo-dydaktyczna sam Mieczystaw Gogacz uj-
mowat jako obrone kultury chrzescijanskiej'.

KONTAKTY MIEDZYNARODOWE

Mieczystaw Gogacz za sprawa swoich zagranicznych stypendiéw
naukowych wlatach 50. w Paryzu i Toronto nawigzat miedzynarodowe
kontakty w kregach mediewistycznych. W roku 1967 uczestniczyt
w Miedzynarodowym Kongresie Teologicznym w Toronto i w Trzecim
Swiatowym Kongresie Apostolstwa Swieckich'®, ktéry odbyt sie w paz-
dzierniku w Rzymie. Réwniez w Rzymie w 1974 roku na Papieskim
Uniwersytecie sw. Tomasza brat udziat w kongresie ku czci Tomasza
z Akwinu®®. Lacznie Mieczystaw Gogacz odwiedzit 25 krajow'’.

Sam Gogacz opisuje swoje podréze tak:

[...] w ciagu sze$ciu miesiecy przypatrywatem sie Francji przez Sor-
bone i Instytut Katolicki. Siedem miesiecy poznawatem Kanade
przez Instytut Mediewistyczny w Toronto. Trzy miesiace byly mi

1 Wykaz wszystkich publikacji: http://katedra.uksw.edu.pl/gogacz/cv_go
gacz.htm (dostep: 16.11.2017).

2 A. Andrzejuk, Profesor Mieczystaw Gogacz - biografia wyznaczona oglasza-
niem ksigzek, w: ZsE, s. 108.

18 Ze wstepu: ,Ta ksigzka oddziatuje wiec w sposéb bogatszy niz inne ksigzki”
(OmW, s. 4).

4 Por. Encyklopedia filozofii polskiej, t. 1, Lublin 2011 (hasto), s. 425.

15 Sprawozdanie z kongresu w Rzymie: SoK, s. 226-249.

16 Sprawozdanie z kongresu: SoK, s. 76-78.

17 A. Andrzejuk, T. Klimski, Historia Filozofii, w: Wydziat Filozofii Chrzescijan-
skiej na ATK 1954-1999, red. J. Bielecki, J. Krokos, Warszawa 2001, s. 24.
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dane na Wlochy, Jordanie, Liban, Izrael, Grecje, Stany Zjednoczone,
Anglie, Belgie, Szwajcarie, Austrie. Przejechatem kawatek Syrii i ka-
watek Czechostowacji'®.

Mieczystaw Gogacz mocno angazowal sie w kwestie poruszane
na wspominanych kongresach i seminariach. Przyktadem tego jest
problematyka definicji osoby i jej precyzowania na sesjach naukowych
na Uniwersytecie Paris XII w 1982 i 1983 roku®®.

Autor opublikowatl ponad 30 artykutéw w jezykach obcych. Sa to
gtéwnie artykuly w jezyku francuskim, kilka w jezyku angielskim i nie-
mieckim. W latach osiemdziesiatych najwiecej artykutéw w jezyku
francuskim ukazato sie w paryskim , Journal Philosophique”. W jezyku
angielskim autor opublikowat kilka artykutéw w kwartalniku Polskiej
Akademii Nauk , Dialectics and Humanism”.

Mieczystaw Gogacz pisat réwniez do prasy polonijnej. W latach
60. i 70. opublikowal siedem artykultéw w miesieczniku katolickim
,Nasza Rodzina”, wydawanym w Paryzu. W latach 80. ukazaly sie
cztery artykuly w tygodniku ,Glos Katolicki” takze ukazujacym sie
w stolicy Francji. Opublikowat réwniez artykut w miesieczniku ,,Piel-
grzym” i czasopi$mie ,Zwiazkowiec” wydawanych w Toronto. W la-
tach 90. publikowat czesto w londynskiej ,Gazecie Niedzielne;j”.

Referaty wyglaszane na zagranicznych sesjach, seminariach i kon-
gresach publikowane byly w tomach pokonferencyjnych, a relacje
z samych tych spotkan Gogacz publikowal w postaci sprawozdan,
gtéwnie w czasopi$mie , Studia Philosophiae Christianae”. Byty to
przede wszystkim kongresy mediewistyczne, organizowane przez
Société Internationale pour I'Etude de la Philosophie Médiévale oraz
kolokwia filozoficzne organizowane przez Centre de Recherche Philo-
sophique de Saint Thomas d’Aquin. Dwa z takich kolokwiéw w Paryzu
poswiecone byly — jak wspomniano - problematyce osoby®.

¥ SoK,s.187.

19 KeO, s. 25 oraz tom 8 ,Opera Philosophorum Medii Aevi” pt. Subsystencja
i osoba wedtug sw. Tomasza z Akwinu z roku 1987 (s. 203).

20 Co przedstawiono w tym opracowaniu przy okazji omawiania problematyki
osoby w ujeciu Gogacza.
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6.

SEOWNIK
- PODSTAWOWE DEFINICJE

Akt - to, co w bycie faktyczne, rzeczywiste, dominujace. Jest pod-
stawowym tworzywem bytu, pierwszym, zapoczatkowujacym go pryn-
cypium. Ma posta¢ istnienia, gdy jest aktem bytu, ma posta¢ formy,
gdy jest aktem istoty bytu.

Aktualizowanie — przejaw mocy aktu istnienia, powodujacego
wigzanie z soba w jeden byt jednostkowy wszystkiego, co ukonstytuo-
wato sie w moznosciowej istocie pod wptywem przyczyn celowych. Do-
tyczy to bytéw zapoczatkowanych przez pochodny akt istnienia.

Antropologia filozoficzna - filozoficzna nauka o cztowieku, dzis
uprawiana eklektycznie. [Tomizm dazy] do sformulowania spéjnej
metafizyki cztowieka jako bytu z uwzglednieniem tematu osoby i re-
lacji osobowych.

Boég - akt istnienia samoistny, byt ukonstytuowany wylacznie
z jednego pryncypium, gdyz stanowiacego sam w sobie powéd tego,
ze jest. Jako wylacznie akt istnienia nie zalezy od przyczyn, gdyz spra-
wia, ze wszystkie przyczyny istnieja. Ze wzgledu na to jest sam z siebie
(ens a se), co wlasnie nazywamy samoistnos$cia. Nalezy doda¢, ze sa-
moistny akt istnienia jest pryncypium wszystkich pryncypiéw i ze
wobec tego jest takze pryncypium zaleznych aktéw istnienia i inte-
lektualnosci. Jako istnienie i intelektualno$¢ na sposéb przyczyny,
a nie skutku, jest osobg. Jako osoba wigze sie z osobami relacjami mi-
tosci, wiary i nadziei. Odnosi sie do 0séb na sposéb ojcowski. Wynika
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to z Jego pozycji pierwszego pryncypium. Bég ponadto ujawnit ojcow-
skie odnoszenie sie do 0s6b w Objawieniu chrzescijariskim. To Obja-
wienie staje sie podstawa religii, ktdra jest zespotem wiezi osobowych
odnoszacych nas do Boga jako Ojca. W metafizyce wiec ujmuje sie
Boga jako byt, ktéry jest samoistnym istnieniem. W religii dominuje
ujecie Boga jako Ojca, ktéry wiaze sie z nami relacjami osobowymi. Te
relacje i ich dzieje wyjasnia metafizyka bytu i teologia.

Byt — to, co realne dzieki zapoczatkowujacemu je aktowi istnie-
nia, co realnie istnieje jako struktura jednostkowa. Byt w stanowia-
cych go pryncypiach jest przedmiotem metafizyki.

Dobro - przejaw w bycie jego aktu istnienia. Polega na mocy wy-
wolywania w innych bytach odniesieri pozytywnych. Nazywamy to
dobrem metafizycznym. W sensie fizycznym dobrem jest posiadanie
przez byt wszystkich elementéw jego przypadtosciowego wyposaze-
nia. W sensie moralnym jest zgodno$ciag wyboru dziatar z madroscia
0s6b. Jest podstawa rozpoznania zta jako braku dobra.

Doswiadczenie mistyczne — spowodowana przez Boga odmiana
poznania, w ktérej Bég, pomijajac mowe wewnetrzna i zewnetrzna,
zmystowe wladze poznawcze i intelekt czynny, daje sie dozna¢ w po-
rzadku mowy serca wprost intelektowi mozno$ciowemu jako istnie-
nie, a wiec (zgodnie z natura intelektu) jako pryncypium. Jest to
doznanie nagte, wewnetrzne, krétkotrwate, do ktérego nie mozna sie
przygotowac ani w nim usprawni¢. Nie jest doznaniem os6b Tréjcy
Swietej, gdyz nie stanowia one odbieranych przez intelekt mozno-
$ciowy pryncypiéw. Nie jest koniecznym elementem wyzszych pozio-
moéw zycia religijnego.

Dusza - w obszarze istoty bytu forma stanowiaca pryncypium
identycznosci bytu.

Etyka — nauka filozoficzna, ktéra wskazuje na pryncypia wyboru
dziatan chroniacych osoby. Te pryncypia to madrosé, kontempladja,
sumienie. Obok teorii pryncypiéw do etyki nalezy teoria wartosci,
gdyz wybdr bytu jako dobra dla nas wymaga wskazania na wartosci,
aw zwiazku z tym kieruje nas do rozwazania metanoi i kultury, w kto6-
rej relacje do 0séb tworza humanizm i religie.
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Forma — wewnatrz istoty bytu akt wobec materii, urealniony
przez wlasciwe bytowi zapoczatkowujace byt istnienie i zaktualizo-
wany, czyli zwiazany, poprzez istote z istnieniem w postaci wyzna-
czonej przez wplyw przyczyn celowych.

Humanizm - w kulturze, rozumianej jako uzyskane przez oso-
be sprawnosci i zespdt zewnetrznych dziet wyrazajacych zycie we-
wnetrzne czlowieka, skutek dziatan chroniacych relacje osobowe
i osoby (a dzieki temu chroniacych samo istnienie 0séb) przez kiero-
wanie sie do przejawiajacej istnienie realnosci, prawdy i dobra.

Idealizm — w teorii poznania stanowisko, ze istnieje tylko to, co
wytworzone naszym my$leniem, i ze poznajemy tylko te wytwory.
Przypisuje sie mysli, jako wynikowi myslenia i samemu mysleniu,
moc sprawiania tego, co jest, lub moc scalania (jednoczenia, udziela-
nia jednosci) istniejacych luzno tworzyw realnych w pomyslane kom-
pozycje. Jest to konsekwencja tezy, ze pierwszym pryncypium
rzeczywistosci nie jest byt jednostkowy, lecz intelekt jako podmiot
myslenia, sama mys$l jako skutek myslenia, myslenie jako czynnogé¢
i oddziatywanie na mysl lub realne tworzywa.

Identyfikacja — metoda metafizyki, sposéb postepowania badaw-
czego, ktdry polega na przestrzeganiu odrebnosci pryncypiéw bytu od
samego bytu, na niepomyleniu skutkéw z przyczyna, na okreslaniu przy-
czyny za pomoca istotowego uktadu przyczyn i skutkéw, na ujmowaniu
pryncypiéw i bytéw w sobie, a nie w doniesieniu do nas, na niemyleniu
przejawdw aktu istnienia z przypadtosciami istoty, z pryncypiami i by-
tami, na stosowaniu realizmu we wszystkich odmianach poznania, gtéw-
nie w porzadku mowy serca, na stosowaniu tez pierwszych zasad,
wyrazajacych transcendentalia jako sposoby istnienia bytu.

Istota — powdd tego, czym byt jest w swej sferze moznosciowej,
urealnionej przez wewnetrzny w bycie akt istnienia, ktéry aktualizuje
wlasciwe bytowi ukonstytuowanie sie istoty pod wpltywem przyczyn
celowych. Sa to gléwne, konieczne w istocie pryncypia, ktére spra-
wiaja, ze byt jest tym, czym jest.

Jednos¢ - przejaw w bycie jego aktu istnienia. Wskazuje na moc
wyznaczenia przez ten akt w bycie struktury podporzadkowania
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wewnetrznych pryncypiéw bytu aktowi: aktowi istnienia podporzad-
kowuje sie w bycie istota, gdyz nie ma jej bez urealnienia, powodowa-
nego przez akt istnienia; formie podporzadkowuje sie w istocie
mozno$¢ badz duchowa, badZ materialna, gdyz bez formy bytyby nie-
okreslone i nie stanowilyby tego oto bytu jednostkowego. Jednos¢
uwyraznia w bycie pierwszenstwo lub dominacje aktu i wyznaczona
przez akt wewnetrzna strukture bytu. Jest trescia zasady tozsamosci
(zasady wewnetrznej zawartosci bytu).

Kontemplacja — jest radujacym i mitujacym $wiadczeniem inte-
lektu i woli o bezposrednim poznawaniu i trwaniu relacji istnienio-
wych oraz o skutkach tych relacji posrednio doznanych przez intelekt
i wole. Dzieki kontemplacji intelekt usprawnia sie w madrosci, dy-
stansujac sprawno$¢ wiedzy. Wola usprawnia sie w trafnym wyborze
dobra dla nas i niemylenia go z dobrem samym w sobie.

Kultura - w sensie podmiotowym: uzyskane sprawnosci intelek-
tu i woli oraz watki w osobowosci nazywane zyciem wewnetrznym;
w sensie przedmiotowym: zespdt wytwordw (dziet), w ktérych zostato
utrwalone zycie wewnetrzne ludzi. Wiez miedzy kultura wewnetrzna
i zewnetrzna wynika z wpltywu wytworéw na osobowo$¢ cztowieka po-
przez ksztalcenie i wychowanie.

Metanoia - stanowi zdystansowanie zastanej kultury przez
zmiane myslenia skierowanego gtéwnie do wytworéw na myslenie
skierowane do bytéw. Jest skutkiem przekonania, ze chronia nas re-
lacje osobowe i osoby, co wprowadza w humanizm. Metanoia stanowi
po teorii pryncypiéw [moralnosci] i teorii wartosci trzeci dziat etyki.

Materia — w istocie bytu jako jego sferze mozno$ciowej, urealnio-
nej przez zalezny akt istnienia, zaktualizowany przez to istnienie sku-
tek wptywu formy wywotujacej gotowosé do podlegania rozciaglosci,
ktéra przenika mozno$¢ niestanowiaca formy i czyni ja materia dla
podmiotowania przypadtosci fizycznych. Na zaktualizowanie materii
swoj wplyw obok formy wywieraja takze zewnetrzne przyczyny ce-
lowe, zawierajace w swej istocie mozno$¢ materialng.

Madros¢ - jest sprawnoscia intelektualng ujmowania bytu w wy-
wolanych przez niego skutkach i rozpoznawania go jako przyczyny.
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Jest wnikliwym odbiorem prawdy, czyli wszystkiego, czym byt jest
i co sprawia. Jest zarazem umiejetnoscia ukazywania woli dobra dla
nas. Polega na ujmowaniu bytu zarazem z pozycji prawdy, jak i dobra
dla kazdego bytu, dzieki identyfikowaniu przyczyny z pozycji skutku,
co cechuje metafizyke bytu. Arystoteles wprost przez madrosc rozu-
mial ujmowanie przyczyn i skutkéw, i nazywal metafizyke madroscia.
Dzi$ trzeba powiedzie¢, ze metafizyka jest skutkiem madrosci.

Metafizyka (filozofia pierwsza, filozofia bytu) - nauka filozo-
ficzna, ktéra zgodnie z wlasciwym przedmiotem intelektu moz-
nosciowego identyfikuje wewnetrzne i zewnetrzne pryncypia bytu
jednostkowego.

Milos¢ (relacja mitosci) — wsparta na transcendentalnej wlasno-
$ci realnosci wiez taczaca dwie osoby. Wynika ze wspdtprzebywania
0séb i polega na wzajemnej zyczliwosci.

Mowa serca — zesp6t realnych skutkéw i realnych relacji wywo-
tanych w bycie poznajacym przez byt oddziatlujacy na intelekt moz-
nosciowy. Te skutki to doznanie bierne przez intelekt moznosciowy
pryncypiéw istotowych oddziatujacego bytu, doznanie wlasnosci
transcendentalnych tego bytu, zrodzone stowo serca, usprawnienie
intelektu moznosciowego w rozumieniu pierwszych zasad bytowania,
usprawnienie w madrosci.

Moznos¢ - to, co akt istnienia urealnia w bycie jako istote i co pod
wplywem przyczyn celowych aktualizuje, [np. w cztowieku] w sfere
intelektualna (duchowa) ogarniajaca forme oraz w sfere materialna
wyznaczajaca istocie szczegdtowosé. Moznosé zawsze ogranicza akt,
to znaczy czyni go aktem urealniajacym tylko te moznosc jako istote
bytu. Bezposrednim aktem moznosci duchowej i moznosci materialnej
jest w obszarze istoty forma.

Nadzieja (relacja nadziei) — wsparta na transcendentalnej wlasno-
$ci dobra wiez laczaca dwie osoby. Wynika z oczekiwania na wspét-
przebywanie i wspdétotwartos¢ oraz polega na potrzebie przebywania
wsrdd os6b zyczliwych i wiernych, na potrzebie mitosci i wiary. Ujeta
od strony Boga jest nadprzyrodzona sprawnoscia umacniania udzie-
lanej nam przez Boga mitosci i wiary, wprowadza w te mitos¢ i wiare.
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Natura - ujecie istoty ze wzgledu na przystosowanie przez wpltyw
pryncypiéw zewnetrznych do wtasciwych jej dziatan.

Obecnos¢ - skutek powiagzania 0séb relacjami osobowymi. Ma
postac relacji osobowych i ich bezposrednich podmiotéw. Jest wiec
miloscia, wiara i nadzieja, zarazem wspoétprzebywaniem (realnosc),
wspoélotwarciem sie os6b na siebie (prawda), pozostawaniem w za-
siegu mitosci i wiary (dobro). Z pozycji postepowania stanowi wza-
jemne stuzenie sobie poprzez istnienie realno$cia obecnosci, prawda
i dobrem. Jest skutkiem metanoi osoby i skutkiem humanizmu, wno-
szonego przez osoby do kultury.

Odrebnos¢ - przejaw w bycie jego aktu istnienia. Wskazuje na
moc wyznaczenia przez ten akt, powiazany z wywolana przez niego
istota, bytowego obszaru jednostkowej struktury. Uwyraznia réznice
miedzy dwoma jednostkowymi bytami. Jest trescia zasady niesprzecz-
nosci (zasady nietozsamosci bytu i niebytu).

Osoba - byt jednostkowy, w ktérego istocie akt istnienia urealnia
intelektualnos$¢. Elementami konstytuujacymi (constitutiva) osobe sa
wiec istnienie i intelektualno$¢. Caly byt jest osoba, caly cztowiek, kté-
rego istota jest dusza z moznoscia intelektualna i ciatem urealnionym
przez zalezny akt istnienia. Podobnie osoba jest aniot. Osoba jest takze
Bég, stanowiacy samoistny akt istnienia, gdyz ten akt jest pryncypium
wszystkich pryncypiéw, a wiec takze intelektualnosci.

Pierwsze zasady - sady w poziomie mowy wewnetrznej i zdania
w poziomie mowy zewnetrznej, ktérych znaczeniem jest intelek-
tualne ujecie wlasnosci transcendentalnych (odrebno$¢, jednosé¢, real-
nos¢, takze pochodna od nich osobno$é) doznanych przez intelekt
mozno$ciowy w poziomie mowy serca w wyniku oddziatywania na
nas udostepniajacego sie nam bytu. Intelekt mozno$ciowy usprawnia
sie w ich stosowaniu. Dzieki temu usprawnieniu nie myli wlasnosci
transcendentalnych jako przejawéw w bycie aktu istnienia z we-
wnetrznymi pryncypiami bytu i z samym bytem. W porzadku pozna-
nia wyraznego pierwsze zasady sa wyjéciowymi zdaniami metafizyki.
Sa to: zasada niesprzecznosci (ujecie odrebnosci), zasada tozsamosci
(jednosci), zasada racji dostatecznej (realnosci), zasada wytaczonego
$rodka (osobnojci).
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Pluralizm — ujawniony przez byty sposéb ich istnienia jako od-
rebnych, osobnych, o wewnetrznej jednosci i realnosci, wyznaczonych
w bycie przez wlasciwy mu, zalezny akt istnienia. Jest to zarazem
nazwa pogladu, ze nie istnieje wspdlne tworzywo bytéw, lecz ze kazdy
byt jednostkowy jest ukonstytuowany z wtasciwego mu, niepowta-
rzalnego tworzywa, stanowigcego wewnetrzne pryncypia tego bytu.
Niepowtarzalne tworzywo bytéw wymaga stwarzania wlasciwego mu
aktu istnienia, ktéry urealnia i aktualizuje caly byt jednostkowy.

Prawda - przejaw w bycie jego aktu istnienia. Polega na udostep-
nianiu przez byt w spotkaniu i poznaniu stanowiacych go pryncy-
piéw. Jest otwarciem sie bytu wobec innych bytéw. Nazywamy to
prawda metafizyczna. W sensie teoriopoznawczym jest zgodnoscia
odebranych przez spotkanie i poznanie informacji o bycie z samym
oddzialujacym na nas bytem. W sensie logicznym jest cecha zdan.
Jest podstawa wyznaczonej przez akt istnienia poznawalnoéci (inte-
ligibilnosci) bytu, podstawa zgodnosci (adekwacji) wiedzy z pozna-
nym bytem i w zwigzku z tym podstawa rozpoznania falszu jako
niezgodnosci wiedzy z poznawanym bytem.

Pryncypium - to, co wspéttworzy, wspéistanowi byt jedno-
stkowy i wywotuje proporcjonalny do siebie skutek. Pryncypium moze
by¢ wewnetrzne i wtedy wtasnie stanowi wspéttworzywo bytu. Moze
by¢ zewnetrzne i wtedy jest bytem samodzielnym lub niesamodziel-
nym (przypadtos¢), powodujacym wewnatrzbytowe pryncypia.

Przejawy aktu istnienia (wlasnosci transcendentalne, transcen-
dentalia) — akt istnienia przejawia sie w bycie jako odrebnos¢, jednosé¢,
realnos¢, prawda, dobro, piekno. To wiec, czym jest akt istnienia,
ogarnia i przejawia zarazem caly byt.

Przyczyna - byt lub pryncypium, ktére sprawiaja bytowanie lub
pryncypia bytowania. Skutki, ktére nie sa bytowaniem, przypisujemy
tylko pryncypiom, a nie przyczynom. Przyczyna wiec to byt lub pryn-
cypium, ktére powoduje bytowanie. Przyczyna zatem to byt ujety
w swej funkcji sprawiania skutku.

Przypadlos¢ - byt niesamodzielny w istnieniu w ten sposéb,
ze trwa i dziala zaleznie od bytu samodzielnego, w ktérym jest
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zapodmiotowany. Jest tym, czym jest i dziata wltasna moca, lecz wias-
nie trwa tak dtugo, jak dtugo podmiotuje go substancja, ktorej jest
przypadtoscia.

Realizm — w teorii poznania stanowisko, ze byty istnieja nie-
zaleznie od naszego poznania i tworzenia oraz ze poznajemy te byty,
a nie tylko wtasne mysli i wytwory. Jest to konsekwencja tezy, ze
pierwszym przedmiotem metafizyki jest byt jednostkowy.

Realnos¢ — przejaw w bycie jego aktu istnienia. Wskazuje na moc
spowodowania przez ten akt, jako wewnetrzne pryncypium bytu, ze
byt jest rzeczywisty. Uwyraznia réznice miedzy bytem i niebytem.
Jest tredcia zasady racji dostatecznej (zasady realnosci bytu).

Relacja - byt niesamodzielny (przypadtosciowy) wiazacy dwa
byty. Jeden z tych bytéw (unum) jest podmiotem lub nadawca relacji.
Drugi (aliud) jest przedmiotem, kresem lub odbiorca relacji. Relacje
stanowi to odniesienie jednego bytu do drugiego (ordo unius ad aliud).
Relacje wyznacza i okresla tylko jej podmiot i kres. Wyréznia sie rela-
cje realne i mys$lne. Relacjami mys$lnymi zajmuje sie logika. Metafi-
zyka bada relacje realne. S one wewnatrzbytowe (transcendentalne),
zewnatrzbytowe (kategorialne). Kategorialne s3 istnieniowe (spraw-
cze, osobowe, nieosobowe) i istotowe (poznanie, postepowanie).

Religia — zespét relacji osobowych taczacych cztowieka z Bogiem.
Ujete od strony czlowieka, relacje te wsparte na wlasnosciach trans-
cendentalnych i chronione dziataniami intelektu i woli ujawniaja hu-
manistyczny wymiar religii. Ujete od strony Boga, ktéry wnosi w te
relacje to, kim jest, a wiec swoje zycie wtasciwe Bogu, relacje te ujaw-
niaja nadprzyrodzony wymiar religii. Poniewaz w Bogu tym samym
jest istnienie i dziatanie, B6g przebywa tam, gdzie dziata. Przebywa
wiec w istocie osoby, otoczony w nas relacjami osobowymi. Te bytowa
rzeczywisto$¢ relacji wyjasnia metafizyka, a nadprzyrodzona tresé
relacji wyjasnia teologia.

Stowo serca (verbum cordis) — skutek oddziatujacych na intelekt
mozno$ciowy pryncypiéw istotowych bytu wywotujacego spotka-
nie z nami, skutek zrodzony, a nie wytworzony, mobilizujacy wole,
aby$my skierowali sie do oddzialujacego na nas bytu i bysmy postuzyli
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sie dla uzyskania realnego kontaktu z tym bytem relacjami istnie-
niowymi.

Stwarzanie - sposéb urealnienia pochodnego aktu istnienia
przez samoistny akt istnienia. Polega to na tym, ze wewnetrzne two-
rzywa bytu jednostkowego nie bytuja wczesniej niz stworzony byt,
zapoczatkowany przez pochodny akt istnienia, ktéry w tym bycie
urealnia i aktualizuje wspélstanowiace byt tworzywa.

Substancja - samodzielny byt jednostkowy ukonstytuowany
z wlasciwych mu pryncypiéw.

Swiat — suma jednostkowych bytéw przejawiajacych wtasnosdi,
na ktérych opieraja sie relacje przypadtosciowe taczace dany byt z in-
nymi bytami.

Teologia — odwotujace sie do Objawienia wyjasnianie wiezi oso-
bowych miedzy cztowiekiem i Bogiem, zarazem wyjasnianie Boga
w Jego odniesieniach do stworzen. Bég bowiem objawit sie jako mitu-
jacy Ojciec, zbawiajacy nas Syn Bozy i uéwiecajacy osoby Duch Swiety.
Syn Bozy stajac sie czlowiekiem ukazal nam wartosé¢ nieutracalnego
trwania mitosci i wspétobecnosci z Trdjca Oséb Boskich, co nazywa
sie zbawieniem. Mozna wiec uwazaé teologie za wyjasnianie wartosci
objawionych lub za objawiong aksjologie, a takze za wyjasnianie dzie-
jow zbawienia. To wyjasnianie zawsze wymaga prawidtowej identyfi-
kacji Boga jako bytu i Ojca, samych wiezi Boga z cztowiekiem, wymaga
wiec metafizyki bytéw istniejacych realnie. W tym aspekcie to wyja-
$nianie stanowi teologie dogmatyczna. Rézne aspekty lub tematy Ob-
jawienia stanowia przedmiot dyscyplin teologicznych. Oprécz teologii
dogmatycznej jest np. chrystologia, mariologia, eklezjologia, teologia
mistyczna, teologia moralna.

Tomizm - pojawiajaca sie w danej epoce historycznej odmiana
rozumienia mysli $w. Tomasza z Akwinu. Wyznacza te odmiane eru-
dycja filozofé6w w danych czasach, schematy myslowe i rozumienie
aktu istnienia.

Urealnianie - przejaw mocy aktu istnienia powodujacego, ze inne
pryncypia sa realne. Samoistny akt istnienia urealnia na zewnatrz
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siebie pochodne akty istnienia, gdyz bedac wytacznie istnieniem nie
ma urealnionego w sobie czego$ innego. Pochodne akty istnienia
urealniaja byt przez zapoczatkowanie go, czyli wspétkomponowa-
nie sie ze zaktualizowanymi przez siebie pryncypiami w jeden byt jed-
nostkowy.

Wartos¢ — trwanie relacji osobowych. Wartos¢ nie jest bytem
samodzielnym ani bytem niesamodzielnym. Nie jest tez relacja. Jest
wlasnie jej trwaniem, gdy cenimy dana relacje i chcemy w niej po-
zostawac.

Wiara (relacja wiary) — wsparta na transcendentalnej wlasnosci
prawdy wiez taczaca dwie osoby. Wynika ze wzajemnego otwarcia sie
na siebie os6b i ich udostepniania sie sobie, a polega na zaufaniu wza-
jemnym do siebie, powierzaniu sobie tego, czym sie jest i czym sie
zyje. Wazna tu jest osobowos¢ osoby, ktérej ufamy. Przejmujemy bo-
wiem jej zycie wewnetrzne. Podobna wiez taczy nas z Bogiem.

Wytwér — dokonane naszym mysleniem scalenie bytéw jednost-
kowych w nowa kompozycje przez mechaniczne wigzanie tych bytéw
ich wlasnosciami dla petnienia zadanej im funkgji. Ta kompozycja nie
przejawia bytowej jednosci, lecz jednos¢ funkcjonalna. Nie ma wiec
w niej wlasciwego substancji aktu istnienia. Przyczynami wewnetrz-
nymi wytworu s3 przypadlosciowe powiazane byty jednostkowe.
Przyczyna zewnetrzna wytworu jest wlasnie myslenie, komponujace
wytwor w widzialng postaé wiedzy cztowieka. Mozna powiedzie¢, ze
wytwor jest dostownie bytem dla nas (quo ad nos), ukonstytuowana
poza nami postacia zmystowa naszej wiedzy.

Zlo — w sensie metafizycznym, od strony bytowania, nie istnieje:
jest brakiem dobra i bytu. W sensie fizycznym jest brakiem w bycie
jakichs$ wtasciwych bytowi przypadtosci. W sensie moralnym jest
niezgodnoscia wybranych dziatan z madroscia jako gtéwnym pryn-
cypium wyboru tych dziatan. Nazywamy to zlem z pozycji oceny,
wartosciowania. Za zto uwazamy wiec co$ ocenionego negatywnie.
Z%o, realnie dokuczliwe, jest tylko wartosciujacym (aksjologicznym)
ujeciem braku.
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Wszystkie cytowane ksiazki Mieczystawa Gogacza posiadaja edycje
internetowa, dostepna na stronie http://katedra.uksw.edu.pl/gogacz/
mieczyslaw_gogacz_start.htm. W tomie korzystamy z tej edycji.
W nawiasach kwadratowych podajemy skréty literowe stosowane
w tym tomie; numeracja stron odnosi sie do wspomnianej edycji
internetowe;j.

Filozoficzne aspekty mistyki, Warszawa 1985 [FaM].

Szkice o kulturze, Krak6w—Warszawa/Struga 1985 [SoK].

Modlitwa i mistyka, Krakéw-Warszawa/Struga 1987 [MiM].

Elementarz metafizyki, Warszawa 1987, Suwatki 19962, Warszawa

19983, 2008* [EM].

5. Maqdrosé buduje paristwo. Cztowiek i polityka — Rozwazania filozo-
ficzne i religijne, Niepokalanéw 1993 [MbP].

6. Osoba zadaniem pedagogiki. Wyktady bydgoskie, wybor i redakcja

A. Andrzejuk, K. Kalka, Warszawa 1997 [OzP].

W e

140



METAFIZYKA

M. Gogacz, Elementarz metafizyki, wyd. 2, Wyzsza Szkola Stuzby
Powszechnej, Suwatki 1996. Edycja internetowa.

WPROWADZENIE

Przez metafizyke nalezy rozumie¢ identyfikacje wewnetrznych
i zewnetrznych pryncypiéw bytu, to znaczy pierwszych i realnych po-
wodéw tego, czym byt jest i ze jest. To, co podstawowe i wyjsciowe,
staram sie ukazywac w sposdb, ktéry ujawnia drogi dojscia do twier-
dzen metafizyki. Jest to wiec ujecie heurystyczne, odstaniajace byt
wyrazniej niz zespét samych twierdzen o bycie, bez ttumaczenia sie,
w jaki sposéb je odkrylismy. Nie sa to wiec twierdzenia dowolne. Ich
zrédlem jest wynik spotkania, nazywany poznaniem niewyraznym.
Metafizyke jako zesp6t zdan o pryncypiach bytu stanowi wierne uje-
cie skutkéw bytowego spotkania.

Metafizyki r6znia sie od siebie dopiero na poziomie poznania wy-
raznego, to znaczy z powodu wywotywanych przez kulture zaklécen
w przekazywaniu doznan z poziomu poznania niewyraznego w uje-
ciach na poziomie poznania wyraZnego.

Doktadny i wierny opis skutkéw naszego spotkania z oddziatuja-
cym na nas bytem stanowi pierwotna i wyj$ciowa, wprost elemen-
tarna wiedze o wewnetrznej zawartosci bytu. Za pomoca rozumowan
mozemy uwyrazniac i rozwija¢ te wiedze. [...] Metafizyk nie broni me-
tafizyki, broni zawsze rzeczywistosci, a tym samym prawdy o bytach.
Jest wierny istnieniu i istocie bytu, a nie ujeciom i wiedzy. Broni tylko
tej wiedzy, ktéra wiernie przekazuje to, czym byt jest i ze wlasnie ist-
nieje, skoro kontaktuje sie z nami swa bytowa zawartoscia. I wlasnie
istnienie bytu jest miara i sprawdzianem naszej wiedzy, a nie intelekt
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i poznanie, ktére tylko wypelniaja sie tym, co byt przekazuje dzieki
wywolanemu przez siebie spotkaniu.

[EM, s. 5]

SPOTKANIE BYTU I JEGO SKUTKI

Spotkaniem nazywamy kazda wiez taczaca dwa byty. Charakter tej
wiezi zalezy od natury powigzanych z soba bytéw. I od razu zauwazmy,
ze gdy w spotkaniu wiaza sie z soba dwie osoby wiezia oparta na prze-
jawach istnienia, to spotkanie nazywamy obecnoscia. Nie kazde wiec
spotkanie stanowi obecnos¢. W tej chwili chodzi o to najpierwsze spo-
tkanie, ktére w ogéle rozpoczyna kontakt miedzy bytami. I chodzi gtéw-
nie o skutki tego spotkania.

Spotkanie jest Zrédltem poznania i przedmiotu nauk. Chcemy je
rozwazy¢ jako wiez miedzy bytem realnym i cztowiekiem, ktéry jest
takze bytem realnym, lecz obdarzonym zdolnoscia odbierania tego, co
przekazuje w spotkaniu byt z nami powigzany.

Zauwazmy od razu, ze przez byt rozumiemy to, co realnie istnieje,
stanowiac osobna, wewnetrznie skomponowang jednostke.

Istnienie uwazamy za zapoczatkowujace byt i stanowiace go two-
rzywo, ktére wystepuje razem z urealnionymi przez siebie tworzywami,
komponujacymi sie w istote tej realnej jednostki.

Istota jest zespotem tych wewnetrznych tworzyw, dzieki ktérym
jednostkowy byt jest osobnym bytem realnym.

Natura nazywamy te istote ze wzgledu na jej powiagzania z odpo-
wiednimi dla niej, oddziatujacymi na nig otaczajacymi ja bytami. Natura
wiec to istota wzbogacona skutkami oddziatujacych na nia bytéw. Skut-
kiem jest zawsze to, co wywotane w drugim bycie przez byt oddziatujacy.
Chcemy wlasnie opisac to, co wywotuje w cztowieku oddziatujacy na
niego byt realny.

Poznajac np. las uswiadamiamy sobie, ze pojawil sie w nas obraz lasu,
ze uzyskaliémy informacje. Co$ w nas sie zmienilo, natomiast nic nie zmie-
nito sie w lesie. Wynika z tego, ze zmienia sie co$ w cztowieku odbieraja-
cym informacje i Ze nie zmienia sie nic w bycie, ktéry te informacje nadaje.
Ten byt tylko oddziatywa na receptory lub wtadze poznawcze cztowieka.

Dowiadujemy sie wobec tego, ze spotkanie, ktére jest poznawa-
niem, polega na nastepujacym kierunku oddziatywan: byt informujacy
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oddzialywa na byt odbierajacy informacje. Tak przebiegajacy kierunek
wywolania informacji nazywamy realizmem.

Idealizmem nazywamy kierunek odwrotny, to znaczy, ze cztowiek
poznajacy kieruje sie do bytu poznawanego i wybiera sobie interesujace
go informacje.

Przyjmujac realizm z kolei wykrywamy, ze kazda wltadza poznawcza
jest wrazliwa na wlasciwe sobie elementy stanowiace byt poznawany.
Najwczesniej uswiadamiamy sobie to, co odbieraja wtadze zmystowe.
Wszystko, czym jest byt informujacy nas o sobie, przez te wtadze prze-
chodzi. Uswiadamiamy to sobie pézniej. Nie znaczy to jednak, ze naj-
pierw odbierane przez nas tresci zmystowe s3 pierwszym skutkiem
wywolanym w nas przez byt przekazujacy informacje. Na razie wcigz
moéwimy o tym, co sobie uswiadamiamy. To, co sobie uswiadamiamy,
musi jednak najpierw w nas sie znalez¢, by mogto stac sie przedmiotem
uswiadomienia. W zwiazku z tym nalezy odrézni¢ tresci poznane jeszcze
nie uéwiadomione od tych tresci, ktdre z kolei sa uswiadomione. Na-
zZywa sie to poznaniem niewyraZnym i poznaniem wyraZnym.

Gdy méwimy o spotkaniu jako zrédle poznania i przedmiotu nauk,
to chodzi nam o poznanie niewyrazne, o te nabyte informacje, ktére
powoli sobie uswiadamiamy i tak porzadkujemy, Ze, zaleznie od tego,
czego dotycza nabyte informacje, powstaja odpowiednie nauki.

Gdy wiec nastapi spotkanie miedzy bytem i odbierajacym jego
oddzialywanie cztowiekiem poprzez receptory lub poznawcze wtadze
zmystowe, przenosi sie w nas informacja o fizycznym wyposazeniu
drzewa i powoduje, ze do tego drzewa sie zwracamy. Oddzialywa na
nas las i zarazem poszczegdlne drzewo, ktére odrézniamy od innych
drzew i od siebie. Dotarta wiec do nas informacja, dzieki ktérej wi-
dzimy nie tylko zielert wsp6lng wszystkim drzewom, lecz takze cos, co
pozwala skierowac sie do danego drzewa jako odrebnego i osobnego,
samego w sobie i realnego. Gdyby nie bylo realne, nie mogtoby na nas
oddziata¢, gdyz nicos¢, to, czego nie ma, nie moze przekazac zad-
nej informagji. Jezeli skierowujemy sie wciaz do tego samego drzewa,
to wynika z tego, ze oprécz wspdlnych drzewom cech fizycznych ode-
braliémy informacje o tych tresciach drzewa, ktére powoduja jego od-
rebnos¢ i osobnos¢, to, czym drzewo jest w sobie jako realny byt. Te
najglebsze tresci drzewa i kazdego bytu nazywamy wewnetrznym two-
rzywem bytu lub jego pryncypiami. Méwimy wobec tego, ze wraz z ma-
terialem odebranym przez zmysty inna w nas wladza poznawcza,
nazywana intelektem moznosciowym, odebrata istotne pryncypia bytu

143



II. MIECZYSEAW GOGACZ — TEKSTY WYBRANE

w ich jednoéci, gdyz do tego jednego bytu nas skierowuja. Pierwszym
skutkiem odebranych przez nas lub niewyraZznie poznanych pryncy-
pidéw bytu jest nasze skierowanie sie do tego bytu.

Opisujac te skutki niewyraznego poznania, $w. Tomasz z Akwinu
uwaza, ze w spotkaniu intelektu moznosciowego z bytem odebralismy
istotowe pryncypia bytu wraz z ich jednoscia. Odebrat je droga po-
przez zmystly intelekt moznosciowy. Nie zostaly one uswiadomione,
gdyz uzyskuje sie to przy wspolpracy innych wtadz poznawczych, lecz
tylko przejete przez intelekt, ktéry pod ich wptywem rodzi stowo serca,
to znaczy motyw lub bodziec, ktéry wpltywa na wole i powoduje, ze
wola odsyta nas do oddziatujacego na nas bytu. Zaréwno intelekt, jak
i wola oraz inne wladze dokonujace poznania i decyzji nie opuszczaja
bytowego obszaru cztowieka i nie docieraja do informujacego nas bytu.
Sa one czynne tylko wobec odebranych przez nas i znajdujacych sie
w nas nabytych informadji. Intelekt i wola powoduja jednak, ze na prze-
jawach wspétstanowiacego nas istnienia budujace sie wiezi staja sie
sposobem naszego zetkniecia sie z oddzialujacym na nas bytem.

Te wiezi, budujace sie na przejawach istnienia, to wspétprzebywa-
nie pelne zyczliwo$ci (mito$¢), wzajemne otwarcie sie na siebie bytéw
(wiara) i przebywanie w tej zyczliwosci i otwartoéci (nadzieja).

Zetkniecie sie wiec z oddzialujacym na nas bytem jest mitujace
iufne. Stowo serca jest motywem spotkania mitujacego i ufnego, gdy
wywola je informujacy o sobie byt. Docierajac do tego bytu poprzez
relacje milosci, wiary i nadziei, jeste$my zaskoczeni i zdumieni, ze
odebrane przez nas wewnetrzne pryncypia bytu zastajemy w tym
bycie, ze one faktycznie i realnie istnieja.

Gdy ich istnienie wigzemy z nimi, gdy wiec taczymy te pryncypia
z urealniajacym je istnieniem, zaczynamy budowa¢ metafizyke. Staje
sie w tym momencie bardziej zrozumiate stwierdzenie Arystotelesa,
ze metafizyka rodzi sie ze zdumienia.

Gdy natomiast zaskoczeni spotkaniem pryncypiéw w bycie zatrzy-
mamy na nich uwage i osobno ze zdumieniem bedziemy ujmowali
samo ich istnienie, nasze zdumienie wywota modlitwe, jako - w tym
wypadku — pelne uwielbienia kontemplowanie istnienia. Daje to po-
czatek religii naturalnej, niewyraznemu odnalezieniu Boga. To prawda,
ze Bog jest samym istnieniem. Jest jednak r6zny od istnienia urealnia-
jacego pryncypia oddziatujacego na nas bytu jednostkowego. Brak od-
réznienia tych dwu istnien, to znaczy istnienia samego w sobie od
istnienia urealniajacego w bycie moznosciowa istote, daje w wyniku
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religie w postaci panteistycznej. Dopiero poznanie wyrazne pozwoli
odréznié te odrebne istnienia i pomoze nam nie myli¢ poczatku meta-
fizyki z poczatkiem religii.

Wciaz na razie opisujemy skutki spotkania na poziomie pozna-
nia niewyraznego, ktére $w. Tomasz nazywa mowa serca. Jest to ten
poziom, na ktérym nie produkujemy jeszcze poje¢, lecz tylko reagujemy
realnymi odniesieniami na realne oddziatanie na nas wewnetrznych
pryncypiéw bytu przekazujacego o sobie informacje. Odpowiednio do
tego poziomu zachowan, sam motyw lub bodziec naszego kierowania
sie do pryncypiéw $w. Tomasz wlasnie nazywa stowem serca.

[EM, s. 9-12]

SFORMULOWANIE PRZEDMIOTOW NAUK

W dotychczasowym opisie poznania niewyraznego juz dotyka-
lismy problemu odrebnosci nauk.

Gdy zaczniemy rozwazac i rozwija¢ sam odbidr przez nas fizycz-
nych cech bytu w postaci wrazen i przechodzi¢ z nich do poje¢ po-
wszechnych, zaczniemy tworzy¢ teorie poznania, uprawiang jednak
w wersji Kartezjusza i Kanta. W tej wersji nie wyjasnia sie zrédet zna-
czenia nazw. Kartezjusz sadzi, ze sa one wrodzone. Kant uwaza, ze
znaczenia, opisujace przeciez istote maja zrédto w samych wtadzach
poznawczych w postaci form zmystowych, kategorii i idei.

Gdy zaczniemy rozwaza¢ w samym bycie jego cechy fizyczne,
utworzymy nauki szczegétowe. Tylko cechy fizyczne sa bezposrednio
ujmowane przez zmysly i aparature fizyczna, a tymi wtasnie narze-
dziami badan postuguja sie nauki przyrodnicze.

Gdy zaczniemy uwzglednia¢ w opisie poznania nie tylko recepcje
cech fizycznych bytu, lecz takze to wszystko, co stanowi mowe serca,
sformutujemy pelniej teorie poznania. Jest ona zawsze badaniem spo-
sob6w odbioru nadawanych przez byt informagji.

Gdy skupimy swa uwage na podmiotach odbioru informacji, na
intelekcie moznosciowym i wladzach zmystowych, odkryjemy na tej
drodze takze podmioty samych tych wtadz, a mianowicie dusze i ciato,
stanowiace razem istote czlowieka, urealniong wlasciwym czlowie-
kowi aktem istnienia. Zaczniemy w ten sposéb budowac¢ antropolo-
gie filozoficzna. Wyciagajac wnioski z faktu istnienia, aktualizujacego
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w istocie czlowieka jego intelektualnoéé, dochodzimy w antropologii
filozoficznej do wniosku, ze cztowiek jest osoba. Uzyskanie tej tezy jest
wspaniatym wynikiem filozoficznego ujecia cztowieka. W tym ujeciu
znajduje swe miejsce takze temat wiezi osobowych, opartych na prze-
jawach istnienia bytéw i taczacych osoby mitoscia, wiara i nadzieja,
ktére powoduja obecnos¢. Inne wiezi, np. poznanie, powoduja tylko
spotkanie bytéw. Na wywotane przez pryncypia bytu spotkanie z nim
reagujemy uobecnieniem. Spelnia sie ono tylko w odniesieniu do oséb.
W odniesieniu do innych bytéw jest tylko mitujacym i ufnym z nimi
spotkaniem. Powoduje to jednak mylenie spotkania z obecnoscia.

Gdy rozwazamy pryncypia bytu, jednak nie te odebrane i zasta-
ne w naszym intelekcie moznosciowym, lecz zastane przez nas w sa-
mym oddzialujacym na nas bycie, zaczynamy budowa¢ metafizyke.
Uwyrazniamy wiec pryncypia jako wspétstanowiace byt. Odr6zniamy
je od samego bytu i jego wlasnosci przejawiajacych istnienie. Te wla-
snoéci, jak odrebno$é, osobnosd, jednosd, realnogé, stajg sie trescia
pierwszych zdan o bycie, nazywanych zasada niesprzecznosci, wyla-
czonego $rodka, tozsamosci i racji bytu. Zmusza to z kolei do odréz-
nienia istoty ujetej w stanowiacych ja gtéwnych pryncypiach, od istoty
ujetej tacznie z wlasnosciami przejawiajacymi istnienie. Nazywa sie
to problemem quidditas i subsystencji. Te odr6znienia uwyrazniaja
r6znice miedzy istota i istnieniem, a z kolei prowadza do tematu ze-
wnetrznych przyczyn bytu. Stanowi to w sumie zesp6t zagadnien skta-
dajacych sie na metafizyke bytu.

Mozna doda¢, ze temat przyczyn zewnetrznych bytu wyznaczy
problematyke Boga, ktéra nalezy do metafizyki bytu. Bedzie ona wy-
magata odréznienia metafizycznego ujecia Boga od ujecia religijnego
i teologicznego.

Samo mitujace zwrdcenie sie na poziomie mowy serca do oddzia-
tujacego na nas bytu jako do dobra wyznaczy podstawy etyki, a w niej
aksjologii jako nauki o wartosciach.

W samym poznawaniu Boga czym innym okaze sie wyrozumo-
wanie istnienia Boga z przyczyn zewnetrznych bytu, czym innym re-
ligijne wigzanie sie z Bogiem i czym innym mistyczne poznanie Boga.
Wiele z tych zagadnien stanowi osobne nauki.

[EM, s. 12-14]
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UJECIE BYTU

1. Mowa serca jako doswiadczenie bytu

Przypomnijmy, ze spotkanie jest relacja realna, lecz owocuje skut-
kami, ktére sg poznaniem i z kolei wiedza, dajaca sie uporzadkowaé
w osobne nauki. To spotkanie w swym najglebszym poziomie owocuje
poznaniem niewyraznym, ktére nazywa sie tez mowa serca. Spotka-
nie staje sie obecnoscia, gdy do realnie spotkanego bytu odnosimy
sie z milo$cig, wiara i nadzieja. Obecnoscia jest wiec taczaca dwa byty
wiez milosci, wiary i nadziei. Spelnia sie ona najwyraZzniej w powia-
zaniach miedzy osobami.

Spotkanie wyprzedza obecno$¢ i jest Zrédtem pierwszych infor-
madji o bycie. Sa to informacje w poziomie poznania niewyraznego, to
znaczy takiego, w ktérym nie dokonuje sie jeszcze utworzenie pojec¢
lub nazw, sadéw lub zdan i rozumowan. Tworzy sie to wszystko dopiero
w poznaniu wyraznym, w ktérym odrézniamy mowe wewnetrzna
izewnetrzna.

Ujmujac byt z pozycji spotkania i poznania, bedziemy uzywali
wszystkich odmian poznania, gtéwnie mowy zewnetrznej, gdyz wyma-
ga tego przekazywanie wynikéw spotkania i uswiadamiania sobie tych
wynikéw w mowie wewnetrznej. Uwyraznimy w ten sposéb geneze lub
heureze wiedzy o bycie, ktéra poprzez spotkanie wyznacza sam byt.

Na okreslenie genezy lub heurezy wiedzy, czyli dowiadywania
sie, ze byt jest i czym jest, uzywa sie dzi$ nazwy ,, doswiadczenie”. Jest
to termin, ktérego znaczenie ograniczono do doznan zmystowych. To
prawda, ze tylko droga poprzez zmysly dostaja sie do nas wszystkie
nadawane przez byt informacje, takze wiec informacje nadawane obu
intelektom. Do$wiadczenie zawezone do doznan zmystowych nie thu-
maczy wszystkich w nas tresci intelektualnych. Za zrédto tych tresci
intelektualnych uznano tak zwane doswiadczenie wewnetrzne, kté-
rego nie potwierdza, a nawet je wyklucza poznanie niewyrazne. Nie
mozna juz w ogéle zgodzi¢ sie na doswiadczenie ejdetyczne, czyli do-
znanie istoty bytu bez posrednictwa zmystéw. Mozna je jedynie pojac
jako intuicyjne i fragmentaryczne nawigzanie do mowy serca. To do-
$wiadczenie, ktére zawezono do doznan zmystowych, czyni sie dzi$
takze kryterium lub sprawdzianem prawdziwosci uzyskanej wiedzy.
Doswiadczenie jest poczatkowym etapem poznania, nie moze wiec
by¢ jego sprawdzianem. Dopuszczatoby sie bowiem teze, ze samo
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poznanie uzasadnia swoje wyniki, ze sama czynno$¢ poznawania jest
warunkiem i sprawdzianem prawdziwosci twierdzen. Tym warunkiem
i sprawdzianem jest zawsze byt udostepniajacy sie przez poznanie na
wszystkich jego poziomach, gtéwnie w poziomie mowy serca.

Byt przekazuje informacje o sobie droga poprzez nasze zmysly.
Jednak nie uswiadamiamy sobie tego podczas ujmowania bytu przez
zmysly. Nie uswiadamiamy sobie tez zarazem odbierania tresci do-
stepnych intelektowi, czyli wladzy poznawczej, ktéra nie reaguje na
fizyczne wyposazenie bytu. Spotkanie z bytem po prostu przymusza
nas do skierowania sie w strone oddziatujacego na nas bytu i do nie
mylenia go z innym bytem. Wynika z tego, ze w naszych doznaniach
zmystowych byt przekazuje nam zarazem informacje o swojej istocie
i ze zwracamy sie najpierw do istoty bytu. Pierwsze wiec w kolejnosci
intelektualnego spotkania z bytem jest doznanie jego istoty. W samym
bycie zawarta jest jego istota, skoro najpierw do niej sie zwracamy. Mo-
zemy tez powiedzie(, ze intelekt reaguje tylko na istote bytu, ze jest
ona wlasciwym przedmiotem jego ujecia.

2. Istotowe pryncypia bytu
(forma jako akt i materia jako moznos¢)

W samym bycie [...] istota jest tym, co konieczne, co wyznacza
stala tozsamo$¢ bytu. Poniewaz spotkanie owocuje doznawaniem
zmystowym i rozumieniem intelektualnym, musimy stwierdzi¢, ze
w poznawanej przez nas istocie bytu sa dwa informujace nas o sobie
elementy. Nazywamy je pryncypiami, czyms pierwszym, stanowigcym
istote. Te dwa pryncypia nazwano w filozofii forma i materia.

Forma jest tym elementem, ktéry wyznacza w istocie bytu jej nie-
powtarzalnosc i stala tozsamos$é. Jest zarazem tym, co udziela swego
charakteru innym elementom istoty. Razem z tymi innymi elemen-
tami, wspoétstanowiac istote, wyznacza charakter i specyfike catego
bytu. Termin , specyfika” wskazuje na typ bytu, to znaczy na te ele-
menty strukturalne, ktére pozwalaja zaliczy¢ byt do danej grupy, do
osobnego gatunku. Nie znaczy to, ze istnieja gatunki, lecz ze w danym
bycie znajduja sie pryncypia, ktére intelekt moze ujaé i utworzy¢
z nich jedno pojecie gatunkowe, np. cztowiek. Termin ,cztowiek”
wskazuje na co$ innego niz termin ,ten cztowiek”. Wskazuje wlasnie
na powtarzajace sie w ludziach, lecz réznigce ludzi np. od zwierzat
pryncypia, pozwalajace utworzy¢ pojecie gatunkowe. Nauki postuguja
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sie pojeciami gatunkowymi. Dzieki tym pojeciom moéwi sie o wszyst-
kich ludziach wskazujac na to, co rézni ich od gatunku zwierzat.

Materia jest w istocie bytu tym elementem, ktéry stanowi pod-
toze cech i wtasnosci fizycznych. Jest zarazem tym elementem, ktéry
wnosi w forme swoja szczegétowo$¢, to znaczy czyni forme pryncy-
pium, czyli zasada identycznosci tylko tego oto bytu. Jest pryncypium
odrebnym od formy, jednak nie daje sie pozna¢ jako element odrebny
i osobny. Poznajemy ja w obszarze formy poprzez skutki, ktdre wywo-
tuje w formie. Tym skutkiem jest gléwnie wspomniane uszczegétowie-
nie, a wiec wigzanie formy z materia tak glebokie, ze forma na zawsze
pozostaje elementem identyfikujacym tylko ten byt.

Opisujac forme wskazujemy na jej pozycje pryncypium okreslajacego
charakter i odrebnos¢ istoty. Opisujac natomiast materie nie mozemy jej
okresli¢ bez powiazania z forma. Wskazuje to na fakt, ze obydwa te pryn-
cypia sa z soba gteboko powiazane. Forma identyfikuje istote, a wiec
udziela takze materii pozycji czego$ w bycie niepowtarzalnego, bo te wia-
$nie tre$¢ wnosi cecha identycznosdci. Materia stanowi podloze przypa-
dlosci, lecz daje sie okresli¢ przez skutki w formie, a wiec z pozycji formy.
Forma sama w sobie i w odniesieniu do materii jest taka rzeczywistoscia,
ktéra nazywamy aktem. Materia odnosi sie do formy w sposéb, ktéry
wskazuje na to, ze jest ona moznoscia. Mozna powiedzie¢, ze forma jest
w istocie bytu zawsze aktem, a materia jest zawsze moznoscia.

Akt jest w kazdym bycie — takze w istocie wspétstanowiacej byt,
nawet w przypadtosci — zawsze tym, co faktyczne, zapoczatkowujace
dana strukture bytowa, jako jej pierwsze pryncypium. Te pryncypia sa
rézne w réznych strukturach bytowych. Rézne wiec takze sa akty.

Moznoé¢ nie bytuje nigdy bez aktu. Jest w danym bycie zawsze pod-
miotem wlasnosci i elementem wprowadzajacym szczegdtowos¢. Sama,
ze swej natury, jest nieokreslona. To akt okresla ja jako podmiot przy-
padtosci tego oto bytu. Ta nieokreslono$¢ moznosci wskazuje tez na to,
ze w danym bycie musi znajdowac sie akt, gdyz bez niego byty bytyby
nieokreslone, a wiec i niepoznawalne, poniewaz nie réznityby sie od sie-
bie. Moznoé¢, ktéra w istocie bytu jest materia, stanowi podloze cech,
podobnych w réznych bytach jednostkowych. Jako materia jest pod-
stawa ujmowania w bytach tego, co podobne, jest wiec podstawa two-
rzenia poje¢ rodzajowych. Forma jest podstawa tego, co odrebne, co
rézni byty, a wiec jest podstawa tworzenia pojec¢ gatunkowych.

Dzieki aktowi, gdy on jest forma, byt jest tym, czym jest. Dzieki
moznosci, gdy jest ona materia, byt jest taki, o sobie wlasciwych
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cechach i wlasno$ciach, podobnych do cech i wlasnosci w innych by-
tach. Rézni sie nie tymi rozmaitymi przypadtosciami, lecz swoja
forma, jako Zrédlem swej identycznosci.

Mozna i trzeba powiedzie(, ze byt jednostkowy jest zawsze ak-
tem i moznoscia. Uymowany ze wzgledu na istote jest forma i mate-
ria. Inaczej méwiac, byt jest pewna faktycznoscia okreslona. Zawsze
stanowi go akt i mozno$¢. Sa one koniecznymi elementami struktural-
nymi bytu. Dodajmy, ze inne elementy strukturalne nie sg konieczne.
Moga towarzyszy¢ strukturze z aktu i moznosci. Dodajmy tez, ze moz-
no$¢ zawsze wiaze sie z aktem i nie ma jej bez aktu, nawet gdy ta moz-
nos¢ jest materia. Akt nie jest tak gleboko zalezny od moznosci. Jako
sama w sobie faktyczno$é moze wystepowac bez moznosci. Zorien-
tujemy sie pdzniej, ze akt bez moznosci, a wiec nie zwigzany, staje sie
absolutem i jest tylko jeden, gdyz pelny brak zr6znicowan moze od-
nosic sie tylko do jednego bytu.

Ukazujac konieczna zalezno$é moznosci od aktu, uswiadamiamy
sobie zarazem, ze w istocie bytu poznawanego zmystami forma i ma-
teria, stanowiac akt i moznos¢, sa koniecznymi pryncypiami tej istoty.
Znaczy to, ze istoty bytow sa tylko wtedy istotami, gdy stanowi je akt
i mozno$§¢, ktére sa forma i materia, gdy nadawana przez byt infor-
macja dochodzi do naszego intelektu moznosciowego poprzez zmy-
sty. Byt, informujac nas o swojej formie i materii, ukazuje nam to, co
w jego istocie konieczne, czyli te pryncypia, ktére powoduja, ze ta
istota jest tym, czym jest. Istota w koniecznie stanowiacych ja pryn-
cypiach jest nazywana quidditas.

3. Niepelna istota (quidditas) i pelna istota (subsystencja)

Niepelna istote, nazywana quidditas, czyli to, czym byt jest, sta-
nowi w jego istocie tylko forma i materia. Ta quidditas jest tym, co naj-
pierw oddzialuje na nas razem z materialem wrazeniowym, i jest
odbierana przez intelekt moznosciowy w poziomie mowy serca, jesz-
cze wiec przed uswiadomieniem jej sobie w mowie wewnetrznej. Sta-
nowi to ujawnione przez byt pryncypia istotowe, ktdére sprawiaja, ze
kierujemy sie do oddziatujacego na nas bytu. Trafiamy na ten byt,
gdyz powoduje to towarzyszaca quidditas jedno$¢ stanowiacych ja
pryncypiéw. Ta jednosé informuje nas o tym, ze w istocie oddziatuja-
cego na nas bytu znajduje sie nie tylko quidditas, lecz takze jedno$c¢,
a takze realno$¢ i zdolnos¢ istoty do podmiotowania przypadtosci,
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ktére przeciez odbieraja wladze zmystowe. Gdyby nie byto w tej istocie
realnosci, nie bytoby w ogdle poznania. To, co nie jest realne, a inaczej
moéwiac, to, czego nie ma, nie moze oddziata¢ na wltadze poznawcze.
Nicos¢ lub niebyt nie dzialaja, gdyz ich nie ma. Doznanie pryncypiéw
istotowych i wrazen, skutki w postaci wiedzy o tym, sa znakiem, ze
w obszarze oddzialujacego na nas bytu znajdujaca sie quidditas jest
realna. Quidditas nie jest wiec pelnga istota. Jest tylko tym, co ko-
nieczne, a raczej pierwsze w istocie. Istota jest czyms pelniejszym. Te
pelna istote nazywamy subsystencja.

Pelng istote bytu, nazywana subsystencja, stanowi oprocz quid-
ditas takze swoista gotowos¢ materii do podmiotowania przypadto-
$ci, zarazem jedno$¢ scalajaca pryncypia istotowe oraz realnosé.
Jednosc i realno$¢ wystepujac w istocie czynia ja subsystencja, lecz
nie stanowia w niej tego, czym jest istota. Sa czym$ wnikajacym
w istote z pelniejszego obszaru bytu. W poziomie mowy wewnetrznej
us$wiadamiamy sobie, korzystajac zarazem w poziomie mowy ze-
wnetrznej z przemyslen stanowiacych historie filozofii, ze jednos¢
i realno$¢ sa przejawami istnienia, to znaczy tego aktu w bycie lub
tego pierwszego pryncypium, ktdre zapoczatkowuje caty byt, czyniac
go zgodnie ze swa natura czyms$ faktycznym, a wiec realnym. Jezeli
akt istnienia urealnia caly byt, to swoim przejawem realnosci ogarnia
takze istote. Doznajemy tej istoty w poziomie mowy serca jako quid-
ditas, ogarnietej jednoscia i realnoscia. Ta jednos¢, a gtéwnie realnosé,
ktére nie sa aktami ani przypadlosciami istoty, odsytaja wiec do
swego zrddla, czyli do aktu istnienia, znajdujacego sie w bycie obok
jego istoty jako podstawa przejawiania sie w subsystencji jej jednosci
i realnosci. Ujecie wiec w subsystencji jednosci i realnosci jest droga
do odkrycia w bycie aktu istnienia.

4. Wewnetrzny w bycie akt istnienia

Akt istnienia jest w bycie jednostkowym pierwszym i dominuja-
cym aktem, zapoczatkowujacym byt jako wewnetrzne w bycie two-
rzywo, wspoOlstanowigce ten byt razem z istota, ogarnieta realnoscia,
ktorej akt istnienia udziela catemu bytowi. Akt istnienia urealnia ten
byt i zarazem wszystko w nim aktualizuje, czyli wigze z soba w samo-
dzielna, bytowa jednosé¢. Powoduje tez odrebno$¢ catego bytu, a zara-
zem sprawia, ze skierowujemy sie do oddziatujacego na nas bytu jako
do dobra. Wywotuje tez w kazdym bycie jego otwarcie sie na inny byt,
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udostepnienie w spotkaniu. Nazywamy takie zachowanie sie bytu
przejawiajaca istnienie wtasnoscia prawdy.

Spotkanie z bytem jest skutkiem jego otwarcia sie wobec bytu od-
bierajacego informacje. Ta najglebsza, odebrana informacja w pozio-
mie mowy serca dzieje sie jako relacja realna i powoduje realne
skierowanie sie do bytu oddzialujacego. Uswiadomienia na poziomie
poznania wyraznego jako mowy wewnetrznej i zewnetrznej pozwalaja
nam twierdzi¢, ze byt poinformowat nas o swojej wewnetrznej struk-
turze, a raczej dal nam dozna¢ swej struktury.

Doznalismy kolejno, zgodnie ze zdolnoscig intelektu moznoscio-
wego do odbierania pryncypiéw, najpierw tego, czym byt jest, czyli jego
quidditas. Zarazem doznali$my jednosci i realno$ci zrédta informujacego
o swej istocie. Nie korzystajac jeszcze z uswiadomien, skierowalismy sie
do oddzialujacej na nas istoty bytu i zastaliémy ja w jej jednosci i real-
nosci. Zaskoczyto to nasz intelekt i wywotato zdumienie, mianowicie
to, ze wszystko, czego doznali$my, znajduje sie na zewnatrz nas w bycie
na nas oddziatujacym. Odniesliémy sie z podziwem do tego realnego
elementu, ktéry powoduje, ze byt jest. Za pomoca mowy wewnetrznej
zaczeli$my porzadkowac te doznania i je nazywac. Zaczelisémy tez nazy-
wac zastane w bycie oddzialujacym stanowiace go elementy.

Jest wiec byt istota, ktéra stanowi akt i mozno$¢ w postaci formy
i materii. Ta istota w sposéb podstawowy jest ta forma i materia, jest
quidditas. Ogarnia ja jednak i scala jedno$¢. Ogarnia ja zarazem real-
nos¢. Ta jedno$¢ i realno$¢ razem z quidditas i gotowoscia istoty do
podmiotowania przypadtosci jest dopiero pelng istota, subsystencja.
Jedno$¢ i realnos¢ nie sa koniecznymi pryncypiami istoty, wskazuja
wiec na rézne od istoty swoje zrédto. Tym Zrédlem, przejawiajacym
sie jako jedno$¢irealnodd, jest akt istnienia, znajdujacy sie tak blisko
istoty, ze az wlasnie ogarnia ja swoimi przejawami. Jako akt ogarnia-
jacy istote wspotkomponuje sie z nig w jeden byt, gdyz istota jako
ogarniana, a wiec jako moznos¢ wobec aktu istnienia bez tego aktu
nie bylaby realna. Zwigzana z aktem istnienia wspétstanowi z nim
byt jednostkowy, a urealniajacy ja akt istnienia staje sie tylko jej wla-
$ciwym aktem. Jest wiec byt zarazem istota jako moznoscia i istnie-
niem jako aktem. Zetkneliémy sie z tymi pryncypiami w poziomie
mowy serca dzieki spotkaniu.

[EM, s. 15-21]
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UJECIE AKTU ISTNIENIA

1. Pluralistyczne zidentyfikowanie istnienia

Ujmowanie strukturalne i genetyczne bytu w jego przyczynach
wewnetrznych, wszystkich pryncypiach i wlasnosciach, ujawnia do-
minowanie w bycie aktu istnienia. Nie jest on aktem dla siebie, gdyz
nosiw sobie $lad zaleznosci od istoty, kt6ra urealnia i aktualizuje. Jako
zalezny, wskazuje na istnienie samoistne i takze nosi w sobie $lad po-
chodzenia od istnienia samoistnego. Jest wiec zalezny i pochodny, co
czyni go wspdttworzywem bytu jednostkowego na pozycji jednak
pierwszego w bycie pryncypium, podstawowej przyczyny wewnetrznej.
Ta zaleznos¢ i pochodno$é wewnatrzbytowego aktu istnienia czyni caly
byt bytem przygodnym, to znaczy zaleznym i pochodnym od bytu,
ktdry jest samoistnym istnieniem. Zalezny akt istnienia jako wspét-
tworzywo bytu nie utozsamia sie z innymi w bycie wspéttworzywami.
Jest bytowo odrebnym pryncypium, ktére ogarnia w bycie wszyst-
kie inne pryncypia przejawiajaca go jednoscia. Ogarnia byt zarazem
wszystkimi przejawiajacymi go transcendentaliami. Dzieki aktowi
istnienia caty byt przejawiajac istnienie, przejawia sie jako jedno$¢, real-
no$¢, odrebnosé, prawda, dobro, piekno. Dzieki tym wlasno$ciom trans-
cendentalnym, doznanym przez intelekt moznosciowy w poziomie
mowy serca, skierowujemy sie do oddzialujacego na nas bytu i dzieki
relacjom istnieniowym nawiazujemy realny kontakt z aktem istnienia,
wspolstanowiacym byt, do ktdrego sie kierujemy. Wywotuje to podziw
i potwierdza, ze s3 w tym bycie, ogarniete tym istnieniem, doznane
przez nas istotowe pryncypia bytu z towarzyszaca im jednoscia, odreb-
noscia i realnoscia. Doznajemy takze prawdy, dobra i piekna bytu. Te
istnieniowe przejawy bytu potwierdzaja, ze doznane przez intelekt
w mowie serca pryncypia istotowe w tym bycie sie znajduja i ze wlasnie
urealnia je spotkany przez relacje istnieniowe akt istnienia.

Urealnianie jest swoistg postacia wewnetrznej w bycie relacji
transcendentalnej. Taka postacia tej relacji jest réwniez aktualizowa-
nie. Mozemy wiec powiedzie¢, ze wobec wewnetrznych przyczyn bytu
akt istnienia przejawia sie w postaci urealniania i aktualizowania, na-
tomiast wobec odrebnych od siebie bytéw przejawia sie w postaci wlas-
nosci transcendentalnych. Transcendentalne relacje wewnatrzbytowe
sa ujmowane tylko w skutkach wywotanych przez akt istnienia w moz-
nosci, stanowiacej istote bytu. Natomiast relacje istnieniowe, wsparte
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na wlasnos$ciach transcendentalnych, sa niesamodzielnymi bytami
kategorialnymi. Akt istnienia wiec dominuje w bycie jednostkowym.
Urealnia w nim i aktualizuje istote, a zarazem poprzez wlasnosci trans-
cendentalne wiaze byty relacjami istnieniowymi. Poprzez przeja-
wiajaca istnienie wlasno$é¢ dobra powoduje, ze wywotanymi w nas
skutkami relacji istotowych chronimy relacje istnieniowe, a tym sa-
mym caly byt w jego istnieniu.

Nie chodzi tu o ukazanie mniejszej roli w bycie jego istoty, ktéra
jest forma wyzwalajaca w sobie albo moznos¢ tylko duchowa, albo
mozno$¢ duchowa i materialng, albo mozno$¢ tylko materialng. Nie
chodzi tez o ukazanie mniejszej roli w bycie wtasnosci kategorialnych
i relagji istotowych. Chodzi tylko o uwyraZnienie wyjatkowej i domi-
nujacej w bycie roli aktu istnienia. Chodzi takze o ukazanie aktu ist-
nienia jako realnego pryncypium zapoczatkowujacego byt. Nie jest
to pryncypium tylko myslne, wylacznie orzekane o istocie. Nie ma
zrédta w mysleniu. Jest realna wewnetrzna wspétprzyczyna bytu, za-
poczatkowujaca byt, wylaniajaca z siebie moznosciowa sfere bytu,
przez to istnienie urealniana i aktualizowana. Akt istnienia jako pryn-
cypium realne, lecz zalezne i pochodne, wskazuje zaréwno na ureal-
niona przez siebie istote, wspdtstanowiaca z nim byt jednostkowy,
jak i na zewnetrzne, proporcjonalne do realnosci wewnetrznego
w bycie aktu istnienia, réwniez realne istnienie samoistne, ktore jest
bytem samym z siebie i zewnetrzna przyczyna sprawcza zaleznych
aktow istnienia.

Powtérzmy wiec i wyakcentujmy, ze zalezny i pochodny akt istnie-
nia jest sam w sobie pierwszym, zapoczatkowujacym byt pryncypium.
Jako zalezny i pochodny, a zarazem jako wewnetrzne pryncypium bytu
jednostkowego, jest wspottworzywem tego bytu, jego wewnetrzna
przyczyna, lecz o charakterze ,bytu z ktérego” (ens quo). Z niego wylta-
nia sie w bycie cala sfera moznosciowa, ktéra urealnia i aktualizuje
w proporcjonalng do siebie istote. Jest wiec akt istnienia jako istnienie
faktycznoscia powodujaca realnoé¢. Ta realnoscia ogarnia i przenika
istote. Przenika ja tez innymi transcendentaliami i w ten sposéb ujaw-
nia rzeczywisto$¢ bytu jednostkowego. Ujety sam w sobie, ujawnia swa
zaleznos¢ i pochodnosé. Ujety w odniesieniu do swych skutkéw, to zna-
czy do istoty jako formy i materii, ujawnia swa moc urealniania i ak-
tualizowania istoty oraz wspélstanowienia z nig bytu jednostkowego.
Jako dominujacy w bycie i pierwszy wiréd wewnetrznych pryncypiéw
bytu, jest podstawa wszystkiego, co dzieje sie w bycie. Jest pelnym
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mocy i jedynym w bycie zrédtem wszystkich dziatan innych pryncy-
piéw i catego bytu. Nie zastepuje tych pryncypiéw w podmiotowaniu
wlasciwych ich naturze relacji. Wszystkie jednak, jak i cala istote bytu,
urealnia i aktualizuje.

Akt istnienia nie jest wiec czynno$cia, dzialaniem, urzeczywist-
nianiem sie bytu. Jest powodem, podstawa, Zrédtem czynnoscii dzia-
tan, ktére wewnatrz bytu sa urealnianiem i aktualizowaniem, a na
zewnatrz bytu, poprzez przejawy istnienia, podmiotowaniem relacji
istnieniowych. Jest tez urealnianiem aktualizowanych przez istote
relacji istotowych.

Zalezny i pochodny akt istnienia, rézny od aktu istnienia samo-
istnego, nie jest sfera $wiata, pierwsza warstwa bytowania. Nie jest
tylko jeden dla catego kosmosu. Jako wilasnie akt jest ,przypisany”
do urealnianej przez siebie i aktualizowanej istoty. Jest na jej miare,
a przez to czyms przez nia okreslonym. Zarazem istota jest na miare
istnienia. Razem stanowia jeden realny byt jednostkowy. To wsp6t-
stanowienie bytu jednostkowego zarazem przez istnienie i istote
wskazuje, ze ,,natura” istnienia zalezy od istoty i ze podobnie ,natura”
istoty zalezy od istnienia. Zmusza to do rozréznienia nie tylko bytéw
iistot, lecz takze typow aktéw istnienia.

Zaleznos¢ i pochodnog$é aktu istnienia nie jest w nim przypad-
toscia, lecz powodem, ktdry jako swoiste pryncypium pozwata wyto-
ni¢ moznos¢, czyli stalta w bycie jednostkowym zasade ograniczenia
aktu, ktdéry z powodu tej moznosci aktualizuje taka, a nie inna istote.
Jaka jest istota, taki jest tez typ aktu istnienia. Znaczy to, ze akt ist-
nienia jest wewnetrznie nastawiony na aktualizacje okreslonej istoty.

W poziomie mowy serca oddzialuja na nasz intelekt mozno-
$ciowy pryncypia réznych istot, urealnionych przez wtasciwy im akt
istnienia. Oddziatuja na nas ludzie, zwierzeta, rosliny, czastki materii.
Ich istoty r6znia sie od siebie zespotami stanowiacych je pryncypiéw.
Jest to zawsze forma i jakas posta¢ moznosci: albo czysto duchowej,
duchowej i materialnej, albo tylko materialnej. Odbieramy bezposred-
nio pryncypia istot zawierajacych w sobie materie. Bezposrednio wiec
poznajemy pryncypia istoty cztowieka, zwierzecia, rosliny, czastek
materii, zgodnych z progiem doznawania ich przez wtadze zmystowe.
Wyrozumowujemy na podstawie analizy tych istot w aspekcie ich
przyczyn zewnetrznych istoty substancji nie zawierajacych w sobie
materii, a na podstawie samego aktu istnienia urealniajacego te istoty
wyrozumowujemy istnienie samoistne.
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Mozemy dopowiedzie¢, ze forma w istocie czlowieka wyzwala
powdd, swoiste pryncypium poznania zmystowo-umystowego, ktére
jest zarazem pryncypium rozciagtosci, nasycajacej ,,cze$¢” moznosci,
by stala sie materig. Wyzwala tez powdd ruchu i wymiaréw. Z kolei
forma w istocie zwierzecia wyzwala powéd poznania zmystowego,
ruchu i wymiaréw. Forma wlasciwa istocie roslin wyzwala tylko po-
wdd ruchu i wymiaréw. Forma w istocie czastek materii wyzwala
powdd tylko wymiaréw. Przypisywany im ruch pochodzi z zewnatrz,
jako skutek oddzialywania na nie innych substancji, pelniacych role
przyczyn celowych o charakterze katalizatoréw. Trzeba tu przypo-
mnie¢, ze przyczyny celowe wplywaja na kazda istote bytu i, przy-
muszaja” akt istnienia do urealnienia i powigzania z soba istoty,
konstytuujacej sie na miare wptywu przyczyn celowych. Akt istnienia
aktualizuje wiec istote zgodnie z dopuszczonym przez siebie wply-
wem przyczyn celowych. Sktania go do tego skutek jego zaleznosci
od istoty, co odkrywamy w strukturalnym ujeciu bytu.

2. Typy aktéw istnienia

Zapoczatkowujace byt akty istnienia ujmowane w ich zwiazku
z istota, a tylko takie bytuja, ze wzgledu na typy istot musza takze sta-
nowi¢ odmienne typy. Tylko oderwane od istoty, ujete wiec jako samo-
dzielny byt (ens quod) a nie jako ens quo, jawia sie jako jednakowe, lecz
tylko poznawczo. Bytowo bowiem sa zawsze ens quo i jako ens quo,
a wiec wspoéttworzywo bytu, musza by¢ takze poznawczo ujmowane.
Ujete wiec w tym, czym sa, jawia sie w czterech odmianach:

Akt istnienia bytéw osobowych. Ten akt istnienia
urealnia byt przez zapoczatkowanie go i aktualizuje w jego istocie
mozno$c¢ intelektualna. Dotyczy to cztowieka, ktéry jest osoba,
gdyz akt istnienia i zaktualizowana w istocie intelektualnosé¢
czynia cztowieka osoba. Dodajmy, ze osobami sa takze substan-
cje, w ktorych akt istnienia nie zaktualizowal materii, lecz tylko
forme i mozno$¢ duchowa. Osobg jest takze prosty akt samoist-
nego istnienia, w ktérym intelektualno$¢ stanowi pryncypium,
a nie wywotany skutek. Samoistne istnienie jest zawsze pryncy-
pium istnienia zaleznego i jego sprawcza przyczyna zewnetrzna.
To istnienie ma moc urealniania i aktualizowania catej wewnetrz-
nej zawarto$ci bytu jednostkowego, ktéra jako istota jest jego
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swoistym skutkiem. W samoistnym istnieniu nie zawieraja sie
skutki. Jest ono tylko pryncypium. Jest tym, co sprawia na
zewnatrz siebie i co aktualizuje w sobie, gdyz kazde istnienie
urealnia i aktualizuje.

Akt istnienia bytéw nieosobowych. Ten aktistnienia
nie dopuszcza wpltywu substancji czysto duchowych i z tego
wzgledu nie aktualizuje sie w istocie zwierzat i roélin intelektual-
nos$¢. Aktualizuje w ich istocie forme, ktéra staje sie pryncypium
tylko zmystowych wladz poznania i oceny. A poprzez forme ak-
tualizuje cialo zwierzat i tkanki roslin. W rodlinach dopuszcza tez
aktualizowanie sie ruchu. W czastkach materii aktualizuje forme,
ktéra wyzwala wytacznie wymiary.

Akt istnienia przypadtlos$ci. Poniewaz przypadtosci real-
nie réznia sie od istnienia i istoty, jako wewnetrznych przyczyn
bytu, lecz zakotwiczaja sie w istocie, a doktadniej méwiac w jej moz-
noséci duchowej lub materialnej, musza by¢ osobnymi bytami nie-
samodzielnymi. Sa niesamodzielnymi entia quod. Sa wiec bytami,
ktoérych istota jest proporcjonalna do odmiany mozno$ci w tej isto-
cie, a ich akt istnienia, osobno dla nich stworzony, jest w swym
trwaniu zalezny od istnienia substangji, ktérej sa przypadtosciami.

Samoistny akt istnienia. Bytjuz wymieniany w grupie
aktow istnienia bytéw osobowych. Jest jednak strukturalnie tak
bardzo inny, Ze nalezy go osobno oméwié. Jest to peiny byt jedno-
elementowy, gdyz wypelniony tylko istnieniem. Jest czystym
aktem, to znaczy nie powigzanym z moznoscia i przypadtosciami.
Jest samym istnieniem i z tego wzgledu nie podlega przyczynom,
gdyz jest przyczyna pierwsza wszystkich innych aktéw istnienia,
wlasnie od niego zaleznych. Nie podlegajac przyczynom, po pro-
stu jest. Urealnia zalezne akty istnienia moca swego samoistnego
istnienia, gdy jako osoba uzna to za wlasciwe i to zdecyduje.
Urealnia na zewnatrz siebie, co nazywamy stwarzaniem. Przeja-
wia sie wobec innych bytéw we wlasnosciach transcendentalnych
i poprzez nie nawiazuje z osobami, gdy zechce, relacje osobowe.

[EM, s. 50-55]
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SAMOISTNE ISTNIENIE — BOG

1. Wykrycie samoistnego aktu istnienia

Byt jednostkowy ujety w stanowiacych go przyczynach wewnetrz-
nych odnosi nas do przyczyn zewnetrznych. Dominujacy w bycie akt
istnienia zalezy od istoty, ktdra urealnia i wigze z soba w czynnosci
aktualizowania, wymaga wyjasnienia swej realno$ci w istnieniu samo-
istnym. Inaczej méwiac, zalezny akt istnienia, lecz realny, wskazuje
na swa realna przyczyne sprawcza, ktéra jest samoistne istnienie.

Poznanie tego, ze istnieje byt samoistny, jest posrednie. Po prostu
istnienie zalezne nie ttumaczy sie samo przez sie w tym, ze jest. Jako
podlegajace istocie, ktéra je ogranicza, podlega wiec przyczynom.
Z tego wzgledu takze to, Ze jest, wymaga przyczyny.

Teza, ze istnienie samoistne stanowi przyczyne sprawcza istnienia
zaleznego, jest wnioskiem metafizyki. Nalezy do metafizyki i wskazuje
na przyczyne, ktéra jest zewnetrznym pryncypium wszystkich zalez-
nych aktéw istnienia.

Musimy tu dopowiedzie¢, ze wniosek, ktérym jest teza o istnieniu
bytu pierwszego, wynika z rozwazan w istotowym ukladzie przyczyn.

Istotowy uktad przyczyn jest zespotem tych bezposrednich ijedy-
nych przyczyn gtéwnych bytu jednostkowego, ktére sprawiaja stano-
wiace byt jego wewnetrzne tworzywo. Tym wewnetrznym tworzywem
bytu jednostkowego jest jego istnienie i wyzwalana w bycie przez ist-
nienie wspélstanowigca byt istota. Kompozycje istoty wyznaczaja przy-
czyny celowe, a aktualizuje te kompozycje stworzony akt istnienia.
Przyczyna sprawcza zaleznego aktu istnienia jest istnienie samoistne.
Bezposrednie i wystarczajace przyczyny zewnetrzne wewnetrznych
przyczyn bytu stanowia wiasnie istotowy uktad przyczyn.

Wskazanie na zewnetrzne wobec bytu jednostkowego istnienie
samoistne uwalnia nas od tezy, ze istnienie zalezne jest samoistnie.
Gdyby nie miato swej zewnetrznej przyczyny, bytoby samoistne i za-
razem zalezne, gdyz ograniczone przez wewnetrzne pryncypia bytu.
Bytoby wiec czyms$ i zarazem tym czyms$ by nie bylo. Taka struktura
nie moze by¢ realna.

To istnienie zalezne (zadne zreszta istnienie i zaden byt nie moga
by¢ przyczyna siebie), gdyby byto przyczyna siebie, wskazywatoby na
to, ze jeszcze nie istniejac, jednak istnieje, skoro dziata. Przyjmowali-
bysmy teze, ze nieistnienie i istnienie s3 tym samym. Naruszatoby to
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zasade niesprzeczno$ci. Wykluczenie tej zasady dawatoby prawdzie
ifatszowi te sama pozycje. Nie mozemy wiec uznac, ze nicosc jest przy-
czyna istnienia. Prawdziwa jest tylko teza, ze byt jest przyczyna bytu.
Te teze chroni zasada racji dostatecznej. Informuje nas takze o tym,
ze zachodzi proporcjonalnos¢ miedzy skutkiem i przyczyna. Jaki sku-
tek, taka przyczyna. Poniewaz w bycie jednostkowym sa rézne pryn-
cypia, musza one zaleze¢ od wlasciwych sobie przyczyn zewnetrznych.
Wewnetrzny w bycie akt istnienia wskazuje na zewnetrzny wobec sie-
bie akt istnienia jako swa przyczyne.

2. Struktura samoistnego aktu istnienia

Samoistny akt istnienia jest tylko istnieniem. Stwierdzamy to na
podstawie skutku, ktérym jest zalezny akt istnienia. Jest tylko istnie-
niem, ktére zawsze jest pryncypium realnosci. Nie musi i nie moze
mieé przyczyn, ktdre by go wyjasniaty, gdyz on wtasnie stanowi pryn-
cypium wyjasniajace realno$¢ czegokolwiek. Nie pochodzi od przyczyn,
nie jest przyczyna siebie, nie sprawita go nico$¢. Po prostu wtasnie
jest sam z siebie. Jest samoistnym aktem istnienia. Jest zarazem jed-
noelementowy. Nie ma w nim moznosci, a wobec tego nie ma w nim
takze przypadlosci. Jako jednak istnienie przejawia sie, jak kazdy akt
istnienia, we wlasnosciach transcendentalnych. Stanowia one atry-
buty samoistnego aktu istnienia. Dodajmy, ze to istnienie samoistne
razem z zamiennymi z nim transcendentaliami jest tworzywem du-
chowym i pelnym, jednoelementowym bytem. Stanowi wobec tego
jedyna, niepowtarzalng strukture. Jest bytem samoistnym, ducho-
wym, pierwszym, jedynym. Jest wiec Bogiem.

3. Bog tozsamy z samoistnym aktem istnienia

Termin , Bég” jest terminem wzietym z religii. Nie stanowi to jed-
nak btedu kompilacji dwéch réznych dziedzin. Nazywanie samoist-
nego aktu istnienia Bogiem ma swoje usprawiedliwienie w poziomie
mowy serca. Wlasnie stowo serca, zrodzone w intelekcie moznoscio-
wym w wyniku oddzialania na nas istotowych pryncypiéw bytu,
kieruje nas do tych pryncypiéw, z ktérymi kontaktujemy sie jako
z dobrem, a wiec poprzez relacje istnieniowe. I w takim kontakcie
z bytem poprzez relacje osobowe, oparte na wlasnosciach transcen-
dentalnych, doznajemy zdumienia. Zdumiewa nas, ze zastaliémy tam
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akt istnienia. Gdy wigzemy go z pryncypiami istotowymi, zaczynamy
uprawia¢ metafizyke. Gdy ujmujemy akt istnienia osobno, zaczynamy
odnosi¢ sie do niego z czcig i uwielbieniem. Ten akt istnienia, ujety
w poznaniu niewyraznym, jest dla nas Bogiem. Owszem, jest Bogiem.
Jednak nie ten akt istnienia, ktéry urealnia istote bytu jednostkowego,
jest Bogiem, lecz ten, ktéry jest osobnym, samym z siebie i w sobie sa-
moistnym aktem istnienia. W sposéb niewyrazny ma tu swéj poczatek
religia. Jest wiec usprawiedliwione zaréwno ze wzgledu na bytowa
strukture samoist-nego aktu istnienia, jak i z pozycji mowy serca utoz-
samienie samoistnego aktu istnienia z Bogiem.

Bog jako samoistne istnienie wlasnie przejawia sie we wiasno-
$ciach transcendentalnych, ktére sa Jego atrybutami. Atrybuty to
nazwa statych wlasnosci bytu, zamiennych z tym bytem. Znaczy to,
ze nie wnosza w byt niczego nowego ani go wewnetrznie nie zmie-
niaja. Jako przejawy istnienia ukazuja sposoby kontaktowania sie
Boga z innymi bytami, gdy te byty juz istnieja.

Bé6g bedac samym istnieniem wyklucza w sobie moznos¢, a wiec
takze istote. To, co identyfikuje Boga i jest powodem Jego wewnetrz-
nej tozsamosci, jest takze istnieniem. Tym pryncypium tozsamosciu-
jacym w bytach stworzonych jest istota. Mozemy wiec powiedzie¢,
ze w Bogu istnienie jest zarazem Jego istotg. Ta istota, tozsama z ist-
nieniem, nie podmiotuje wtasnosci istotowych. Sa w Bogu tylko wias-
nosci transcendentalne.

Orzekamy jednak o Bogu wlasnosci istotowe. Méwimy, ze Bég
jest niematerialny, wieczny, konieczny, nieskoniczony, sprawiedliwy.
Te wlasnosci istotowe uzyskujemy w wyniku poréwnywania Boga
z bytami stworzonymi, ktére s3 wyposazone w materie, sg czasowe,
zmienne, skonczone, niedoskonate. Poréwnujac Boga z bytami stwo-
rzonymi okreslamy pozycje Boga w odniesieniu do innych bytéw.
To, co wynika z poréwnania i okresla pozycje jakiego$ bytu, jest
tylko wlasnoscia aksjologiczna. Jest bowiem swoista ocena, ktéra
ma geneze w warto$ciowaniu. Nie mozemy wiec o Bogu orzeka¢
wlasnosci istotowych. Mozemy jednak orzeka¢ wtasnosci aksjolo-
giczne, ktérych tre$é czerpiemy z istot bytéw stworzonych i poréw-
nujemy te tre$¢ z Bogiem, opisujac w ten sposéb pozycje lub status
bytowy Boga.

Zaréwno wiasnosci transcendentalne, jak i aksjologiczne mo-
zemy uja¢ w spos6b eminentny, to znaczy wzniosty, czyli specjalnie
dla nas wazny, wyjatkowy. Uzyskujemy wtedy symbole méwiace np.,
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ze Bog jest dla mnie sama prawda, samym dobrem, sama w sobie nie-
materialno$cia, koniecznoscia, wiecznoscia, nieskoniczonoscia, spra-
wiedliwoscia, szczesciem, wszystkim. Podobnie méwimy o osobach
kochanych. Jezyk symboli jest jezykiem zakochanych. Wyraza praw-
dziwie, czym dany byt jest dla mnie. Nie wyraza tego, czym dany byt
jest w swej strukturze. Jest pieknym sposobem méwienia, ale tylko
pieknym. Nie moze stanowi¢ jezyka metafizyki, ktéra identyfikuje
wewnetrzne stanowiace byt pryncypia.

Powtérzmy wiec, ze samoistny akt istnienia jest pelnym bytem
(ens quod a se) wypelionym tylko istnieniem. Istnienie jest tworzywem
duchowym, Bég wiec jest bytem duchowym. Jako wylacznie istnienie,
jest samodzielny w bytowaniu. Nie zawiera w sobie mozno$ci i wobec
tego nie zalezy od zadnych przyczyn zewnetrznych. To wiasnie On
jest przyczyna wszystkich zaleznych istnienl. Przejawy stanowiacego
Go istnienia sa Jego atrybutami. Okreslajac status bytowy samoist-
nego istnienia, odnosimy do Niego wlasnosci aksjologiczne. Gdy uj-
mujemy Go w odniesieniu do nas, uzywamy jezyka symboli.

Bé6g ujety w odniesieniu do swych ewentualnych, tylko teoretycz-
nie wskazywanych przyczyn, jawi sie wlasnie jako istnienie samoistne,
jako byt jedyny, niezalezny od zadnych przyczyn, pierwszy, sam z sie-
bie (a se) i w sobie (in se).

Ujety w odniesieniu do skutkdéw, jawi sie jako stworca, ktéry
sprawia poza soba zalezne i pochodne akty istnienia, zapoczatko-
wujace byt stworzony. Jako akt istnienia takze aktualizuje w sobie
to, co Go wypelnia, czego jednak metafizyk nie moze zidentyfiko-
waé, gdyz swoja identyfikacje Boga wyprowadza z rozpoznanych
skutkéw stwarzania. Te pochodne i zalezne akty istnienia swa real-
no$ciag wskazuja na samoistny akt istnienia jako ich przyczyne
sprawcza. Nie wskazuja na inna, aktualizowanga przez samoistny akt
istnienia Jego bytowa zawarto$¢. Wskazuja jednak na transcenden-
talne wlasnosci Boga jako Jego atrybuty. Metafizyk moze tu doda¢,
ze transcendentalia sg podstawa relacji istnieniowych i ze wigza czto-
wieka z Bogiem relacje osobowe. Ujmujemy te relacje od naszej stro-
ny i znajac budowe relacji mozemy sadzié, ze w istote tych relacji
Bé6g wnosi wtasciwe sobie, nadprzyrodzone tresci. Metafizyk roz-
poznaje istnieniowa strone relacji mitosci, wiary i nadziei. Nie rozpo-
znaje istotowej tresci relacji wiazacych nas z Bogiem. Wie ponadto,
ze B6g nie majac moznosci nie jest podmiotem tych relacji. Jest
jednak z naszej strony nimi otoczony, gdy znajduje sie na sposéb
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osobowy w istocie cztowieka jako osoby. Nie stanowi elementu struk-
turalnego w cztowieku. Jest jednak caly tam, gdzie dziata. Przebywa
w nas na spos6b obecnoéci. Musi przebywaé w istocie osoby, gdyz
gdyby przebywal w naszym intelekcie, doznawaliby$my nieustan-
nego doswiadczenia mistycznego. Gdyby przebywat w naszej woli,
juz spelnialyby sie wszystkie nasze oczekiwania na kontakt z pelnym
dobrem. Spelniataby sie cata nasza wolno$¢, ktéra polega na wiezi
z tym, co najpelniej dla nas dobre. Tymczasem przeciez zmieniamy
wybierane dobra. Pozostaje przyjecie tezy, Zze wiazac sie z nami przez
relacje osobowe Bdg zgodnie ze swa natura samoistnego istnienia
moze uobecniad sie tylko w istocie 0oséb, odnoszacych sie do Niego
z milo$cia, wiara i nadzieja.

4. Stwarzanie (creatio esse)

Akt istnienia, zapoczatkowujacy byt jednostkowy, wskazuje na
istnienie samoistne jako na swa przyczyne sprawcza. To istnienie
samoistne jako istnienie przejawia sie we wlasnosciach transcen-
dentalnych. Te dwie tezy metafizyki bytu jednostkowego, a gtéwnie
metafizyki aktu istnienia, pozwalaja blizej okresli¢ wiez miedzy Bo-
giem i innymi bytami nazywang stwarzaniem.

Powtérzmy, ze kazdy akt istnienia urealnia i aktualizuje. Zalezny
akt istnienia urealnia, wchodzac w budowe bytu jako dominujace w
nim pryncypium, i aktualizuje, czyli wigze z soba urealniong istote.
Samoistny akt istnienia, ktéry nie ma w sobie mozno$ci, urealnia
wobec tego zalezne akty istnienia na zewnatrz siebie, poza stanowia-
cym go bytowym obszarem, ktéry jest wytacznie istnieniem. Jako akt
istnienia, ktéry jest wewnetrznie dynamiczny, dokonuje w sobie ja-
kichs aktualizacji. Metafizyk nie wie, jakie to sa aktualizacje, gdyz jego
dojséciem do istnienia samoistnego jest tylko zalezny akt istnienia,
stwierdzany w poznawanym bycie stworzonym. Metafizyk dowiaduje
sie z informacji objawionej, ze w Bogu aktualizuja sie trzy osoby, ktére
sa jednym Bogiem w trzech réwnych sobie w béstwie osobach. Jest
to informacja od strony przyczyny. Metafizyk wyjasnia byty idac od
skutku do przyczyny. Skutek wskazuje na Boga jako istnienie, zgodnie
zreszta z tym, ze intelekt ujmuje tylko pryncypia, a istnienie jest wtas-
nie pierwszym pryncypium w bytach.

Takze stwarzanie musimy opisywac od strony skutku. Zalezny akt
istnienia ujawnia swa pochodno$¢ i wskazuje na istnienie samoistne
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jako swa przyczyne. Ta przyczyna jest samoistnieniem. Nie ma w sobie
moznodci. Nie moze podmiotowaé relacji. Stwarzanie nie jest wiec
relacja Boga do istnienia stworzonego. Nie jest swoistym ruchem. Mo-
zemy tylko powiedzie¢, ze byt, ktéry nie istniatl, teraz istnieje i ze jego
istnienie spowodowat Bég.

Bég jednak nie wyemanowat z siebie zaleznego aktu istnienia. Ten
akt miatby wtedy atrybut samoistnosci i zarazem ceche lub $lad pochod-
noéci. Bylby wiec zarazem samoistny i niesamoistny, bytby czyms i za-
razem tym czyms by nie byt. Nie mozna istnie¢ bedac czyms$ i zarazem
nie bedac tym, czym sie jest. Bég wiec nie stwarza przez emanacje.

Bog takze nie stwarza swoim mysleniem. Myslenie w Bogu nie
moze by¢ czynno$ciag. Wszystko w Bogu ma nature pryncypium.
Gdyby Boég stwarzal myslac byty, ich stworzonym pryncypium byto-
wania musialby by¢ akt myslenia. Byty bylyby w swym wewnetrznym
tworzywie tylko mysleniem.

Tymczasem byty s istnieniem i istotg. B6g moze jedynie chcie¢,
aby powstaty proporcjonalne do jego natury akty istnienia. Jako
samoistny akt istnienia moze bowiem powodowac¢ tylko akty ist-
nienia. Chce je powodowaé. Stwarzanie wobec tego nie jest spra-
wianiem pochodnych aktéw istnienia przez emanacje lub myslenie.
Jest ich sprawieniem przez samoistny akt istnienia i polega na tym,
ze wszystko, czym jest dany byt, zapoczatkowuje stworzony akt
istnienia.

5. Podtrzymywanie bytu w istnieniu (conservatio esse)

Stworzony akt istnienia ma wiec w sobie moc zapoczatkowania
bytu i urealnienia w nim oraz zaktualizowania istoty. Pelniac te funk-
cje ujawnia, ze jest pierwszym i dominujacym w bycie pryncypium.
Dzieki stworzonemu aktowi istnienia caly byt jest stworzony i wystar-
czajaco wyposazony w gtéwne pryncypia. Znaczy to, ze stwarzanie
spelnito swa role. Stworzony byt jest bytem w pelni samodzielnym.
Nie jest wiec bytem jeszcze stwarzanym.

Patrzac na byt od naszej strony musimy powiedzie¢, ze stwarza-
nie tego bytu juz sie zakonczyto. Bég nieustannie stwarza akty istnie-
nia, lecz nie stwarza nieustannie tego istnienia, ktére stworzyt.

Jezeli zakoniczylo sie stwarzanie tego oto aktu istnienia, zapo-
czatkowujacego ten oto byt jednostkowy, to nie znaczy, ze Bog ze-
rwatl wszelkie kontakty z bytem stworzonym. Trwa w powigzaniu
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z tym bytem, lecz przez relacje osobowe — lub szerzej — istnieniowe,
gdyz byty, ktoére istnieja, swymi wlasnosciami transcendentalnymi
podmiotuja relacje istnieniowe. Te relacje chronia istnienie bytéw
iich formy, ktére sa w istotach pryncypiami identycznosci bytu.

Calg sfere materialna w bycie, a szerzej moznosciowa, chronia
przypadtosci. Powiedzmy doktadniej, ze mozno$¢ intelektualna chro-
nia proporcjonalne substancje duchowe, ktére sa aniotami. Moznos¢
materialna chronia przypadlosci fizyczne. Chronia nas w istnieniu
takze przypadlosci niematerialne, to znaczy nasz intelekt i wola
w czynno$ciach poznania i decyzji.

Bo6g posrednio podtrzymuje w trwaniu nasze istnienie, wlasnie
przez relacje osobowe. Gdy jednak spojrzymy na stwarzanie od strony
Boga, ktéry istnieje poza czasem, to mozemy powiedzied, ze stwarzanie
trwa tak dtugo, jak dlugo istnieje byt stworzony. W tej pozaczasowej
perspektywie utozsamia sie stwarzanie z podtrzymywaniem w ist-
nieniu przez Boga. Takie jednak ujecie wskazuje, ze samo stwarzanie
opisujemy w pozycjach pozaczasowych, a podtrzymywanie istnienia
w trwaniu ukazujemy w pozycjach czasowych. Nie nalezy mieszaé
tych r6znych punktéw widzenia. Nie mieszajac ich mozemy zasadnie
powiedzie¢, ze stwarzanie konczy sie w momencie, gdy akt istnienia
statl sie skutkiem sprawionym przez Boga i udzielona mu moca zapo-
czatkowat byt jednostkowy. Nie skoniczyly sie wiezi z Bogiem. Sa re-
lacjami istnieniowymi. Stanowia porzadek obecnosci, a nie porzadek
stwarzania bytu.

Dopowiedzmy tu, Ze teza o podtrzymywaniu w trwaniu stworzo-
nego aktu istnienia ma ponadto zrédto w liniowym uktadzie przyczyn.

Liniowy uktad przyczyn polega na poszukiwaniu dla np. ludzi
ich bezposrednich rodzicéw, ktdrzy sa dzie¢mi wczesniej od nich ist-
niejacych rodzicéw. Jest to wiec uktad, w ktédrym nie ustala sie i nie
szuka bezposredniej przyczyny istnienia, lecz bezposredniej przy-
czyny rodzenia, ktdre jest przypadtosciowe. Liniowy uktad przyczyn
ukazuje wiec zaleznosci przypadtosciowe, ktére uwaza sie za zalezno-
$ciistotne lub istotowe. W tej linii zaleznosci cofamy sie az do pierw-
szej przyczyny, ktora jest pierwszy cztowiek. Przed tym cztowiekiem
umieszcza sie Boga jako przyczyne pierwsza, zamykajaca lub rozpo-
czynajaca ciag przyczyn, lub umieszcza sie mniej doskonate byty, naj-
czesciej najpierw podobne do ludzi, a przed nimi byty tylko zywe,
wyprzedzone czastkami materii. Liniowy uktad przyczyn nie upowaz-
nia do umieszczania na poczatku ciagu bytéw zywych ani Boga, ani
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najprostszych form zycia. Dany jest nam bowiem w uktadzie linio-
wym tylko zesp6t obserwowanych dzis przypadtosci. Przypadtosci
np. fizyczne wskazuja tylko na swéj bezposredni podmiot, to znaczy
na materie. Nie wskazuja na gtéwne pryncypia bytu jednostkowego.
Teza, ze Bog stwarza zalezne akty istnienia, wynika z analizy istoto-
wego uktadu przyczyn. Tej tezy nie mozna wprowadzac do rozwazan
nad liniowym ukladem przyczyn. Mieszanie tych dwdéch uktadow,
jak kazda kompilacja, nie uzasadnia wnioskéw. Sktania jednak do
tego, aby przypisywac¢ Bogu podtrzymywanie w trwaniu istnienia
bytéw, gdyz tego trwania nie zapewnia porzadek rodzenia. Do Boga
nie odnosza wprost nawet nasze wlasnosci transcendentalne. Odno-
sza do tego istnienia, ktérego sa przejawem. Tylko istnienie stwo-
rzone wskazuje na istnienie samoistne. Wskazuje jako skutek na swa
bezposrednia przyczyne. Aby to rozpoznaé, trzeba zastosowac isto-
towy uktad przyczyn.

[EM, s. 59-66]
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M. Gogacz, Elementarz metafizyki, wyd. 2, Wyzsza Szkola Stuzby
Powszechnej, Suwatki 1996. Edycja internetowa.

1. MOWA SERCA DROGA DO PROBLEMU CZEOWIEKA

W poziomie mowy serca oddzialujacy na nas byt informuje o jed-
nosci swych istotowych pryncypiow, ktére w intelekcie moznosciowym
powoduja zrodzenie stowa serca. To stowo sktania wole, by$my skiero-
wali sie do bytu, ktérego jednos¢ pryncypiéw odebraliémy. Dzieje sie
to wszystko jako zespét relacji realnych.

Uwyrazniajac te wydarzenia juz korzystamy z mowy wewnetrznej,
w ktérej tworzymy pojecia i zdania wyrazajace to, co dzieje sie w po-
ziomie mowy serca. Uswiadamiamy sobie, ze poprzez wtadze zmy-
stowe dotarta do nas informacja o istotowych pryncypiach bytuio jego
wlasnosciach transcendentalnych. Sa to tresci niematerialne. Musiat
je wiec odebra¢ w nas niematerialny podmiot poznania. Stwierdzajac
to odwracamy uwage od bytu, ktéry na nas oddziatat i zatrzymujemy
ja na sobie, podejmujac w ten sposéb refleksje, ktéra daje poczatek me-
tafizyce cztowieka.

W poziomie mowy serca dowiadujemy sie wiec, w wyniku spotka-
nia z oddzialujacym na nas bytem, ze sa w nas wtadze zmystowe i bier-
nie odbierajacy informacje intelekt moznosciowy. Postugujemy sie juz
nazwami z obszaru mowy zewnetrznej. Wtadze zmystowe nie s3 sa-
modzielnymi bytami, gdyz sa czym$ w nas. Podobnie nie jest bytem
samodzielnym intelekt moznosciowy. Sa bytami niesamodzielnymi.
Takie byty sa przypadiosciami. Jezeli sa w nas przypadtosci, to wobec
tego jest w nas ich podmiot. Tym podmiotem musi by¢ istota, gdyz
tylko w niej aktualizuja sie przypadtosci. Poniewaz s3 to przypadtosci
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materialne i niematerialne, stanowi naszg istote pryncypium mate-
rialnosci i niematerialnosci. Pryncypium podmiotujacym przypadtosci
jest zawsze mozno$¢. W naszej istocie znajduje sie wobec tego moznosé
materialna i niematerialna. Wiemy juz, ze mozno$c¢ nie bytuje bez
formy. Jest wiec w nas forma, ktéra wyznacza identyczno$é i tozsa-
mo$¢ naszej istoty. Zgodnie ze znana nam zalezno$cia istoty od istnie-
nia jest w nas zarazem pryncypium naszej realnosci, zapoczatkowujace
cztowieka jako byt — wylacznie dla nas stworzony akt istnienia. Poste-
pujac droga uswiadamiania sobie zaleznosci miedzy przypadiosciami
iich podmiotami, moznoscia i aktem, odkrywamy powoli stanowiace
cztowieka jego wewnetrzne pryncypia. Zarazem wiemy, ze ta kolejnos¢
poznawania nie jest kolejnoscia bytowania.

2. BYTOWA STRUKTURA CZEOWIEKA

Zgodnie z kolejnos$cia bytowania stanowigcych czlowieka jego
wewnetrznych pryncypiéw mozemy powiedziel, ze jest w nas zapo-
czatkowujacy bytowy obszar cztowieka akt istnienia, ktéry urealnia
i aktualizuje identyfikujaca nas istote. Te istote wypelnia forma oraz
mozno$¢ niematerialna i mozno$¢ materialna. Moznos¢ niematerialna
jest podstawa duchowych wladz cztowieka, takich jak intelekt moz-
nosciowy i wola. Mozno$é¢ materialna podmiotuje zmystowe wladze
poznawcze. Tyle wynika z uwyraZznienia rozumien uzyskanych w po-
ziomie mowy serca. Wskazanie na pryncypia bytowe w cztowieku
zgodnie z kolejnoscia bytowania pryncypiéw stanowi strukturalne uje-
cie cztowieka.

3. UJECIE GENETYCZNE STANOWIACYCH CZEOWIEKA
PRZYCZYN WEWNETRZNYCH

Ujecie genetyczne pryncypiéow ukazuje zaleznosci miedzy nimi,
wewnetrzna jedno$¢ cztowieka, pozwala odrézni¢ wewnetrzny w czlo-
wieku uktad przyczyn i skutkéw. Ten wewnetrzny uktad wskaze do-
piero na przyczyny zewnetrzne.

Zastany w cztowieku akt istnienia zapoczatkowuje caly obszar by-
towy cztowieka. Ten obszar jest moznosciowy, a wiec urealniony i zak-
tualizowany przez zapoczatkowujace nas istnienie. Poniewaz nic nie
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powstaje z niebytu, wspélstanowiaca nas razem z istnieniem mozno$¢
musi pochodzi¢ z wlasciwego nam aktu istnienia. Zalezny akt istnienia
nie ma w sobie mocy stwarzania. Moc stwarzania przystuguje tylko
Bogu. Bég jednak stwarza wylacznie akty istnienia. Stworzony akt ist-
nienia urealnia i aktualizuje wewnetrzna w bycie mozno$¢. Skoro jej
nie stwarza, to wobec tego wylania ja z siebie. Jest w nim przeciez slad
pochodnosci od Boga, swoista cecha zaleznosci. Stanowi ona powdd
wylonienia sie w czlowieku catej sfery moznosciowej, ktéra zalezny akt
istnienia z soba wiaze. W jakim$ swym pierwszym etapie lub w pierw-
szej postaci ta mozno$¢ jest sfera niezréznicowana. Ta wazna istotowa
w nas moznos¢ jest jednak dusza i ciatem. Wiemy o tym ze struktural-
nego ujecia cztowieka.

Jezeli tak jest, to w genetycznym wyjasnieniu stosujac istotowy
uktad przyczyn musimy wskaza¢ na zewnetrzne przyczyny, ktére po-
woduja, ze sfera mozno$ciowa przeksztalcila sie w nas w dusze i ciato.
Sama ta mozno$¢ nie mogta sie tak ukonstytuowaé, gdyz nigdy nic
nie moze by¢ przyczyna siebie. Nie mdg} tez tego spowodowac zalezny
akt istnienia, ktdry tylko urealnia i aktualizuje. Urealniong moznos¢
mogt on jedynie zaktualizowad, czyli zwiaza¢ z sobg jako okreslona
kompozycje, ktérej postaé wywotlaty zewnetrzne przyczyny celowe.
Nie s3 to przyczyny sprawcze. Wywieraja jedynie swoisty wptyw na
moznos<¢, by byla okreslong kompozycja, a akt istnienia dopuszcza
do tego wptywu i aktualizuje istote w jej aktualnej kompozycji. Istota
cztowieka ukonstytuowata sie w dusze i ciato.

4. DUSZA CZLOWIEKA

Dusza cztowieka ujeta strukturalnie jest forma, ktdra identyfikuje
czlowieka i jest zarazem towarzyszaca formie moznoscia intelektualng
dla podmiotowania wtadz duchowych i czynnosci niematerialnych, ta-
kich jak poznanie intelektualne i decyzje.

Ujeta genetycznie jest skutkiem wptywu takich przyczyn celowych,
ktore nie zawieraja materii w swej istocie. Substancje, zbudowane tylko
z aktu istnienia i istoty, ktéra jest tylko forma i moznoscia duchowa,
sa aniotami. Aby w obszarze stanowiacej nas moznosci ukonstytu-
owala sie dusza, musza taki skutek wywota¢ przyczyny celowe, ktére
sa aniotami. Poniewaz wtasnie wspdlstanowi cztowieka dusza, nie za-
wierajaca w swej bytowej strukturze materii, a sama nie mogla sie tak
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ukonstytuowaé, wobec tego istnieja aniotowie jako zewnetrzne przy-
czyny istoty dusz ludzkich, zgodnie z proporcja zachodzaca miedzy
skutkiem i przyczyna. Dodajmy ponadto, ze dusza ludzka, zbudowana
podobnie jak istota aniotéw, nie jest jednak aniotem, gdyz cata stanowi
miare i pryncypium ciata. Jest samodzielng substancja w bytowaniu.
Jest jednak niesamodzielna co do gatunku. Nalezy do istoty cztowieka
razem z materia i razem z nia jest powodem identycznosci gatunkowej
cztowieka. Materia, gdy aktualizuje ja forma, jest powodem szczegéto-
wodci i jednostkowosci cztowieka.

5. CIALO CZLOWIEKA

Cialo cztowieka jest wewnatrz naszej istoty materia i zarazem nie
nalezacym do tej istoty zespotem przypadtosci fizycznych, podmioto-
wanych przez materie. Materia jest moznoscia, a nie aktem w istocie,
ijako podtoze przypadtosci czyni cate ciato strukturg niesamodzielna.
Ciato wiec nie jest substancja. Jako niesamodzielna kompozycja, wy-
maga aktualizujacego ja aktu, ktérym jest forma. Potaczenie formy
i materii, jak aktu z moznoscia, powoduje bytowa spoistosé¢ lub jed-
noéc istoty. Tak mozna opisac ciato w ujeciu strukturalnym.

W ujeciu genetycznym nalezy wskazaé na dwie grupy powodow
konstytuowania sie ciata cztowieka. Pierwszym powodem jest dusza,
w ktdrej zawarta moznos¢ duchowa jest pryncypium wtasciwego czto-
wiekowi poznania, a wiec poznania zmystowo-umystowego. Aby to
poznanie moglo sie realizowa¢, dusza oddziatuje na mozno$¢, ktéra
w istocie cztowieka nie ukonstytuowata sie w dusze, wywotujac w niej
przypadioscilosci. Drugim powodem lub grupa powoddéw sa zarazem
oddziatujace na przypadtos¢ ilosci zewnetrzne przyczyny celowe. Sa
one substancjami zawierajacymi w swej istocie materie. Wpltywaja na
aktualizowana przez dusze przypadiosé ilosci i rozciagaja ja, roz-
przestrzeniaja w calym obszarze moznosci, ktéra w istocie cztowieka
nie stala sie dusza. [lo$¢ nazywa sie takze rozciggtoscia. Wypelniona
iloscig lub rozciagtoscia moznosé staje sie materia o cechach prze-
strzennosci i gotowosci, takze wywolanej przez dusze, do podmioto-
wania przypadtosci fizycznych.

Zewnetrzna grupa przyczyn celowych ciata cztowieka wpltywa na
to, ze akt istnienia aktualizuje w materii takie przypadlosci, jakie wy-
nikaja z oddziatywania przyczyn celowych na ceche gotowosci materii
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do ich podmiotowania. Sa to przypadtoséci materialne fizyczne. Przy-
czyny celowe otaczaja swym wptywem wszystkie przypadtosci, wciaz
zewnetrzne wobec istoty czlowieka, a w niej materii. Poniewaz przy-
padlosci nie nalezg do istoty cztowieka, mimo ze podloze, czyli mate-
ria, jest elementem tej istoty, przyczyny celowe wspétwystepuja w ciele
cztowieka w tej warstwie, ktdra jest zespotem przypadiosci.

Nasze ciato jest wiec kompozycja z wewnetrznej w naszej isto-
cie materii i z zewnetrznego wobec istoty zespotu przypadlosci, prze-
mieszanych z przyczynami celowymi. Mozna wiec powiedzie¢, ze nie
widzimy naszego ciala w tym, czym ono jest samo w sobie. Widzimy
je tacznie z przyczynami celowymi, a wiec tymi substancjami, ktére
swoiscie katalizuja dziatania przypadtosci fizycznych i powoduja ich
komponowanie sie w organa cielesne. Widzimy wiec zarazem takie sub-
stancje, jak np. wegiel, woda, aminokwasy, ktére czesto uwazamy za
elementy naszego ciala. Mozna tez powiedzie¢, ze tymi zewnetrznymi
przyczynami ciala cztowieka sa przede wszystkim kody genetyczne ro-
dzicéw, tlen, storice udzielajace ciepta, pozywienie. Uwyraznijmy to, ze
rodzice dziecka sa tylko jego przyczynami celowymi. Dostarczaja ko-
doéw genetycznych czlowieka. Ponadto matka jest tym srodowiskiem,
w ktérym poczety cztowiek od poczatku nabywa cech ludzkich, gtéw-
nie jego ciato. Zrédlem tych cech ludzkich ciata jest zarazem dusza.

6. ZEWNETRZNE I WEWNETRZNE PRZYCZYNY CZEOWIEKA

W odniesieniu wiec do cztowieka, ujetego z pozycji przyczyn ze-
wnetrznych, pierwsza przyczyna sprawcza i zewnetrzna jego istnienia
jest Bog. Zewnetrzna przyczyna celowa duszy w istocie cztowieka jest
aniol. Zewnetrznymi przyczynami ciala przy wplywie duszy na mate-
rie s te przyczyny celowe, ktére zawieraja w swej istocie materie.

Wewnetrznymi przyczynami cztowieka sa stworzony akt istnie-
nia i istota, ktéra stanowi dusza i materia, komponujaca sie z przy-
padtosciami fizycznymi w ciato ludzkie.

7. CZLOWIEK JAKO OSOBA

Nie jest to jeszcze pelny obraz skutkéw wyposazenia cztowieka
w pryncypia i wlasnosci. Wiez istoty z istnieniem, a gtéwnie duszy
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cztowieka z istnieniem, wyznacza wazny aspekt strukturalny czto-
wieka. Nie informuje o nim wprost poznanie na poziomie mowy serca.
Uwyrazniamy go w poziomie mowy wewnetrznej i zewnetrznej, gdy
ujmujemy istote cztowieka jako subsystencje, a wiec jako istote w jej
wiezi z istnieniem.

Przypomnijmy, ze subsystencja jest istota, ktéra obok formy
i materii obejmuje takze realnos¢, przenikajaca istote. Ta realnosé
wskazuje na swoje zrédlo, ktére przejawia. Tym Zrédlem jest istnie-
nie, stanowiace w cztowieku akt urealniajacy istote jako zwigzana
z aktem mozno$é. Forma w subsystencji razem z moznoscia inte-
lektualna stanowi dusze. Te moznos$¢ wraz z forma pod wpltywem du-
chowej przyczyny celowej zaktualizowal zapoczatkowujacy cztowieka
akt istnienia. Jest to wiec wspaniaty, wyjatkowy akt istnienia, ktéry
w istocie czltowieka aktualizuje intelektualnos¢. Jest ona podstawa
wiadzy poznawczej duchowej, nazywanej intelektem moznosciowym.
Intelekt jest z kolei podstawa czynnosci intelektualnego poznania.
Dzieki temu poznawaniu intelekt ujmuje pryncypia bytéw, takze byty,
rozumie je, rozpoznaje przyczyny i skutki, ogarnia caly kosmos bytéw.
Czyni czltowieka bytem rozumnym, a takze $wiadomym siebie, gdy
intelekt uczyni przedmiotem swego poznania takze siebie. Akt istnie-
nia wiec i zaktualizowana przez niego w cztowieku intelektualnos¢
czynia cztowieka bytem osobnym i samodzielnym, w wysokim stop-
niu samowystarczalnym. Czynia go osoba.

Kazdy byt, w ktérym wystepuje akt istnienia i intelektualnosé¢,
jest osoba. Gdy ponadto znajduje sie w jego istocie cialo, ten byt jest
osoba ludzka. Gdy w istocie tego bytu nie ma materii, jest on osoba
aniota. Gdy byt jest wytacznie aktem istnienia, nie pojawiaja sie w nim
skutki pryncypiow. Jako samoistne istnienie jest wytacznie pierwszym
pryncypium. Jest wiec w nim intelektualno$é na sposéb pryncypium,
a nie na sposéb zaktualizowanego skutku. Ten byt jest osoba Boska.
Dodajmy dygresyjnie, ze wedtug Objawienia chrzescijanskiego aktu-
alizacja w Bogu wyraza sie w trzech osobach.

8. GODNOSC 0SOBY

Czlowiek jako osoba jest wiec wyposazony w akt istnienia i w zak-
tualizowana przez to istnienie intelektualnos¢. Jest to bytowe wypo-
sazenie, ktére rézni cztowieka od takich substancji, jak zwierzeta,
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rosliny, czastki materii. Sytuuje cztowieka wérdd tych substancji na
pozycji kogos wyrézniajacego sie, bytowo bogatszego, zdolnego do
uzyskania chocby takich sukceséw, jak poznanie intelektualne. To wy-
posazenie osoby jest w niej zespotem wewnetrznych przyczyn wyjat-
kowej pozycji wérdd zwierzat i roélin. Aby te przyczyny wyznaczyly
proporcjonalne odniesienia innych ludzi, musza je inne osoby rozpo-
znad i uznaé. To rozpoznanie lub wprost intelekt, ktéry w tych pryn-
cypiach osoby uzna co$ dla nas dobrego, zarazem sie tym dobrem
ucieszy, intelekt wiec w swojej funkcji ujmowania zaleznosci miedzy
prawda i dobrem i w funkgji cieszenia sie jest zewnetrzng przyczyna
usytuowania cztowieka na godnej dla niego pozycji osoby. Te wlasnie
pozycje cztowieka nazywamy godnoscia.

Ujmowanie prawdy w jej wiezi z dobrem nazywamy madroscia.
Radowanie sie poznawana prawda i dobrem nazywamy kontemplacja.
Mozemy wiec powiedzie(, ze wewnetrznymi przyczynami godnosci
osoby sa jej wewnetrzne pryncypia. Zewnetrznymi przyczynami tej
godnosci sa madrosc¢ intelektu i kontemplacja, ktére uwyrazniaja
wewnetrzne pryncypia osoby i czynia je powodem naszego uznania
wyjatkowej pozycji osoby. To uznanie tej pozycji ma zrédto w poznaw-
czym poréwnaniu oséb z substancjami nierozumnymi. Rozpoznanie
godno$ci za pomoca poréwnania czyni godnosé wlasnoscia aksjolo-
giczna. Godno$¢ nie jest wiec sama osoba, nie jest jej przypadtoscia
ani wlasnoscia transcendentalng. Nie jest tez tylko pojeciem. Jest po-
zycja osoby wsréd bytéw, uwyrazniang i chroniong przez madros¢
i kontemplacje oséb.

Kazdy byt jest zapoczatkowany przez stworzony akt istnie-
nia. Takze osobe wyznacza akt istnienia, aktualizujacy w jej istocie
intelektualno$¢. Mozemy tu zauwazy¢, ze akt istnienia przejawia sie
w bycie na sposéb wiasnosci transcendentalnych. Te wiasnosci sa pod-
stawa nawiazywania miedzy bytami relacji istnieniowych. Gdy dany
byt jest osoba, wirdd relacji istnieniowych pojawiaja sie istnieniowe
relacje osobowe. Te relacje zidentyfikowal $w. Tomasz. Oprécz tych
istnieniowych relacji osobowych znamy takze relacje stwarzania. In-
nych relagji istnieniowych, opartych na transcendentalnej wtasnosci
odrebnosci, jednosci i piekna, nie umiemy jeszcze okresli¢. Wiemy na-
tomiast, ze na transcendentalnej wtasnosci realnosci buduje sie mie-
dzy dwiema osobami relacja mitosci. Wiasnos¢ prawdy w dwéch
osobach wyzwala relacje wiary. Wtasno$é dobra jest w dwu osobach
podstawa relacji nadziei.
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9. Mi1t0SC JAKO RELACJA OSOBOWA

Realnos¢, jako przejaw w bycie jego istnienia, polega na zyczliwym
wspolprzebywaniu oséb. Relacja mitosci, budujaca sie na realnosci
dwu oséb, nabywa w swej istocie tych samych tresci. Jest wtasnie zycz-
liwym kontaktem dwu os6b, wzajemnym i swoistym upodobaniem
w sobie, pelna i podstawows zyczliwoscia, niczym nie motywowana,
gdyz pierwotne jest istnienie, przejawiajace sie w realnosci oséb.
Z tego wzgledu milo$¢ jest najpierwszym i najgtebszym naszym od-
niesieniem sie do oséb.

Wiara wynikajaca z odnoszenia sie do siebie 0séb ich wlasnoscia
prawdy, przejawia istnienie w jego zwiagzku z istota. Jest relacja takze
pierwotna, lecz w jakim$ stopniu uwarunkowana istotowym wyposa-
zeniem osoby.

Nadzieja jest oczekiwaniem trwania w mitosci i w wierze. Kieruje
nas bezinteresownie jak mito$¢ do oséb, lecz do tych oto oséb, podob-
nie jak wiara.

Relacja mitosci, ktéra w swej istocie jest bezinteresowna zyczliwo-
$cia, wspotprzebywaniem, upodobaniem, ma kilka pozioméw.

Najnizszym jej poziomem jest wlasnie upodobanie (complacen-
tia). Stanowi ono wywolana przez dwie osoby odpowiednios¢ tego,
ze sa. Sa jednak pelnymi bytami z istnienia i z istoty. Ta odpowied-
nio$¢, wsparta gtéwnie na istnieniu, dotyczy jednak calej osoby, takze
wiec jej istoty. Istotowa tresc relacji mitosci nie dominuje w niej jed-
nak tak, jak w relacji wiary. Dominuje uobecnianie sie istnienia. Po-
niewaz jednak nie mozna istnienia os6b oderwac od ich istoty, relacja
miltosci na swym najnizszym poziomie jest odpowiednio$cia oséb
w ich istnieniu i takze w ich istocie. Ze wzgledu na wtasciwa osobom
istote, a ta wlasciwa istota stanowi nature oséb, ta relacja mitosci na-
zywa sie odpowiednio$cia natur (connaturalitas) Mito$¢ (complacentia)
na swym najnizszym poziomie ma posta¢ odpowiednio$ci natur (con-
naturalitas).

Wyzszy poziom mitosci wynika z tego, ze swym upodobaniem
ogarniamy istnienie oséb, a w ich istocie gtéwnie ciato, gdyz wczesniej
poznajemy je niz dusze. Ta mitos¢ wzbogaca sie o zachwyt, wywotany
w nas wprost innymi transcendentaliami osoby i przypadlo$ciami
ciala cztowieka. Oczekujemy skutkéow kontaktu gtéwnie z przypa-
dlosciowa strona ciala czlowieka. Mito$¢ na tym poziomie stanowi
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uzyskiwanie dobra dla mnie i jest poszukiwaniem tego dobra. To po-
szukiwanie lub kierowanie sie do dobra, aby nas zachwycato, nazywa
sie pozadaniem. Z tego wzgledu mito$¢ na tym wyzszym poziomie,
gdyz bogatsza o uzyskiwane przeze mnie dobro, nazywa sie mitoscia
pozadania (concupiscentia lub concupiscibilitas).

Najwyzszy poziom mitosci polega na tym, ze ogarniamy upodo-
baniem osobe nie tylko ze wzgledu na jej istnienie i ciato, lecz takze
ze wzgledu na jej dusze. Ogarniamy najglebsza zyczliwoscia osobe
ludzka w jej podstawowych pryncypiach. Ceniac jej dusze akceptu-
jemy tym samym podmiotowane w duszy jej rozumienia i decyzje.
Godzac sie na nie chcemy tym samym dobra drugiej osoby. Relacja
milosci na poziomie akceptowania wszystkiego, czym jest osoba, za-
razem jej rozumienia prawdy i jej wyboru dobra, stanowi pelna mi-
tos¢, ktéra wyraza sie w stuzeniu osobom dla ich dobra. Ta mito$¢,
typowa dla 0séb (dilectio), ma jednak cztery swoje odmiany.

Przyjazn (amicitia) jest najbardziej znana odmiana mitosci wiréd
0s6b. Polega na wiernosci tak pelnej i na takim zaufaniu, ze nie wy-
wotuje niepokoju z powodu rozstania, a zawsze cieszy spotkaniem.
Powiedzmy nawet dokladniej, ze nie wywotuje bélu nieobecnos¢,
a raduje obecnos¢.

Mitoé¢ w postaci pelnej troski o dobro i dla dobra drugiej osoby
(caritas), zupelnie bezinteresowna, nie oczekujaca wzajemnosci, zupel-
nie ofiarna, wyrozumiata, wybaczajaca, ktéra zawsze chroni, dyskretna,
jest najczestsza, cho¢ rzadko zauwazana i gloszona. Charakteryzuje
matki wobec dzieci, powazne ojcostwo, braterstwo. Jest tak spokojna,
ze traktuje sie ja jako nalezne nam odniesienie. Mogtaby by¢ oparciem
w kryzysach, lecz tego oparcia szukamy raczej w przyjazni, w ktérej wy-
mienia sie wzajemnie jakie$ dobro. W poziomie caritas jeste$my wciaz
obdarowywani i na ogét nie obdarowujemy. Moze dlatego czujemy sie
w tej mitosci jak w domu, z ktérego wiele czerpiemy, i nie czujemy tego,
ze powinni$my co$ wnosi¢. Te mito$¢ cechuje stata obecnosé. Odnosimy
sie do niej podobnie jak do matki, od ktérej wymaga sie, aby byta w kaz-
dej chwili, gdy potrzebuje jej dziecko. Jest jak chleb, ktérego nigdy nie
moze zabraknaé.

Milo$¢ powiazana z cierpieniem (amor) jest typowa mitoscia ludzi.
Polega na tym, ze druga osoba jest dla nas oparciem, stala pomoca.
Nieustannie raduje, gdy kochana osoba jest obecna. Towarzyszy jej
bdl, gdy brakuje tej obecnosci. Boli nas nieobecnos¢ kogos kochanego,
sprawia cierpienie, ktére jest bélem uswiadomionym, przeniesionym
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w dusze. Tu dotacza sie do cierpienia cierpliwo$¢ i razem z nim tworzy
tesknote. Mozna wtedy znie$¢ nieobecnosé.

Mitog¢, ktorej towarzyszy cierpienie (amor), jest takze typowa
mitoscia cztowieka do Boga. Boga nie mozna bezposrednio doznawac,
stad znakiem miltosci do Boga na wszystkich etapach rozwoju religij-
nego jest tesknota. Gdy trwa tesknota, nawet najwieksze zagubienia
i zalamania w zyciu religijnym nie niszcza relacji mitosci cztowieka
do Boga.

Mitoé¢ Boga do czlowieka (agape) charakteryzuje sie absolutna bez-
interesownoscia. Bog nie tylko nie oczekuje wzajemnosci, lecz takze
jako czysty akt istnienia nie moze tej wzajemnosci podja¢. Nie ma bo-
wiem w sobie moznosci, podstawy podmiotowania. Chce jednak,
bys$my kierowali do Niego nasza mito$¢ wlasnie dla naszego dobra, gdyz
B6g moze spowodowad nieutracalne trwanie tej mitosci, a przeciez mi-
tos¢ uszczesliwia, sytuujac nas w wieczystej wspétobecnosci.

Powtérzmy, ze obecnosd jest wspdtprzebywaniem oséb, ich otwar-
ciem sie na siebie i trwaniem w tej wsp6tobecnosci i otwarciu. Ma po-
sta¢ milosci, wiary i nadziei — i tylko te relacje istnieniowe te obecnos¢
stanowia. Inne relacje powoduja tylko spotkanie.

10. WIARA JAKO RELACJA OSOBOWA

Prawda, jako przejaw w bycie jego istnienia, jest wzajemnym otwie-
raniem sie na siebie oséb. Relacja wiary, budujaca sie na wtasnosci
prawdy dwu oséb, nabywa w swej istocie tresci wtasciwych prawdzie.
Jest wlasnie wzajemnym otwarciem sie na siebie dwu oséb, wzajem-
nym ich udostepnianiem sie siebie zar6wno w istnieniu, jak i w istocie.
To wzajemne otwarcie sie na siebie 0s6b nawet w wiekszym stopniu
odstania istote niz istnienie. Dominuje w relacji wiary.

Wiara ujeta podmiotowo, ze wzgledu wiec na nas, wywotuje ufne
odniesienie sie do drugiej osoby, odbieranej przez nasz intelekt jako
prawda i wybieranej przez wole jako dobro. Jest czynnikiem pogte-
biajacym madrosé.

Ujeta przedmiotowo, ze wzgledu na otwierajaca sie ku nam osobe,
stanowi wnoszenie w nas tego, czym jest druga osoba.

Gdy relacja wiary taczy osobe ludzka z osoba Boga, to w aspekcie
podmiotowym, a wiec w nas, wywotuje albo niepokéj, albo radosé.
Niepokoi, gdy intelekt nie jest pewny istnienia Boga, gdyz przeciez
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nie doznaje Boga bezposrednio. Opiera sie tylko na rozumowaniu,
ktéremu nie zawsze ufa. Ta wiara raduje, gdy jestesmy pewni istnienia
Boga i otwieramy przed Bogiem cala swa osobe.

W aspekcie przedmiotowym, ujeta wiec od strony Boga, wiara
jest relacja, poprzez ktéra Bég w sobie wlasciwy, nadprzyrodzony spo-
s6b udziela nam siebie. Staje sie obecny w istocie naszej osoby. Do na-
szych wtadz duchowych wnosi teologiczne cnoty wlane jako sposoby
naszego kontaktowania sie z Bogiem i dary Ducha Swietego, ktére s3
wywotanymi w naszych wtadzach sprawnosciami odbierania tego, co
Bég w nas wnosi.

Te teologiczne dopowiedzenia ukazuja wiare taczaca Boga z czto-
wiekiem jako religie. Religijne odniesienie sie nasze do Boga odkry-
wamy juz w poziomie mowy serca, gdy ze zdumieniem i mitoscia
reagujemy na samo istnienie bytu. W poziomie mowy wewnetrznej
i zewnetrznej budzi w nas wiare Objawienie, docierajace do nas po-
przez styszenie o Bogu. Wiara sytuuje sie wtedy tylko w intelekcie
i woli. Jest wtedy narazona na przeciwne jej informacje. I wtedy wy-
wotuje najwiecej niepokojéw. Niepokoje te ustepuja, gdy rozpoznamy
wiare jako spos6b uobecnienia sie Boga w istocie naszej osoby.

11. NADZIEJA JAKO RELACJA OSOBOWA

Dobro, jako przejaw w bycie jego istnienia, polega na oczekiwa-
niu, ze cala osoba, oddzialujaca ta wlasnoscia, zostanie obdarzona
zyczliwoscia i zaufaniem. Te tresci dobra przejmuje relacja nadziei,
budujaca sie na wlasnosci dobra dwu oséb. Jest wiec nadzieja oczeki-
waniem, ze bedzie nam dostepna, akceptowana i wybrana obecno$é
drugiej osoby w calym jej istnieniu i istocie. Jest swoista potrzeba
trwania w relacji mitosci i w relacji wiary.

12. HUMANIZM, RELIGIA, CIEMNA NOC MIEOSCI

Relacje osobowe, gdy wiaza osoby ludzkie, powoduja humanizm.
Jest on dzieki intelektowi i woli chronieniem tych relacji, a poprzez
nie zarazem wtasnosci transcendentalnych, samego istnienia i takze
0s6b. Relacje osobowe, gdy wiaza cztowieka z Bogiem i zarazem Boga
z cztowiekiem, stanowia religie. Religia ujeta od strony cztowieka ma
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wymiar humanizmu jako chronienia wszystkich os6b wlacznie z osoba
Boga. Wyraza sie to chronienie w podejmowaniu wobec Boga odnie-
sien przez milo$¢, wiare i nadzieje. Religia ujeta od strony Boga ma
wymiar nadprzyrodzony, to znaczy wnoszenia w relacje osobowe tre-
$ci, ktére sa wewnetrznym zyciem Boga, udostepnianym przez Boga
cztowiekowi. Dzieki temu religia staje sie udzialem cztowieka w we-
wnetrznym zyciu Boga.

Nalezy podkresli¢, ze relacje osobowe sa dwustronne. Znaczy
to, ze osoba jest podmiotem mitosci, gdy kieruje sie do drugiej osoby,
odbierajacej te mitos¢ jako kres relacji, i ze ta druga osoba odwza-
jemniajac mito$c¢ staje sie jej podmiotem, a kresem staje sie osoba,
ktéra juz odniosta sie do nas z mitoscig. Relacja mitosci buduje sie
wiec w swej istocie z tego, co wnosza w nia dwie osoby. Te dwie tre-
$ci w jednej relacji wymagaja uzgodnienia, dostosowania. Przebiega
ono zgodnie i fagodnie lub dramatycznie i bolesnie. To dramatyczne
i bolesne przystosowanie sie w relacji tresci wnoszonych przez dwie
osoby stanowi swoisty kryzys, ktdry z pozycji przezywania go nazy-
wa sie ciemna noca mitosci. Ma ten kryzys swoje etapy i znane sa
sposoby ich przezwyciezenia. Moze jednak doprowadzi¢ do zatama-
nia sie gtéwnie mitosci. Wracamy wtedy do poziomu, ktéry jest tylko
odpowiednio$cia natur, to znaczy do takiego stopnia obecno$ci,
ktéra w skutkach nie rézni sie od spotkania. Cztowieka jednak wy-
r6znia to, ze moze wigzad sie z osobami na poziomie dilectio, czyli na
poziomie bezinteresownej troski o dobro osoby, ktéra obdarowujemy
mitoscia.

[EM, s. 71-82]

178



ETYKA

M. Gogacz, Elementarz metafizyki, wyd. 2, Wyzsza Szkola Stuzby
Powszechnej, Suwatki 1996. Edycja internetowa.

1. PRZEDMIOT ETYKI

Relacja postepowania nalezy do grupy relacji istotowych. Jest
w cztowieku podmiotowana przez kategorialna wtadze woli. Jej kresem,
do ktérego tylko dazy, jest byt wybrany jako dobro. Wola bowiem pod-
miotowana przez siebie relacja nie moze opusci¢ bytowego obszaru czto-
wieka. Nie osiaga bytu, do ktérego dazy. Dociera tylko do dobra w nas
jako przejawu naszego istnienia. Moze wiec jedynie pobudzi¢ relacje
istnieniowe, wsparte na naszych wlasnosciach transcendentalnych, by
kontaktowaty nas z bytem jako dobrem. Ze wzgledu na to mozemy
powiedziel, ze postepowanie, do ktérego sktania stowo serca wywo-
tane przez spotkany byt jego pryncypiami istotowymi, przenosi nas
ze spotkania w porzadek obecnojci, ktéry ma postac istnieniowej re-
lacji mitosci, wiary, nadziei. Mozemy tez powiedzie¢, Ze postepowanie,
ktére polega na odniesieniu sie do bytu jako dobra, przenosi nas ze
spotkania gtéwnie w relacje nadziei, gdyz te relacje podmiotuje w dwu
bytach transcendentalna wtasno$¢ dobra.

Etyka wobec tego swoiscie owocuje przede wszystkim nadzieja.
Aktualna w kulturze ideologia nadziei ma swe podstawy w etyce. Mi-
tos¢ i wiara maja swe zrédta w metafizyce i religii, gtéwnie jednak
w osobach oddziatujacych istnieniem i intelektualnoscia, a nie wy-
tacznie wola jako podmiotem decyzji. Z tego wzgledu kulturze wspét-
czesnej i cztowiekowi jest bezwzglednie potrzebna metafizyka bytu
i religia, gdyz sa one dziedzinami utatwiajacymi kontakt z realnymi
bytami w ich istnieniu i istocie.
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Podkreslmy zarazem, ze kazda identyfikacja wewnetrznych przy-
czyn bytu, tego, ze byt jest i czym jest, takze zewnetrznych przyczyn
bytu, stanowi metafizyke. W metafizyce wiec ustala sie, ze sa i czym
sa relacje postepowania.

Etyka, zajmujaca sie postepowaniem, nie identyfikuje wiec byto-
wania relacji postepowania, lecz dotyczy wyboru dziatan, czyli relacji
istotowych, ktére beda chronily wspétobecnosé oséb. Z faktu, ze rela-
cja postepowania przenosi nas ze spotkania w obecno$¢, wynika przed-
miot etyki: chronienie relacji osobowych, a tym samym oséb. W etyce,
ktéra jest dziedzing filozofii, nie chodzi o to, by cztowiek dokonywat
tylko wyboréw. Sa one bowiem takze uwarunkowane kulturowo. Etyka
jako nauka filozoficzna swoiscie wigze nas z przedmiotem metafizyki,
ktéra identyfikuje wewnetrzne pryncypia bytéw, gdyz na te pryncypia
jest wrazliwy intelekt i tylko te pryncypia ujmuje. Etyka wiec nie zaj-
muje sie identyfikowaniem pryncypiéw bytowania, lecz identyfikowa-
niem pryncypiéw wyboru dziatan chroniacych relacje osobowe i osoby.
W ten sposéb uzyskuje wlasny przedmiot badan i staje sie nauka sa-
modzielna, niezalezna od innych nauk. Zadne tez zdanie metafizyki
lub religii nie staje sie zdaniem w obszarze etyki. Doktadniej méwiac,
etyka nie tyle wiaze sie z przedmiotem metafizyki, ile raczej podob-
nie jak metafizyka zajmuje sie pryncypiami. Ustala jednak pryncy-
pia wyboru dziatan, a nie pryncypia bytowania relacji postepowania.
Mozemy to zilustrowa¢ przyktadem: gdy takie pryncypia, jak madros¢
i kontemplagja, jako przyczyny zewnetrzne, odniesiemy do bytéw sta-
nowiacych osoby, odkryjemy godno$¢ osoby, jej wiec status wsréd
innych substancji, nazywany witasnoscia aksjologiczna osoby. Gdy te
same pryncypia zewnetrzne odniesiemy do postepowania, uda sie
nam wykry¢ i wybra¢ dziatania chroniace osoby i ich godnos¢.

2. PRYNCYPIA POSTEPOWANIA
(SUMIENIE, KONTEMPLACJA, MADROSC)

Poszukajmy jednak pryncypiéw wyboru dziatan chroniacych, wta-
$ciwego etyce przedmiotu.

Przypomnijmy, ze podmiotem relacji postepowania jest wola i ze
wole aktywizuje do dziatania informacja o bycie, podana ze strony
gtéwnie intelektu, ktéry ukazuje woli byt jako dobro. Wola czyni to
dobro powodem skierowania sie i dazenia do tego bytu. Taka zaleznos¢
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powstaje w wyniku wychowania woli, czyli dzieki usprawnieniu jej
w podejmowaniu informacji intelektu. Wola moze bowiem oprze¢ sie
na informacji ze strony uczu¢, a nawet wtadz zmystowych. Nie uswia-
damia sobie motywu, lecz tylko mu podlega. Nie jest bowiem wladza
poznania, lecz wladza decyzji. Dazenie woli do bytu nie motywowane
informacja intelektu o danym bycie jako dobru moze nas wigzaé
z bytem, ktdry niszczy, a nie chroni osoby. Czltowiek wtedy sprze-
niewierza sie zachowaniom etycznym. Jezeli wiec wola kieruje sie
w swych decyzjach informacja przekazywana jej przez intelekt,
to gtéwnego pryncypium postepowania nalezy szukaé w intelekcie.
O postepowaniu decyduje jednak zaréwno intelekt, jak i wola. To ona
kieruje sie do bytu jako dobra. Ma wiec w sobie swoista zdolno$é¢ do
kierowania sie ku dobru. Gdy wola pomyli sie i uzna za dobro cos,
co nie chroni bytéw, czujemy sie niespokojni, mamy poczucie winy.
Te zdolnos¢ woli do wybierania dobra nazywamy sumieniem.

Sumienie jest wiec stata w woli jej zdolnos$cia do kierowania sie do
bytéw jako dobra. Jest to sktonnos¢, ktéra wymaga informowania woli
o dobru. Sumienie wobec tego nie jest jedynym i wystarczajacym pryn-
cypium postepowania. Zgodnie z natura woli sktania do poszukiwania
w intelekcie wspomagajacego je pryncypium. Odkrycie go wymaga na-
mystu, a zarazem pocieszajacego nas przekonania, ze takie pryncy-
pium znalezlismy. Namyst i rado$¢ sa natura kontemplacji.

Kontemplacja jest zachowaniem sie intelektu moznosciowego
w poziomie mowy serca. Jest tu zachwytem, przenikajacym rozumie-
nie. Zachwyca nas to, ze wola pobudzona stowem serca skierowata
nas do oddzialujacego na nas bytu i Ze zastaliémy tam akt istnienia
przejawiajacy sie jako dobro i czyniacy dobrem dla nas jego istotowe
pryncypia. Kontemplacja jest wiec dziataniem zaréwno intelektu, jak
i woli. Ujawnia ich wspétprace. Wywotuje w sumieniu rados¢, gdy
wybrany byt jawi sie jako dobro. Z tego podziwu i zachwytu woli, ze
wybrata dobro, nie wynika jeszcze, Ze nawigzaliémy relacje z dobrem
dla nas, a wiec z dobrem chronigcym osoby. Wynika tylko, ze sumie-
nie musi korzysta¢ z kontemplacji zgodnie z tym, ze wola kieruje
sie informacja intelektu. Kontemplacja jest potrzebnym sumieniu,
wspomagajacym je w jego wyborach jednoczesnym dziataniem woli
i intelektu.

Intelekt jednak moze motywowac wole postugujac sie informacja
z obszaru wiedzy. Znaczy to, ze przekazuje woli informacje o kazdym
bycie jako dobru. Kazdy byt przejawia sie jako dobro i kazdy posiada
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typowa dla niego, pelna i identyfikujaca go istote. Ta istota sama
w sobie, nie poréwnywana z innymi, zachwyca swa struktura. Nie
wynika z tego, ze jest dobrem dla nas. Nie wystarczy wiec wiedza,
ktéra ukazuje w bytach dobro samo w sobie. To dobro musi by¢ uka-
zane woli jako dobro dla nas. Intelekt na poziomie wiedzy kontempluje
zaréwno substancje trujace, jak i substancje zdrowe dla cztowieka.
Wola, informowana o tych substancjach jako dobru w sobie, moze wia-
zad nas z tym, co niszczy czlowieka, i z tym, co chroni jego istnienie.
Moze w tym korzystaniu przez wole tylko z wiedzy intelektu ma
zrédlo fakt, ze siegamy bez obaw zaréwno po narkotyki, jak i po wita-
miny. Jedne i drugie substancje ujmujemy jako dobre w sobie.

Tymczasem musimy wybiera¢ te substancje, ktére sa dobrem dla
nas. Do takiego wyboru nie wystarczy kierowanie sie tylko sumie-
niem i wspomagajaca go kontemplacja. Obydwa te pryncypia dziataja
w poziomie poznania niewyraznego. Musi je wspoméc pryncypium
z poziomu poznania wyraznego, wyrazna refleksja, pozwalajaca od-
r6zni¢ dobro od zla, przez ktére rozumiemy niszczacy nas skutek
jakiego$ bytu. Kontemplacja sktania nas do namystu, lecz nie jest
uwyraznianiem prawdy i dobra, ich skutkéw i przyczyn. Ujmowaniem
bytéw w ich skutkach i przyczynach jest madro$¢, to znaczy intelekt
w swej sprawnosci odnoszenia sie do bytu z pozycji zaréwno prawdy,
jak i dobra oraz rozpoznawania konsekwencji naszego wiazania sie
z danym bytem.

Madroéc jest decydujacym pryncypium wyboru dziatan chronia-
cych osoby. Ujmuje byt jako dobro w sobie, lecz ukazuje je woli tylko
wtedy, gdy rozpozna je jako dobro dla nas. Tylko wtedy wiez woli
z tym dobrem chroni cztowieka.

Pomaga intelektowi w tym madro$ciowym ujeciu kontemplagja,
pozwalajaca zatrzymac lub przerwac relacje poznawania, by w zyczli-
wym i radujacym odniesieniu do bytu samego w sobie rozwazy¢
skutki wiezi tego bytu z cztowiekiem. Jest to postuzenie sie przez in-
telekt mys$leniem za pomoca istotowego uktadu przyczyn i skutkéw.
Widzimy tu, jak wazne jest postugiwanie sie istotowym uktadem przy-
czyn. Pozwala to na wybdr dobra dla nas i czyni nasze postepowanie
dziataniem chronigcym osoby.

Relacje postepowania wyznaczaja wiec trzy pryncypia: madrosé,
kontemplacja i sumienie.

Madros¢ jest sprawnoscia intelektu do ujmowania skutkéw danej
przyczyny jako prawdy owocujacej w cztowieku dobrem.
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Kontemplacja jest wsp6lnym dziataniem intelektu i woli w odnie-
sieniu do bytu w jego prawdzie bez ustalania czy jest dobrem dla mnie.

Sumienie jest w woli jej zdolnoscia do kierowania nas ku bytowi
jako dobru. Samo sumienie nie wystarcza jednak do odréznienia
dobra samego w sobie od dobra dla nas. Sumienie wprost kazde dobro
uznaje za dobro dla mnie.

Dopowiedzmy tez, ze madro$¢, lub raczej intelekt w swej spraw-
nosci madrosci uzyskanej w poznaniu wyraznym, dziata w obszarze
mowy serca. Z tego wzgledu postepowanie nie jest zawsze wyrazZnym
i jasno ujmowanym dzialaniem czlowieka. Dzieje sie tak wtedy, gdy
mylimy madros$¢ z kontemplacja. To kontemplacja nie jest wyraznym
ujmowaniem dobra dla nas, gdyz wspétstanowi ja podziw, zaktécajacy
jasne rozumienia. Madroé¢ jest dzialaniem intelektu w poziomie
mowy serca, lecz intelektu juz korzystajacego z mowy wewnetrznej
i zewnetrznej, dystansujacego wiedze, jasno ujmujacego prawde, do-
bro bytu samego w sobie i dobro dla nas.

3. TEORIA WARTOSCI

Intelekt rozpoznaje dobro dla nas, gdy ustala skutki wynikajace
z powiazania nas z tym dobrem. Swoiscie wiec poréwnuje przyczyne
i skutek. Por6wnywanie daje w wyniku odpowiedzi aksjologiczne,
czyli warto$ciujace. Etyka wymaga poréwnywania skutkéw, wymaga
wiec wartoéciowania. Oprécz teorii pryncypiéw postepowania sta-
nowi etyke takze teoria wartosci.

Warto$¢, najkrécej méwiac, jest rozpoznaniem bytu jako dobra
dla nas. A doktadniej méwiac, to dobro dla nas jest podstawa uznania
czego$ za warto$¢. I jeszcze trzeba doprecyzowaé formutowana tu
mys$l. Cenna jest dla nas relacja z tym bytem, ktérego skutki sa dobrem
dla mnie. Jezeli tak jest, to trzeba zabiega¢ o trwanie relacji z bytem,
ktéry jest dobrem dla mnie.

Wartoscia jest wobec tego trwanie relacji chroniacej nas dobrem.

Powtérzmy wiec, ze sam byt jest bytem, nie jest wartoscia. Jego
wiasno$¢ dobra jest dobrem, nie jest wartoscia. Relacja z tym dobrem
jest relacja, a nie wartos$cia. Jednak trwanie tej relacji jest czyms,
0 co trzeba zabiega¢. Aby uzyska¢ to trwanie, trzeba sama relacje
chroniaca nas podtrzymywac naszymi dziataniami intelektu i woli.
Wtedy trwa ta relacja. Jej trwanie jest dla nas czyms$ cennym, jest
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przekonujacym nas celem, zadaniem, jest wartoscia. Jako cel, zadanie,
warto$¢ sytuowataby sie po stronie poznania. Moze dlatego niektérzy
metafizycy uwazaja warto$¢ za intelektualnie ujeta transcendentalng
wlasno$é bytu. To jednak, co jest tylko ujeciem i stanowi wiedze, nie
moze nas realnie chroni¢. Chronia nas relacje realne, a nie myslne.
Myslne relacje sa tylko motywem chronienia relacji realnych. Wartos¢
sytuuje sie w obszarze bytu jako wlasnie trwanie relacji osobowych,
co chroni osoby. Chronienie tych relacji w ich trwaniu czyni nasze po-
stepowanie i etyke czyms dotyczacym bytowania. Postepowanie nie
jest wtedy realizowaniem oderwanej idei, modelu zycia, nie jest na-
wigzywaniem do przemian kulturowych. Jest trwaniem przy osobach,
w powiazaniach z nimi. Jest wlasnie trwaniem relacji uobecniajacych,
dzieki czemu osoby kontaktuja sie z soba, stanowia wtasciwe sobie
$rodowisko, dom oséb.

4. METANOIA I HUMANIZM KULTURY

Aby trwac w relacjach uobecniajacych, a wiec w powigzaniach
z osobami przez mitos¢, wiare i nadzieje, trzeba zdystansowac rzeczy,
nawet kosmos. Trzeba skierowac intelekt do oséb, by chronit relacje
osobowe i osoby wytworami intelektu i woli. Trzeba otworzy¢ sie
wprost na osoby, na wszystkie byty. To otwarcie sie stanowi nature
prawdy i wiary. Zobaczy¢ w tym dobro, to wigza¢ sie nadzieja z oso-
bami, czyli kontaktowac sie z dobrem dla mnie. Aby zaufa¢ osobom
i realnym bytom, uznac je za dobro dla mnie, trzeba poddac sie ich
wplywowi, uwalniajacemu nas od lekéw, niepewnosci i mylacych in-
formagji kultury. Aby to uzyskac¢, trzeba zdystansowa¢ kulture, zmie-
ni¢ wiec myslenie skierowane gtéwnie do wytworéw i oderwane od
bytéw. Ta przemiana to metanoia. Metanoia stanowi po teorii pryn-
cypiow i teorii wartosci trzeci dziat etyki.

Metanoia, ktéra jest skutkiem takiego myslenia, ze chronig nas
relacje osobowe i osoby, wprowadza w humanizm. Jest on zabiega-
niem o to, aby trwaly relacje osobowe. Jest przez to chronieniem takze
wlasnosci transcendentalnych, przez nie istnienia i istoty bytéw, gtow-
nie oséb. Powoduje, ze tworzone przez nas wytwory, przejawiajace
nasze rozumienia, decyzje, uczucia i przezycia, czynimy czyms, co
chroni osoby, istnienie, prawde, dobro i budowane na tych wtasno-
$ciach relacje. Dzieki temu cata ta przedmiotowo ujeta kultura staje

184



ETykA

sie humanistyczna, to znaczy wywoluje w nas sprawnosci jako kulture
wewnetrzna, a wiec umiejetnos¢ wigzania sie relacjami istnieniowymi
z realnymi bytami.

Humanizm i kultura, jako skutki metanoi, staja sie kolejnym dzia-
tem etyki w aspekcie skutkéw kierowania sie w postepowaniu tymi
pryncypiami, ktdére sa madroscia, kontemplacja i sumieniem.

5. PROBLEM POWINNOSCI

Dopowiedzmy juz tylko, ze relacja postepowania, przenoszaca
nas ze spotkania we wspétobecno$é z osobami, sytuuje nas w powia-
zaniach, w realnych powiazaniach z osobami. Te powigzania wynikaja
ze swych realnych podmiotéw, ktére sg istnieniowymi i istotowymi
wiasnosciami bytu. Wszystkie te relacje maja wiec zrédto w realnych
bytach. O ich realnoéci nie decyduje nasze poznanie. Nie maja wiec
charakteru powinnosci, czyli dorzecznego i wlasciwego prawu umé-
wienia sie na dobro wspélne, na co$ korzystnego dla obu umawiaja-
cych sie stron. Relacje postepowania usprawiedliwia i aktywizuje
zespot realnych relacji istnieniowych i istotowych. Etyka jest z tego
wzgledu sposobem sytuowania nas wéréd oséb. Nie jest wymyslona
powinnoscia. Powinno$¢ nie nalezy wiec do etyki, lecz do prawa. To
tylko Kant wméwit tym, ktérzy czynia intelekt pierwszym pryncy-
pium bytowania, ze dorzeczna umowa, nazywana powinnoscia, sta-
nowi gtéwny problem lub nature etyki. Owszem, powinno$¢ i prawo
sa nam potrzebne. Porzadkuja zycie codzienne. Nie maja jednak mocy
sprawiania realnych relacji osobowych, ktérych chronienie [...] wy-
znacza etyke.

[EM, s. 91-97]
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M. Gogacz, Osoba zadaniem pedagogiki. Wyktady bydgoskie, wybor i re-
dakcja A. Andrzejuk, K. Kalka, Oficyna Wydawnicza ,,Navo”, Warszawa
1997. Edycja internetowa.

1. WYCHOWANIE JAKO POWODOWANIE RELACJI CZEOWIEKA
DO PRAWDY I DOBRA

Termin ,wychowanie” wskazuje na czynnosci, ktére powoduja
nawiazywanie przez cztowieka relacji z tym, co prawdziwe i dobre. To,
co prawdziwe i dobre cztowiek musi rozpozna¢ i uznaé, gdyz tylko
pod tym warunkiem takie relacje nawiaze. Gdy jeszcze nie rozpoznaje
prawdy i dobra, i gdy jeszcze nie umie podejmowac decyzji, nazwanej
tu uznaniem za stuszne nawigzywanie relacji ze wskazanym przed-
miotem, czyni to za niego wychowawca. Zreszta i wobec siebie czto-
wiek jest wychowawca, gdyz takze siebie musi sktania¢ do podjecia
relacji z tym, co prawdziwe i dobre.

Mozna wiec poszerzy¢ znaczenie terminu ,wychowanie” i przyja¢,
ze wychowanie jest oddzialywaniem wychowawcy na wychowanka, by
nawiazywat relacje ze wskazanym mu przedmiotem.

Wychowywanie zawsze jest potrzebne, gdyz cztowiek albo sam
w sobie, albo w kim$ drugim musi powodowac zdystansowanie etapu
dominacji wtadzy konkretnego osadu, nazywanej vis cogitativa, to zna-
czy etapu nawiazywania relacji z kazdym spotkanym przedmiotem,
do czego sklania ta zmystowa wladza wewnetrzna mechanicznie i bez-
myslnie taczaca cokolwiek z czymkolwiek. Aby zdystansowaé domi-
nowanie dziatan vis cogitativa, cztowiek musi usprawni¢ dziatanie
intelektu i dziatanie woli. Znaczy to, ze musi rozpoznawa¢ byty zgod-
nie z tym, czym sa, a wiec zgodnie z prawda, i chcie¢ nawigza¢ rela-
cje tylko z tymi bytami, ktére wywotuja w nim skutki dobre. W tym
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sensie wychowanie jest nawigzywaniem relacji z tym, co prawdziwe
i dobre. Wychowanie jako dystansowanie etapu nawiagzywania relacji
z kazdym spotkanym przedmiotem nie musi dokonywac sie w drodze
,prob i btedéw”. Moze wynika¢ z umiejetnosci rozpoznawania prawdy
i wyboru jej jako dobra. Ta umiejetnos$¢ to madro$é wychowawcy.
Madro$¢ jest w tym wypadku norma lub pryncypium wyboru czyn-
noéci, ktére powoduja nawiazywanie przez cztowieka relacji z tym, co
prawdziwe i dobre.

2. WIEDZA WYCHOWAWCY JAKO PEDAGOGIKA
I ODROZNIENIE JEJ OD FILOZOFII CZEOWIEKA ORAZ ETYKI

Zauwazmy tu, ze wychowanie dotyczy cztowieka i ze dotyczy nawia-
zywanych przez niego relacji. To wychowanie jest suma czynnosci wy-
chowawcy sktaniajacych wychowanka, by nawigzywat wtasciwe relacje.

Czlowiekiem zajmuje sie antropologia filozoficzna, nazywana tez
filozofia lub metafizyka cztowieka. Pryncypia wyboru relacji do prawdy
i dobra ustala etyka. Aby cztowiek kierowal sie tymi pryncypiami, musi
go do tego sktania¢ wychowanie. Gdy cztowiek wie, jak wychowywac,
jest wychowawca, pedagogiem, a to, co wie, nazywamy pedagogika.
Charakter i skuteczno$c¢ tej pedagogiki zaleza od tego, co wychowawca
wie o cztowieku i pryncypiach wyboru relacji z prawda i dobrem. Ina-
czej mowiac, pedagogika zalezy od antropologii filozoficznej i od etyki.
Zalezy w tym sensie, ze ,wprowadza w zycie” to, co ustala metafizyka
cztowieka i metafizyka wyboru dziatari godnych cztowieka.

Powiedzmy to wyrazniej: metafizyka cztowieka ukazuje pryncypia,
wspolstanowiace cztowieka. Ukazuje go jako realny byt jednostkowy
zbudowany z duszy i ciala, niepowtarzalny i bedacy osoba. W tym re-
alnym bycie jednostkowym istnienie jest pryncypium lub powodem
wiasnie realnosci tego bytu i obok realnosci takich jeszcze swoich prze-
jawéw jak odrebno$¢, jednosé, prawda, dobro, piekno. Te przejawy ist-
nienia s3 powodami wiazania sie 0séb relacjami osobowymi takimi jak
mitos¢, wiara, nadzieja. Pryncypium lub powodem identycznosci czto-
wieka jako wlasnie jednego bytu jest forma, ktéra wraz z moznoscia nie-
materialng jako podmiotem intelektu i woli stanowi dusze. Pryncypium
lub powodem jednostkowosci cztowieka jest w nim materia, ktéra — jako
podmiot przypadtosci fizycznych — wraz z tymi przypadtosciami sta-
nowi ciato. Istnienie aktualizujace intelekt w czlowieku wraz z tym
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intelektem czyni cztowieka osoba. A gdy to gltosimy, ukazujemy wyjat-
kowa pozycje osoby wsréd bytéw. Ta pozycja osoby to jej godnosé.

Z kolei etyka ukazuje pryncypia wyboru dziatan chroniacych
osoby i relacje osobowe. Jezeli sg to pryncypia wyboru dziatan, to
trzeba tych pryncypiéw szukac w intelekcie, gdyz wiemy z antropologii
filozoficznej, ze intelekt mobilizuje wole do decyzji otwarcia sie na od-
dziatujace na nig dobro. Spojrzenie na byt z pozycji prawdy i zarazem
dobra jest ta umiejetnodcia intelektu, ktéra nazywamy madroscia.
Madros¢ wiec jest pryncypium dziatan chroniacych osoby. Wspomaga
te madros$¢ kontemplacja jako $wiadczenie intelektu akceptowane
przez wole, ze trwaja relacje taczace osoby. I wspomaga madros¢ takze
sumienie, ktdre jest motywowaniem woli przez intelekt, by kierowata
sie do dobra. Mozemy tu doda¢, ze gdy czlowiek odniesie te pryncy-
pia do dziatan lub czynéw ludzkich, ktére sa punktem wyjscia etyki
i dzieki tym pryncypiom wybierze dziatania wiazace nas z prawda i do-
brem, to postuzy sie dziataniami chroniacymi osoby, co jest punktem
dojscia etyki, osiggnietym przez nia zadaniem.

Aby cztowiek postuzyt sie dziataniami chronigcymi, powoduja-
cymi dobro, trzeba go do tego sktania¢, trzeba go wychowa¢. I tu uwy-
raznia sie pedagogika.

Pedagogika, najpierw ogélna, jest nauka, ustalajaca pryncypia
usprawnienia intelektu cztowieka az do poziomu madroéci i uspraw-
nienia woli az do poziomu prawosci, to znaczy trafnego wyboru dobra
i trwania przy nim.

Pedagogika szczegdtowa to ustalanie pryncypiéw rozpoznawania
iwyboru tego, co prawdziwe i dobre w aktualnej kulturze zewnetrznej
oraz zmniejszenia ztych skutkéw wplywu tego, co w tej kulturze zte
i falszywe, wprost niszczace wyksztalcenie i wychowanie.

Trzeba tu doda¢, ze zaréwno intelekt, jak i wola, podlegaja wy-
ksztalceniu i wychowaniu. Podlegaja temu takze uczucia.

Wyksztalcenie jest umiejetnoscia rozpoznawania tego, co praw-
dziwe i dobre.

Wyksztalcenie intelektu to usprawnienie go w rozpoznawaniu
pryncypiéw, wspoétstanowiacych byty.

Wyksztalcenie woli jest nauczeniem jej wyboru dobra wskazanego
jej przez intelekt.

Wyksztalcenie uczu¢ to nabycie przez nie wrazliwosci na piekno.
Dodajmy, ze uczucia to relacja w nas sfery pozadliwosci dla dobra fizycz-
nego lub relacja uczuciowosci do wyobrazania sobie tego dobra.
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Wychowanie jest suma czynnosci powodujacych wiazanie sie czto-
wieka z prawda i dobrem.

Wychowanie intelektu to usprawnianie go w umitowaniu prawdy,
w trwaniu przy tym, co stuszne.

Wychowanie woli polega na wiernosci nie tyle temu, co intelekt
rozpoznat jako prawde i ukazal to woli jako dobro, ile raczej temu,
przy czym trwa intelekt i ukazuje jako wywotujace dobre skutki.

Wychowanie uczu¢ to wyéwiczenie ich w podleganiu intelektowi
i woli.

3. REAGOWANIA ZMYSEOWE I INTELEKTUALNE

Wszystko to odnosi sie do filozoficznego wychowania cztowieka.
I niekiedy wydaje sie, ze nie ma innego humanistycznego wychowania
cztowieka. Kazde wychowanie jest wychowaniem filozoficznym. Jest
tylko wychowanie filozoficzne. UwyraZznijmy wiec te teze.

Dominuje w nas najpierw, a niekiedy bardzo dtugo, zachowanie
wyznaczane przez vis cogitativa. Nawigzujemy relacje ze wszystkim,
o czym poinformowaly nas poznawcze i pozadawcze wtadze zmystowe.
Vis cogitativa mechanicznie, bez rozumienia, taczy w nas doznanie
z pozadaniem, poznanie z decyzja. Pozadamy i chcemy tego, co zoba-
czyliémy lub poznali$my. Trzeba zaraz usprawnia¢ intelekt w rozpozna-
waniu prawdy i wole w otwieraniu sie na dobro. Nie na kazda prawde
i nie na kazde dobro, lecz na te prawde, ktéra wywotuje w nas skutki
dobre. Nie na kazdy wiec napéj, lecz na zdrowy. Nie na kazda wiedze,
lecz na te, ktora jest prawdziwa. Nie na zlo, lecz na dobro.

Aby intelekt i wola tak reagowaly, trzeba uzyska¢ w intelekcie
sprawno$¢ madroséci, a w woli jej prawos¢. Trzeba wiec pilnie, od zaraz,
juz dzieci nauczy¢ madroéci i sktoni¢ do kierowania sie nig na co dzien,
w kazdej decyzji. Lecz aby to uzyskad¢, trzeba stosowaé odpowiednia
pedagogike, sktania¢ do dziatan powodujacych nawigzywanie relacji
z prawda i dobrem. I trzeba wigza¢ pedagogike nie z psychologia eks-
perymentalna, lecz z metafizyka cztowieka, nie z jakakolwiek etyka,
lecz z etyka obronienia oséb i relacji osobowych. Trzeba stosowaé
pryncypia wyksztatcenia i wychowania, zarazem pryncypia zmniej-
szania zltych skutkéw blednych teorii w kulturze wspétczesne;j.
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4. MADROSC, WIARA I CIERPLIWOSC
JAKO PRYNCYPIA PEDAGOGIKI OGOLNEJ

Rozwazmy teraz blizej, jakie podja¢ czynnosci w dziedzinie wy-
ksztalcenia i wychowania filozoficznego, a raczej jakimi kierowac sie
pryncypiami w pedagogice ogélnej wychowania filozoficznego.

Wciaz pamietajmy, ze wychowanie jest sktanianiem do nawiazy-
wania przez cztowieka relacji z tym, co prawdziwe i dobre. To, co praw-
dziwe, wymaga zrozumienia, a wiec wyksztalcenia. Wychowanie wiaze
sie nierozerwalnie z wyksztalceniem. Trzeba wiec zarazem wychowy-
wac i ksztalci¢. Dotyczy to intelektu, woli i tak samo uczué.

Jezeli wychowanie jest wigzaniem sie z tym, co intelekt rozpoznat
jako prawdziwe i dobre, to racja lub powodem, inaczej méwiac pryncy-
pium wychowania i wyksztalcenia filozoficznego jest madros¢.

Wiemy, ze madroséci ucza nie programy lub instytucje, lecz czto-
wiek madry. Wychowawca wiec powoduje wychowanie filozoficzne.
Tym wychowawca jest osoba wychowujaca lub sam siebie wychowu-
jacy czlowiek.

Podstawowym wiec pryncypium wychowania i wyksztatcenia filo-
zoficznego, wychowania jako czynno$ci sktaniajacych do wiezi z prawda
i dobrem jest madrosc.

Pojawia sie pozorny paradoks: Celem wychowania filozoficznego
jest madrosc i zarazem zasada tego wychowania, powodowania, aby
kierowac sie do madrosci, jest takze madrosé.

Kryje sie w tym paradoksie gleboka prawda, ze aby np. nauczy¢ sie
graé na fortepianie, trzeba na nim gra¢; aby nauczy¢ sie czytaé, trzeba
czytad. Aby wiec nauczy¢ sie wiezi z prawda i dobrem, trzeba z nimi
sie wiaza¢, a jednoczesne ich stosowanie jest madroscia. Dotyczy to
kazdego wychowanka juz od dziecifistwa. Uczenie filozofii dorostych
maturzystéw wiaze sie bardziej z pedagogika szczegdtowa.

Trzeba tez pamietad, ze madrosc jest sprawnoscia intelektu moz-
nosciowego, to znaczy podmiotu poznania biernie recypujacego by-
towe pryncypia oddziatujacych na nas przedmiotéw. Tym pryncypiom
towarzysza przejawy istnienia, takie jak realno$¢, odrebnos¢, jednosé,
prawda, dobro, piekno. Intelekt je odbiera i ¢wiczy sie w ujmowaniu
rzeczywistosci jako odrebnych bytéw, realnych, o wewnetrznej jedno-
$ci, udostepniajacych swoje pryncypia, wywotujacych pozytywne za-
reagowania i zachwyt. Tres$¢ tych przejawdw istnienia, gdy je sobie
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uswiadomimy, staje sie pierwszymi zasadami lub sposobami filozoficz-
nego ujmowania bytéw. Same te przejawy usprawniaja intelekt w ich
ujmowaniu i kierowaniu sie nimi w odniesieniach do realnych bytéw
jednostkowych.

[...]

Vis cogitativa sktania do nawiazania relacji ze wszystkim, co spo-
tykamy.

Madros¢ sktania do wigzania sie z tym, co prawdziwe, z tym jed-
nak, co wywotuje w nas skutki dobre.

Wychowanek uczy sie rozpoznawania prawdy i dobra, musi zara-
zem pokonywa¢ mechanizm wigzania sie z czymkolwiek. Pomaga mu
wychowawca.

Wychowawca jest ta osoba, ktdrej sie ufa. Zaufanie to postac wiary,
wyzwalanej miedzy osobami przez bytowa wlasnosé prawdy.

Drugim wiec pryncypium wychowania i wyksztatcenia filozoficz-
nego jest wiara, ktéra w postaci zaufania wigze wychowanka z wycho-
wawca i czyni wychowanie filozoficzne skutkiem miedzyosobowej
relacji wiary.

Dodajmy, ze poznanie, a gtéwnie rozumienie i catla mowa serca
dzieja sie miedzy bytem a intelektem otwartym na dzialanie pryn-
cypiéw udostepniajacego sie nam bytu jednostkowego. To otwarcie
lub udostepnianie sie bytéw jest metafizycznie ujeta prawda. Prawda
wyzwala poznanie, gdy oddzialuje na intelekt i wywotuje wiare, gdy
oddziatuje na podobna wlasnosé¢ prawdy w osobie podlegajacej od-
dziatywaniu.

Poznanie ludzkie dzieje sie w obszarze wiary. Wiara wiec, jako re-
lacja osobowa wiazaca wychowanka z wychowawca jest obszarem, na
ktérym dzieje sie poznanie i wychowanie filozoficzne.

W obu osobach: w uczniu i nauczycielu musi pojawi¢ sie zarazem
cierpliwos¢. Jest ona w woli odpowiednikiem moznosciowej sytuacji
intelektu. Trzeba doznawa¢ dobra wielokrotnie, by naby¢ sprawno-
$ci tatwego wiazania sie z nim, trzeba wielokrotnie, a wiec cierpliwie
go doznawad. Trzeba to doznawanie powtarzac.

Cierpliwo$¢ jest wktadem woli w wychowanie filozoficzne, tak
jak wiara jest wkladem intelektu. Cierpliwo$¢ jest takze pryncypium
wychowania filozoficznego.

Mozemy powtérzy¢, ze podstawowym pryncypium wychowa-
nia i wyksztatcenia filozoficznego jest madrosé scalajaca dziatania
intelektu i woli, prawde i dobro. Drugim pryncypium, bardziej ze
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strony intelektu, jest wiara. Trzecim pryncypium, ze strony woli, jest
cierpliwosé.

Dodajmy, ze problem wiary kojarzy takze temat Boga.

Metafizyka bytu pozwala rozpoznac wszystkie byty, takze Boga,
jako Samoistne Istnienie i Pierwszy byt sprawiajacy istnienie bytéw
stworzonych. Z tym Samoistnym Istnieniem wiaza nas takze relacje
osobowe. Gdy je podejmiemy, gdy Bog wniesie w ich istotowa warstwe
swoje zycie wewnetrzne Trdjcy Oséb, powstaje religia.

5. WYCHOWUJACE PRZEDMIOTY NAUCZANIA
W PEDAGOGICE OGOLNEJ

Temat metafizyki i religii wyrazanej w teologii dogmatycznej,
wspartej w wyjasnianiu prawd wiary na metafizyce, prowadzi do
przedmiotéw nauczania, do tego wiec, z czym ma wigzaé sie uczen
filozofui.

Trzeba kontaktowac intelekt i wole z pryncypiami i wlasnosciami
transcendentalnymi bytéw przez metafizyke bytu i przez teologie
dogmatyczna, aby w utrwalaniu sie relacji osobowych umacniat sie
humanizm i umacniata sie religia.

Trzeba zarazem dobrymi wyobrazeniami wyzwala¢ dobre uczu-
cia. Warto$ciowanie wyobrazen ksztaltuje nauka jezyka ojczystego
poprzez najszlachetniejsze i najpiekniejsze teksty. Nie powinno
wéréd tych tekstow zabraknaé Ksiegi Psalmoéw.

Piekno literatury i kazde piekno usprawnia wole w poszukiwaniu
tego, co dobre, ksztaltujac w niej prawos¢. Tak sadzi Tomasz Merton.

W ten sposéb pryncypia wychowania filozoficznego utatwiajg in-
telektowi uzyskanie madrosci, a woli uzyskanie prawosci.

6. POKORA I UMARTWIENIE
JAKO PRYNCYPIA PEDAGOGIKI SZCZEGOLOWEJ

Z kolei rozwazmy, jakie podja¢ czynnosci w dziedzinie korzysta-
nia z kultury, ktéra tym, co w niej prawdziwe i dobre, wspomaga wy-
ksztalcenie i wychowanie cztowieka.

Zauwazmy, ze kultura w swym aspekcie podmiotowym jest suma
usprawnien intelektu i woli, tym wiec, co uzyskujemy w wychowaniu;
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natomiast kultura w aspekcie przedmiotowym jest zespotem dziet
wyrazajacych madrosé i prawo$é, dobre uczucia i przezycia, ktérymi
chroni sie madrosc i prawosé. Moze tez kultura w swym aspekcie
przedmiotowym by¢ zespotem dziet wnoszacych falsz i zto, nienawis¢
i zgorszenie, to znaczy negowanie prawdy i dobra.

Przed zagrozeniami ptynacymi ze strony kultury chroni nas ma-
drosc¢ i prawo$¢. Zanim je uzyskamy wspomaga nas madry i prawy wy-
chowawca, gdy dzieki zaufaniu i cierpliwosci zechcemy korzystac z jego
doswiadczenia. Aby korzystac z jego rad, musimy uzyska¢ postawe po-
kory. A pomijanie tego, co moze samo w sobie jest interesujace, lecz nie
stuzy zblizaniu sie do prawdy i dobra, wymaga umartwienia, wlasnie
pomijania tego, co nie jest konieczne. Tego umartwienia uczy nas piek-
no oddziatujace harmonia catosci, proporcja elementéw koniecznych
i przejrzystoscia tresci, wtasnie prawda i dobrem dzieta.

Pokora i umartwienie to dwa pryncypia sktaniajace intelekt i wole
do wyboru tego, co cenne w kulturze.

Pokora jest zgoda intelektu na przyjecie prawdy.

Umartwianie jest zgoda woli na wyboér, na przyjecie tego, co stusz-
ne, nawet gdy pomijanie tego, co fascynuje, sprawia cierpienie.

Z pokora wiaze sie postuszenstwo wychowawcy wynikajace z za-
ufania.

Z umartwieniem wiaze sie postawa ubdstwa. Jest to nazwa z ob-
szaru ascetyki, czyli teorii wychowania gléwnie religijnego, lecz wyraza
kierowanie sie raczej do 0s6b niz do rzeczy, ktérych nadmiar wyklucza
ubéstwo. Nie chodzi tu o ubdstwo intelektualne, lecz o przestawienie
sie z erudycjonizmu, z nadmiaru informacji dostownie na osoby, na
ich wlasnosé¢ prawdy i dobra, by przez te, pierwsze w wychowaniu prze-
jawy istnienia, doj$¢ do realnych bytéw.

Pokora i umartwienie wraz z postuszenistwem i postawa ubdstwa kie-
ruja do 0séb, do rodzicéw i wychowawcéw, do tych, ktérym mozna zaufac.

7. WYCHOWUJACE PRZEDMIOTY NAUCZANIA
W PEDAGOGICE SZCZEGOLOWEJ

Nigdy nie wolno zawie$¢ zaufania. Odnoszac sie do wychowawcéw
jako, 0séb uczymy sie od nich wyboru prawdy i dobra, gdy sa wierni
prawdzie i dobru. Od nich wiec uczymy sie postugiwania sie madroscia.
Zarazem poznajac ich jako realne osoby, formulujemy sobie pierwsze
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ujecia relacji osobowych, gdy tych relacji doznajemy. Z czasem do-
powiemy sobie zdania stanowiace jakie$ elementy antropologii filo-
zoficzne;j.

Nauczyciele i wychowawcy powinni p6j$¢ tym tropem zetkniecia
sie wychowanka z osobami. Powinni zaleci¢ te antropologie filozo-
ficzna, zapisana w kulturze i te etyke, w ktérych czlowiek jest ujety
jako osoba i powigzany relacjami osobowymi. Powinni zaleci¢ meta-
fizyke cztowieka i etyke sformutowana przez sw. Tomasza z Akwinu.
Powinni zaleci¢ zarazem te teorie wychowania, ktéra informuje o ze-
spotach czynnosci wiazacych z osobami poprzez wiare, nadzieje i mi-
tos¢. Te wiare, wiazaca ludzi z ludzmi, beda umieli odnies¢ takze do
osoby Boga.

8. ROLA KONTEMPLACJI W WYCHOWANIU

Wybér raczej relacji osobowych i 0séb niz rzeczy wymaga takiej
odmiany poznania, ktéra jest kontemplacja.

Kontemplacja jest $wiadczeniem intelektu i potwierdzeniem przez
wole, ze s3 i trwaja relacje osobowe, wigzace osoby.

Dobro, ktére sprawiaja te relacje, takie dobro jak na przyktad od-
miany mitosdi, a wiec zachwyt pieknem (concupiscentia), odpowiednios¢
wobec naszych tesknot (connaturalitas), uszczesliwiajaca nas troska
o dobro kochanej osoby (dilectio), bezinteresownoé¢ w obdarowywaniu
miloscia (caritas), rado$¢ trwania mitosci, jej wiec wiernos¢ jako przy-
jazn (amicitia), doznawanie pomocy ze strony oséb (amor), ukazuja nam
doniostos¢ wiezi z osobami i ich wyjatkowa pozycje wérdd innych bytéw
i rzeczy, te pozycje, ktdra jest ich godnoscia.

Godnosc jest wlasnie wyjatkowa pozycja oséb wsrdd bytéw i rzeczy.
Wykrywamy te pozycje poréwnujac osoby z innymi bytami i rzeczami.
Wyréznia je ich istnienie, ktére wyzwolito w nich intelekt i wole. Ro-
zumiemy, czym s3 te wladze. Wiemy, ze dzieki nim osoba uzyskuje
madros¢.

Wychowanie filozoficzne, dzieki pedagogice szczegbtowej, kieru-
jacej do tego, co w kulturze prawdziwe i dobre, jest rozpoznawaniem
i decyzja przebywania wéréd os6b na etapie madrosci.
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9. OSOBA JAKO SPECYFICZNE PRYNCYPIUM PEDAGOGIKI

Dodajmy juz tylko, ze pedagogika — w skianianiu cztowieka do
wigzania sie z osobami relacjami wspartymi na przejawach istnienia,
a wiec wiara, nadzieja i mitoscia, o ktédrych méwi antropologia filozo-
ficzna $w. Tomasza — kieruje sie madroscia i kontemplacja jako pryn-
cypiami wyboru czynnosci, nazywanych wychowaniem. Te pryncypia
nie r6znia sie od pryncypidw, stanowiacych etyke. W etyce jednak sa
one pryncypiami bardziej rozpoznania dziatan, chronigcych osoby.
W pedagogice sa powodami wykonania, a wiec czynnosci, ktére spra-
wiaja nawiazanie relacji osobowych.

Dodajmy ponadto, ze pryncypia, ktérymi kieruje sie pedagogika
ogdlna i szczegblowa, sa skuteczne wtedy, gdy sa wyposazeniem oséb.
Nie jest to konieczne w antropologii filozoficznej i w etyce. Jest ko-
nieczne w pedagogice.

Krétko mozemy powiedzied, ze gtéwnym pryncypium wychowa-
nia jest osoba wychowujaca i zarazem osoba wychowanka. To osoby
decyduja o wychowaniu, takze o wychowaniu filozoficznym. To rola
0s6b kochajacych, madrych i prawych, kierujacych sie wiara i cierpli-
woscia, zarazem pokornych i umiejacych wybieraé, co nazywamy umar-
twieniem, oséb wiernych sobie przez postuszenstwo i ceniacych nie
rzeczy, lecz osoby dla ich godnosci, jako zdolnych do uzyskania madro-
$ci. Ta i taka rola 0s6b w wychowaniu jest charakterystyczna dla peda-
gogiki, ktéra szuka swych antropologicznych podstaw.

[OzP, 5. 13-21]
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M. Gogacz, Mqdros¢ buduje paristwo. Cztowiek i polityka — Rozwazania
filozoficzne i religijne, Wydawnictwo Ojcéw Franciszkandéw, Niepokala-
néw 1993. Edycja internetowa.

OKRESLENIE POLITYKI

W kulturze nowozytnej i wspdtczesnej polityka uzyskata pozy-
cje dziedziny pierwszej i najwazniejszej, wyznaczajacej zasady zycia
i ksztaltujacej wprost samo zycie. Zarazem wiaze sie z nig znaczenie
umiejetnosci podejmowania i rozstrzygania zagadnierr dotyczacych
cztowieka, grup spotecznych i panistwa. Umiejetno$¢ przypomina
nam o zwigzku w kulturze sredniowiecznej polityki ze sztuka rzadze-
nia. Jako sztuka, polityka podkresla role politykéw.

Wiaze sie jednak powszechnie pojecie polityki z podejmowaniem
decyzji w sprawach spotecznych i gospodarczych, i zarazem z ustala-
niem kontaktéw z innymi panstwami, a raczej z rzadami tych panstw.
Mozna nawet powiedzieé, ze to ustalenie kontaktéw jest wigzane
bardziej z politykami, a mniej z rzadami. Wskazuje na to praktyka po-
twierdzania uméw miedzynarodowych z kazdym nowo wybranym pre-
mierem lub prezydentem danego kraju. Polityka jawi sie wiec jako
aktualna racja stanu danego panstwa i realizujacy te racje stanu pro-
gram polityczny. Odnosi sie tez czesto wrazenie, Ze nie zawsze ujaw-
niona jest racja stanu, ze cze$ciej prezentowany jest tylko program
polityczny. Wskazuje na to rowniez struktura studiéw politologicznych,
ktére na ogét sprowadzaja sie do poznawania historii, ustroju spotecz-
nego i gospodarczego poszczegdlnych krajéw. Poznanie tych dziedzin
stanowi sposéb przygotowania do petnienia zadan dyplomatycznych.
Zarazem polityka polega na bronieniu przez kazdy rzad wlasnego pro-
gramu politycznego, bronieniu jego nienaruszalnosci i wptywu na inne
rzady, by akceptowaly proponowany punkt widzenia.
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Polityka w aktualnym znaczeniu jest wiec w duzym stopniu sztu-
ka uzyskiwania zgody na wtasny program polityczny, a zarazem przy
pomocy wlasnego punktu widzenia osiggania réwnowagi w dziedzi-
nie przekonan, wymiany gospodarczej, sity wojskowej, co czesto na-
zywa sie dazeniem do pokoju.

W réznych okresach historycznych racje stanu stanowita nie za-
wsze wyraznie okreslona teoria cztowieka, rozpisana na zalecenia
prawne lub pedagogiczne o charakterze programu politycznego. Wska-
zuja na to cho¢by dokumenty polityczne rewolucji francuskiej. Ten ak-
cent pojawia sie takze w pojeciu polityki niektérych krajéw. Na ogét
jednak dominuje w programach politycznych, a wobec tego w pojeciu
polityki, pole spoteczno-gospodarcze, stanowigce zarazem przedmiot
kontaktéw z innymi panistwami. Spaja te pola temat suwerennosci
i demokragji.

[MDbP, s. 36-37]

DOMINACJA POLITYKI W KULTURZE WSPOLCZESNEJ

W kulturze, gtéwnie europejskiej, pierwsze, a raczej najwyzsze
miejsce, zajmuje zespdt celéw, zadan i wartosci wyznaczajacych zy-
cie codzienne ludzi, podejmowanie ich potrzeb i spraw. Te potrzeby
i sprawy wymagaja podjecia przy pomocy struktur administracyj-
nych, obejmujacych nawet wychowanie. Ten zespét celéw, zadan
i wartosci nazywa sie polityka. Stanowi on takze przedmiot zainte-
resowania filozofii cztowieka. Zdarza sie jednak, ze inaczej okresla
sie go w filozofii i w polityce. Powstaje swoisty konflikt, w ktérym
najczesciej wygrywa polityka, ktéra postuguje sie szerszym zespo-
tem sposobdéw pedagogicznej perswazji niz uniwersytet i instytuty
specjalistyczne uprawiajace filozofie cztowieka jako przedmiot swych
badan. Wskazuje to na znamienny fakt, ze w aktualnej kulturze eu-
ropejskiej filozofie cztowieka, cele, zadania i wartosci proponowane
ludziom, upowszechniaja nie uniwersytety, lecz instytucje i organi-
zacje polityczne, ktére nie zawsze korzystaja z wypracowanych teorii
zgodnych z prawda, to znaczy zgodnych z cztowiekiem, ujawniaja-
cym sie jako konkretna jednostka i osoba, z tym wiec, ze istnieje
i kim jest. Owszem, czesto polityka udziela takich odpowiedzi, kie-
rujac sie przez siebie okreslonym celem, zadaniem i warto$ciami,
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proponowanymi ludziom dla rozstrzygania potrzeb i spraw w ich
zyciu codziennym.

Podstawa takiej dominacji polityki jest nie tylko decyzja i prze-
waga politykéw w panstwie, lecz sama struktura kultury, ujetej od
strony wtasnie dominujacych w niej dziedzin.

Dominowanie tych dziedzin mozna nazwa¢ takze ukltadem ich
waznos$ci w wymiarze ksztatcenia i wychowania ludzi, tworzenia swia-
topogladéw i ideologii, tematéw dziet literatury i sztuki, dziedzin
nauki i techniki. Wiasnie na pierwszym lub na najwyzszym miejscu,
usytuowano polityke jako autorytet decydujacy o rozwigzaniach i od-
powiedziach.

Te wyjatkowa pozycje uzyskata polityka w czasach nowozytnych
i wspdlczesnych. Nie miala jej w $redniowieczu ani w starozytnych kul-
turach Zachodu i Wschodu. Te pozycje wyznaczyl renesans, utrwality
programy rewolugji francuskiej i rewolucji pazdziernikowej, i z kolei
pozytywizm. Narzuca sie przypuszczenie, ze stato sie to na skutek
swoistych manipulagji, a nie w wyniku przemyslen i decyzji ludzi, po-
szukujacych prawdy i dobra. Okazuje sie bowiem, ze usytuowana tak
wysoce polityka wyznaczata w kulturze tendencje laickie i je chronita.
Z czasem przywykliémy do tego, ze w polityce pomija sie temat Boga
i cztowieka, religie i humanizm. Polityka usytuowata sie ponad kon-
kretnymi jednostkami, ponad Bogiem i ludZmi i stata sie zasada okres-
lania relacji rzeczywistosci. Skutki tej przewagi polityki nad realna
rzeczywistoscia wida¢ najwyrazniej w zniszczeniu srodowiska przy-
rodniczego, w przyzwyczajeniu ludzi do rozstrzygania wszystkiego
wedlug kategorii przyjetych swiatopogladéw.

W kulturze wspélczesnej, stajacej sie od czasu renesansu kultura
laicka, utrwalila sie nastepujaca kolejno$é waznosci dziedzin: poli-
tyka, prawo, nauki spoteczne, nauki przyrodnicze.

1) Swe pierwsze i najwyzsze miejsce w kulturze uzyskata poli-
tyka w wyniku zanegowania filozofii rzeczywisto$ci i religii. Filozofii
zarzucano, ze nie moze uzyska¢ twierdzen prawdziwych, a intelek-
towi cztowieka — Ze nie moze poznac prawdy. Uznano, ze losem czlo-
wieka jest agnostycyzm i sceptycyzm. Zaczeto budowa¢ filozofie,
uzasadniajace ten wlasnie los cztowieka. Wykluczenie mozliwosci roz-
poznania prawdy, a tym samym wyrazajacych prawde filozofii, pod-
wazylto zaufanie do religii. Uznano religie za prywatna sprawe ludzi,
czasem za ich potrzebe marzenia o szcze$liwym zyciu, marzenia dzi$
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nazywanego alienacja, to znaczy polegajacego na przypisaniu realno-
$ci temu, o czym tylko myslimy. Méwi sie dzis takze, Ze religia moze
miec jedynie posta¢ mistyki, ktéra jest bezposrednim doswiadcza-
niem Boga. Takie do$wiadczenie nie jest przekazywalne, a ponadto
nie jest dostepne wszystkim ludziom. Religia pojmowana jako mi-
styka nie moze stac sie powodem okreslania celéw cztowieka, jego
zadan i cenionych przez niego wartosci. Swiadectwa niektérych ludzi,
ktérzy méwia o swym mistycznym doswiadczeniu Boga, sa subiek-
tywne i ewentualnie uznane na mocy tylko zaufania do szlachetnosci
mistykéw. W niczym nie moze wiec nam poméc filozofia rzeczywi-
stodci i religia. Pozostaje skupienie sie na wiazacych ludzi odniesie-
niach, nazywanych relacjami miedzyludzkimi. Te relacje jako jedyne
realne pole naszych dziatan reguluje polityka. Okresla ona wlasnie
cele i zadania powigzan miedzyludzkich, a zarazem wartosci, ktére
cztowiek ma wybrac i uzyska¢ w tych odniesieniach. To wszystko sta-
nowi nasze realne zycie codzienne, speinia ludzkie potrzeby i wazne
dla nas sprawy. Uwaza sie, ze tym Zyje spoleczenistwo, miasto, pan-
stwo, a takze kazdy czlowiek, tymi relacjami, ktdre sa potrzebami,
oraz sprawami administracyjnymi i gospodarczymi. Ich realizowaniu
ma stuzy¢ nauka i technika, literatura i sztuka, Swiatopoglady i ide-
ologie, ksztalcenie i wychowanie. Wyznacza to polityka, a spelnia
panstwo. Instytucja panistwa staje sie dysponentem polityki. Sama
bowiem nazwa polityki pochodzi od stowa polis, oznaczajacego miasto
lub panstwo. Jezeli panstwo w swych urzedach decyduje o polityce,
to decyduje o niej poglad wtadcy lub grupy rzadzacej. Znaczy to, ze
polityka ma swe zrédto w decyzjach, a wobec tego w woli rzadzacych.
Jest skutkiem przewagi woluntaryzmu nad intelektualizmem, to zna-
czy nad wiernym prawdzie intelektualnym ustaleniem, kim jest czto-
wiek, ijakie sa, wyznaczone jego bytowa struktura, potrzeby i sprawy.
Bez tej wiezi potrzeb i spraw z natura czltowieka, politycy moga do-
wolnie lub omijajac cztowieka okreslic¢ jego cele i zadania, a takze
wazne dla niego i realne wartosci.

Polityka, ktérej zrédtem jest woluntaryzm narazajacy ludzi na
dowolno$¢ zalecen, podlega zarzutowi przewagi decyzji nad roz-
poznaniem natury czlowieka. Powodem tego jest wlasnie sama kul-
tura uzasadniajaca pierwszenstwo w niej polityki, ktdra przeciez nie
jest filozoficzna identyfikacja cztowieka, jego potrzeb i spraw, lecz
zespolem wlasnie zalecen, dotyczacych osiagania celéw, pelnienia
zadan i kierowania sie wskazanymi warto$ciami. Kultura jednak
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usprawiedliwia okreélanie przez polityke ludzkich celéw, zadan
i wartosci.

2) Ponizej polityki, na drugim miejscu w uktadzie waznosci dzie-
dzin, usytuowano prawo jako zesp6t ustanowionych norm, wprowa-
dzajacych zasady kolejnosci dziatan administracyjnych i gospodarczych.
Maja one wprowadza¢ tad i porzadek w odniesieniach miedzyludz-
kich. Kierunek osiagania fadu i porzadku okreslaja — wyjasniajace prze-
pisy prawa — ustawy i zarzadzenia. Przestrzegajac prawa, spotecznosé¢
i panistwo staja sie struktura podporzadkowan; struktura taka uspo-
kaja i budzi przekonanie, ze odniesienia miedzyludzkie sa realizowane
w sposéb wilasciwy. Nie zawsze jednak czlowiek przestrzega prawa.
Wykrywaja to wyspecjalizowane grupy kontrolne, nazwane policja. Wy-
kryte naruszenie prawa daje ludziom poczucie bezpieczenistwa i rodzi
przekonanie, ze zawdzieczaja to wlasnie prawu. Nie zabiegaja o to,
aby podstawa przestrzegania prawa byta mitos¢. Nikomu nawet nie
wydaje sie dzi$ stuszne, aby budowano polityke, prawo i kontrole na
normie mitosci. Wskazuje to na przewage polityki nad identyfikacja
natury czlowieka, ktérego podstawowym odniesieniem do ludzi jest
mitos¢, wyznaczana bezposrednio istnieniem oséb.

Nikt nie kwestionuje kierowania sie prawem i przestrzegania pra-
worzadnosci. Niepokoi tylko takie usytuowanie prawa w kulturze,
ze pelni ono role norm moralnosci. Moze zajmowaé wysoka pozycje
w panstwie, ale nie w kulturze. Nie moze tez zajmowa¢ drugiego miej-
sca po polityce. Stajac sie w polityce zespotem zasad jej realizowania,
dociera do 0s6b jako tozsame z polityka. Niektdrzy badacze struktury
kultury wspoélczesnej wskazujac na uktad waznosci dziedzin czesto
pisza, ze prawo od czasu renesansu jest wprost pierwsza i najwazniej-
sza dziedzina kultury. Powstaje w zwiazku z tym problem psycholo-
giczny i organizacyjny, ktéry polega na tym, ze ponad ta pierwsza
i najwyzsza warstwa nie mozna juz umiesci¢ na przyktad normy mito-
$ci. W zwyczajnym odczuciu ludzi, nie méwiac juz o wynikach filozo-
ficznej identyfikacji cztowieka, mitos¢ przewyzsza prawo, a ponadto
pozwala znalez¢ raczej w rzeczywistosci zasady tadu i porzadku dla
dziedziny administracji i gospodarki, niz w decyzjach wtadcéw.

3) Nauki spoleczne, usytuowane na trzecim miejscu w ukta-
dzie wazno$ci dziedzin, sa sposobami sprawdzania skuteczno$ci prawa
w kierowaniu relacjami miedzyludzkimi, to znaczy polegaja na
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podejmowaniu odniesien miedzyludzkich zgodnie z przyjeta polityka.
Wskazuja na to metody badawcze, stosowane w tych naukach. Metody
te sa gléwnie statystyczne. Nie charakteryzuja wiec os6b i samych relagj,
lecz ich zgodnoé¢ z programem politycznym. Socjologowie czesto nie
maja poczucia politycznej roli uzyskanych przez siebie rezultatéw badan.
Dochodza do swych statystycznych wynikéw przy pomocy ankiet, ktére
opracowuja na miare aktualnej kultury wspétczesnej. W tej kulturze po-
lityka wyznacza pole badan, ktdre jest nie tylko zespotem odniesier mie-
dzyludzkich, lecz takze zespotem celéw, zadan i wartosci.

4) Kolejne, czwarte miejsce w strukturze wspotczesnej kultury
zajmuja nauki przyrodnicze. Owszem, kieruja sie one swoimi przed-
miotami i metodami badan. Ze wzgledu jednak na strukture kultury
takze podlegaja polityce, ktdra okresla im wtasciwy sobie cel, a mia-
nowicie wykrywanie sposobéw aktywizowania i ulepszania dziatan
gospodarczych.

Sa podstawy aby sadzi¢, ze nauki spoteczne stuza osiaganiu tadu
administracyjnego, i ze nauki przyrodnicze stuza osigganiu tadu go-
spodarczego. Ten tad i kierunek porzadkowania wszystkich odniesien
miedzyludzkich okresla prawo, a prawem kieruje polityka.

Wskazane tu zaleznosci miedzy naukami, zarazem celami i zada-
niami stawianymi ludziom, wyznaczyta kultura wspétczesna przez
stanowiacy ja uktad waznosci dziedzin. Ona jest gtéwna podstawa do-
minadji polityki.

Osobnym i trudnym zagadnieniem sa powody, dla ktérych rene-
sans, dwie rewolucje i pozytywizm doprowadzily do dominagji poli-
tyki i wyznaczenia jej laickiego charakteru. Wiadomo jedynie, ze
narzedziem uzyskania takiej struktury kultury byto zakwestionowa-
nie prawdziwosci filozofii klasycznej, a gtéwnie metafizyki bytu oraz
religii w jej katolickiej wersji.

[MbP, s. 8-12]
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M. Gogacz, Szkice o kulturze, Michalineum, Krakéw—-Warszawa/Struga
1985. Edycja internetowa; M. Gogacz, Madrosé buduje paristwo. Czlowiek
i polityka — Rozwazania filozoficzne, Niepokalanéw 1993. Edycja inter-
netowa.

OKRESLENIE KULTURY

Kultura to wszystkie mechanicznie komponowane wytwory
z wezeéniej bytujacych tworzyw realnych lub mechanicznie uzyskane
sprawnosci os6b, a wiec np. umiejetno$é postepowania (cnoty) i umie-
jetnos$¢ wytwarzania (sztuka), takze teorie, ideologie, instytucje, ma-
szyny, samochody.

Kultura wobec tego w sensie przedmiotowym to zespdt dziet
i dziedzin, wytworzonych przez cztowieka w catych jego dziejach. Sa to
wlasnie dzieta sztuki i techniki, uzyskane przez dodawanie tworzyw
realnych, wyrazajace myslenie, decyzje, emocje i przezycia twércow.

Kultura w sensie podmiotowym to zycie duchowe ludzi, pole-
gajace na usprawnieniu intelektu i woli oraz na zharmonizowaniu
z nimi emogji i przezy¢. To usprawnienie uzyskuje sie przez pozna-
wanie wytworzonych przez ludzi dziet i dziedzin. Z kolei to uspraw-
nienie pozwala je wytwarzac.

Wytwory, stanowigce wewnetrzny (sprawnosci) i zewnetrzny
(dzieta i dziedziny) $wiat kultury, wyprzedzaja nas w sensie genetycz-
nym, sa wcze$niej niz my, natomiast podlegaja cztowiekowi w sensie
strukturalnym, jako wiec wytwory cztowieka. Mamy prawo je zmienia¢
jako ich autorzy i mamy obowiazek ich chronienia, poniewaz stanowia
wspolne dobro ludzi. Sa bowiem naszym skierowaniem sie do oséb.

[SoK, s. 122-123]
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DIAGNOZA I TERAPIA KULTURY WSPOLCZESNEJ

Niezalezna w swym istnieniu od naszego myslenia rzeczywistos¢
realnych bytéw wyprzedza nasze myslenie i kulture jako wewnetrzne
usprawnienia cztowieka i tworzone przez niego dzieta. Kultura jest
wobec tego wiernym rzeczywistosci jej rozumieniem i wiernym mysle-
niu oraz rzeczywistosci zespotem dziet, wyrazajacych poprzez nasze
rozumienia sama rzeczywisto$¢. Dzieki tej wiernosci kultura staje sie
sposobem naszego kontaktu z realnymi bytami, a wéréd nich z ludzmi
i ze wszystkimi istniejacymi osobami, takze wiec z Bogiem, ktory jest
osoba. Tak rozumiana kultura ogarnia watki i dzieta stanowiace hu-
manizm, religie, a takze technike. Jest bowiem wszystkim, co cztowiek
wytwarza za pomoca mysli i rzeczy, pod warunkiem, ze wyraza zgodne
z bytami ich rozumienia. Kultura, ktéra nie buduje sie na wiernosci
temu, co realnie istnieje, jest falszem oraz zagrozeniem czlowieka
i $wiata w ich istnieniu, o czym $wiadczy znieksztatcone zycie duchowe
ludzi i problemy ekologiczne. Te zagrozenia i problemy powstaja
wtedy, gdy zrédlem kultury staja sie dowolnie konstruowane z na-
szych pojeé teorie, gdy wiec konstrukcje myslowe, a nie rzeczywistosc¢
realnych bytéw, sa podstawa nowych, wymyslonych konstrukgji.

Kultura [...] w swej zasadniczej strukturze jest wlasnie wiernym
rzeczywistosci jej rozumieniem i wiernym temu rozumieniu oraz rze-
czywistosci zespotem dziet jako wewnetrznych usprawnien cztowieka
i tego, co na zewnatrz siebie wytworzyt. W bardziej szczegétowym
ujeciu kultura obejmuje sposoby uzyskiwania przez cztowieka uspraw-
nien, korzystania z nich w chronieniu relacji osobowych przy pomocy
dziet mysli i decyzji, fascynacji i uczué. Obejmuje takze cele, zada-
nia i wartosci oraz sposoby ich tworzenia jako dziet, potrzebnych do
uzyskania wiedzy i madro$ci, zarazem roztropnosci, ktéra kieruje za-
chowaniem sprawiedliwym, pelnym mestwa i umiarkowania. Wiedza
i madrosc¢ sa sprawnosciami intelektu, roztropno$¢, sprawiedliwosé,
mestwo i umiarkowanie wigzemy z dziataniami woli. Wszystkie te
sprawnos$ci wspomagaja nas ponadto w uzyskaniu kultury wyobra-
zen, fascynacdji i uczué. Caly bowiem cztowiek, a wiec wszystkie jego
wewnetrzne wladze, musza wyraza¢ wewnetrzna kulture osobista,
jako miare dziel zewnetrznych, stanowiacych kulture zewnetrzna.

Mogtoby sie wydawaé, ze kultura [...], jako wierne bytom
i usprawnione odnoszenie sie do nich, wyraza sie przede wszystkim
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w moralno$ci. Owszem, wysoka moralno$¢ ludzi jest proporcjonalna
do ich osobistej, a wiec wewnetrznej kultury. Jest zarazem znakiem
tej kultury jako odniesienia do oséb. Jedna z 0séb, zreszta osoba wy-
jatkowa i niezwykla, jest Bég. Takze wobec Boga obowiazuje nas pelna
ludzka moralnos$¢. Zarazem nalezy pamietad, ze moralno$é ma na celu
chronienie relacji osobowych, a przez te relacje chronienie os6b. Rela-
cje osobowe odnosza nas i do ludzi, i do Boga. Do zachowan chronia-
cych dotaczaja sie dziatania, ktére sg przedmiotem chronienia. Krétko
moéwiac, dotacza sie humanizm i religia. Sa one zawartoscia tego, co
chronimy przy pomocy zachowan moralnych. Ta zawartosc to po pro-
stu mitos¢ jako bezwzgledna zyczliwos¢ i akceptacja oséb, jako wiara
udostepniajaca wzajemnie osobom ich zycie wewnetrzne i same osoby,
zarazem jako nadzieja, ktéra jest radosna potrzeba trwania w powia-
zaniu z osobami przez mitos¢ i wiare. Utrwalenie i pogtebienie tych
relacji nie sprowadza sie wiec do ich chronienia, a wiec do zachowan
moralnych. Mogloby to utrwala¢ stan, ktéry nie jest jeszcze poglebie-
niem i pelnia milosci, wiary oraz nadziei. Innymi wiec ponadto dzia-
taniami rozwijamy i poglebiamy relacje osobowe. Jezeli s3 to relacje
z Bogiem, to zgodnie z tym, ze obie osoby powiazane relacjami oso-
bowymi wnosza w te relacje swoje zycie wewnetrzne, takze Bég ze
swej strony wnosi to, kim jest. Kultura katolicka musi wiec obejmowac
zarazem sprawnosci podejmowania tego, co Bég w nas wnosi. Musi
ja stanowi¢ zawsze wierno$¢ rzeczywistosci realnych bytéw, temu, co
dzieje sie miedzy osobami, a wiec takze objawionej informacji o nad-
przyrodzonych, w istotowej warstwie relacji, powigzaniach Boga
z cztowiekiem. Kultura katolicka nie moze pomina¢ wiedzy o bytach
i osobach jako filozofii bytu i filozofii cztowieka i oséb.

Kultura osobista cztowieka ujawnia uzyskiwana dzieki uspraw-
nieniu madro$¢. Jest ona w osobach sprawnoscig dominujaca. Mozna
ja przypisywac takze Bogu jako osobie. Madro$¢ jest w nas zasada
wyboru dziatait moralnych, chroniacych wiec relacje osobowe, a wsréd
nich gltéwnie mitos¢, wspétwystepujaca z relacja wiary i nadziei. Ta
madros¢ kieruje nie tylko moralnymi zachowaniami ludzi. Jest takze
zasada prawidlowo uzyskanej wiedzy, zgodnego z bytami ich rozumie-
nia w czynnosci odrézniania skutkéw od przyczyny. Jest wobec tego,
gdy chcemy nawiazaé kontakty z bytami, zasada rozpoznania dobrych
i ztych skutkéw, jakie moze wywotaé¢ w nas byt, z ktérym chcemy sie
powiazaé jako przyczyna oczekiwanych skutkéw. Madros¢ jest wiec
w porzadku humanizmu niezastapiona zasada wszystkich dobrych
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odniesien, zarazem zasada nabywania innych usprawnien, stanowia-
cych nasza kulture wewnetrzna. Madros¢ w porzadku religii jest za-
sadj realizowania wiezi z Bogiem przez mitos¢. Madro$¢ jest zasada
tego, co wyrazamy na zewnatrz w postaci dziet kultury.

Kultura zewnetrzna, wyznaczana kultura osobista cztowieka, wier-
noscia osobom i wszystkim realnym bytom, takze ujawnia madros¢
albo jej zupelny brak w dzietach, stanowiacych te kulture zewnetrzna
lub tez, jak méwimy, ujeta przedmiotowo. Gdy nie ujawnia madrosci
dziet, to albo nie ma wielu oséb, ktére uzyskaty wysoki, a wiec nor-
malny, poziom kultury osobistej, albo w tworzeniu dziet kultury te
osoby o wysokiej kulturze osobistej podlegaja wptywom odsuwajacym
od wiernoéci sobie i realnym bytom. Kultura wspétczesna na ogét nie
jest wierna rzeczywistosci bytéw. Wyraza wtasnie idealizm. Wynika
z tego, ze osobista kultura ludzi jest wylacznie prywatna i ze ci ludzie
wyrazaja na zewnatrz to, co sugeruje polityka.

Jednym wiec z dominujacych zagrozen kultury wspétczesnej jest
niesp6jnos¢ miedzy osobista kultura ludzi i kulturg zewnetrzna. Tych
zagrozen jest zreszta wiele. Wymagaja one osobnego oméwienia.

Szkicujac ksztalt kultury powszechnej, swoisty jej model, to,
co nalezy uzyska¢, mozemy powiedzie¢, ze podstawowym Zrédiem
kultury, zasada jej wiernosci bytowej strukturze oséb i wszystkich
jednostkowych konkretéw realnych, zasada wewnetrznych uspraw-
nien ludzkich i dziet zewnetrznych, jest madros¢, wynik usprawniert
powodowanych przez podleganie strukturze bytéw oddziatujacych
na nas. Mozemy wiec powiedzie¢, ze zasada kultury powszechne;j,
swoistym wiec kryterium nabywania sprawnosci wewnetrznych i two-
rzenia dziel zewnetrznych, jest madros¢.

[MbP, s. 80-82]
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TEORIA ZYCIA RELIGIJNEGO

M. Gogacz, Modlitwa i mistyka, Michalineum, Krakéw—Warszawa/Stru-
ga 1987. Edycja internetowa.

Zycie religijne jest laczaca nas z Bogiem wiezia mitosci, wiary i na-
dziei, wyrastajaca z faski obecnosci w nas Boga, rozwijana i umacniang
naszym wysitkiem w oczyszczeniu czynnym, a gléwnie staraniem Boga
w oczyszczeniu biernym, stanowigcym rozwijang w nas umiejetnos¢
przyjmowania daréw Ducha Swietego. Bog staje sie w nas obecny i taczy
nas z Soba wiezig mitosci, wiary i nadziei, gdy ukochamy Chrystusa.

Wyjasniajac te okreslenia zauwazmy, ze modlitwa ujawnia i upra-
sza nasze wiezi z Bogiem, ich rozwdj i poziom, to znaczy swoista in-
tensywno$¢ miltosci. Ujawnia wobec tego i uprasza, aby rzeczywiscie
trwaty realne powigzania miedzy czltowiekiem i Bogiem. Jest wiec
modlitwa znakiem rzeczywistych relacji taczacych cztowieka z Bo-
giem i prosba, aby one trwaly. Te realne wiezi cztowieka z Bogiem
nazywamy religia. Inaczej méwiac modlitwa ujawnia poziom i inten-
sywno$¢ naszego zycia religijnego. Jezeli religia jest sama rzeczywi-
stoscia naszych wiezi z Bogiem, a modlitwa jest zespotem sposobdéw
ich pogtebiania i znakéw ich poziomu jako zycia religijnego, to mo-
dlitwa nalezy do dziedziny, ktéra nazywamy asceza.

Asceza jest wlasnie zespotem sposobéw wyrazania Bogu mitosci
i wyrabiania w sobie sprawno$ci wigzania sie z Bogiem.

Uswiadomienie sobie czynnosci ascetycznych i ich teoria nazywa
sie ascetyka.

Wszystko wiec, co sami wybierzemy jako sposéb wyrazania Bogu
mitosci i przywykania do trwania w powigzaniach z Bogiem, zara-
zem to, co wybierzemy z bogatych doswiadczen Kosciota i tradycji
zycia religijnego $wietych, to takze, co doradza nam spowiednicy lub
kierownicy naszego zycia duchowego, w sumie wszystko, o czym my
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decydujemy, jest wlasnie asceza. Uswiadomienie jej sobie stanowi
ascetyke.

Zobaczymy potem, ze to, czym sami oczyszczamy nasze odniesie-
nia do Boga, nazywa sie w tradycji ascetycznej oczyszczeniem czynnym.
Dodajmy jednak zaraz, ze takze sam B6g pomaga nam w uwyraZnie-
niu naszej drogi do Niego, w utrwaleniu jej i pogtebieniu. To, co Bég
nam proponuje jako sposéb chronienia naszych z Nim wiezi, nazywa
sie oczyszczeniem biernym.

W ascezie chrzescijaniskiej modlitwa ujawnia i uprasza obydwa
sposoby utrwalania realnych relacji z Bogiem. Stanowi wobec tego do-
niosty w ascetyce temat i sposéb ksztattowania zycia religijnego. Nie
jest samym tym zyciem religijnym, gdyz jest nim miltosé¢, wiara i na-
dzieja. Jest wlasnie sposobem chronienia i rozwijania mitosci, wiary
i nadziei.

Odpowiednio do oczyszczenia czynnego i oczyszczenia biernego
zmieniaja sie sposoby lub odmiany modlitwy. Znaczy to, ze ujawniaja
inny stan naszych wiezi z Bogiem i stanowia prosbe o inny, glebszy
i trwalszy poziom tych wiezi.

Odmiany modlitwy, ktére wynikaja z dokonywanego w nas przez
Boga oczyszczenia biernego, wskazuja na bardzo juz pogtebione
i utrwalone powiazania cztowieka z Bogiem. Czesto w literaturze re-
ligijnej ten zespdét odmian modlitwy i poziom zycia religijnego nazywa
sie mistyka.

Wedlug niektérych wiec teologéw mistyka to zaawansowane i po-
glebione zycie religijne cztowieka, wynikajace z oczyszczenia bier-
nego, od momentu tak zwanej modlitwy kontemplacji wlanej czynnej,
to znaczy juz powodowanej w nas przez Boga, lecz jeszcze przenikanej
naszym projektem zycia religijnego.

Dodajmy zaraz, ze takie rozumienie mistyki przyjmuja teologowie,
ktérzy swoje wyjasnienie zycia religijnego opieraja na neoplatonskiej
tradydji filozoficznej. W tradycji tej gtéwna teze stanowi liniowy i hie-
rarchiczny uktad bytéw. Podobnie wiec wyjasnia sie tu modlitwe, jako
liniowe nastepstwo odmian wyrazania Bogu mitosci i usprawniania
sie w coraz doskonalszym zabieganiu o rozwdj zycia religijnego.

Teologowie, ktérzy nawiazuja do tradycji tomistycznej, nie przyj-
muja teorii liniowego uktadu bytéw, ani liniowo pojmowanych etapéw
rozwoju modlitwy i zycia religijnego. Uwazaja, Ze wciaz trwa ta sama
wiez milosci taczacej cztowieka z Bogiem i Ze nasza modlitwa ujaw-
nia i uprasza jej intensywno$¢ i trwanie. Zaleznie od tej intensywnosci
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miltodci zmienia sie sposéb i poziom modlitwy, tak jak zmienia sie
sposéb prowadzenia rozmowy miedzy ludZzmi, ktérzy od etapu zwy-
klej znajomosci przechodza do etapu bliskiej przyjazni. W zwigzku
z tym, dla teologéw wyjasniajacych modlitwe w tradycji tomistycznej,
zmienia sie rozumienie mistyki. Wedlug nich mistyka nie jest wyz-
szym etapem zycia religijnego. Uzyskujemy wiec inne i prawidlowe
okreslenie mistyki.

Mistyka jest naglym, trwajacym krétko, dziejacym sie wewnatrz
nas, bezposrednim doznaniem przez nasz intelekt Boga jako Samo-
istnego Istnienia, ktéry pozwala sie doswiadcza¢ jako bezposredni
przedmiot wtadzy poznawczej. Mistyka w tym znaczeniu jest tylko
naturalnym poznaniem, niezwyklym i wyjatkowym poznaniem Boga,
ktéry pomijajac w naszym procesie poznania etap uje¢ zmystowych,
upewnia intelekt, ze istnieje. Pozwala to cztowiekowi przetrwaé ciezki
okres watpliwosci atakujacych zycie religijne. Ten ciezki okres lub kry-
zys w zyciu religijnym nazywa sie w ascetyce ciemna noca duszy, lub
szerzej, ciemna noca miltosci.

Ciemna noc mitosci dzieje sie w naszych przezyciach, w obrebie
psychiki, ktéra jest suma dziatan duszy i ciala, dziatan ksztaltowa-
nych przez kulture w ich celach i sposobach uzyskiwania celéw.
Wplyw kultury czesto powoduje, ze przeciwstawiamy sie wpltywowi
Boga. Czesto bowiem nie rozumiemy udzielanych nam przez Boga
sposobéw trwania z Nim w religijnym kontakcie. Bywamy wierniejsi
swojemu projektowi zycia religijnego niz propozycji Boga. Usuwana
w oczyszczeniu biernym nasza propozycja wiezi z Bogiem kaze nam
przypuszczad, ze nasze zycie religijne zalamuje sie i ginie. Tymczasem
Bog je tylko przemienia tak, aby bylo faktyczna wiezia cztowieka
z Bogiem. Nie wiedzac tego wszystkiego i nie umiejac rozpoznac dzia-
tant Boga, przezywamy lek i kryzys. Gdy martwimy sie tym wszyst-
kim, dzieje sie w nas ciemna noc mitosci. Gdy rezygnujemy z dalszych
pogtebionych kontaktéw z Bogiem, wchodzimy w etap tak zwanej
oziebtosci lub w etap ateizmu. By¢ moze dlatego, aby nas przed tym
uchroni¢, B6g daje nam niekiedy doswiadczenie mistyczne, to swoiste
doznanie Go przez intelekt, ktére umacnia nasza naturalng pewnos¢,
ze Bog istnieje. Latwiej nam wtedy przetrwac ciemna noc duszy.

[MiM, s. 7-10]
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M. Gogacz, Filozoficzne aspekty mistyki, Akademia Teologii Katolickiej,
Warszawa 1985. Edycja internetowa.

1. UWAGI UZASADNIAJACE TEMAT

W dzisiejszej kulturze, ktéra w duzym stopniu cechuje prakty-
cyzm i praktyczny materializm, obserwujemy wbrew pozorom dos¢
powszechny i mocny nurt poszukiwania wprost przezy¢ mistycznych.
Przezy¢ tych w calym $wiecie poszukuje gtéwnie mtodziez. Jezeli wez-
mie sie pod uwage, ze potrzeba tych przezy¢ stanowi wazny punkt
programu wielotysiecznych grup mtodziezy, to poszukiwanie przezy¢
wiasnie mistycznych nalezy uzna¢ za wazny i aktualny czynnik w pro-
filu kultury naszych czaséw. Mozemy tez dodac¢, ze wobec tego czasy
te charakteryzuje zesp6t bardzo subtelnych i trudnych potrzeb.

Doznan lub doswiadczen, a ogdlnie méwiac — przezy¢ mistycz-
nych, poszukuje sie dzisiaj przede wszystkim na trzech drogach:

1) przy pomocy narkotykdw,
2) w zrédlach i tradycji wielkiej poezji i teologii Wschodu,
3) w zyciu religijnym, ksztaltowanym Ewangelia.

Historyk teorii i kierunkéw mistycznych, a zarazem historyk fi-
lozofii musi by¢ zaniepokojony nieporozumieniem, ktdre polega na
przypisaniu narkotykom i poezji, a takze naturalistycznym teologiom,
mocy wywolania przezy¢ mistycznych. Tych przezy¢ nie wywola nawet
tres¢ Ewangelii. Przezycie mistyczne, jezeli jest wewnetrznym i bez-
posrednim doznaniem obecno$ci w nas Boga, moze spowodowac tylko
Bog. Przezycie to zaktada wiec osobowy kontakt z Bogiem, czyli zycie
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religijne, gdyz zycie religijne polega wlasnie na osobowych powiaza-
niach cztowieka z Bogiem. I niekiedy B6g, powiazany z nami osobowo,
sprawia w nas doznanie swej obecnosci. Tylko funkcjonalistyczne poj-
mowanie religii, czyli uznanie za religie zespotu znakéw zewnetrz-
nych, moze by¢ zrédlem przekonania, ze powtarzanie tych znakéw
spowoduje w nas realng obecno$¢ Boga. Takie pojmowanie jest bliskie
ujeciom naturalistycznym i gnostyckim, wedtug ktérych naszym
wlasnym, czysto mechanicznym dzialaniem, gtéwnie poznawczym,
mozemy spowodowac faktyczne i mistyczne spotkanie z Bogiem. Pod-
kreélmy, ze to spotkanie moze spowodowac tylko sam Bog.

Moéwiac o znakach, pomijam problematyke chrzescijaniskich zna-
kéw sakramentalnych, ktére wedtug E.H. Schillebeeckxa sa zbawczym
uobecnianiem sie w nas Chrystusa, powodujacego te obecnos$c*. Prze-
ciwstawiam sie wtasnie funkcjonalistycznemu pojmowaniu, wedtug
ktérego kazda czynnos¢, traktowana jako czynnos¢ liturgiczna, ma
moc spowodowania w nas realnej obecnosci Boga. Wyczuwajac, ze
przezycie mistyczne jest wewnetrznym w nas — w obrebie psychiki
lub swiadomosci - spotkaniem Boga, w niektérych srodowiskach mto-
dziezowych siega sie po $rodki mechaniczne, przeksztalcajace psy-
chike w kierunku poszerzenia jej o mozliwos¢ — jak sie sadzi - takze
objecia Boga. Myli sie tu realne, tworzone w nas przez Boga zycie re-
ligijne z jego funkcjonalistyczna i naturalistyczng, w sumie btedna in-
terpretacja.

Poniewaz zagadnienia te stanowia aktualny i do$¢ duzy zakres
spraw ludzkich, wazny czynnik w kulturze naszych czaséw, a takze
modna dzi$ problematyke srodowisk mtodziezowych, nalezy je podej-
mowac i starannie wyjasnia¢. Nalezy je wyraznie podjaé przede
wszystkim w teologii katolickiej, ukazujac miejsce przezy¢ mistycz-
nych w zyciu religijnym oséb, ktére spotkania z Bogiem poszukuja
na drodze okreslonej Ewangelia. Mlodziez katolicka nie moze bowiem
nie zetkna( sie z problemem przezy¢ mistycznych i przypuszczad, ze
tylko teologie Wschodu prowadza do Boga zywego, i ze nie prowadzi
do Niego katolicyzm, czesto jeszcze utozsamiany w popularnej i ztej
teologii z systemem nakazéw i zakazéw. Moze wlasnie tej teologii po-
pularnej wciaz brakuje wymiaru, ktéry jest ukazywaniem osobistej
i zywej wiezi cztowieka z Bogiem.

1 E.H. Schillebeeckx, Chrystus — sakrament spotkania z Bogiem, thum. A. Zuber-
bier, Krakéw 1966, s. 111.
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Pragne tu odpowiedzie¢ tylko na jedno pytanie, a mianowicie,
czym jest doswiadczenie mistyczne. Poniewaz na pytanie, czym co$
jest, odpowiada filozofia, nazywam to ujecie filozoficzng interpretacja
doswiadczenia mistycznego.

2. ZRODLA WIEDZY O DOSWIADCZENIU MISTYCZNYM

W okresie zadomowionego w Europie pozytywizmu, przyznaja-
cego tylko naukom szczegétowym walor twierdzen uzasadnionych,
pod koniec wieku XIX, profesor Sorbony w Paryzu, Henri Bergson,
zaczal glosi¢, ze dowodem istnienia Boga jest doswiadczenie misty-
kéw. Bergson ujat zagadnienie do$¢ szokujaco dla przyrodnikéw, lecz
zarazem zgodnie z pozytywistycznym postulatem naukowosci. Jezeli
bowiem naukowe sa tylko zdania opisujace doswiadczenie, lub inne
zdania, dajace sie sprowadzi¢ do tych zdan protokolarnych, to twier-
dzenie o istnieniu Boga jest wlasnie zdaniem opisujacym doswiadcze-
nie mistyka.

Zauwazmy jednak zaraz, ze inne jest do$wiadczenie, o ktérym
moéwi przyrodnik i inne jest doswiadczenie mistyka.

Czego wiec dotyczy doswiadczenie mistyczne, jak przebiega, w ja-
kich warunkach sie pojawia? Oto pytanie, na ktére w naszych czasach
usitowano odpowiedzie¢ w szeregu publikacjach z zakresu psychologii,
psychopatologii, parapsychologii, seksuologii i dziejéw religii. Szu-
kano odpowiedzi — zgodnie z pozytywizmem — w naukach szczegéto-
wych. Nie czesto pytano samych mistykéw o odpowiedz na te pytania.
Nie czesto wiec studiowano historie mistyki, ktéra wymaga znajo-
mosci takze teologii, a niekiedy réznych teologii, i ktéra wymaga zna-
jomoéci filozofii.

O doswiadczenie mistyczne nalezy pytaé przede wszystkim teolo-
gie i filozofie dlatego, ze doswiadczenie to wystepuje na terenie zycia
religijnego, ktére omawia teologia. Do filozofii zwracamy sie z tego
wzgledu, ze w swej metafizyce ustala ona, czym cos jest, takze wiec to,
czym jest doswiadczenie mistyczne.

Bergson informuje, ze niekiedy ludzie twierdza, iz doswiadczyli
w sobie obecnos$ci Boga. Swoje doswiadczenie mistyczne zaproto-
kotowali lub opisali. Sa tak powazni, normalni, psychicznie zdrowi, da-
rzeni szacunkiem swego otoczenia, ze nie mamy podstaw do kwestio-
nowania ich $wiadectwa. Ta informacja Bergsona jest takze stuszna
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regula metodologiczna, aby o doswiadczenie mistyczne pytaé samych
mistykow.

Zrédtem wiec naszej wiedzy o doswiadczeniu mistycznym sa $wia-
dectwa mistykow. Sa nim ich teksty lub protokoty ich zwierzen.

Wydaje sie, ze nie mamy innego, naukowego podejscia do tego
problemu. Nasze ewentualnie wlasne przezycie mistyczne jest miaro-
dajne tylko dla nas. Gdy chcemy je zanalizowaé, juz staje sie tekstem,
informacja, ktéra — jak kazdy tekst — podlega zabiegom badawczym.
Jak weryfikowa¢ doswiadczenie mistyczne? Jak sprawdzié, ze nie jest
ztudzeniem? Jak odréznié je od tak zwanego stanu mistycznego? Ja-
kich uzy¢ kryteriéw prawdziwosci tego przezycia, to znaczy, co bedzie
znakiem rozpoznawczym, ze to byto rzeczywiscie doswiadczenie mi-
styczne, czyli doswiadczenie przez danego czltowieka obecnosci w nim
Boga? Czy nauki szczegétowe, np. przyrodnicze, w ktérych w ogéle
nie zjawia sie pytanie o Boga, moga wyjasnia¢ doswiadczenie obec-
nosci Boga, o ktérym nic nie wiedza, ktérego nie badaja w obszarze
swego przedmiotu i sobie dostepnymi metodami badawczymi? Czy
wiec o to, czym jest doswiadczenie mistyczne, doswiadczenie, ktére
sie staje i konstytuuje w momencie dajacej sie bezposrednio pozna¢
obecnosci Boga, czy wiec to doswiadczenie moze wyjasniaé psycho-
logia, medycyna, parapsychologia, psychopatologia lub inne nauki
szczegotowe, ktore z racji metodologicznych na swym terenie nie
wykrywaja i nie analizuja obecno$ci Boga w cztowieku? Nauki szcze-
gotowe moga ustalac zjawiska towarzyszace doswiadczeniu mistycz-
nemu, np. skupienie, ekstaze, stan fizjologiczny systemu nerwowego,
dynamizm napie¢, nastrojéw, nawet przejawy proceséw myslowych.
Nie moga sledzi¢ samego spotkania Boga z cztowiekiem w tej sytuacji
bezposredniego doswiadczenia, ktére nazywamy doswiadczeniem
mistycznym.

Jest wiec metodologicznie uzasadnione, aby$my za zrédto wiedzy
o doswiadczeniu mistycznym uznali $wiadectwo mistykow. Jezeli we-
dtug ich $wiadectwa doswiadczenie mistyczne jest bezposrednim do-
znaniem przez nich obecnosci Boga, to takze jest metodologicznie
uzasadnione postugiwanie sie teologia przy interpretacji tego doswiad-
czenia. A poniewaz teologia méwi najczesciej, jak wiemy, jezykiem
filozofui klasycznej, w badaniach dotyczacych doswiadczenia mistycz-
nego nie tylko mamy prawo, lecz musimy postuzy¢ sie filozofia.

Takze z tego powodu tematem tego ujecia jest filozoficzna inter-
pretacja doswiadczenia mistycznego.
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3. CECHY ROZPOZNAWCZE DOSWIADCZENIA MISTYCZNEGO

Obserwujemy ciekawe zjawisko metodologiczne, ktére polega na
tym, ze aby ustali¢ terminologie, potrzebna do oméwienia problemu,
musimy najpierw choc¢by ogélnie okresli¢, czym jest w tym wypadku
samo doswiadczenie mistyczne.

We wszystkich tekstach mistycznych zaréwno mistykéw katolickich,
czy w ogdle chrzescijaniskich, jak i w tekstach mistykéw hinduistycznych,
mistykow islamu, w religiach i kultach nawet afrykanskich, wystepuje
staly motyw bezposredniego doznania przez cztowieka obecnosci Boga.
W tych réznych religiach, tekstach i swiadectwach, Bég jest pojmowany
réznorodnie. W kazdym razie, co zreszta podkreslat takze Bergson, cecha
rozpoznawcza doswiadczenia mistycznego jest bezposrednie doznanie
obecnosci Boga. Dodajmy, ze dalsza cecha tego bezposredniego doswiad-
czenia Boga jest $wiadome doznawanie tej obecnosci.

Mozemy wiec juz ustali¢ trzy gtéwne cechy doswiadczenia mi-
stycznego:

a) jest to doswiadczenie Boga,
b) jest to bezposrednie doswiadczenie,
c) jest to doswiadczenie $wiadome.

Mistyk wie, ma $wiadomo$¢ tego, ze w tej oto chwili jest w nim
bezposrednio obecny Bég, dostepny jego duchowym wtadzom po-
znawczym w swoistym doswiadczeniu.

Zauwazmy takze, ze w literaturze z zakresu mistyki te zagadnie-
nia nie ulegaja watpliwosci. Nie sa dyskutowane. Wszyscy teoretycy
mistyki i sami mistycy podkreslaja, ze w doswiadczeniu mistycznym
doswiadcza sie Boga, wlasnie bezposrednio i ze sie wie, iz to jest bez-
posrednie spotkanie z Bogiem.

Dyskutuje sie natomiast przebieg do$wiadczenia mistycznego, py-
tanie o to, jaka sfera swego bytu cztowiek doswiadcza Boga, po czym
poznad, ze to jest wlasnie doswiadczenie Boga, a nie innego bytu,
i w zwiazku z tym dyskutuje sie, kim jest Bég.

Wiekszo$¢ tych dyskutowanych zagadnien ze wzgledu na pytanie:
czym cos$ jest, nalezy do filozofii. Pytamy bowiem, czym jest doswiad-
czenie mistyczne, kim jest Bog, jakim procesem w cztowieku jest do-
$wiadczenie?
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Filozof, rozwazajac ontyczna strukture otaczajacych go bytéw, do-
chodzi do wniosku, ze jezeli istnieja one jako ograniczone, to sa niesa-
moistne. Dlatego wiec, Ze sa realne, istnieje takze samoistna przyczyna
sprawcza ich istnienia. Te przyczyne nazywamy Bogiem. Filozof wy-
krywa, ze miedzy przyczyna sprawcza i cztowiekiem zachodzi wiec
relacja sprawczosci.

Filozof jako filozof wykrywa tez, Ze miedzy przyczyna sprawcza
a cztowiekiem nie zachodzi relacja bezposredniego poznania. Jednak
o takim poznaniu informuje teolog. Teolog wie o tym z religii, ktéra
wyjasnia. R6znorakie pojmowanie religii powoduje réznorodne teo-
logie. W odmiennym pojmowaniu religii i teologii nalezy szukac réz-
norodnego pojmowania doswiadczenia mistycznego.

Mistycy doswiadczaja Boga w warunkach religijnych. O religii je-
zykiem filozoficznym mowi teologia. W teologii i w filozofii nalezy
wiec poszukiwacd interpretacji doswiadczenia mistycznego.

Zapytajmy z kolei, w jakiej teologii i w jakiej filozofii?

Pelna, uzasadniona odpowiedz na to pytanie wymagataby analizy
szerszej niz na to pozwalaja ramy tego ujecia. Zastosujmy inny zabieg
badawczy, a mianowicie zarysujmy opis doswiadczenia mistycznego
taki, jaki znajdujemy u mistykéw katolickich i poddajmy ten opis in-
terpretacji ze strony filozofii klasycznej. Szansa i przewaga tego opisu
w stosunku do opisu mistykéw, np. hinduistycznych, jest to, ze bierze
sie w nim pod uwage cztowieka jako osobe. W wyniku do$wiadczenia
mistycznego osoba ludzka bardziej sie integruje, wewnetrznie wzbo-
gaca, uszlachetnia. Nie znika, nie ulega depersonalizacji. To doswiad-
czenie mistyczne jest na korzys¢ cztowieka. W tym wtasnie mozna
widzie¢ szanse tego opisu i uzasadnienie postuzenia sie — jako przy-
ktadem — mistyka katolicka.

4. TERMINOLOGIA ZWIAZANA Z DOSWIADCZENIEM
MISTYCZNYM W UJECIU MISTYKI KATOLICKIEJ

1) Bég w sensie filozoficznym, rozpoznawany jako przyczyna
sprawcza istnienia bytéw nieabsolutnych, jest samoistnym istnie-
niem, stanowigcym osobny, absolutny byt osobowy.

2) Bog w sensie teologicznym, objawiajacy zbawiajaca nas swoja
milos¢, jest jednym Bogiem, ktdry jest zarazem Tréjca Oséb.
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3) Religia nie jest ideologia, pogladem, swoista kultura duchows.
Jest zespotem relacji, wiazacych osobe ludzka z Osobami Boskimi. Re-
lacje sa rzeczywisto$cia, nie teoria. Religia jest wiec rzeczywistoscia
osobowych powiazan cztowieka z Bogiem.

4) Teologia religii jest uporzadkowanym, naukowym tluma-
czeniem rzeczywistosci religijnej, traktowanej jako zespét relacji,
ktére sa bytami niesamodzielnymi, stanowigcymi powigzanie mie-
dzy cztowiekiem i Bogiem. Trwanie tego powiazania jest osobowa
warto$cia zbawienia. Teologia jest wiec z tego wzgledu objawiona
aksjologia.

5) Wiara religijna jest relacja osobowa, ktéra podtrzymujemy
w trwaniu dzieki decyzji przyjecia poznanej przez nas informa-
cji objawionej z motywu zaufania prawdomoéwnosci Boga. Ten mo-
tyw zaufania jest otwarciem sie osoby ludzkiej na przyjecie Boga
i w warunkach wiary ukochaniem Boga, ktéry pomaga cztowiekowi
podjac takie decyzje.

6) Mistyka jest wiedza teologiczna na temat dziejacego sie w czlo-
wieku $wiadomego i bezposredniego doznania obecnosci Boga.

7) Stan mistyczny jest przejawianiem sie w cztowieku skutkéw
przeksztalcanej w nas przez Boga mitosci, wiazacej nas coraz mocniej
z Bogiem dzieki darom Boga-Ducha Swietego, ktéry postany przez
OjcaiSyna, razem z Nimi w nas obecny, tworzy nasze zbawiajace nas
powiazania z Bogiem.

8) Modlitwa jest przejawianiem sie w naszej osobie stanu prze-
ksztalconej w nas przez Boga milosci i jest sposobem wyrazania Bogu
mitosci.

9) Doswiadczenie mistyczne jest naglym, nie wywotanym przez
nas, $wiadomym i bezposrednim doznaniem Boga, w ktérego obec-
nos$¢ wierzymy, i ktéry teraz daje sie bezposrednio doznaé naszym
duchowym wiadzom poznawczym.

10) Ekstaza jest zawieszeniem dziatania zmystowych wtadz po-
znawczych i swoista biernoscia wtadz duchowych, intelektu i woli,
ktérym Bog daje doznad swej obecnosci nie przez wiare, lecz przez
bezposredni i $wiadomy odbiér tej obecnosci.
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5. KROTKI OPIS DOSWIADCZENIA MISTYCZNEGO
W TEKSTACH TERESY WIELKIEJ I JANA OD KRrzYZA

Teresa Wielka w swojej ksigzce Z'ycz'e2 pisze, ze ,rozum, ile mi sie
zdaje, nie mysli, ani sie nie gubi, tylko, jak méwie, nie dziala, jakby
przerazony wielkoscia tych rzeczy, ktére oglada”. Teresa Wielka dodaje,
ze jest to ,widzenie umystowe”, ,widzenie Boskiej obecnosci”.

Jan od Krzyza w ksigzce Droga na gére Karmel®, dodaje, ze ,po-
trzeba zatem duszy pragnacej ztaczy¢ sie bezposrednio z Bogiem i by¢
blisko Niego, ztaczy¢ sie z tym ciemnym obtokiem”.

Z zacytowanych zdan i ich kontekstéw wynika, ze wedtug Teresy
Wielkiej i Jana od Krzyza doswiadczenie Boga jest odbiorem przez
intelekt, ktéry ,nie mysli, ani sie nie gubi”, dostownie wiec odbio-
rem obecnosci Boga. Ten moment ,ciemnego obtoku” oznacza, ze
doswiadczenie to nie dostarcza pojeé, nie wyraza sie w pojeciach. Do-
$wiadczenie mistyczne nie jest wiec kontaktem z Bogiem jako przed-
miotem pojeciowania, lecz z Bogiem, pozwalajacym doswiadczac swej
obecnosci, swego istnienia w osobie ludzkie;j.

6. KOMENTARZ FILOZOFICZNY

Filozof tomista, zapytany o opinie na temat tego opisu doswiad-
czenia mistycznego, jest uderzony ujeciami, bliskimi tomizmowi eg-
zystencjalnemu, o ktérym Teresa Wielka i Jan od Krzyza nic nie
wiedzieli. Znaczy to tylko, ze tomizm egzystencjalny zgodnie z rze-
czywisto$cia opisuje strukture bytu.

Najpierw problem dostownej obecnosci Boga w duszy ,,ztaczonej
bezposrednio z Bogiem”.

Rozwazajac relacje miedzy cztowiekiem i Bogiem, relacje osobowego
spotkania, filozof wykrywa, Ze relacje spotkania pomiedzy cztowiekiem
i czlowiekiem daja w wyniku wymiane skutkéw tego, ze cztowiek jako
byt, jest jednoscia, prawda, dobrem. Natomiast relacje spotkania miedzy
cztowiekiem i Bogiem daja w wyniku nie skutki, lecz wtasnie obecnos¢

2 Sw. Teresa od Jezusa, Zycie, thum. H.P. Kossowski, Krakéw 1939, s. 142.

3 Sw. Jan od Krzyza, Droga na gore Karmel, ttum. O. Bernard, Krakéw 1948,
s.138-139.
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Boga w cztowieku. Bog, ktéry jest bytem strukturalnie prostym, ktéry
jest samym istnieniem, nie zdwaja sie na istote i dziatania. Jezeli kon-
taktuje sie z cztowiekiem osobowo, to w ten sposéb, ze znajduje sie
w istocie cztowieka caly jako osoba, jako caly byt. Stusznie wiec twierdza
mistycy, ze doswiadczaja w sobie obecnosci Boga, a nie np. jego dobroci.

Z kolei zauwazmy, ze te obecno$¢ uswiadamia sobie intelekt. Czto-
wiek bowiem wie, ma $wiadomos¢ tego, ze doswiadcza obecnosci Boga,
ktory jest bytem duchowym. Czlowiek moze doswiadczaé Boga tylko
intelektem. Miat racje Tomasz z Akwinu, gdy twierdzit, ze wiedza jest
domenga intelektu. Mylit sie wiec Bernard z Clairvaux, ktéry uwazat, ze
w do$wiadczeniu mistycznym tylko mitos¢ odbiera i przezywa obecnosé
Boga. Wola i mitoé¢ nie maja szans uéwiadomienia sobie tego, czego
doznaja. Sa podmiotem akceptacji, a nie poznania. I akceptuja to, co
poznat lub doswiadczyt intelekt.

Nastepny problem dotyczy tego, co poznaje intelekt w doswiad-
czeniu mistycznym.

Z o$wiadczen mistykéw wiemy, ze w doswiadczeniu mistycznym
intelekt jest bierny, ze tylko odbiera obecnosé Boga. Wtasnie obec-
nos¢. Nie tworzy poje¢, nie widzi jasno, a wiec doznaje samego istnie-
nia Boga obecnego w cztowieku.

Tomasz z Akwinu nie korzystajac w analizie do§wiadczenia mis-
tycznego ze swej teorii istnienia, uwazal, ze poznanie jest tylko two-
rzeniem pojeé. Czlowiek jednak tworzy pojecia tylko poprzez
doswiadczenie zmystowe. Bég jest bytem duchowym i z tego wzgledu
nie mozna w tym zyciu ujaé Jego istoty. Tomasz sadzit wiec, ze do-
$wiadczenie mistyczne, a wiec $wiadomy odbiér obecnego w duszy
Boga, jest tylko ,poznaniem jakby doswiadczalnym” (cognitio quasi
experimentalis Dei)*. Poznanie istoty Boga, a wiec wyrazone w poje-
ciach, uzyskujemy w tym zyciu tylko przez Objawienie.

Maritain jednak nauczyl nas, ze wedtug Tomasza intelekt moz-
nosciowy poznaje zaréwno istote, jak i istnienie bytéw. Doswiadcza-
jac obecnosci Boga, mistyk nie postuguje sie intelektem czynnym,
gdyz nie moze bezposrednio utworzy¢ poje¢ ujmujacych istote Boga.
Jego intelekt moznosciowy moze jednak doswiadczy¢ istnienia obec-
nego w nim Boga. Mistyk wiec poznaje doswiadczane istnienie Boga
nie tworzac pojecia Jego istoty.

4 Tomasz z Akwinu, Super Sententias 14, 2, 2, 3.
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7. KOMENTARZ TEOLOGICZNY

Wszyscy teologowie katoliccy zgadzaja sie na trzy gtéwne cechy
dos$wiadczenia mistycznego:

1) jest to uswiadomienie sobie przez cztowieka, bez pomocy wy-
obrazen i rozumowania, ze Bog jest w czlowieku doswiadczalnie
obecny,

2) to doswiadczenie nie daje nowych pojeé. Jest tylko wpatrywa-
niem sie w Najwyzsze Dobro z przeogromna mitoscia,

3) swiadomo$¢, ze doznanie obecnosci Boga zjawialo sie nagle,
ze nie zalezy od naszej woli, ktéra nie moze tego doswiadczenia ani
wywolaé, ani zatrzymac. Wladze duchowe sa bierne, a w najgteb-
szych warstwach duszy dokonuje sie $ciste spotkanie, zjednoczenie
z Bogiem.

Teologowie r6znig sie natomiast w wyjasnieniu, jak i ktérymi wta-
dzami duchowymi cztowiek odbiera obecnosé¢ w sobie Boga. Te r6z-
nice sa jednak zrozumiate i zaleza od tradycji filozoficznej, w $wietle
ktorej teolog ttumaczy doswiadczenie mistyczne.

Teologowie, nawigzujacy do uje¢ Augustyna, Pseudo-Dionizego,
Bernarda z Clairvaux, Bonawentury, sadza, ze cztowiek doswiadcza
w sobie bezposredniej obecnosci Boga sama swa mitoscia, najwyzszym
wiec ,szczytem” duszy w warunkach ekstazy, czyli zawieszania dziatan
wiladz zmystowych i duchowych. To ekstatyczne doswiadczenie jest
mozliwe po wyéwiczeniu sie w cnotach moralnych, przy intensywnym,
glebokim zyciu religijnym.

Teologowie o orientacji arystotelesowskiej przyjmuja, ze sam inte-
lekt, ktéremu towarzyszy mitos¢, doznaje obecnosci Boga, przez Boga
spowodowanej. W tej grupie mozemy umiesci¢ Tomasza z Akwinu.

Teologowie, ktérzy kontynuuja stanowisko Tomasza, stanowia

trzy grupy:

1) Doswiadczenie mistyczne nie rézni sie od aktu wiary. Jest
tylko przejawem intensywniejszego dziatania daréw Ducha Swietego,
jest etapem rozwijajacego sie zycia religijnego. Wedlug Garrigou-La-
grange’a intelekt rozpoznaje glebsza w nas miltos¢, ksztattowana przez
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Boga i to rozpoznanie jest do§wiadczeniem mistycznym, do$wiadcze-
niem posrednim. Wedlug Maritaina, ktéry teorii poznania istnienia
nie odnidst do interpretacji doswiadczenia mistycznego, jest ono przy-
jeciem wiedzy o Bogu, wiedzy pogtebionej darem madrosci.

2) Doswiadczenie mistyczne jest mozliwe w warunkach wiary re-
ligijnej i polega na ujeciu Boga w etapie ponadswiadomosci. Tak sadzi
Marechal. Guibert przyjmuje, ze jest to spostrzeganie zycia nadprzy-
rodzonego. Nie jest to intuicja i nie jest to zwykte poznanie przez
wiare.

3) Doswiadczenie mistyczne jest bezposrednim doznaniem przez
intelekt moznosciowy samego istnienia obecnego w cztowieku Boga,
gdy Bog zechce nie tylko udziela¢ sie nam na mocy naszej wiary, lecz
takze dac sie uja¢ wladzy poznawczej. To stanowisko gtosi i przyjmuje
autor tej ksigzki.

8. WNIOSKI

Dodajmy najpierw, ze doswiadczenie mistyczne zdarza sie w zyciu
ludzi gteboko religijnych. Jest wywotane przez Boga, lecz w naszych
ludzkich wtadzach poznawczych duchowych wspomaganych darami
Ducha Swietego. W doswiadczeniu tym nie zdobywamy nowych poje¢,
nowej wiedzy o Bogu. Jest to doznanie istnienia obecnego w nas Boga,
ktéry zechcial by¢ nie tylko przedmiotem naszej wiary, lecz takze
przedmiotem bezposredniego doznania Go przez intelekt ludzki.
Temu doswiadczeniu towarzyszy umocnienie i pogltebienie sie mitosci
do Boga.

Doswiadczenie mistyczne nigdy nie jest nastrojem, emocja, dez-
integracja psychiczna. Jest naglym w cztowieku aktem uswiadomie-
nia sobie, ze intelekt bezposrednio doswiadcza obecnosci Boga, tego
Boga, z ktérym kontaktowat sie przez akt wiary.

[FaM, s. 7-16]
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