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Gabriela Besler
Uniwersytet Slaski w Katowicach

BIOGRAM
STANISEAWA KAMINSKIEGO

DANE BIOGRAFICZNE

Stanistaw Kaminski urodzit sie 24 pazdziernika 1919 roku w fol-
warku Gubernia (dzi§ Radzyn Podlaski). Rodzicami byli: Helena,
z domu Gmur, oraz Jan Kaminski, z zawodu mechanik. W 1938 roku
zdat egzamin maturalny w Gimnazjum Biskupim w Siedlcach i wstapit
do Wyzszego Seminarium Duchowego w Janowie Podlaskim. W roku
1940 seminarium zostato przeniesione do Siedlec i tam Kaminski kon-
tynuowatl nauke. W 1946 roku przyjal swiecenia kaptanskie. Krétko
pracowat jako wikariusz w parafii Narodzenia Najswietszej Maryi
Panny w Kosowie Lackim. W tym samym roku rozpoczat studia filo-
zoficzne na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, ukoniczone w 1948
roku. Nie stuzyt w wojsku ani w oddziatach partyzanckich, nie nale-
zal takze do zadnych organizacji. Jego brat zostat rozstrzelany przez
gestapo w 1940 roku za przynaleznosé¢ do Zwigzku Harcerstwa Pol-
skiego?, a drugi brat, Marian, w okresie powojennym zamieszkal wraz
z rodzing w Lublinie. Stanistaw Kaminski zmart 21 marca 1986 roku
we Fryburgu Bryzgowijskim (Niemcy), w katolickim szpitalu Loretto
Krankenhaus. Pochowany zostat w Lublinie.

Kaminski pracowal w zakresie logiki formalnej, historii logiki,
ogdblnej metodologii nauk, filozofii nauki, metodologii filozofii, nauko-
znawstwa, metodologii teologii. Pracowal w duchu i stylu szkoty lwow-
sko-warszawskiej, kontynuowat prace Kota Krakowskiego, nalezat do

1 S. Kaminski, Ankieta personalna z 1954 r. (Archiwum Katedry Metodologii
Nauk KUL).
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[. STANISEAW KAMINSKI - OSOBA I DZIELO

wspbttwdrcéw lubelskiej szkoty filozoficznej. Sam o sobie méwil, ze
jest typem encyklopedysty, gdyz miat dar syntetycznych uje¢ i dostrze-
gania zwigzkéw miedzy odlegltymi dziedzinami®. Byl cztowiekiem do-
brym, madrym, lubianym, chociaz jako egzaminator byt surowy.
Znany z poczucia humoru, bywat ,dusza towarzystwa”. Zostat laure-
atem Orderu Usmiechu Eutrapelii - dorocznego wieczoru kabareto-
wego organizowanego przez studentéw KUL. Od 2001 roku na KUL
odbywaja sie ,Stanislaw Kaminski Memorial Lectures”, podczas kt6-
rych wyktadaja stawni filozofowie z zagranicy. Kaminski ma liczne
grono uczniéw, do ktérych naleza m.in.: Antoni Stepien, Stanistaw
Majdanski, Mikotaj Poletyto, Anna Buczek, J6zef Herbut, Czestaw
Wojtkiewicz, Andrzej Bronk SVD, Tadeusz Kwiatkowski, Jan Przyby-
towski, Jerzy Kopania, Kazimierz Trzesicki, Urszula Zegler,, Tadeusz
Szubka. Jest autorem dwoch ksigzek, jednej wspétautorem, licznych
artykuléw, recenzji, komunikatéw i haset encyklopedycznych.

STOPNIE I TYTUEY NAUKOWE

Kaminski prace magisterska Pojecie i podziat supozycji terminéw
u scholastykéw obronit w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w 1948
roku. Nie udato sie ustali¢, kto byt jej promotorem, nie zachowata sie
tez zadna recenzja tej pracy. Rok pdzniej niespelna trzydziestoletni
Kaminski obronil tamze rozprawe doktorska Fregego dwuwartosciowy
system aksjomatyczny zmiennych zdaniowych w swietle wspdtczesnej me-
todologii nauk dedukcyjnych. Promotorem byt ks. dr J6zef Pastuszka
(1897-1989). W Archiwum KUL jest dostepna recenzja prof. Narcyza
Lubnickiego (1904-1988). Kaminski podal, ze recenzentami byli
takze prof. Jerzy Stupecki (1904-1987) i ks. prof. Antoni Korcik
(1892-1969)3. Dzi$ doktorat Kaminskiego jest uwazany za jedna
z pierwszych w $wiecie prac poswieconych logice Fregego.

Procedura starania sie o nadanie Kaminskiemu stopnia naukowe-
go docenta trwata prawie piec¢lat (19.02.1954 - 27.11.1958). Zostata
rozpoczeta i zakoniczona w oparciu o Ustawe z 15 grudnia 1951 roku

2 AL Buczek, Swiadectwo kresu, ,Roczniki Filozoficzne” 1987, t. 35, z. 1,
s. 384-388.

® S. Kaminski, Autobiogram, ,Ruch Filozoficzny” 1985, t. 42, nr 1-2,
s.106-112.

12



1. BIOGRAM STANISEAWA KAMINSKIEGO

o szkolnictwie wyzszym i o pracownikach nauki? oraz o dokument,
w ktérym jest mowa o tym, ze do 30 czerwca 1954 roku osoby posia-
dajace ,tytut doktora (starego typu)” moga starac sie o tytul naukowy
docenta®. Po tej dacie tytul naukowy docenta miat by¢ przyznawany
tylko osobom posiadajacym stopien kandydata nauk, ktérego Kamin-
ski nie posiadal - byt doktorem. Do wymogéw dotyczacych dorobku
naukowego i pracy dydaktycznej byt dotaczony wymdg wykazania sie
znajomoscia przodujacej nauki radzieckiej, zasad materializmu dialek-
tycznego i historycznego oraz umiejetnosci ich stosowania w swej pracy
naukowej. Tych ostatnich warunkéw Kaminski nie spelniat.
Wszystko wskazuje na to, ze Kaminski zostat zachecony przez
Rade Wydziatlu Filozoficznego KUL® do wnioskowania o tytul na-
ukowy docenta na podstawie tzw. starego typu stopnia doktora. Roz-
poczal procedure na podstawie niepublikowanych referatéw, recenzji
i skryptu z logiki. Wniosek zostat wystany do Ministerstwa Szkol-
nictwa Wyzszego na pie¢ dni przed uplynieciem okresu przejscio-
wego. Pozytywnymi opiniodawcami byli: prof. Korcik, prof. Jerzy
Kalinowski (1916-2000), ks. prof. Piotr Chojnacki (1897-1969)". Po
uplywie trzech i pét roku, 12 grudnia 1957 roku, Sekcja Nauk Spo-
tecznych Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej uznata, ze przyznanie ty-
tutu docenta bedzie mogto nastapic¢ po ukazaniu sie w ,,Studia Logica”
dwoéch prac Kaminskiego. Niespetna rok pézniej, 10 pazdziernika
1958 roku, wystano dwie oczekiwane prace® oraz trzy dodatkowe’.

* W brzmieniu Obwieszczenia Ministra Szkolnictwa Wyzszego z 10 pazdzier-
nika 1956 roku w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu uchwaty z 15.12.1956
roku o szkolnictwie wyzszym i o pracownikach nauki.

> Uchwata nr 1 Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej dla Pracownikéw Nauki
z 29 kwietnia 1953 roku w sprawie zasad postepowania przy nadawaniu stopnia
kandydata nauk.

6 W latach akademickich 1954/55-1960/61 wydzial nosit nazwe Wydziat
Filozofii, wczesniej i pdzniej — Wydziat Filozofii Chrzescijaniskiej.

" A. Korcik, Opinia o pracach naukowych Ks. dra Stanistawa Kamirskiego, Lu-
blin 1954; J. Kalinowski, Opinia o catoksztalcie dziatalnosci naukowej ks. dr Stani-
stawa Kamiriskiego, uzasadniajgca wniosek o nadanie mu tytutu naukowego docenta,
Lublin 1954; P. Chojnacki, Opinia o dorobku naukowym Ks. Dra Stanistawa Ka-
minskiego przedstawionego do nadania mu tytutu docenta naukowego, Lublin 1954.

8 S.Kamiriski, O poczgtkach indukcji matematycznej, ,,Studia Logica” 1958, t. 7,
nr 1, s. 221-241; tenze, Hobbesa teoria definigji, ,Studia Logica” 1958, t. 7, nr 1,
s. 43-69.

¥ S. Kaminski, Fregego logika zdan, ,Roczniki Filozoficzne” 1955-1957, t. 5,
z.1, s. 31-64; tenze, Rola Locke’a i Condillaca w dziejach teorii definicji, ,Roczniki

13



[. STANISEAW KAMINSKI - OSOBA I DZIELO

Wtedy procedura zdecydowanie przyspieszyta. Recenzje uaktualnio-
nego dorobku napisali: prof. Kazimierz Ajdukiewicz (1890-1963),
prof. Tadeusz Czezowski (1889-1981) i doc. Andrzej Grzegorczyk
(1922-2014)°. Tytul naukowy docenta zostal przyznany Kamin-
skiemu 27 listopada 1958 roku. Mial wtedy 39 lat.

Kaminski nigdy nie rozpoczal procedury habilitacyjnej, nie uzy-
skat wiec stopnia doktora habilitowanego. Jednak we wniosku o tytut
profesora zwyczajnego jest tytulowany doktorem habilitowanym*.

Obydwa tytuly, profesora zwyczajnego i nadzwyczajnego, nadano
Kaminiskiemu na podstawie Ustawy z 5 listopada 1958 roku o szkotach
wyzszych. Oto pierwsze zdanie tej ustawy: , Szkoly wyzsze aktywnie
uczestnicza w budowie i umacnianiu socjalizmu w Polsce Ludowe;j”.

Procedura unadzwyczajnienia Kaminskiego rozpoczeta sie w stycz-
niu 1964 roku. Wystano pisma do wszystkich jednostek uniwersytec-
kich zajmujacych sie filozofig z prosba o ocene. Pozytywne opinie
przedstawili: prof. Lubnicki z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie, prof. Maria Kokoszyriska-Lutmanowa (1905-1981) z Uni-
wersytetu Wroctawskiego, ks. prof. Chojnacki z Akademii Teologii
Katolickiej, ks. prof. Jozef Iwanicki (1902-1995) z Akademii Teo-
logii Katolickiej, prof. Janina Kotarbiniska (1901-1997) z Uniwersy-
tetu Warszawskiego i prof. Izydora Dambska (1904-1983) z Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego'®. Niektére jednostki nie odpowiedzialy, lecz
nie bylo opinii negatywnych. W dniu 29 listopada 1965 roku Mini-
sterstwo Szkolnictwa Wyzszego nadalo czterdziestoszescioletniemu
Kaminskiemu tytul naukowy profesora nadzwyczajnego i powotato
go na stanowisko profesora nadzwyczajnego w Katedrze Metodologii
Nauk KUL.

Filozoficzne” 1955-1957, t. 5, z. 1, s. 67-101; tenze, Nauka o indukcji w logice
XVlI-ego wieku, ,,Collectanea Theologica” 1957, t. 28, s. 235-258.

10 S. Kaminski, Autobiogram, dz. cyt., s. 107. Brak jakiegokolwiek dokumentu
archiwalnego to potwierdzajacego.

1 M.A. Krapiec, Wniosek o nadanie przez Rade Paristwa tytutu profesora zwyczaj-
nego w zakresie metodologii nauk dr. hab. Stanistawowi Kamiriskiemu, Lublin 1970.

12 Na przelomie czerwca ilipca 1964 roku Dambska, decyzja wladz paristwo-
wych i wbrew swojej woli, zostala przeniesiona z Uniwersytetu Jagiellonskiego
do Instytutu Filozofii i Socjologii PAN na stanowisko profesora nadzwyczajnego.
Por. Izydora Dgmbska 1904-1983, zebral i oprac. J. Perzanowski, Krakéw 2001,
s. 62, 72; K. Wojcik, Dgmbska Izydora, w: Encyklopedia filozofii polskiej, t. 1, red.
A. Maryniarczyk, Lublin 2011, s. 277-280. Opinia Kaminskiemu zostata wiec
napisana w ostatnich dniach pracy Dambskiej w Uniwersytecie Jagielloriskim.
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W 1970 roku Kaminski rozpoczat procedure starania sie o tytut
naukowy i stanowisko profesora zwyczajnego'®. Recenzje napisali:
prof. Czezowski, ks. prof. Iwanicki'®, prof. Dambska, ktérej konkluzje
zacytuje:

Zaréwno pobieznie scharakteryzowana tu dziatalnosé¢ Ks. Prof. Sta-
nistawa Kaminskiego, jak i wyrazajace sie w niej LOGOS i ETHOS
tego uczonego i nauczyciela: uczonego bezkompromisowego w da-
zeniu do obiektywno$ci, wszechstronnosci i formalnej precyzji
osiaganych wynikéw, nauczyciela stwarzajacego przez swa postawe
naukowsg i etyczna najlepszy klimat dla rozwoju skupiajacych sie
woko! niego mlodych adeptéw wiedzy, sa podstawa w pelni uza-
sadniajaca wniosek o nadanie Mu tytutu profesora zwyczajnego™.

W dniu 4 stycznia 1971 roku nadano Kaminskiemu , tytul nauko-
wy profesora zwyczajnego obowiazujacy w KUL oraz powotano go na
to stanowisko w katedrze metodologii nauk na Wydziale Filozofii
Chrzescijanskiej”'®. Mial wtedy 51 lat, byl na tym stanowisku przez
kolejnych 16 lat, az do swojej $mierci.

ZATRUDNIENIE UNIWERSYTECKIE

W latach 1947-1949 Kaminski prowadzil na Wydziale Prawa
i Nauk Spotecznych KUL ¢wiczenia zlecone z logiki oraz z prawa rzym-
skiego, poczatkowo jako asystent-wolontariusz. W roku akademic-
kim 1949/50 jako starszy asystent poprowadzit swéj pierwszy wyktad
z metodologii ogélnej. Jako adiunkt, od wrzesnia 1950 roku do sierpnia

13 Obowigzywaly wtedy nastepujace dokumenty prawne: Ustawa z 31 marca
1965 roku o stopniach naukowych i tytutach naukowych; Zarzadzenie Ministra
Szkolnictwa Wyzszego i Sekretarza Naukowego PAN z 13 grudnia 1965 roku
w sprawie trybu sktadania przez rady wydziatu i rady naukowe wnioskéw o przed-
stawienie kandydatéw do tytutu naukowego.

14 T. Czezowski, Ocena dorobku naukowego profesora nadzwyczajnego dr hab. Sta-
nistawa Kamiriskiego jako podstawa do wniosku o przyznanie mu tytutu naukowego
profesora zwyczajnego (Torun 1970) (Archiwum KUL); J. Iwanicki, Recenzja dzia-
talnosci pi-Smienniczej profesora nadzw. dr. Stanistawa Kaminskiego, Warszawa 1970.

15 1. Dambska, Referat dotyczqcy dorobku naukowego Ks. prof. dr Stanistawa
Kaminskiego, Krakéw 1970, s. 5.

16 Dokument wystawiony przez Ministerstwo Oswiaty i Szkolnictwa Wyz-
szego do Obywatela Rektora KUL, Warszawa 1971.
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[. STANISEAW KAMINSKI - OSOBA I DZIELO

1956 roku, prowadzit zajecia z nastepujacych przedmiotéw dla stu-
dentéw filozofii: (1) wyktady: teoria poznania (takze dla Wydziatu
Nauk Humanistycznych), elementy logiki (takze dla Wydziatu Teolo-
gicznego), ogdlna metodologia nauk; (2) ¢wiczenia: logika, ogélna me-
todologia nauk; (3) seminaria: logika; (4) wyklady monograficzne:
wybrane zagadnienia z ogdlnej metodologii nauk, wybrane zagadnie-
nia z logiki nowozytnej, wybrane zagadnienia z logiki.

Od wrzesénia 1956 roku byl przez dwa lata kontraktowym za-
stepca profesora metodologii i prowadzit zajecia dla studentéw filo-
zofii: (1) wyklady: logika (takze dla Wydziatu Teologicznego), ogélna
metodologia nauk, teoria poznania, logika z teorig poznania (dla
Wydziatu Teologicznego); (2) ¢wiczenia: ogélna metodologia nauk,
logika, logika formalna; (3) seminaria: logika i metodologia; (4) wy-
ktady monograficzne: wybrane zagadnienia z logiki, wybrane zagad-
nienia z ogélnej metodologii nauk.

Od stycznia 1959 roku do 1964 roku byt docentem i prowadzit
nastepujace zajecia: (1) wyklady: logika (takze dla Wydziatu Nauk Hu-
manistycznych), ogélna metodologia nauk, metodologia historii (dla
Wydziatu Teologicznego); (2) ¢wiczenia: ogélna metodologia nauk;
(3) seminaria: metodologia ogélna; (4) wyklady monograficzne: wy-
brane zagadnienia z logiki formalnej, wybrane zagadnienia z ogélnej
metodologii nauk, wybrane zagadnienia z logiki, elementy metodo-
logii nauk filozoficznych.

W okresie od roku akademickiego 1965/66 do stycznia 1971 roku
pracowal na stanowisku profesora nadzwyczajnego i prowadzit naste-
pujace zajecia: (1) wyklady: logika (takze dla Wydziatu Nauk Huma-
nistycznych), ogélna metodologia nauk, elementy metodologii historii
(Wydziat Nauk Humanistycznych), metodologia nauk historycznych
(Wydziat Teologiczny); (2) ¢wiczenia: logika (Wydziat Nauk Humani-
stycznych); (3) seminaria: ogdlna metodologia nauk; (4) wyktady mo-
nograficzne: elementy metodologii filozofii, wybrane zagadnienia
z metodologii nauk, wybrane zagadnienia z logiki formalnej, wybrane
zagadnienia z ogdlnej metodologii nauk i teorii poznania, filozofia ma-
tematyki; (5) konwersatorium: metodologia nauk humanistycznych
(prowadzone z prof. Czestawem Zgorzelskim dla pracownikéw Wy-
dziatu Filozofii Chrzescijaniskiej), metodologia nauk humanistycznych
(Wydziat Nauk Humanistycznych).

Ostatni okres pracy uniwersyteckiej to praca na stanowisku pro-
fesora zwyczajnego, od stycznia 1971 roku do $mierci w roku 1986.
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Prowadzil wtedy nastepujace zajecia: (1) wyktady: logika (takze dla
Wydziatu Nauk Humanistycznych), ogélna metodologia nauk, meto-
dologia (Wydziat Prawa Kanonicznego), elementy metodologii histo-
rycznej (Wydziat Teologiczny), dydaktyka filozofii, wstep do filozofii,
metodologia prawa kanonicznego (Wydziat Prawa Kanonicznego),
logika z elementami metodologii nauk humanistycznych (Wydziat
Nauk Humanistycznych), metodologia historii (Wydziat Teologiczny),
metodologia nauk prawnych (Wydziat Prawa Kanonicznego), historia
nauki; (2) ¢wiczenia: logika (Wydziat Nauk Humanistycznych); (3) se-
minarium: metodologia nauk; (4) wyktady monograficzne: monizm
czy pluralizm w filozofii nauki, elementy metodologii filozofii, meto-
dologia historii, filozofia matematyki, wybrane zagadnienia z ogélne;j
metodologii nauk, historia nauki i metod naukoznawczych, teoria
nauki; (5) konwersatorium: metodologia, metodologia prawa kano-
nicznego (Wydzial Prawa Kanonicznego).

FUNKCJE UNIWERSYTECKIE I INNE ORAZ CZELONKOSTWO
W ORGANIZACJACH

0Od 1957 roku az do $mierci Kaminski byt kierownikiem Katedry
Metodologii Nauk na Wydziale Filozofii Chrzescijaniskiej KUL, ktéra
byta pierwsza tego typu katedra w Polsce, zatozona w 1952 roku przez
Iwanickiego. Od 1969 roku prowadzit prace nad Katalogiem Syste-
matycznym Biblioteki Uniwersyteckiej KULY. Od 1969 roku byt ku-
ratorem Katedry Logiki. W latach 1970-1975 oraz 1977-1986 byt
dziekanem Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej, w miedzyczasie takze
prodziekanem tego wydziatu — w roku akademickim 1979/80. W la-
tach 1957-1970 byt kierownikiem specjalizacji filozofii teoretycznej
na Wydziale Filozofii Chrze$cijanskie;j.

Od 1949 roku Kaminski nalezat do Wydziatu Filozoficznego To-
warzystwa Naukowego KUL: wpierw jako cztonek-wspétpracownik,
potem czlonek-korespondent, a w koncu jako czlonek czynny*®. Byt

17 G. Wilczyniska, Nauka i metanauka a katalog systematyczny Biblioteki Uniwer-
syteckiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Ko-
$cielne” 2003, t. 79, s. 207, 208, 211.

18 A.B. Stepien, Dziatalnos¢ naukowa i organizacyjna ks. prof. Stanistawa Kamin-
skiego (1919-1986), ,,Zeszyty Naukowe KUL” 1986, t. 29, s. 18.
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sekretarzem generalnym tego wydziatu, potem skarbnikiem, a od
1985 roku do $mierci przewodniczacym?®.

Ponadto byt wiceprzewodniczacym Wydziatu Humanistycznego Lu-
belskiego Towarzystwa Naukowego, kierownikiem Miedzywydziato-
wego Konwersatorium Metodologii Nauk Humanistycznych, cztonkiem
Zespotu Klasyfikacji Nauk przy Osrodku Dokumentagji i Informacji Na-
ukowej PAN. W latach 1981-1984 byt cztonkiem prezydium Komitetu
Nauk Filozoficznych PAN.

Kaminski byt odpowiedzialny za dziat filozofii teoretycznej w re-
dakgji Encyklopedii katolickiej (tomy 1-5). Nalezat do grona redaktoréw
naczelnych tomu piatego. Byt takze wspétredaktorem ,Rocznikéw Filo-
zoficznych”, przewodniczacym Senackiej Komisji Lokalowej oraz Senac-
kiej Komisji Finansowo-Gospodarczej, cztonkiem Senackiej Komisji do
Spraw Nauki, Rady Naukowej Instytutu Jana Pawta II, Komisji ds. Urlo-
péw Naukowych, Senackiej Komisji ds. Kadry Naukowo-Dydaktyczne;.

UDZIAEL W ZYCIU NAUKOWYM

Kaminski brat czynny udziat w polskim zyciu naukowym, a w za-
granicznym na miare tamtych czaséw. W 1958 roku, oczekujac na
werdykt Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej w sprawie wniosku o do-
centure, staral sie o dwuletni wyjazd do Niemiec, na uniwersytety
w Bonn i Kolonii oraz do Instytutu Alberta Wielkiego w Munster, gdzie
mial pogtebiac swoja wiedze z zakresu historii logiki sredniowieczne;.
Wyjazd nie doszedl do skutku. W 1964 roku bral udziat w trzecim mie-
dzynarodowym kongresie filozofii sredniowiecznej w Mediolanie oraz
w zjezdzie renesansowcéw w Wenecji. W 1973 roku wyglosit dwa
wyktady na Uniwersytecie Johannesa Gutenberga w Moguncji: Wissen-
schaftstheoretische Aspekte — Rationale Faktoren in der modernen Wissen-
schaft und Theologie oraz Typen von Ethik.

W latach 1950-1952 brat udziat w seminarium z podstaw mate-
matyki, prowadzonym przez prof. Andrzeja Mostowskiego w Panistwo-
wym Instytucie Matematyki w Warszawie. Regularnie brat czynny
udziat w Tygodniach Filozoficznych organizowanych w KUL.

19 Z.E. Roskal, Wydziat Filozoficzny Towarzystwa Naukowego KUL, w: Polskie
Towarzystwo Filozoficzne, czyli z dziejow filozofii jako nauki instytucjonalnej, red.
B. Markiewicz, J.J. Jadacki, R. Jadczak, Warszawa 1999, s. 214.
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Od 1953 roku byt cztonkiem grupy historii logiki przy Instytu-
cie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego, potem przy Komitecie Fi-
lozoficznym PAN, nastepnie przy Instytucie Filozofii i Socjologii PAN
(co najmniej do 1964 roku). Brat udzial w pracach Konwersatorium
Naukoznawczego przy Zakladzie Historii Nauki i Techniki PAN, pro-
wadzonym przez prof. Tadeusza Kotarbinskiego (1886-1981).

W szczegélny sposéb Kaminski byl naukowo zwigzany z Ajdu-
kiewiczem, Czezowskim, Dambska oraz Stefanem Swiezawskim
(1907-2004) i Mieczystawem Albertem Krapcem OP (1921-2008).
Poza lubelskim wspétpracowat gléwnie z dwoma osrodkami: warszaw-
skim i krakowskim.
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Uniwersytet Slaski w Katowicach

2.

JAK (POWINNO SIE) ROZUMIEC
[ UPRAWIAC FILOZOFIE?

O KONCEPCJI FILOZOFII
WYPRACOWYWANE] PRZEZ
STANISEAWA KAMINSKIEGO

ChodZzi tu o pewien typ filozofii, ktéry merytorycznie
nawiqzuje do tradycji, lecz pod wzgledem metodologicznym
stara sie bardziej nowoczesnie przedstawi¢ swq koncepcje’.

W kulturze - czy tez jak wspoétczesnie sie ujmuje sprawe: w wielu
r6znych kulturach — wystepuje wiele odmiennych sposob6éw rozumie-
nia i uprawiania filozofii. Co wiecej, niektére z nich sa ze soba jawnie
sprzeczne w zasadniczych swych zatozeniach, inne wykluczaja sie i od-
mawiaja sobie wzajemnie cenionego miana ,filozofii”, a jeszcze inne
konkuruja o prymarnosé, nadrzednos$¢ czy nawet wytacznosé w da-
nym obszarze filozoficznych probleméw i dociekan. Przez jednych
filozoféw taka sytuacja, znaczona daleko idacymi odmiennosciami,
postrzegana bedzie jako kulturotwdrcza i warto$ciotwércza réznorod-
no$¢, globalnie uznana za pozadany, dynamiczny stan rzeczy, gdyz
do glosu — na zasadzie réwnouprawnienia — moze dochodzi¢ wielos¢
réznych stanowisk, z ktérych kazde (lub prawie kazde) pod jakims
wzgledem okazuje sie intelektualnie interesujace i inspirujace. Znajda

1 S. Kaminski, O metodzie filozofii klasycznej, ,Roczniki Filozoficzne” 1986,
t.43,z.1,s. 5.
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sie jednak i tacy filozofowie, ktérzy uznaja, ze konfrontujac wlasne
opcje i zapatrywania z tym wielorakim zréznicowaniem filozoficznych
nastawien i dazen, nalezy z konsekwencja i etyczna powaga (w sposéb
zobowiazujacy, a nie tylko prébujac i éwiczac kolejne mozliwe warianty)
stawia¢ sobie pytania o to, jak powinno sie rozumie¢ filozofie i jak ja
nalezy uprawia¢. Kierujac sie takimi przekonaniami metafilozoficzno-
-aksjologicznymi, podejmuja sie oni wypracowywania koncepdji filozo-
fii, ktéra bedzie najbardziej odpowiednia, gdyz tak wtasnie rozumiana
i uprawiana filozofia bedzie efektywnie czynita zado$¢ stawianym przed
niag wymaganiom poznawczym (teoretycznym) i praktycznym.

Do grona tych filozoféw, ktérzy uznali, ze jak najbardziej rzetelnie
nalezy sie wywiaza¢ z takiego zadania, z przekonaniem dotaczyt Sta-
nistaw Kaminski. Od drugiej potowy lat piecdziesiatych XX wieku,
przez prawie trzydziesci lat, w dyskusjach z wieloma stanowiskami
i zarazem wspoéttworzac — takze w roli autorytetu epistemicznego -
wyraznie okreslone srodowisko intelektualne, dazac do nasycenia
tego $rodowiska kultura logiczno-metodologiczna, wypracowywat
on koncepgje filozofii, ktéra miata w mozliwie pelnej postaci spelnia¢
poktadane w niej nadzieje. Cho¢ dzielit sie tez zabarwionym ironia
spostrzezeniem, ze ,filozofowac nie jest trudno, jesli sie nie wie, jak
trzeba filozofowa¢, ale gdy sie wie, o, to juz zupelnie inna sprawa”.
Wypracowywanie koncepcji odpowiedzialnego uprawiania filozofii, $ci-
$le sprzegnietego z towarzyszaca refleksja metafilozoficzna, zdaje sie
dodatkowo potegowa¢ trudnosci wystepujace w jej uprawianiu. Dodaje
bowiem ,,0bciazajacego otowiu”, powsciaga przed pospiesznym wyra-
zaniem ostatecznie rozstrzygajacych, apodyktycznych formul, a takze
przypomina, ze nalezy po wielokro¢ powraca¢ do wyjsciowych pytan,
analizowac je i prébowac podej$é¢ do nich ponownie, acz z innej niz
dotychczas strony. Cechujace sie metodologiczna dyscypling wypra-
cowywanie koncepgji filozofii wymaga wiec mocnej motywacji aksjo-
logiczno-antropologicznej, silnej wiary w sens i wartos¢ filozofii oraz
jej istotna — wrecz niezbywalna - role w ludzkim zyciu i w tworzeniu
kultury.

Podejmujac sie przyblizenia i usystematyzowanej prezentacji ro-
zumienia filozofii przez Kaminskiego oraz ukazania cech swoistych

2 S. Kaminski, Metody wspétczesnej metafizyki, w: tegoz, Filozofia i metoda.
Studia z dziejéw metod filozofowania, do druku przygotowat J. Herbut, Lublin
1993,s.117.
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wypracowywanej przez niego koncepcji filozofii, trzeba mieé¢ tez
$wiadomos¢, ze tym samym podaza sie tropem jego wlasnych, wielo-
watkowych i rozbudowanych badan metafilozoficzno-historycznych.
O ukierunkowaniu i walorach jego badan (opiniujac w 1970 roku
dorobek na tytut profesora zwyczajnego) pisat jeden z czotowych
przedstawicieli analitycznej szkoly lwowsko-warszawskiej, Tadeusz
Czezowski (1889-1981):

Prof. Kaminski rozporzadza rozlegla i gruntowna wiedza histo-
ryczng i systematyczna w zakresie nauk filozoficznych, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem zagadnien logicznych w szerokim tego
stowa znaczeniu, obejmujacym zaréwno logike formalna, jak i me-
todologie nauk. Jest w tym zakresie jednym z najwybitniejszych
polskich pracownikéw filozoficznych, przewyzszajacych wielu in-
nych zakresem wiedzy i szeroko$cia zainteresowan. Jego powazny
dorobek nieustannie wzrasta, dajac $wiadectwo zdolnos$ciom twér-
czym i pracowitosci autora®.

Bedaca wynikiem ustawicznych studiéw zr6znicowanej literatury
przedmiotu i udziatu w dyskusjach réznych srodowisk (szkét) filozo-
ficznych ,rozlegla i gruntowna wiedza historyczna i systematyczna
w zakresie nauk filozoficznych”, zawierajaca aktualng wiedze ze wspét-
czesnej logiki formalnej i metodologii nauk, spozytkowana w obszarze

3 Tabardzo pozytywna ocena znawstwa w zakresie nauk filozoficznych sfor-
mulowana zostala przez wysokiej klasy i wymagajacego specjaliste tej proble-
matyki, z ktérym Kaminski pozostawal w intelektualnie ptodnym kontakcie,
wspoltksztattujacym jego filozoficzne oblicze. Przywolujac i dopelniajac ocene
Czezowskiego, Antoni B. Stepien — blisko wspétpracujacy i dyskutujacy w ra-
mach tzw. szkoly lubelskiej z Kaminiskim - stwierdza: ,,S. Kaminski jest dosko-
natym uciele$nieniem pewnego wzorca metodologa nauk, jaki wypracowata
niegdy$ szkota lwowsko-warszawska i jaki coraz trudniej znajduje kontynuato-
réw po K. Ajdukiewiczu, T. Czezowskim, I. Dambskiej. Laczy szeroka, gteboka
erudycje w zakresie szeroko rozumianej logiki, tradycyjnej i wspétczesnej filo-
zofii z umiejetnoscia tresciwego, obiektywnego przedstawiania, syntetyzowania
omawianych spraw i pogladéw. Jesli nawet w jakiej$ poruszanej kwestii nie od-
kryje czego$ nowego, nie przypomni cennej zapomnianej mysli, nie zaproponuje
nowego ujecia, to wszechstronnie, jasno i spokojnie zaprezentuje, uporzadkuje,
wyjasni dany temat na szerokim tle historycznym i filozoficznym. Opowiada
sie za pluralizmem racjonalnej wiedzy ludzkiej oraz ujawnia i podkresla filozo-
ficzne uwarunkowania zaréwno uprawiania nauk, jak i uprawiania teorii nauki”
(A.B. Stepien, Charakterystyka dorobku naukowego i dziatalnosci naukowej Ksiedza
Profesora Stanistawa Kamiriskiego, ,Roczniki Filozoficzne” 1987, t. 35,z. 1, s. 7).
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metodologii filozofii, rzutowata na rozumienie filozofii i na wypraco-
wywanie jej koncepcji. Cho¢ mogta ja tez obarczal, przygniatac nad-
miarem erudycyjnych informacji. Ta koncepcja nie miata wszakze by¢
jedna z odmian nurtu analitycznego, ani tym bardziej nie miata by¢
eklektycznym zestawianiem tego, co uchodzi za wazne w innych kon-
cepcjach, lecz — zgodnie z przyjetymi i deklarowanymi zatozeniami —
wpisywala sie w szeroki nurt majacej wielowiekows tradycje filozofii
klasycznej, perypatetyckiej, tomistycznej, wspéttworzac doktryne
i szkole tomizmu egzystencjalnego i wlasciwej mu metafizyki (jako
teorii bytu) zespolonej z innymi dyscyplinami filozofii.

W dociekaniach metafilozoficzno-historycznych Kaminskiego,
dazacych do ujecia z réznych stron wielowymiarowosci filozofii, wy-
odrebni¢ mozna cztery gtéwne ich plaszczyzny (ktére wyréznit An-
drzej Bronk SVD w badaniach metodologiczno-naukoznawczych
Kaminskiego?). Jego badania dotyczace rozumienia i uprawiania filo-
zofii, oprécz rozwinietych — takze ze wzgledu na potrzeby dydaktyki
filozofii - ustalen referujaco-opisujacych i wynikéw porzadkujaco-wy-
jasniajacych, zawieraja o wiele bardziej autorskie podejscie wartosciu-
jaco-oceniajace i propozycje normatywno-projektujace, w ktérych
Kaminski ukazuje i uzasadnia - wedle swych przeswiadczen — teore-
tycznie najwlasciwszy i praktycznie najbardziej pozadany sposéb
uprawiania filozofii.

Rozpatrujac problematyke skupiona wokét pytania, stanowigcego
tez tytut rozprawy Jak pojmujq filozofie wspétczesni filozofowie polscy?
(1966), Kaminski stwierdzil, ze ,za malo jest ogélnych i o charakterze
systematyzujacym opracowan aktualnych koncepgji filozofii”>. W tym
stwierdzeniu zdaja sie by¢ zawarte dwie kwestie. Po pierwsze, Kamin-
ski czuje niedosyt takich systematyzujacych opracowan i uznaje po-
trzebe ich tworzenia, gdyz sa one przydatne takze w tym celu, aby

4 ,[...] prowadzil je na wielu, niekiedy réwnolegle, plaszczyznach: referujaco-

-opisujacej, porzadkujaco-wyjasniajacej, wartosciujaco-oceniajacej, czy wrecz
normatywno-projektujacej” (A. Bronk, Filozofia nauki i nauka w ujeciu Stanistawa
Kaminskiego, ,Studia Philosophiae Christianae” 1993, t. 29, nr 1, s. 156). Zob.
A. Bronk, Stanistaw Kamiriski — Philosopher and Historian of Science, w: Polish Phi-
losophers of Science and Nature in the 20™ Century, red. W. Krajewski, (Poznan
Studies in the Philosophy of Science and the Humanities, t. 74), Amsterdam —
New York 2001, s. 141-151.

° S. Kaminski, Jak pojmujq filozofie wspdtczesni filozofowie polscy?, w: tegoz,
Filozofia i metoda, dz. cyt., s. 177.
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dzieki nim méc efektywniej rozwija¢ wlasna koncepcje. Po drugie,
mozna dostrzec tu sugestie, ze sami twdrcy lub reprezentanci danych
koncepdji nie byli dostatecznie $wiadomi catoksztattu swych koncepgji,
aby je nalezycie — w ujeciu poréwnawczym — wylozy¢ lub nie byli na
tyle sprawni metodologicznie, aby je w systematyzujacy sposéb zapre-
zentowac. Bardziej skupiali sie oni bowiem na przedmiotowym upra-
wianiu filozofii niz na towarzyszacej metaprzedmiotowej refleksji
dotyczacej tego, jak rozumieja filozofie, jaka koncepcje filozofii wypra-
cowuja lub przyjmuja. Preferujac wielostronne analizy metodologiczne
w podejéciu do r6znych typoéw wiedzy, Kaminski konsekwentnie dazyt
do tego, aby takze wtasne rozumienie filozofii odpowiednio i mozliwie
w pelni wyeksplikowac.

Koncepcja filozofii wypracowywana przez Kaminskiego uwzgled-
nia nie tylko trafnie identyfikowane przez niego szczegélnego rodzaju
trudnosci w rozumieniu filozofi, ale takze uwzglednia do$¢ nieprzej-
rzysty kontekst badan nad réznymi koncepcjami filozofii:

To, co autorzy nazywaja filozofia, jest zjawiskiem kulturowym
ogromnie ztozonym i niejednolitym. Usystematyzowanie wypo-
wiedzi o nim napotyka przeto na przeszkody i komplikacje. Cho¢
[...] méwi sie o filozofii, czesto ma sie na uwadze zupelnie r6zne
jej momenty?®.

Dokonujac prezentacji rozumienia filozofii przez Kaminskiego,
rozumienia filozofii uznawanego przez niego za najwlasciwsze, najtraf-
niej ujmujace jej sens jako przede wszystkim okreslonego typu metafi-
zyKki, trzeba tez uwzgledniac stabsze badz silniejsze oddzialywanie tego
kontekstu, ktéry zakt6ca dazenia do uzyskania pozadanej jednoznacz-
nosci. Po pierwsze, trzeba uwazac¢, aby nie przypisa¢ jego rozumieniu
filozofii takich tresci, ktére byty mu obce lub tylko poboczne, choé by-
waja rozpowszechnione i sa w jakims stopniu podobne do zawartych
w jego swoistej koncepdji filozofii. Po drugie, jego wlasne rozumienie
filozofii w jakiej$ mierze moglo tez — mimo metodologicznego rygo-
ryzmu i puryzmu — ulec tej ztozono$ci i niejednolitosci zjawisk okresla-
nych mianem , filozofii”, zawierajac w sobie rézne dazenia i tendencje.
Trzeba sie bowiem liczy¢ z roztozeniem w czasie wypracowywanej przez
niego koncepdji filozofii i z oddzialywaniem réznorakich koncepgji,

6 Tamze.

25



[. STANISEAW KAMINSKI - OSOBA I DZIELO

ktére - jako metodolog nauk — czynil przedmiotem poréwnawczych
badan metafilozoficzno-historycznych’. Co wiecej, koncepcja filozofii
Kaminskiego pozostaje uwiktana w ten kontekst, w jakiej$ mierze nie-
sprzyjajacy jej, cho¢ zarazem analitycznie spozytkowany przez nig jako
punkt odniesienia. Jej wyodrebnianie i wyklarowanie wymaga wnikli-
wego rozeznania tego kontekstu i polemicznych odniesient do niego,
zidentyfikowania tego, co obce i co moze by¢ destrukcyjne, oraz wy-
raznego odciecia sie od tego, co niepozadane, aby trafnie dookregli¢
tozsamo$¢ wlasnej koncepdji filozofii.

Potrzebe wydobywania i akcentowania tego, co swoiste (np. me-
toda, terminologia) dla danej koncepgji filozofii, Kaminski sygnalizo-
wat wielokrotnie, réwniez — jakby mimochodem — w recenzji Sfownika
filozofow (Warszawa 1966), zwracajac uwage na niedostatki w zawar-
tosci hasel: ,Chodzi zwtaszcza o to, zeby pewne ogélnie przyjete
terminy techniczne stuzace do okreslenia doktryny lub metody specy-
ficznej dla filozofa znalazly proporcjonalne miejsce”. Ta leksykogra-
ficzna uwaga moze by¢ o tyle istotna, ze wlasne rozumienie filozofii
Kaminski wylozyt w systematycznej i esencjonalnej postaci m.in.
w hasle encyklopedycznym zamieszczonym w Encyklopedii katolickiej®.

" Charakteryzujac zrédla i przemiany rozumienia filozofii przez Kamin-
skiego, Bronk wyréznia dwa gltéwne zrédla i trzy etapy: ,,S. Kaminski przyzna-
wat sie do dwu przede wszystkim tradycji: filozofii klasycznej oraz analitycznej
(scholastycznej i szkoly lwowsko-warszawskiej). Pierwszej (realistycznej teorii
bytu i poznania oraz historii filozofii) zawdzieczat filozoficzne i historyczne,
drugiej — logiczne zainteresowania nauka i ogélniej kulture metodologiczng.
Przeszed! on [...] trzy znamienne etapy: od postawy niemetafizycznej, zauro-
czonej mozliwosciami logiki formalnej i metodologii, do prometafizycznej
(metodologiczno-filozoficznej) i ostatecznie wyraznie filozoficznej i madroscio-
wej. W swym rozwoju metodologicznym akceptowal najpierw dos¢ wiernie teo-
rie nauki logicznego [...] empiryzmu, zmodyfikowana potem popperyzmem,
wzmocnionym, dla unikniecia sceptycyzmu, intelektualizmem: pogladem o ist-
nieniu intelektu, trzeciej, obok dyskursywnego rozumu i zmystéw, intuicyjnej
(i racjonalnej) wladzy poznawczej” (A. Bronk, Filozofia nauki i nauka w ujeciu Sta-
nistawa Kaminskiego, dz. cyt., s. 157).

8 S. Kaminski, [recenzja]: Stownik filozoféw, t. 1, Panistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1966, ss. VI + 250, kolumn 500, , Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki” 1967, t. 12, nr 4, s. 839.

9 Warto réwniez nadmieni¢, aby uwyraznié kontekst wypracowywania kon-
cepdji filozofii, ze Kaminski powotat tez Pracownie Stownika Terminéw Me-
todologicznych przy Zakladzie Leksykograficznym KUL (zob. S. Majdanski,
A. Lekka-Kowalik, Kaminski Stanistaw, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 5,
red. A. Maryniarczyk, Lublin 2004, s. 457-462).
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Przytoczona krytyczna uwaga stanowi takze wskazéwke odnosnie do
wydobywania okreslonych elementéw w analizach dotyczacych rozu-
mienia filozofii przez Kaminskiego. Cho¢, jak zauwazajg bliscy mu
metodologowie, uczniowie i znawcy jego tworczosci, Bronk i Stani-
staw Majdanski, sam Kaminski nie wytozyt wprost sensu jednego
z terminéw wazniejszych dla jego dojrzatej koncepcji filozofii i dla
proponowanej przez niego nazwy szkoty:

Pojecie filozofii klasycznej bylo dlan jako$ samooczywiste, o czym
$wiadczy fakt, ze chociaz w historyczno-systematycznym hasle ,fi-
lozofia” termin , klasyczny” (klasyczne teksty, klasyczne zagadnie-
nia filozoficzne, ujecie filozofii klasycznej, klasyczna koncepcja

filozofii) pojawia sie kilka razy, samo to pojecie nie zostaje wyraz-

nie wprowadzone'°.

To jedna z tych kwestii, ktére wymagaja w dalszych badaniach
krytycznego rozpatrzenia: co i w jakiej mierze oraz z jakich powo-
déw uznawane bylo przez Kaminskiego za ,jakos samooczywiste”
w preferowanym przez niego rozumieniu filozofii, jakby nieodparcie
narzucajace sie z ,samej natury filozofii” (tak jak on jg postrzegat)
i dziedziczone z tradycji (uznawanej za integralna czes$¢ wtasnej toz-
samodci intelektualnej)?

Koncepdje filozofii Kaminski rozwijal, doskonalil i usprawiedliwiat
(legitymizowal) przede wszystkim towarzyszac — jako krytycznie zref-
lektowany, acz zyczliwie nastawiony metodolog — tym sposréd bliskich
mu filozoféw, ktérzy bezposrednio uprawiali metafizyke (,metafizy-
kowali”) i zblizali sie do wlasciwego urzeczywistniania rozpatrywane;j
i precyzowanej przez niego koncepcji. W podejséciu do filozofii najbliz-
szym spos$réd metafizykéw byt mu Mieczystaw Albert Krapiec OP
(1921-2008), z ktérym wspdlnie napisali m.in. programowe dla tzw.
lubelskiej szkoty filozofii klasycznej dzieto Z teorii i metodologii meta-
fizyki (1962). Publikacji gtéwnej pracy Krapca Metafizyka. Zarys pod-
stawowych zagadnieri (1966), sztandarowej dla tzw. szkoly lubelskiej,
towarzyszyla réwniez recenzja Kaminskiego, ktory stwierdzat, ze to
wlasnie Krapiec tworzy i przedstawia ,,uprawiang $wiadomie metafi-
zyke w klasycznym sensie, bedaca autonomiczna epistemologicznie

10 A. Bronk, S. Majdanski, Klasycznos¢ filozofii klasycznej, ,Roczniki Filozo-
ficzne” 1991-1992, t. 39, z. 1, s. 374.
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iracjonalna filozofia bytu jako bytu™*. Jest to wiec filozofia, ktéra spet-
nia facznie naktadane na nig w koncepcji Kaminskiego warunki auto-
nomii i racjonalnosci oraz jest teorig bytu (bytu jako bytu). O Krapcu
jako filozofie z uznaniem i wrecz z emfaza Kaminski (zazwyczaj po-
wiciagliwy) powiada:

[...] to nie tylko kto$ piszacy o metafizyce, lecz takze na zywo me-
tafizykujacy i to w najpelniejszym tego ostatniego stowa znacze-
niu: z pasja, ale odpowiedzialnie, autentycznie, ale nawigzujac
wszechstronnie i gleboko do klasykéw w tej dziedzinie, dajac zarys
tradycyjnych odpowiedzi, ale ze szczegé6lna troska i w duzym stop-
niu nowoczeénie rysujac same pytania i ich geneze'?.

Mozna uznaé, ze ukazany jest tu model i wzdr filozofa uprawiaja-
cego metafizyke zgodnie z jej koncepcja. Styl narracji Metafizyki jest
wedle Kaminskiego jak najbardziej odpowiedni do wyrazania istot-
nych tresci filozofii, budzac zywe nimi zainteresowanie jako kwestiami,
z ktérymi trzeba sie samodzielnie mierzy¢. Zadaniem metafizycznego
traktatu, pisanego w mys$l uznanej za trafna koncepgdji filozofii,

[...] nie [jest] przedstawia¢ do nauczenia sie na pamie¢ pewnego
pensum formulek (najczesciej typu definicyjnego) zawierajacych
zasady ontologiczne, lecz pomé6c w osobistym dojrzeniu niewatpli-
wie trudnej, ale waznej problematyki metafizycznej, zrozumieniu
jej 1 znalezieniu rozwiazan. Stad czytelnik winien zachowujac sie

aktywnie dostrzec to, co analizuje i uzasadnia oraz sam sposéb wi-

dzenia, dociekania i argumentowania'®.

Czytelnik metafizycznego traktatu nie jest jego biernym odbiorca
(konsumentem podanego produktu) lub poddajacym sie dydaktycz-
nemu rygorowi ,uczniakiem”, ktéry przyswaja (wkuwa) gotowe tezy,
aby je powtorzy¢, ale sam przechodzi droge dociekan, ktéra odstania
mu ,.zywo metafizykujacy” autor. Takie rozumienie funkgji i stylu filo-
zoficznej narracji to wazna cze$¢ promowanej przez Kaminskiego kon-
cepdji filozofii. Jednak jako wnikliwy i krytyczny metodolog Kaminski

1 S. Kaminski, [recenzja]: M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys podstawowych za-
gadnien, Pallottinum, Poznan 1966 r., ss. 558, ,,Studia Philosophiae Christianae”
1967, t. 3, nr 2, s. 303.

12 Tamze.
3 Tamze, s. 304.
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nie poprzestaje na wykazaniu tylko tego, co z bliskiej mu koncepgji fi-
lozofii w zadowalajacy sposéb urzeczywistniat Krapiec, lecz - przyj-
mujac bardziej analityczny punkt widzenia — wytyka takze razace go
niedostatki w postepowaniu wedle zatozen koncepgji filozofii:

Kontrowersyjnie mozna ocenia¢ jezyk o. Krapca. Niewatpliwie
w wielu miejscach nie jest dostatecznie doprecyzowany i [jest] roz-
wlekty. [...] Atoli w calosci pelni funkcje informacyjna przewaznie
wystarczajaco dokladnie. Nadto inaczej odbiera sie sformulowania,
jesli sie ma na wzgledzie to, ze nierzadko tok wyktadu posiada posta¢
jakby reportazu z zywego metafizykowania. W zwigzku z tym chcia-
loby sie wysunac¢ dezyderat, aby jeszcze dokladniej opisywa¢ sama
procedure tworzenia poje¢ metafizycznych. Cze$ciowo warto tu wzo-
rowac sie na fenomenologach oraz metodzie filozofii analitycznej™.

W charakterystycznym dla czesci swych wywodéw stylu Kamiriski
dwoiscie ujmuje sprawe potknieé¢ w zakresie uzytego jezyka, ktéry
w jakiej$ mierze broni sie, jesli widzie¢ w tekscie ,,postac jakby repor-
tazu z zywego metafizykowania”, ale zarazem przyjmujac okreslone —
i uznawane za uniwersalnie wazne - standardy metodologiczne, nie
mozna akceptowa¢ braku precyzji i braku przejrzystego przedstawie-
nia procedury tworzenia poje¢ metafizycznych. Chcac zaradzi¢ tym
niedomaganiom, Kaminski proponuje, aby nie rezygnujac z waloréw
»2ywego metafizykowania”, nawiazywa¢ do dokonan tradycji fenome-
nologicznej i tradycji analitycznej. Ta otwartos$¢ na twércze przyswa-
janie wartosci — zwlaszcza w zakresie metod i jezyka — niesionych
przez inne tradycje uprawiania filozofii to réwniez istotna czes¢ kon-
cepdji filozofii wypracowywanej przez Kaminskiego.

Przystepujac (z konicem lat pie¢dziesigtych XX wieku) do uformo-
wania - jak zakladat - trafnej merytorycznie i dojrzatej metodologicz-
nie postaci takiej koncepgji filozofii, ktéra chcialby przedstawia¢ jako
sobie najblizsza, odpowiednio spetniajaca podstawowe i niezbywalne
zadania przypisywane filozofii w jej najwlasciwszym znaczeniu, Ka-
minski rozpoczynat od zdecydowanie negatywnej oceny razacego go
braku krytycznej refleksji metafilozoficznej (zespolonej z osiagnie-
ciami metodologii nauk) w bliskich mu nurtach filozofii perypatetyc-
kiej. To wywodzaca sie z tych nurtéw koncepcje filozofii chciat poddaé
stosownemu i mozliwemu do osiagniecia unowoczes$nieniu. Zarazem

4 Tamze, s. 306.
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Kaminski dawat wyraz daleko posunietemu optymizmowi co do po-
wszechno$ci dazen metafilozoficznych jako niezbednych dla uprawia-
nia filozofii. Uznawal bowiem, ze ,kazda koncepcja filozofii zmierza
do zreflektowanego samookreslenia”®®. Ta teza, jesli uja¢ ja powsciag-
liwiej, jak najbardziej dotyczy koncepcji filozofii wypracowywanej
przez Kaminskiego, gdyz konsekwentnie i zarazem dynamicznie -
uwzgledniajac aktualnie toczace sie debaty i spory metodologiczne —
,zmierza do zreflektowanego samookreslenia”, ktére dokonuje sie nie
jednorazowo, jako akt wyznania metafilozoficznego credo, lecz w ko-
lejnych podejéciach i odstonach.

Odrézniajac, poréwnujac i porzadkujac odmienne koncepcje filo-
zofii, Kaminski formutowat zalecenie, aby w badaniach metafilozo-
ficzno-historycznych zwraca¢ uwage przede wszystkim na trzy aspekty
koncepdiji filozofii: epistemologiczny, metodologiczny i funkcjonalny.
(1) Aspekt epistemologiczny stanowi¢ powinien ,najbardziej funda-
mentalne kryterium dla uporzadkowania filozofii”*®. Analizujac go,
nalezy rozezna¢, co w danej koncepdji filozofii wysuwa sie na plan
pierwszy, czy chodzi tu o czysto poznawczy charakter filozofowania,
czy tez mocniej eksponuje sie inne — praktyczne — funkcje. Mozna okre-
$li¢, jak uprawiana filozofia odnosi sie do kwestii racjonalnosci i empi-
rycznosci oraz do poznania naukowego. (2) Aspekt metodologiczny
pozwala rozeznad, jakie w danej filozofii dominuja metody (style) jej
uprawiania. (3) Aspekt funkcjonalny umozliwia ,,odr6znianie koncep-
qji filozofii wedle roli, jaka ta ostatnia ma pelni¢ w catoksztalcie kul-
tury”. Przy czym to wlasnie ten aspekt ,dostarcza dzisiaj najwiecej
materiatu do dyskusji oraz ustalen brzemiennych w konsekwencje dla
samej koncepgji filozofii”"’.

Ad (1): W koncepdji filozofii wypracowywanej przez Kaminskiego
przyjmuje sie uniwersalny zakres i uniwersalng wazno$¢ poznania fi-
lozoficznego (cho¢ zarazem dopuszcza sie jego zaangazowanie). Zgod-
nie z tradycja filozofii klasycznej Kaminski stwierdza:

W zasadzie pole badan filozofii jest nieograniczone. Zajmuje sie
ona wszystkim — scientia universalis. Faktycznie jednak zaciesnia

15

S. Kaminski, Jak pojmujq filozofie wspéiczesni filozofowie polscy?, dz. cyt., s. 177.
6 Tamze, s. 178.
17 Tamze, s. 179.
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sie obszar badan. [...] Filozofia wiec zwraca sie ku calemu swiatu,
ale bada go w najbardziej podstawowym aspekcie'®.

Tego rodzaju poznawcze funkcje pelni filozofia, gdyz cztowiek

[...] uporczywie pyta, dlaczego co$ istnieje, skoro nie musi istnie¢,
czy zachodza jakie$ konieczno$ci w obrebie tego, co realnie istnieje,
dzieki czemu ostatecznie rzeczywisto$¢ tak istnieje i taka jest wtas-
nie, dlaczego w ogdle istnieje dobro i zlo, po co ostatecznie zyje czto-
wiek, jaki ostateczny sens ma cierpienie narzucone mu przez los'’.

U podstaw epistemologicznej charakterystyki koncepcji i metody
filozofii klasycznej znajduja sie silne przeswiadczenia antropolo-
giczne, ze tego rodzaju poznanie filozoficzne odpowiada ludzkim (sa-
morzutnym) dazeniom poznawczym.

W koncepgiji filozofii wypracowywanej przez Kaminskiego prefe-
ruje sie — jako podstawowe — poznanie przedmiotowe, a nie sprowadza
sie filozofii do poznania metaprzedmiotowego. Przystepujac do aktéw
poznania filozoficznego, przywotuje sie doswiadczenie zdroworoz-
sadkowe, uznawane za wartosciowe i wiarygodne poznawczo, operu-
jac przy tym jezykiem potocznym, acz majac $wiadomos¢, ze to do-
$wiadczenie pozostaje ,uwiklane w rézne teorie, gdyz korzysta z catej
tradycji wiedzy”?. Dlatego trzeba tez bacznie rozeznawac, w ktére teo-
rie pozostaje ono uwiklane, jak jest nimi naznaczone, do jakich siega
tradycji, w jakich tradycjach i jak gteboko jest osadzone, w jaki spo-
s6b uwarunkowane przez dany jezyk potoczny (przez jego wtasnosci
i cechy swoiste).

Poznanie filozoficzne (metafizyczne) ma zachowac autonomie
i racjonalno$¢, ma by¢ - jak ujmuje to Kaminski — ,,odrebnym pozna-
niem racjonalnym [rzeczywisto$ci], wyjasniajacym ja ostatecznie
i koniecznosciowo™. Jesli chce sie osiagac tego rodzaju ostateczne
i koniecznosciowe wyjasnienie rzeczywistosci, to uznaje sie stusznosé
podstawowych - acz budzacych kontrowersje — tez maksymalizmu

18 Tamze, s. 185. ,Niekiedy spierano sie o to, ktory aspekt jest najwazniejszy,
jaka tematyzacja jest blizsza dzisiejszemu filozofowi” (tamze).

19 S. Kaminski, O metodzie filozofii klasycznej, dz. cyt., s. 9.

20 Tamze, s. 11.

2 S. Kaminski, Teoria bytu a inne dyscypliny filozoficzne. Aspekt metodologiczny,
»Roczniki Filozoficzne” 1975, t. 23, z. 1, s. 5, przyp. 1
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gnozeologicznego, przyjmujacego ze cztowiek moze i — co wiecej — po-
winien dazy¢ ,,do najglebszego wyjasnienia (w zasadzie nieobalalnego
wskazania racji ostatecznych porzadku bytowania) catej rzeczywisto-
$ci”??. Kto zamierza uprawia¢ tak rozumiana filozofie, ten przyjmuje,
ze mozliwe i wrecz pozadane jest poznanie tych zasad, ktére mozna
uznac za najbardziej ogélne (ostateczne), oraz mozliwe jest dotarcie
do racji tego, co w rzeczach istotne i konieczne. Zaklada sie, ze w rze-
czach faktycznie zawarte jest to, co istotne i to, co konieczne, a nie jest
to tylko formuta narzucana przez poznajacy podmiot lub przez niezre-
flektowany zwyczaj jezykowy. Filozofia jest wiec przede wszystkim teo-
ria ,bytéw konkretnych, ujetych w aspekcie proporcjonalnej ogélnosci
i ostatecznej racji istnienia”?3.

Bedace efektem wlasciwie prowadzonego poznania filozoficznego
»tezy metafizyki maja w zasadzie charakter poznania nieobalalnego,
bo swoiscie analitycznego i zarazem realistycznego™*. Uzywszy zwrotu
»Swoiscie analitycznego”, sugerujacego stan odmienny od standardo-
wego, Kaminski thumaczy, na czym ta niezbedna swoistosé¢ w tym przy-
padku polega:

Analityczno$¢ ta nie jest ugruntowana ani wytacznie w regutach je-
zyka, ani wyltacznie w zdolnosci jakiej$ wladzy poznawczej czy for-
mach umystu, lecz jednoczesnie w przedmiocie (koniecznosciowe
struktury rzeczywistosci), dyspozycji wtadzy poznawczej (intuicja
intelektualna) i aparaturze pojeciowej (wysoki stopien uteoretycz-
nienia, a co za tym idzie — uanalitycznienia jezyka teorii bytu)?.

Objasniajac przyjete w ramach swej koncepgji filozofii rozumienie
analityczno$ci, Kaminski argumentuje, formulujac - rzec mozna -
»argument z dwoistosci”, ze ta analityczno$¢, o ktdra tu idzie, nie jest
»ani wylacznie «x», ani wylacznie «y»”. Nie jest bowiem tak, jak sie to
przedstawia w innych koncepcjach poznania filozoficznego, gdzie «x»
i «y» s3 od siebie oddzielane (albo «x», albo «y»), lecz trzeba uznaé, ze
»jednoczesnie wystepuje «x» i «y»”.

Co do podziatu filozofii na dyscypliny metafizyki szczegétowej, to
cho¢ te dyscypliny sa ,samodzielne w punkcie wyjscia, zaleza jednak

22 S. Kaminski, O metodzie filozofii klasycznej, dz. cyt., s. 9.
28 Tamze, s. 8.
2

S. Kaminski, Metody wspétczesnej metafizyki, dz. cyt., s. 106.

25 Tamze.
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strukturalnie od metafizyki ogélnej, bo odwotuja sie w swym ostatecz-
nym wyjasnianiu réwniez i do jej tez”*°.

Aby usprawiedliwi¢ taka koncepcje poznania filozoficznego, Ka-
minski odwotuje sie do idei , istotnego pluralizmu wiedzy racjonalnej”,
nie godzac sie na skrajnie redukcjonistyczna wedtug niego teze, ze ,epi-
stemologiczno-metodologicznie wartosciowe [jest] jedynie poznanie
typu naukowego”?’. Cho¢ Kaminski nie godzil sie na scjentystyczny
monizm w ujeciu wiedzy racjonalnej, to — jak zauwaza Bronk -, nauka,
mimo jej wielorakich ograniczen, pozostata dla niego wzorem poznania
racjonalnego i w gtebi duszy byt on przekonany, iz celem naukowca jest
dojscie do wiedzy prawdziwej (a w filozofii — koniecznej)”?. Kaminski
zywil przekonanie, ze tak rozumiana , teoria bytu wychodzi naprzeciw
wspolczesnemu zapotrzebowaniu na filozofie autonomiczng ™, pozwa-
lajaca osiagac uniwersalne wartosci poznawcze.

Ad (2): Co do charakterystyki zasadniczych procedur i metod po-
znania, to Kaminski stwierdza, ze ,wyjasnienie ma gtéwnie charakter
intuicyjno-redukcyjny”°. Wyréznia przy tym trzy podstawowe opera-
cje wyjasniajace w teorii bytu: (a) ,uwyrazniania badanego aspektu by-
towego rzeczywistosci”, ktére ,,dokonuje sie przez analize danych
zmystowo-intelektualnego ujecia $wiata w $wietle bytu jako bytu”;
(b) ,wskazania jedynych racji, ktére uniesprzeczniaja okreslone stany
bytowe”; (c) stosowania ,,negatywnych argumentacji na poparcie twier-
dzen™*. Dzieki takiemu postepowaniu, jak przekonuje Kaminski, ,,in-
formacyjna zawarto$¢ pojecia bytu jest eksplikowana i wzbogacana
w réznych zdaniach, ktére wyrazaja wtasciwosé bytu w ogoéle lub okre-
Slonych jego typ6w. Tak uzyskane prawa bytu okreslaja jakby najgteb-
sza nature bytu i jego dynamike”?.

% S. Kaminski, Osobliwos¢ metodologiczna teorii bytu, w: tegoz, Jak filozofowac?
Studia z metodologii filozofii klasycznej, do druku przygotowatl T. Szubka, Lublin
1989, s. 77.

27

S. Kaminski, O metodzie filozofii klasycznej, dz. cyt., s. 10.

28 A. Bronk, Filozofia nauki i nauka w ujeciu Stanistawa Kaminskiego, dz. cyt., s. 162.

2 S. Kaminski, Osobliwos¢ metodologiczna teorii bytu, dz. cyt., s. 78.

80 S. Kaminski, O metodzie filozofii klasycznej, dz. cyt., s. 8. ,Stosowane tu rozu-
mowanie ma przewaznie charakter intuicyjno-redukcyjny” (S. Kaminski, Osobli-
wo$¢ metodologiczna teorii bytu, dz. cyt., s. 84-85).

81 S. Kaminski, Osobliwosé metodologiczna teorii bytu, dz. cyt., s. 85.

32 Tamze.
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Warto zwr6ci¢ uwage na sformutowanie mysli o ,,zmystowo-inte-
lektualnym ujeciu $wiata w $wietle bytu jako bytu” i zastanowic sie,
na ile wystepujacy tu — oparty na tradycyjnej metaforyce lumini-
styczno-optycznej — zwrot ,w $wietle bytu jako bytu” jest odwotaniem
sie (nawet mimowolnym) do klasycznego modelu ogladu rzeczywi-
stosci danej intelektowi w jakims$ metafizycznie rozumianym $wietle.
Moze w przedstawianej tu koncepcji metafizyki jest nawet tak, ze
uprzednio dane jest uzasadnienie (ze strony samej rzeczywistosci,
ktoéra je daje w spos6b podstawowy, jako przedzatozenie , metafizy-
kowania”), a nastepnie - przez filozofa widzacego rzeczywistosc
»w $wietle bytu jako bytu” - jest wszczeta procedura wyjasniania, aby
do tego lezacego u podstaw fundamentalnego i fundujacego uzasad-
nienia dotrze¢ oraz da¢ mu réwniez afirmujacy go stowny wyraz.

Co do charakterystyki jezyka teorii bytu, to Kaminski wykazuje,
ze jezyk ten ma swa specyfike i jest wyraznie odmienny ,0d jezyka in-
nych typéw wiedzy, a co wiecej, trudny jest do pelnej determinacji
semiotycznej”*®. Uwypuklajac cechy swoiste jezyka teorii bytu, Ka-
minski ujmuje go wedle modelu dwoistosci (lub cyrkulacji), w ktérym
moga jednoczesnie wystepowac cechy przy innym podejsciu (w innym
modelu) wykluczajace sie:

Aczkolwiek pod wzgledem analitycznosci [jezyk teorii bytu —
przyp. M.R.] zbliza sie do jezyka nauk formalnych, to jednoznacznie
odznacza sie integralnym i niemal skrajnym realizmem. Dotyczy
jakosciowej strony rzeczywistosci, ale jednoczesnie aspektowi og6l-
noegzystencjalnemu przyznaje prymat ontyczny i poznawczy. Ge-
netycznie wywodzi sie z jezyka potocznego i na nim gltéwnie bazuje,
lecz zarazem postuguje sie terminologia o wielce specjalistycznych
funkcjach semiotycznych. A wreszcie uzywa nazw o najszerszym

zakresie, a réwnoczesnie przypisuje im wcale nie uboga tres¢®*.

Uzycie tak uformowanego jezyka wymaga okres$lonego postepo-
wania badawczego, bowiem

[...] dochodzi sie do tych poje¢ w drodze analizy intelektualnej wia-
$ciwosci bytéw ujetych bezwzglednie (statycznych) albo odniesio-
nych do czego$ (wzglednych, dynamicznych). Beda to pojecia:

33 Tamze, s. 81.

3¢ Tamze.
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rzecz (okreslona tres¢ istniejaca), jednos¢ (niepodzielnosc w sobie,
niesprzeczno$é bytowosci), cos (odrebnos¢ bytowosci) oraz prawda
(racjonalno$¢, zrozumiato$¢) i dobro (przyporzadkowanie pozada-
niu lub cel naturalnego dazenia)®.

Broniac budzacych kontrowersje aktéw intuicji i statusu oczywi-
stosci przedmiotowej, Kaminski uwaza, ze do takich czynnosci poznaw-
czych i postrzegania ich wynikéw mozna sie metodycznie przygotowac:

Akty intuicji intelektualnej (zwlaszcza powtarzalne) odnosnie do
prostych relacji koniecznych nie sa bowiem ani nagtym ol$nieniem
(wpadnieciem na pomysl, operacja btyskowa), ani tez zlepkiem
przypadkowych, nie powiazanych ze soba spostrzezen, lecz odpo-
wiednio przygotowanym (zwlaszcza przez dokladne wskazanie
przedmiotu poznania i dobrze okreslone abstrakcje) odczytaniem
(intus legere) calo$ciowo i bezposrednio ujmowanej sytuacji z oczy-
wistosécia przedmiotowa®.

Czy takie ujecie i usprawiedliwienie tych czynnosci i wynikéw po-
znawczych bedzie jednak satysfakcjonujace dla ich krytykow?

Ustosunkowujac sie do kwestii aksjomatyzowalno$ci metafizyki,
postulowanej przez przedstawicieli kota krakowskiego, Kaminski do-
puszcza taka mozliwo$¢ tylko czesciowo i przy zachowaniu prymarnej
tozsamosci metafizyki:

Jedli klasyczna metafizyka ogélna miataby by¢ aksjomatyzowalna,
to tylko pod warunkiem nienaruszalno$ci jej koncepcji. Nie chodzi
wiec o aksjomatyzacje za wszelka cene, czyli chocby kosztem mo-
dyfikacji samej metafizyki, lecz o taka aksjomatyzacje, ktéra zagwa-
rantowataby najscislejsze zachowanie specyficznego charakteru
poznania okre$lanego mianem klasycznej metafizyki ogélnej”.

% S. Kaminski, O jezyku teorii bytu, w: tegoz, Jak filozofowac?, dz. cyt., s. 97.

3% S. Kaminski, Osobliwos¢ metodologiczna teorii bytu, dz. cyt., s. 84.

37 S. Kaminski, Aksjomatyzowalnosé¢ klasycznej metafizyki ogélnej, ,Studia Phi-
losophiae Christianae” 1965, t. 1, nr 2, s. 104. , Jezeli wiec interpretuje sie ra-
chunek logiczny jako pewna teorie okreslonej dziedziny rzeczywistosci, to trzeba
z daleko idaca ostroznoscia przeprowadzic refleksje nad tym, czy dana dziedzina
moze by¢ modelem tego rachunku logicznego oraz dokladnie wskazac przy jakiej
interpretacji terminéw logicznych jest tym modelem. Gdy chodzi o klasyczna
metafizyke, to jej przedmiot nie stanowi modelu dla zadnego z klasycznych ra-
chunkéw logicznych” (tamze, s. 114).
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W rysujacym sie tu konflikcie wartosci w relacji miedzy warto-
Sciami, jakimi sg uzyskiwane dzieki aksjomatyzacji $cistosé i precyzja,
a warto$ciami, ktére niesie za soba uprawianie dziedziczonej z tra-
dycji metafizyki, Kaminski opowiada sie za dbatoscia o zachowanie
wartos$ci metafizyki. Dlatego tez proponuje zachowac roztropnos¢
i powsciagliwo$¢ w nader radyklanych hastach i daleko idacych pré-
bach urzeczywistnianiu logistycznej reformy metafizyki:

Wieksza szanse pomyslnej realizacji wydaje sie mie¢ autonomiczna
formalizacja fragmentéw metafizyki. Trzeba jednak i tu zwrécié
baczna uwage na: 1° $wiadome ustalenie, czy otrzymuje sie system
kategoryczno-dedukcyjny, czy tez tylko hipotetyczno-dedukcyjny,
2° istotna niezupelnos¢ uktadu aksjomatéw dla bogatszych sy-
steméw, 3° dokladna determinacje zakresu wartosci zmiennych,
4° sprawe formalizacji istnienia. Problem metafizycznego istnienia
nie moze by¢ chyba rozwiazany na drodze formalno-logiczne;j®.

Kwestia rozumienia metafizycznego istnienia jest kwestia zasad-
nicza dla promowanej przez Kaminskiego egzystencjalnej teorii bytu.

Doceniajac — mimo zgtaszanych zastrzezen — osiagniecia wsp6t-
czesnej logiki, Kaminski postuluje, aby w uprawianiu filozofii klasycz-
nej, a zwlaszcza teorii bytu, postugiwac sie ,metoda rekonstrukeji
poje¢, ktora prowadzi do zastapienia niektérych mato jasnych pojec
metafizycznych zwrotami bardziej precyzyjnymi, zdeterminowanymi
wedlug regut wspoétczesnej logiki jezyka™®.

Ad (3): Podkreslajac stuszno$¢, fundamentalno$é i niezbywalnos¢
metafilozoficznej tezy o szczegdlnych cechach i wartosciach filozofii
w catoksztalcie wiedzy i kultury: , Filozofia jako filozofia stanowi wie-
dze o waznosci uniwersalnej”, Kaminski przestrzega:

Filozofia zaangazowana pozbawia sie z géry uniwersalnych warto-
$ci poznawczych, a ogranicza sie do roli narzedzia typu partyku-
larnego. Nawet gdy zawiera elementy poznawcze, to tylko w takim
ujeciu, w jakim dogodne sa dla okreslonej grupy spotecznej*.

38 Tamze, s. 114.
39 Tamze, s. 115.

40 S. Kaminski, Jak pojmujq filozofie wspétczesni filozofowie polscy?, dz. cyt.,
s. 186-187.
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2. JAK (POWINNO SIE) ROZUMIEC I UPRAWIAC FILOZOFIE?

Jest on przekonany, ze filozofia zachowujac swoisty status episte-
mologiczny, zarazem nabiera praktycznej waznosci: ,Metodologicznie
autonomiczna (w stosunku do nauk szczegétowych, jak i w stosunku
do wiary nadprzyrodzonej) filozofia wydaje sie by¢ praktycznie nie-
odzowna™.

Nie odmawia wiec Kaminski filozofii prawa do pelnienia przez
nia réwniez funkcji pozapoznawczych, wrecz deklaruje, ze jest ona
,praktycznie nieodzowna”, jednak wymaga rygorystycznego przestrze-
gania okre$lonej hierarchii tych funkcji. Negatywnie natomiast ocenia
sytuacje, gdy ,,przypisuje sie filozofii funkcje pozapoznawcze, nie uwy-
razniajac dokladnie ich stosunku do czysto teoretycznych”. I nie
przyjmujac przy tym z pokora intelektualna, ze filozofia ,nie dyspo-
nuje pelng wizja $wiata™3. Podejmowanie przez filozofie funkeji po-
zapoznawczych powinno by¢ podporzadkowane spetnianiu funkcji
poznawczych. Wysuwa nawet zasade (ktéra brzmi jak zalecenia, for-
mulowane w ramach etyki biznesu, o praktycznych walorach uczciwo-
$ciizaufania): ,funkcje pozapoznawcze tym bedg obfitsze i cenniejsze,
im bardziej zrealizuja sie poznawcze”*. Podobna formutle stosuje Ka-
minski, wskazujac na najbardziej podstawowe zasady funkcjonowania
uniwersytetu (ufundowanego m.in. na wtagciwym rozumieniu i upra-
wianiu filozofii): ,Uniwersytety staja sie utylitarne najlepiej wtedy,
gdy w zakresie pierwszoplanowych zadan uprawiaja nauke antyutyli-
tarnie”®. I dalej dopowiada swe ulubione dictum: ,Nie ma bardziej
praktycznej rzeczy w $wiecie niz dobra teoria” (Gauss)”*.

Co do funkdji pozapoznawczych filozofii klasycznej, to — zdaniem
Kaminskiego — ,, przyjmujac maksymalistyczne cele teoretyczne i prak-
tyczne filozofowania, pozostajemy w zgodzie z potrzebami, jakie
wysuwa samo zycie”*’. To takze pragmatyzm zycia i jego potrzeby
generuja koncepcje filozofii, ktéra rozwija Kaminski. Ta koncepcja

4 S. Kaminski, O metodzie filozofii klasycznej, dz. cyt., s. 11.

42 S. Kaminski, Jak pojmujq filozofie wspétczesni filozofowie polscy?, dz. cyt.,
s. 186.

4 Tamze.

4 Tamze, s. 187.

45 S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, do druku przy-
gotowal A. Bronk, Lublin 1992, s. 196.

46 Tamze.
47 S. Kaminski, O metodzie filozofii klasycznej, dz. cyt., s. 9.
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zyskuje tez do$¢ istotne odniesienia — i to w sprzezeniu zwrotnym —
do sfery zycia religijnego®.

Na potrzebe dazenia przez filozofie do osiagania maksymalistycz-
nie okreslonych celéw praktycznych, opartych (ufundowanych) na
uprzednim osigganiu maksymalistycznie ujetych celéw teoretycznych
filozofowania, dobitnie wskazywat Kaminski, prezentujac w esencjo-
nalnej postaci podstawowy wedlug niego sens filozofii w hasle, ktére
zamiescit w Encyklopedii katolickiej:

Najglebsze i trafne merytorycznie poznanie $wiata oraz hierarchii
wartoéci jest nieodzowne dla ludzkiego dziatania kulturotwérczego.
Filozofia winna stuzy¢ tu za przewodnika, gdyz wskazuje i w po-
rzadku ontycznym ostatecznie uzasadnia, dlaczego nalezy pre-
ferowac okreslone zachowania wartos$ciotwdrcze, oraz jednolicie
rozwiazuje problemy wykraczajace poza poszczegélne dziedziny
kultury (religie, moralno$¢, nauke i sztuke), a wreszcie dostarcza
$rodkéw do zrozumienia jej przemian i kryteriéw oceny jej osia-
gniec. Filozofia stanowi przeto jakby samos$wiadomos¢ kultury;
przenika ja cala, lecz nie redukuje sie do zadnej z jej dziedzin, ktore
harmonizuje tak, aby cztowiek mégt sie réwnomiernie i w petni do-
skonali¢: tworzy ona bowiem kulture®.

Odnoszac sie do tak rozumianych zasadniczych celéw praktycz-
nych filozofii, Bronk stwierdza, ze wskazuje sie tu na ,fundamentalng
(niemal religijna) ogdélnokulturowa funkcje filozofii”*°. Tak mocne ro-
zumienie funkdji filozofii, funkcji fundamentalnych i fundujacych, bez
ktérych spetniania trudno nawet wyobrazi¢ sobie rozw6j ludzkiej kul-
tury, przyjmuje sie w koncepcji wypracowanej przez Kaminskiego. To
filozofia uprawiana w mysl tej koncepcji ma najodpowiedniej spetniaé
te maksymalistyczne cele teoretyczne i praktyczne filozofowania.

48 Maksymalistycznie rozumiana filozofia [...] stanowi w swych roszczeniach

poznawczych jaki$ pendant do postawy religijnej. Spelnia bowiem funkgcje niejako
parareligijne, poréwnywalne z religijnymi, z nimi styczne, mimo respektowania
autonomii obu dziedzin pod wzgledem metodologiczno-epistemologicznym i se-
miotycznym oraz gloszenia przygodnosci (takze poznawczej) ludzkiego bytu”
(A. Bronk, S. Majdanski, Klasycznosc filozofii klasycznej, dz. cyt., s. 390).

49 S. Kaminski, Filozofia, w: Encyklopedia katolicka, t. 5: Fabbri — Gérzynski, red.
L. Biekowski i in., Lublin 1989, k. 254.

0 A. Bronk, Antyfundamentalizm filozofii hermeneutyczno-pragmatycznej i fun-
damentalizm filozofii klasycznej, ,Roczniki Filozoficzne” 1988, t. 36, z. 1, s. 178.
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Uwzgledniajac nie tylko czysto poznawcze funkcje filozofii,
powinno sie bra¢ pod uwage zwlaszcza jej funkcje edukacyjne i dydak-
tyczne. Tak, jak to czynil Kaminski, ktéry ,nie tylko swymi publika-
cjami znakomicie wzbogacil wiedze i samoswiadomos¢ metodologiczna
ich czytelnikéw, ale wiele sit poswiecil owocujacej wszechstronnie
dydaktyce (prowadzi od wielu lat wyktad z dydaktyki filozofii)”*'. Py-
tajac o to, jak wtasciwe powinno sie rozumiec¢ i uprawiac filozofie, nie
nalezy pomija¢ — majacych tak teoretyczny, jak i praktyczny wymiar —
pytan dotyczacych dydaktyki filozofii i szerzej jeszcze — pytan o funkcje
filozofii w catej edukagji.

Na zakoniczenie trzeba jeszcze podkresli¢, ze idac za wskazaniami
Desiré Merciera (1851-1926), uznaje Kaminski aktualno$¢ i donio-
stosc zalecenia, iz jesli filozofie rozumie sie przede wszystkim jako fi-
lozofie (metafizyke) klasyczna, to nalezy zarazem wyrobié¢ w sobie
przekonanie, ze ,nie jeste$my wylacznymi posiadaczami prawdy i ze
prawda, ktora posiadamy, nie jest calg prawda”*?. Nie mozna bowiem
akceptacji koncepcji maksymalistycznej filozofii klasycznej i préb jej
uprawiania uzna¢ za réwnoznaczne z faktem posiadania - i to wy-
tacznego - catej prawdy, bo wéwczas koncepcja tej filozofii traci swoj
zasadniczy sens, a ,posiadacz catej prawdy” z poszukujacego i kry-
tycznie zreflektowanego filozofa przeistacza sie w ideologa bezkry-
tycznie pewnego stusznosci swych racji. Przed takim destrukcyjnym
dla wlasciwego rozumienia filozofii przeistaczaniem sie w wyznawce
ideologii przestrzegal Kaminski, dazac do tego, aby uprawianiu filo-
zofii zawsze towarzyszyta refleksja metafilozoficzna, w ktdrej stale
jest aktualne pytanie o poznawcza wartos¢ tej filozofii.

51 A.B. Stepien, Charakterystyka dorobku naukowego i dziatalnosci naukowej
Ksiedza Profesora Stanistawa Kamirskiego, dz. cyt., s. 7.

2 S. Kaminski, Metody wspétczesnej metafizyki, dz. cyt., s. 87.
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3.

STANISEAW KAMINSKI:
LOGIK, HISTORYK LOGIKI
[ FILOZOF LOGIKI

KONCEPCJA LOGIKI

Stanistaw Kaminski rozpoczal swoja prace dydaktyczng oraz na-
ukowa od logiki (w tym historii logiki), stopniowo przechodzac do
ogdblnej metodologii nauk i metodologii filozofii. W 1952 roku uczest-
niczyt w I Konferencji Logikéw w Warszawie. Nie wygtosit wprawdzie
zadnego referatu, ale odbywajace sie tam obrady miaty bardzo istotny
wplyw na podejmowane pézniej przez niego zadania badawcze. Ka-
zimierz Ajdukiewicz (1890-1963) przedstawil Plan prac badawczych
w zakresie logiki*. Zaproponowat badania nad podanym zestawem te-
matéw, z ktérych co najmniej dwa realizowat potem Kaminski: (1) Sys-
tematyka btedéw logicznych, w tym: przeciwko $cistosci, dawaniu racji
twierdzeniom nieuzasadnionym, wytudzaniu nieuzasadnionych prze-
konan, btednych rozumowan; (2) Badania nad tworzeniem i uscisle-
niem poje¢ naukowych, np. nad definicjami. Na przyszte badania
logiczne Kaminskiego wptyw mialy takze inne odczyty: (1) Janiny
Kotarbinskiej (1901-1997), poswiecony definicjom?; (2) Tadeusza

1 K. Ajdukiewicz, Plan prac badawczych w zakresie logiki, ,Studia Logica” 1955,
t.2,s.267-277.

2 Opublikowany jako: J. Kotarbinska, Definicja, ,Studia Logica” 1955, t. 2,
s. 301-327; przedruk w: J. Kotarbiniska, Z zagadnien teorii nauki i teorii jezyka,
Warszawa 1990, s. 128-151.
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Kotarbinskiego (1886-1981), w ktérym podatl szeroka definicje lo-
giki, przyjmowana (z kilkoma zmianami) potem przez Kaminskiego
(Kotarbinski do logiki zaliczyl: semantyke logiczna, logike formalna,
metodologie ogdlna, technike pracy umystowej i dociekania nad sto-
sunkiem dziatéw logiki do innych dyscyplin naukowych)?; (3) Tade-
usza Czezowskiego (1889-1981) na temat podziatu rozumowan®.

Kaminski uwazal, ze logika (podobnie jak matematyka) jest sa-
modzielng dyscypling badawcza i petni role stuzebna, instrumentalna,
wzgledem innych nauk: jest ich narzedziem lub forma. Odrézniat:
logike w sensie szerokim, logike w sensie zasadniczym oraz logike
o charakterze ustugowym. Szeroko rozumiana logika obejmuje naste-
pujace dziedziny: (1) logike formalna; (2) semiotyke logiczna; (3) me-
todologie i teorie nauki; (4) teorie (filozofie) logiki i teoria poznania
naukowego.

Wedtug Kaminskiego logika formalna (logika w sensie zasadni-
czym) jest rozumiana jako uktad

[...] dedukcyjnych system6éw ztozonych ze schematéw formalnych
niezawodnego wnioskowania. Schematy te zbudowane ze statych

® H. Stonert, Sprawozdanie z I Konferencji Logiki, ,Studia Logica” 1955, t. 2,
s. 252. Marian Przetecki pisal, ze tak szerokie rozumienie logiki, odpowiadajace
tredci Elementow teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk Tadeusza Ko-
tarbiniskiego, byto zgodne z tradycja szkoly Iwowsko-warszawskiej. Zob. M. Prze-
tecki, O dziatalnosci nauczycielskiej Janiny Kotarbinskiej, ,Ruch Filozoficzny”
1992, t.49,nr 2,s.127.

4 Referat na temat rozumowarn wygtosit w 1953 roku, po latach opublikowat
tekst. Por. S. Kaminski, O klasyfikacji rozumowan, ,,Summarium. Sprawozdania
Towarzystwa Naukowego KUL” 1981, t. 10, s. 381-396; przedruk w: S. Kamin-
ski, Jak filozofowaé? Studia z metodologii filozofii klasycznej, do druku przygotowat
T. Szubka, Lublin 1989, s. 231-245.

> S. Kaminski, Logika wspéiczesna a filozofia, ,Roczniki Filozoficzne” 1961,
t.9,z.1, s. 56; tenze, O zastosowaniach logiki wspotczesnej do metafizyki klasycznej,
w: S. Kaminski, M.A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962,
s. 281-282; S. Kaminski, O definicji logiki formalnej, ,,Sprawozdania z Czynno$ci
Wydawniczej i Posiedzent Naukowych Towarzystwa Naukowego KUL” 1952-1953,
t. 9, s. 74; tenze, Kanta ujecie przedmiotu logiki formalnej, ,,Sprawozdania z Czyn-
nosci Wydawniczej i Posiedzent Naukowych Towarzystwa Naukowego KUL” 1959,
t. 10, s. 185-190; tenze, Czy logika jest dyscypling praktyczng?, ,Ateneum Ka-
planskie” 1958, t. 57, s. 228-233. W innym miejscu dodawat jeszcze erystyke
i logiczno-psychologiczno-prakseologiczna teorie rozumowania: S. Kaminski,
Systematyzacja typowych btedow logicznych, ,Roczniki Filozoficzne” 1962, t. 10,
z.1,s.5-39.
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logicznych i symboli zmiennych moga przybra¢ posta¢ praw lub
regul (przepiséw). Wyrazaja zwiazki prawdziwosciowe [...] miedzy
zdaniami badZ uwzgledniajac wewnetrzna budowe zdan elementar-
nych (systemy zmiennych nazwowych), badz nie (systemy zmien-
nych zdaniowych)®.

Semiotyka logiczna z kolei to logika jezyka, ktéra zajmuje sie zna-
czeniowa strona wyrazen, by zwiekszy¢ precyzje postugiwania sie
nimi. Przeprowadza klasyfikacje wyrazen, omawia ich funkcje syntak-
tyczne, semantyczne i pragmatyczne, analizuje logiczna strukture je-
zyka i powstajace w nim btedy logiczne’.

Metodologia i teoria nauki to teoria racjonalnego uprawiania
nauk, przeprowadza typologie rozumowan, analizuje metody badaw-
cze i metody uzasadniajaco-systematyzacyjne oraz btedy wystepujace
w rozumowaniach, okresla nature nauki i typy nauk. Do tak rozumia-
nej metodologii zaliczyt metalogike i metamatematyke®.

Teoria (filozofii) logiki i teoria poznania naukowego nie zostaly
przez Kaminskiego scharakteryzowane. Podat jedynie, ze w filozofii
logiki ,,szuka sie [...] odpowiedzi na pytanie, czego dotyczy logika for-
malna, jak ontycznie okresli¢ jej przedmiot™.

Z logik o charakterze specjalistyczno-ustugowym za najlepiej
opracowana uwazal logike matematyczna (nauka o strukturze teorii
matematycznych i ich wlasciwosciach metalogicznych). Inne to: lo-
gika dla prawnikéw, logika dla humanistéw, logika dla filozoféw. Tu
zaliczytby chyba takze dydaktyke logiki'®.

Oto obszary szeroko rozumianej logiki, w jakich pracowat Kamin-
ski: (1) logika formalna: sylogistyka; (2) semiotyka logiczna: koncepcja
semiotyki logicznej, supozycje terminéw, bledy logiczne; (3) metodo-
logia i teoria nauki: logika Fregego a metodologia systemu dedukcyj-
nego, indukcja matematyczna i metoda indukcyjna, teoria definicji;
(4) filozofia logiki i teoria poznania naukowego: koncepcja logiki,
przedmiot logiki, forma i formalizm, znaczenie twierdzenia Godla;

6 S. Kaminski, Logika wspétczesna a filozofia, dz. cyt., s. 56.

7 Tamze.

8 Tamze, s. 57.

9 S. Kaminski, O zastosowaniach logiki wspéiczesnej do metafizyki klasycznej,

dz. cyt., s. 282.
10 Tamze, s. 284.
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(5) logika o charakterze ustugowym: logika dla filozofii (w szczegélnosci
dla metafizyki arystotelesowsko-tomistycznej), dydaktyka logiki.

Wielokrotnie pisal, ze zajmuje sie historia logiki, a w powyzszym
spisie jej brak, do logiki nie zaliczyt historii logiki''. Moze uczynit tak
$wiadomie, przyjmujac, ze: (1) kazdy z powyzszych dziatéw ma swoja
historie (historia oddzielona od danej dyscypliny; styl historykéw lo-
giki); (2) historia jest tematem wstepnym dla kazdego z tych dziatéw
(historia integralna czescia danej dyscypliny; styl Giuseppe Peana).
Uwazam, ze to rozwiazanie odpowiadatoby stylowi pisania wielu tek-
stow Kaminskiego, w tym takze podrecznika z logiki: kazdy z tema-
téw logicznych ma swoja historie, o czym czytelnik powinien by¢
kompetentnie powiadomiony.

SYLOGISTYKA

Kaminski uprawial logike formalna tylko w zakresie jednego
dzialu — wspélczesnych uje¢ sylogistyki. Badatl ja takze w ujeciu
historycznym. Byt kontynuatorem prac polskich logikéw w tym za-
kresie: Antoniego Korcika (1892-1969), Tadeusza Czezowskiego
(1889-1981), Jana Sleszyﬁskiego (1854-1931), Jana tukasiewi-
cza (1878-1956), Jerzego Stupeckiego (1904-1987), Henryka Gre-
niewskiego (1903-1972). Rozwijajac sylogistyke, zbadat mozliwos¢

1 Teksty Kaminskiego z historii logiki niezakwalifikowane do zadnego z tu
omawianych tematéw: S. Kaminski, [recenzjal: A. Korcik, Teoria sylogizmu zdar
asertorycznych u Arystotelesa na tle logiki tradycyjnej. Studium historyczno-kry-
tyczne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1948, ss. 88, ,,Roczniki Filozoficzne”
1949-1950, t. 2-3, s. 459-460; tenze, Sprawozdanie z wydanych w Polsce pozycji
z dziedziny logiki, ,Roczniki Filozoficzne” 1955-1957, t. 5, z. 2, s. 221-224; tenze,
Historia logiki. Spis bibliograficzny pozycji z lat 1956-1959, ,Ruch Filozoficzny”
1960-1961, t. 20, s. 9-19; S. Kaminski, S. Majdanski, Dwudziestolecie logiki na
KUL, ,Zeszyty Naukowe KUL” 1965, t. 8, nr 3, s. 37-39; S. Kaminski, Ajdukie-
wicz Kazimierz, w: Encyklopedia katolicka, t. 1: Ai Q - Baptysci, red. F. Gryglewicz,
R. Lukaszyk, Z. Sutowski, Lublin 1973, k. 205; tenze, Bornstein Benedykt, w: En-
cyklopedia katolicka, t. 2: Bar — Centuriones, red. F. Gryglewicz, R. Lukaszyk,
Z. Sutowski, Lublin 1976, k. 819; tenze, Rozwdj logiki i metodologii nauk w Polsce
po I wojnie Swiatowej, ,Roczniki Filozoficzne” 1976, t. 24, z. 1, s. 113-122; tenze,
Chwistek Leon, w: Encyklopedia katolicka, t. 3: Cenzor — Dobszewicz, red. R. buka-
szyk, L. Bientkowski, F. Gryglewicz, Lublin 1979, k. 435-436; tenze, Ludwik
Borkowski jako kontynuator logiczno-metodologicznych prac szkoty Iwowsko-war-
szawskiej, ,Roczniki Filozoficzne” 1984, t. 32, z. 1, s. 7-17.
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potraktowania jej jako fragmentu dwuwartosciowego rachunku zdan,
co byto realizacja pomystu Greniewskiego:

Kwadrat logiczny zdefiniujemy jako funkcje zdaniowa czterech
zmiennych zdaniowych, a nastepnie zbudujemy — nieco bogatszy
od tradycyjnej teorii — rachunek kwadratu logicznego, stanowiacy
rozdziat dwuwartosciowego rachunku zdan®.

Kaminski state logiczne sylogistyki wyrazit za pomoca jednego
czteroargumentowego funktora ,obrazujacego” kwadrat logiczny,
w ktérym poszczegélnym zdaniom z wskaznikiem od 1 do 4 odpo-
wiadaja zdania sylogistyki; SiP, SaP, SeP, SoP*3. Obowiazuja prawa
rachunku zdan i ,,czterocztonowa réwnowaznosc¢ przeksztatceniowa
([...] podstawa tzw. ekwipolencji i konwersji)”*. Ten system pozwala
na: (1) rozbudowe funktora do o$émiocztonowego, by wyrazic sylogi-
styki z wieksza iloscia statych logicznych'®; (2) wyrazenie wniosko-
wan bezposrednich: obwersji, konwersji, kontrapozycji i inwersji
zupelnej'®; (3) uzupelnienie zdaniami z zaprzeczonym podmiotem,
co mozna przedstawi¢ pogladowo za pomoca rysunku o$mioboku lo-
gicznego, bedacego potaczeniem tradycyjnego kwadratu logicznego
z kwadratem dla zdan o zaprzeczonym podmiocie i obrazujacego
28 relacji miedzy oémioma schematami zdaniowymi'’.

Kaminski uwazat, ze prawa lub zasady wnioskowania bezposred-
niego podawane w logice tradycyjnej dadza sie przedstawic jako ra-
chunek, bedacy dzialem dwuwartosciowego rachunku zmiennych
zdaniowych'®. Tym sposobem realizowal postulat Greniewskiego, by
,zamiast zas$niedzialej teorii tradycyjnej wyktada¢ rachunek kwadratu
logicznego, zbudowany wg zasad wspdlczesnej logiki™*®.

12 H. Greniewski, Préba ,,odmtodzenia” kwadratu logicznego, ,,Studia Logica”
1953,t.1,s.276.

13 S. Kaminski, Tradycyjna teoria wnioskowania bezposredniego jako pewien frag-

ment dwuwartosciowego rachunku zdan, ,Studia Logica” 1961, t. 11, s. 10.

4 Tamze, s. 9.

15 Tamze, s. 16.

6 Tamze,s. 17.

17 Tamze,s. 12, 18.
8 Tamze, s. 7.

19 H. Greniewski, Préba ,,odmiodzenia” kwadratu logicznego, dz. cyt., s. 276.
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Pokazatl, ze liczba waznych trybéw sylogistycznych (i wzér na nia)
jest uzalezniona od tego, czy sie dopuszcza: (1) prosta zamiane zmien-
nych SiP, takze we wniosku; (2) zmiane porzadku przestanek; (3) osta-
bienie przestanek (przy trybach pochodnych); (4) tryby oparte na
prawach konwers;ji. Pisat:

Pojecia figury i trybu nie s3 absolutnymi, lecz wzglednymi w tym
sensie, iz zaleza od takiego czy innego ustalenia wczeéniejszych
pojec w sylogistyce. W nastepstwie tego winno sie podawa¢ w po-
staci zrelatywizowanej odpowiedzZ na pytanie, ile jest figur oraz
trybéw sylogistycznych. Formulowanie tego rodzaju odpowiedzi

wymaga uprzedniego wszechstronnego scharakteryzowania sy-

logizmu?.

Wymienit wszystkie 10 mozliwosci liczenia poprawnych trybow
sylogistycznych. Najmniejsza liczba waznych trybéw sylogistycznych
to 14. Uwzgledniajac zas wszystkie powyzsze postulaty, otrzymamy
96 waznych trybéw sylogistycznych. Przedstawit w ciekawej formie gra-
ficznej uktad trybéw mozliwych i tych poprawnych, zwracajac uwage
na pewne zauwazalne prawidlowosci w ukladzie graficznym?'.

Podat tablice-matryce geometrycznie ilustrujace mozliwe relacje
elementarne, jakie moga zachodzi¢ miedzy dwoma zakresami (moga
by¢ puste lub uniwersalne, ale w niepustym uniwersum)?.

Dalej wymienit reguly poprawnego sylogizmu dla sylogistyki do-
puszczajacej schematy o zaprzeczonym podmiocie i zaktadajacej nie-
puste i nieuniwersalne zakresy zmiennych nazwowych?® oraz tabele
przedstawiajaca tryby mozliwe i konkludujace koniecznie®.

W pézniejszym okresie Kaminski nie zajmowat sie juz badaniem
sylogistyki, jedynie pokazywat jej uzytecznos¢ (lub jej ograniczenia)
w odniesieniu do metafizyki arystotelesowsko-tomistycznej.

20 S. Kaminski, W sprawie liczby konkludujqgcych trybéw sylogistycznych, ,,Studia
Logica” 1958, t. 8, 5. 167.
2 Tamze.

22 S. Kaminski, Kwantyfikacja terminéw w zdaniach logiki tradycyjnej, ,Roczniki
Filozoficzne” 1960, t. 8,z. 1, s. 8-11.

% S. Kaminski, Reguly sylogizméw z uwzglednieniem schematdéw o zaprzeczonym
podmiocie, ,,Studia Logica” 1965, t. 16, s. 47.

24 Tamze, s. 48.
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SEMIOTYKA LOGICZNA

Dla Kaminskiego semiotyka logiczna, inaczej logika jezyka, to
dziat szeroko rozumianej logiki realizujacej nastepujace zadania ba-
dawcze?: (1) badanie jezyka jako narzedzia poznania i komunikacji
naukowej; (2) zwiekszenie poprawnosci i sprawnosci jezyka, jego ra-
cjonalnosci ($cistosci i precyzji) i sprawnosci instrumentalnej; w tym
celu bada sie znaczeniowa strone wyrazen, te wlasnosci, ktére warun-
kuja zachodzenie zwigzkéw logicznych miedzy wyrazeniami (to zada-
nie Kaminski realizowat zajmujac sie jezykiem metafizyki klasycznej);
(3) klasyfikacja wyrazen ze wzgledu na funkcje semiotyczne i oma-
wianie tych funkgji; (4) okreslenie struktury i modeli jezykéw; (5) ana-
liza logicznej struktury jezyka; (6) odkrywanie Zrédet powstawania
nieporozumien jezykowych, sposoby unikania nonsenséw i wadliwo-
$ci w przekazie mysli, badanie btedéw logicznych (to zadanie badaw-
cze Kaminski czesto podejmowat); (7) badanie relacji miedzy mysla
a jezykiem oraz stosunek struktury i tresci jezyka do odpowiadaja-
cych im stanéw rzeczy (problem adekwatnosci i prawdy).

Uwazat, ze gtéwnym przedmiotem zainteresowania semiotyki lo-
gicznej sa jezyki sformalizowane, jezyki teorii aksjomatycznych, by
potem przenies¢ ustalenia na jezyk potoczny.

Précz semiotyki logicznej, majac na uwadze interdyscyplinarny
charakter samej semiotyki, Kaminski odrézniat jeszcze semiotyki
o nachyleniu®: (1) filozoficznym - bada zagadnienia genezy i natury
jezyka, wzajemnego stosunku myslenia, jezyka i rzeczywistosci, nie-
kiedy traktuje semiotyczna analize jezyka jako metode filozofowania;
(2) kulturoznawczym - zainteresowana jest znakowym aspektem kul-
tury; (3) lingwistycznym - zajmuje sie badaniem struktury i funkcjo-
nowania jezykéw i ich por6wnywaniem.

W ramach semiotyki o nachyleniu filozoficznym tak charaktery-
zowal jezyk:

Jezyk nie jest czyms z zasady ontycznie samoistnym. Znaki jezy-
kowe — jako znaki — maja charakter intencjonalny, sa znakami czego$

% S. Kaminski, Logika wspéiczesna a filozofia, dz. cyt., s. 56; tenze, Kierunki
rozwoju problematyki semiotycznej, dz. cyt., s. 94, 108.

% Tamze, s. 93,108-109.
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dla kogo$, sa — jak sie to méwi przenosnie — przezroczyste. Jezyk
stluzy w zasadzie jedynie jako instrument do wyrazania poznania
rzeczywistodci. [...] jezyk dostosowuje sie do wlasciwego i mozliwie
adekwatnego opisania przedmiotu i wyrazenia mysli. [...] Jezyk do-
stosowuje sie do zaobserwowanej natury rzeczy, a nie odwrotnie?’.

Pézniej wprowadzil odréznienie semiotyki logicznej rozumia-
nej: (1) przedmiotowo, jako ,0gét syntaktycznych, semantycznych
i pragmatycznych wlasnosci i funkgji systemu wyrazen jezykowych”?;
(2) metaprzedmiotowo, ktéra zajmuje sie budowaniem i badaniem
systeméw jezykowych w aspekcie ich syntaktycznych, semantycznych
lub pragmatycznych wlasnosci i funkcji®®.

BLEDY LOGICZNE

Kaminski zajal sie zagadnieniem btedéw logicznych pod wpty-
wem Ajdukiewicza®. Zreferowal uporzadkowania btedéw logicznych
od czaséw Arystotelesa, przez zapomnianych dzis badaczy srednio-
wiecznych, do tych z pierwszej potowy XX wieku. Na tej podstawie
uporzadkowal rodzaje btedéw (nie tylko logicznych) i zbudowat
bardzo szeroki rejestr (nie nazwal go klasyfikacja)®'. Blad logiczny
moze by¢ rozumiany jako:

27 S. Kaminski, Czy mozliwe sq ogdlne i konieczne twierdzenia rzeczowe?, w: S. Ka-
minski, M.A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, dz. cyt., s. 307-308.

28 S. Kaminski, Kierunki rozwoju problematyki semiotycznej, dz. cyt., s. 94.

2% Tamze, s. 94.

30 S. Kaminski, O bledach stownego przekazywania mysli, ,Sprawozdania
z Czynnosci Wydawniczej i Posiedzert Naukowych Towarzystwa Naukowego
KUL” 1958, t. 9, s. 84-88; tenze, Proba klasyfikacji bledéw wystowienia mysli,
»Studia Logica” 1960, t. 9, s. 241-244; tenze, Koncepcja btedu logicznego, ,Spra-
wozdania z Czynno$ci Wydawniczej i Posiedzent Naukowych Towarzystwa Na-
ukowego KUL” 1961, t. 12, s. 44-46; tenze, Systematyzacja typowych btedéw
logicznych, ,Roczniki Filozoficzne” 1962, t. 10, z. 1, s. 5-39; przedruk w: S. Ka-
minski, Metoda i jezyk. Studia z semiotyki i metodologii nauk, do druku przygo-
towala U.M. Zegleﬁ, Lublin 1994, s. 199-230; tenze, O typowych btedach
podziatu i definicji, ,Sprawozdania z Czynno$ci Wydawniczej i Posiedzeni Na-
ukowych Towarzystwa Naukowego KUL” 1964, t. 14, s. 59-63; tenze, Ab esse
ad posse valet, a posse ad esse non valet consequentia, tamze, k. 14; tenze, Ab uni-
versali ad particulare valet, a particulari ad universale non valet consequentia,
tamze, k. 49; tenze, Amfibolia, w: Encyklopedia katolicka, t. 1, dz. cyt., k. 452.

31

S. Kaminski, Systematyzacja btedéw logicznych, dz. cyt., s. 29-39.
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Niezgodnos¢ z obowigzujacymi regutami logicznymi, a te sie zmie-
niaja wraz z logika obowiazujaca w danym czasie:

a) teoria dyskusjii dowodzenia — btad logiczny byt wadliwoscia
erystyczng;

b) reguly logiczne objely réwniez temat zrédet poznania — doda-
wano btedy poznawcze;

c) logika koncentrowata sie na jezyku — uwzgledniano btedy se-
miotyczne;

d) wraz z rozwojem nauki — blad logiczny stawat sie btedem po-
znania naukowego, w tym metod dedukcyjnej i indukcyjne;
(tak rozumiane btedy sie dezaktualizuja, staja sie nieczytelne,
nieoczywiste, sztuczne?®?).

. Bledy poznania powstajace w wyniku naruszenie zasad logiki for-

malnej, semiotyki, teorii rozumowan, metodologii nauk, episte-
mologii®.

. Trudno rozpoznawalne przekroczenie regul logicznych, typowe

sposoby wprowadzania w blad logiczny**, zwodnicze chwyty
w wyltudzaniu asercji**, zamaskowane przekroczenia regut logicz-
nych?®, wykrycie ktérych sprawia klopot nawet racjonalnie my-
$lacemu cztowiekowi®’.

SUPOZYCJE TERMINOW

Ten temat zostal opracowany przez Kaminskiego tylko w pracy

magisterskiej, ktora sklada sie z trzech rozdzialéw: ,Geneza nauki
o supozygdji’; ,,Pojecie i podzial supozycji u jej twércéw”; , Funkcja i po-
dzial supozycji w dalszym jej rozwoju”. Rozdzialy sa poprzedzone wste-
pem, a zakonczenie nosi nazwe ,, Pojecie i podziat supozycji terminéw

32

33

34

35

36

37

Tamze, s. 25
Tamze, s. 26.
Tamze.

Tamze, s. 28.
Tamze.

Tamze, s. 45-46.
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w odrodzonej scholastyce i we wspélczesnej logice”®. Nigdy nie opu-
blikowat wynikéw tych badan, wiedze na temat supozycji terminéw
wykorzystywal w pracy dydaktycznej.

LoGIKA FREGEGO A METODOLOGIA SYSTEMU DEDUKCYJNEGO

Kaminski byt zainteresowany wieloma aspektami dedukcji®,
a najwazniejsze wyniki badan miat w zakresie logiki Gottloba Fregego
(1848-1925)%.

W pracy doktorskiej przyjat nastepujaca metode: wychodzac od
wspoélczesnej (Kaminskiemu) metodologii systemu dedukcyjnego,
spojrzec na dzieto Fregego. Praca sktada sie z dwéch rozdziatéow (,Me-
todologia systemu”, ,Wywéd tez systemu”), dodatku , Fregego system
aksjomatyczny podstaw arytmetyki” oraz Bibliografii pokazujacej bo-
gaty warsztat Kaminskiego. Oto zagadnienia oméwione w pierwszy
rozdziale: O systemie dedukcyjnym w ogéle; O wyrazach pierwotnych
systemu; O definicjach w systemie; O aksjomatach systemu; O regu-
tach w systemie.

Za najciekawsza czes¢ jego badan nad systemem logicznym Fre-
gego uwazam rozdzial drugi, w ktérym Kaminski wykazat sie do-
glebna znajomoscia logiki Fregego. Nie tylko pokazat jego wywody
logiczne, ale takze dokonat rekonstrukgji tego systemu (zapisanego

% S. Kaminski, Pojecie i podziat supozycji terminéw u scholastykéw, Lublin 1948
(praca magisterska).

39 S. Kaminski, [recenzja]: J. Iwanicki, Dedukcja naturalna i logistyczna, Polskie
Towarzystwo Teologiczne, Warszawa 1949, s. 164, ,Roczniki Filozoficzne”
1949-1950, t. 2-3, s. 462-463; tenze, Rola Pascala w dziejach metody dedukcji.
W 300-lecie smierci Pascala, ,,Sprawozdania z Czynno$ci Wydawniczej i Posiedzen
Naukowych Towarzystwa Naukowego KUL” 1962, t. 13, s. 43-45; tenze, Deduk-
cja w metafizyce tomistycznej, w: S. Kaminski, M.A. Krapiec, Z teorii i metodologii
metafizyki, dz. cyt., s. 355-364; tenze, Dowdd, w: Encyklopedia katolicka, t. 4:
Docent - Ezzo, red. R. Lukaszyk, L. Bientkowski, F. Gryglewicz, Lublin 1983,
k. 173-176; tenze, Elenktyczny dowdd, tamze, k. 877-878; tenze, Aksjomat,
w: Encyklopedia katolicka, t. 1, dz. cyt., k. 261-262.

40 S. Kaminski, Fregego dwuwartosciowy system aksjomatyczny zmiennych zda-
niowych w $wietle wspéiczesnej metodologii nauk dedukcyjnych, Lublin 1949 (praca
doktorska); tenze, Fregego ujecie roli definicji w systemie dedukcyjnym, ,,Sprawoz-
dania z Czynnosci Wydawniczej i Posiedzenn Naukowych Towarzystwa Nauko-
wego KUL” 1953-1956, t. 7, s. 216-217; tenze, Fregego logika zdan, ,Roczniki
Filozoficzne” 1955-1957, t. 5, z. 2, s. 31-64.
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za pomoca oryginalnego jezyka, ale trudnego w odbiorze) w notacji
logiki wspotczesnej. Niestety, Kaminski nie powrécit juz do tych
badan.

Uwzgledniajac wszystkie teksty Kaminskiego o Fregem, wypun-
ktuje jego niektdre wnioski. Trafnie zwrécit uwage na specyficzne poj-
mowanie funkgji, kategorii kluczowej dla logiki i filozofii Fregego,
piszac tak:

[Frege — przyp. G.B.] Funkcje pojmuje nie jako warto$é argumentu
(tak pojmowano dotad), ale jako pewna regute, pozwalajaca przejs¢
od argumentu do wartosci. Postugujac sie takim pojeciem funkeji,
mégl nazwac relacje dwucztonowe funkcjami®’.

Takie pojmowanie funkcji umozliwiato takze traktowanie pojeé¢
jako rodzaju funkgji. P6zniej podkreslat ewolucje mysli Fregego w tym
zakresie i funkcje okreslat inaczej. Na poczatku funkcja byta dla Fre-
gego rodzajem funktora (szerzej, funkcji propozycjonalnej), a pézniej
bytem okreslonym przez wyrazenie funkcyjne®?: (1) dla funkdji pro-
pozycjonalnej — wlasciwos¢; (2) dla funkeji deskryptywnej (Gegen-
standsfunktion) — rzecz.

Podkreslat wyjatkowa Scistos¢ logiki Fregego. Jego system logiczny
proponowal nazwaé ,,dwuwartosciowa teorig zmiennych zdaniowych”
i nie postugiwac sie nazwa ,rachunek zdan™*?, ale pézniej nie powtarzat
tej propozycji. Proponowal, by Fregego znak asercji czyta¢ jako ,jest
teza” czy ,jest tautologia” i przychylal sie do glosu tych, ktérzy uwazaja
ten znak za zbedny**. Traktowanie wartosci logicznych jako odniesie-
nia zdan uwazal za ,budzace op6r intuicji”®.

4 S. Kaminski, Fregego dwuwartosciowy system aksjomatyczny zmiennych zda-
niowych w $wietle wspéiczesnej metodologii nauk dedukcyjnych, dz. cyt., s. 3.

42 S. Kaminski, Fregego logika zda#, dz. cyt., s. 41. Do dzi$ trwaja dyskusje nad
tym, jak Frege rozumiat funkcje. Zob. R. Heck, R. May, The Function is Unsatu-
rated, w: The Oxford Handbook of the History of Analytic Philosophy, red. M. Beaney,
Oxford 2013, s. 825-851.

4 S. Kaminski, Fregego dwuwartosciowy system aksjomatyczny zmiennych zda-
niowych w $wietle wspétczesnej metodologii nauk dedukcyjnych, dz. cyt., s. 16.

4 S. Kaminski, Fregego logika zdan, dz. cyt., s. 40.

4 Tamze, s. 36-37.
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Uwazal, ze Frege®®:

1. Zbudowat absolutny system aksjomatyczny logiczny, zaczynajacy
sie od logiki zdan.

2. Wprowadzit pojecie zmiennej logicznej, zwlaszcza z kwantyfika-
torem, zmienna rozumiatl jako wyrazenie o nieokreslonej tresci,
a stala logiczna jako wyrazenie o okreslonej tresci.

3. Zastosowal symbolike niewzorowana na matematyce, co pomo-
gto mu budowac logicyzm.

4. Odrézniat reguty wnioskowania od przestanek, jezyk od metaje-
zyka, system od metasystemu.

5. Postulowal minimalna liczbe aksjomatéw.

Dat podwaliny syntaktycznej metody budowania teorii dedukcyjne;.

o

7. Badal warunki poprawnosci definigji.

INDUKCJA MATEMATYCZNA I METODA INDUKCYJNA

Kaminski zajmowat sie indukcja jako jedna z metod poznania
naukowego. Zebral wypowiedzi na ten temat, ktére wraz z argumen-
tacja pojawity sie w literaturze z zakresu historii matematyki. W tym
celu przejrzat dawno zapomniane podreczniki z logiki z pierwszej po-
towy XVI wieku. Zadziwia bogata literatura i kompetencje warszta-
towe w jej opracowaniu®’.

Przedyskutowat wyniki réznych badan nad pierwszenstwem od-
krycia zasady indukcji matematycznej. Czy odkrywca byt Francesco
Maurolyco (1494-1575), Blaise Pascal (1623-1662), ktéry postu-
zyl sie nig w Traité du triangle arithmétique (1654), Jakub Bernoulli
(1654-1705), u ktérego wystepuje w Acta Eruditorum (1686), Euklides,
Bhaskary (dwunastowieczny indyjski matematyk), a moze Theodoros
(nauczyciel Platona)? Zakonczyt wnioskiem, ze to jednak Bernoulli
sformutowat zasade indukcji matematycznej*®. Termin ,,indukcja” jest

46 Tamze, s. 61-62.

47 Por. Handbook of the History of Logic, t. 10: Inductive Logic, red. D.M. Gabbay,
S. Hartmann, J. Woods, Amsterdam 2011.
% S. Kaminski, O poczqtkach indukcji matematycznej, ,Studia Logica” 1958,

t. 7,nr 1, s. 239; tenze, Poczqtki indukcji matematycznej, ,Roczniki Filozoficzne”
1955-1957,t.5,z.2,s.171-182.
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pdzniejszy, pochodzi dopiero z poczatku XIX wieku. Jeszcze Charles
S. Peirce (1839-1914) postugiwal sie nazwa Fermatian inference®.

Odnosnie do badanych koncepcji Kaminski zauwazyt, ze nalezy
odréznic indukcje matematyczna od empirycznego sposobu wniosko-
wania, ktéry nie daje gwarancji niezawodnosci koniecznej w dowo-
dach matematycznych. Tak postepowal np. Teon ze Smyrny (70-135),
ktéry ,na podstawie prawdziwosci czterech szczegétowych przypad-
kéw ogélnej tezy uznaje jej prawdziwos¢™> .

Kaminski wymienit takze filozoficzne podstawy zasady indukecji
matematycznej:

Arytmetycy greccy zakladali harmonie $wiata, a w szczegélnosci
$wiata liczb. W $redniowieczu [...] suponowano, ze miedzy przed-
miotami nieobdarzonymi wolna wola zachodza zwigzki zdetermi-
nowane, a tym bardziej porzadek i jednostajno$¢ panuja w $wiecie
liczb®™.

Zajmowal sie takze rozumieniem indukcji przed Francisem
Baconem (1561-1626). U Alberta Wielkiego (ok. 1193/1200-1280)
doszukat sie , regut indukcji weryfikacyjnej postugujacej sie jakas eli-
minacja”*%. Duns Szkot (1266-1308) bronit indukcji niezupelnej,
piszac:

Chociaz doswiadczenie nie odnosi sie do wszystkich pojedynczych
przypadkoéw, lecz do wielu, ani tez nie odnosi sie do nich zawsze,
lecz tylko czesto, to jednak ten, kto doswiadcza, uznaje w sposéb
niezawodny, ze jest wlagnie tak — zaréwno zawsze i we wszystkich
przypadkach, a dzieje sie tak za sprawa tego twierdzenia, ktére spo-
czywa w duszy: ,cokolwiek zdarza sie jako w wiekszosci wypadkéw
spowodowane przez jaka$ przyczyne, ktdéra nie jest wolna, jest na-
turalnym rezultatem tej wtaénie przyczyny”3.

S. Kaminski, O poczqtkach indukcji matematycznej, dz. cyt., s. 221.
50 Tamze, s. 233.
1 Tamze, s. 238.
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S. Kaminski, Teoria indukcji przed Franciszkiem Baconem, ,Sprawozdania
z Czynnosci Wydawniczej i Posiedzert Naukowych Towarzystwa Naukowego
KUL” 1953-1956, t. 7, s. 223; tenze, Nauka o indukcji w logice XVI-ego wieku,
dz. cyt., s. 235-258; przedruk w: tenze, Metoda i jezyk, dz. cyt., s. 305.

53 Tamze. Thum. z j. facinskiego S. Spiewak.
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TEORIA DEFINICJI

Po raz pierwszy Kaminski definicjami zajmowat sie w pracy dok-
torskiej poswieconej logice Fregego, a wiec zainteresowat sie tym te-
matem przed udzialem w I Konferencji Logiki w Warszawie w 1952
roku*. Jednak kontynuacja prac nad teoria definicji byla niewatpliwie
odpowiedzia na apele Ajdukiewicza i Kotarbiniskiej, ktéra o pilnej po-
trzebie opracowania tego tematu pisata:

Zamet w logice, ktérej jednym z naczelnych zadan jest wlasnie
walka z zametem, jest rzecza szczeg6lnie zta. Zamet w teorii defi-
nicji — gtéwnego narzedzia w walce z zametem - jest juz po prostu
grzechem $miertelnym®.

W konsekwencji Kaminiski zajmowat sie:

1. W latach piecdziesiatych XX wieku:

a) definicjami w systemie Fregego, takze z perspektywy wspét-
czesnej Kaminskiemu metodologii nauk dedukcyjnych;

b) historia teorii definicji, w szczegélnosci koncepcjami Josepha
Gergonne’a (1771-1859)*%, Johna Locke’a (1632-1704),
Etienne’a Condillaca (1714-1780) i Thomasa Hobbesa
(1588-1679)*".

2. W latach szes¢dziesiatych XX wieku definicjami w ujeciu Ary-
stotelesa i Tomasza z Akwinu, z pominieciem perspektywy
dwudziestowiecznej metodologii; odnidst sie takze do definicji

5 Kaminski nie opublikowal swej pracy doktorskiej, ale poswiecit definicjom
krotki komunikat oraz cze$¢ artykutu: S. Kaminski, Fregego ujecie roli definicji
w systemie dedukcyjnym, ,Sprawozdania z Czynnosci Wydawniczej i Posiedzen
Naukowych Towarzystwa Naukowego KUL” 1953-1956, t. 7, s. 216-217; tenze,
Fregego logika zdan, dz. cyt., s. 48-54.

%5 J. Kotarbiniska, Definicja, ,,Studia Logica”, dz. cyt., s. 301.

%6 S. Kaminski, Gergonne'a teoria definicji, Lublin 1958. Ta ksigzka stanowila
przygotowanie do badania definicji z perspektywy metodologii nauk dedukcyjnych.

57 S. Kaminski, Rola Locke'a i Condillaca w dziejach teorii definicji, ,Roczniki
Filozoficzne” 1955-1957, t. 5, z. 4, s. 67-101; tenze, Hobbesa teoria definicji,
»Studia Logica” 1958, t. 7, s. 43-69.
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w metafizyce®®. Mgl by¢ inspirowany obszernym fragmentem
poswieconym definicjom w Realizmie ludzkiego poznania Mieczy-
stawa Alberta Krapca OP (1921-2008)°.

3. W réznych okresach metaprzedmiotowym badaniem definic;ji®.

RozuMowANIA

Kaminski podat szerokie okreslenie rozumowania jako procesu
ztozonego z wielu czynnosci myslowych, w ktérego punkcie wyjscia
i dojscia sa zdania (sady)®. Dzielil rozumowania ze wzgledu na cha-
rakterystyke®:

1. zwiazkdw, jakie zachodza miedzy zdaniami w punkcie wyjscia i doj-
$cia rozumowania, ktére moga:

a) by¢natury formalnej,
b) uwzglednia¢ inne zwiazki, np. kolejnosci poznania lub uznania
zdan;

2. samej czynno$ci rozumowania, okreslonej przez:

a) punkt wyjscia i cel rozumowania,

%8 S. Kaminski, O definicjach w systemie metafizyki ogélnej, ,Roczniki Filozo-
ficzne” 1960, t. 8, z. 1, s. 37-54; tenze, Rola definicji w systemie scholastycznej
metafizyki, w: S. Kaminski, M.A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, dz. cyt.,
s. 341-354.

% M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959.

80" S. Kaminski, O typowych bledach podziatu i definicji, , Sprawozdania z Czynno-
$ci Wydawniczej i Posiedzen Naukowych Towarzystwa Naukowego KUL” 1964,
t. 14, s. 59-63; tenze, O definicjach kontekstowych i uwiktanych, ,Sprawozdania
z Czynnosci Wydawniczej i Posiedzert Naukowych Towarzystwa Naukowego
KUL” 1957, t. 8, s. 52-56; tenze, Definicja, w: Encyklopedia katolicka, t. 3, dz. cyt.,
k. 1090-1092; przedruk w: Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin 1997,
s. 102-104; przedruk w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 2, dz. cyt., s. 451-453.

1 S. Kaminski, O klasyfikacji rozumowari, ,Summarium. Sprawozdania Towa-
rzystwa Naukowego KUL” 1981, t. 10, s. 381-396; przedruk w: tenze, Metoda
ijezyk, dz. cyt., s. 231-245.

2 Tamze; por. S. Kaminski, O klasyfikacji rozumowari, ,, Sprawozdania z Czyn-
nosci Wydawniczej i Posiedzent Naukowych Towarzystwa Naukowego KUL”
1953-1956, t. 7, s. 213-214.
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b) charakterystyke poszczegdlnych proceséw myslowych wcho-
dzacych w sklad rozumowania (podejscie metodologiczno-
-psychologiczne lub pragmatyczne).

Szukat takiego kryterium podziatu rozumowan, w wyniku kté-
rego otrzymatlby naturalny podzial uzyteczny w metodologii nauk.
Dla metodologii nie wystarcza logiczny stosunek wynikania (czy sze-
rzej relacje miedzy zdaniami), chociaz to wystarcza logice formalne;j.
Swoéj podziat rozumowan nazwat typologia. Wyrézniat rozumowania
proste i ztozone. Te pierwsze dzielil na wnioskowania i rozwigzywanie
zagadek. Wnioskowania moga by¢ niezawodne (dedukgja, indukcja
zupelna przez proste wyliczenie lub rekurencje) i nie-niezawodne (in-
dukcja niezupelna, wnioskowanie przez analogie, redukcja). Rozumo-
wania zlozone to wyjasnianie (przez uniwersalizacje, teoretyczne,
poréwnanie zdarzenia humanistycznego z typowym) lub uzasadnia-
nie posrednie. To ostatnie moze by¢ empiryczne (sprawdzanie lub fal-
syfikacja) lub teoretyczne (dowdd analityczny lub syntetyczny, jako
dowéd wprost lub nie wprost).

POZOSTALE ZAGADNIENIA LOGICZNE

Kaminski wymienit trzy stanowiska co do przedmiotu logiki for-
malnej: (1) brak przedmiotu logiki, logika stanowi jedynie forme ope-
racji; (2) odr6zniona od rzeczywisto$ci osobna kategoria ontyczna;
(3) najogolniejsza, formalna strona rzeczywistosci®. Przedstawit histo-
rie zwigzku logiki z filozofig®. Spod jego pidra wyszly nastepujace hasta
z zakresu logiki formalnej: alternatywa, logika deontyczna, falsz®.

8 S. Kaminski, Logika wspétczesna a filozofia, dz. cyt., s. 57-60; tenze, O zastoso-
waniach logiki wspéiczesnej do metafizyki klasycznej, w: S. Kaminski, M.A. Krapiec,
Z teorii i metodologii metafizyki, dz. cyt., s. 281-302. Inne ujecia w tekstach: S. Ka-
minski, Kanta ujecie przedmiotu logiki formalnej, dz. cyt., s. 186; tenze, O definigji lo-
giki formalnej, dz. cyt., s. 73; por. S. Kiczuk, Przedmiot logiki formalnej, Lublin 2001.

8 S. Kaminski, Logika wspétczesna a filozofia, dz. cyt.; tenze, O zastosowaniach
logiki wspélczesnej do metafizyki klasycznej, dz. cyt.

8 S. Kaminski, Alternatywa, w: Encyklopedia katolicka, t. 1, dz. cyt., k. 390;
tenze, Deontyczna logika, w: Encyklopedia katolicka, t. 3, dz. cyt., k. 1178-1179;
tenze, Falsz, w: Encyklopedia katolicka, t. 5, dz. cyt., k. 32-33; przedruk: Po-
wszechna encyklopedia filozofii, t. 3, dz. cyt., s. 372.
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Falsz (jego przeciwienstwem jest prawdziwosc) to ,,termin oznaczajacy
niezgodno$¢ miedzy intelektem twérczym i jego przedmiotem”®. Ta
niezgodno$¢ zachodzi w wymiarze: logicznym, metafizycznym lub
etycznym®’. Zajal sie Kaminski réwniez tematem rozwoju rozumienia
formy logicznej. Hobbes wykazal ,tendencje do szukania podstaw
zwiazkéw ogdlnych w formie wyrazen, a nie w istotach rzeczy czy tez
relacjach miedzy ideami”®. Pascal wprowadzil wyrazne reguly operacji
uzasadniania, przez co dokonal postepu w formalizacji dowodow®.
Kaminski uwazat za rewolucyjny wptyw Gottfrieda Wilhelma Leibniza
(1646-1716) na rozwdj koncepcji formy logicznej. Leibniz podkreslit,
ze ,forma waznych wnioskowan moze by¢ jasno wyrazona za pomoca
samych znakéw, a [...] wazno$¢ tej formy opiera sie o znaki””°.

Opisat takze formalizm w filozofii nauk formalnych w ujeciu Im-
manuela Kanta (1724-1804)". Omoéwil filozoficzne konteksty twier-
dzenia Kurta Godla (1906-1978). Utrzymywal, ze to twierdzenie,
pokazujace wewnetrzne ograniczenie formalizmu, jednoczesnie pod-
kresla potege ludzkiego umystu, skoro ,potrafit stworzy¢ taka apa-
rature pojeciowa oraz takie srodki dowodowe, dzieki ktérym mogt
rozwiaza¢ metapoznawcze zagadnienie o duzej ogdlnosci i zasadni-
czym znaczeniu”’%.

0Od 1959 roku gtéwnym przedmiotem swych zainteresowan uczy-
nil metodologie filozofii klasycznej”. Uwazal siebie za kontynuatora
prac kota krakowskiego w zakresie badania mozliwosci (i ograniczen)
zastosowan logiki formalnej do metafizyki oraz inicjatora $cislejszej
wspotpracy badawczej logikéw z filozofami w $rodowisku lubelskim.

8 S. Kaminski, Fafsz, w: Encyklopedia katolicka, t. 5, dz. cyt., k. 32-33.

87 Tamze.

88 S. Kaminski, Leibniza koncepcja formy logicznej (w 250-lecie smierci), , Studia
Philosophiae Christianae” 1967, t. 3, nr 1, s. 298. Na wartos$¢ w szczegdlno-
$ci tego tekstu Kaminskiego zwrdcita uwage Dambska: zob. I. Dambska, Refe-
rat dotyczqcy dorobku naukowego Ks. prof. dr Stanistawa Kamirnskiego, Krakéw
1970, s. 4.

8 S. Kaminski, Leibniza koncepcja formy logicznej (w 250-lecie $mierci), dz. cyt.,
s. 298.

70 Tamze, s. 299.

" S. Kaminski, Kanta ujecie przedmiotu logiki formalnej, dz. cyt.

72 S. Kaminski, Filozoficzne implikacje i konsekwencje twierdzenia Gédla, ,,Sum-
marium. Sprawozdania Towarzystwa Naukowego KUL” 1981, t. 10, s. 161-162.

78 §. Kaminski, Zyciorys, 1964 (Archiwum Katedry Metodologii Nauk KUL).
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Wystepowat przeciw przesadnej tendencji do aksjomatyzowania me-
tafizyki i postulowatl opracowanie logiki transcendentaliéw”. Wyniki
przedstawit w licznych artykutach z lat szesédziesiatych i siedemdzie-
siatych XX wieku”.

Nasz logik jest autorem dzi$ juz niedostepnego skryptu z szeroko
rozumianej logiki oraz podrecznikowego wprowadzenia do logiki’.
Précz standardowej wiedzy logicznej zawart tam wiele informacji na
temat historii logiki, np. podajac, kto wprowadzit wybrane tautologie
logiczne. Wida¢ w tym tzw. historyzm szkoly lubelskiej oraz styl tek-
stéw Giuseppe Peana (1858-1932).

ZAKONCZENIE

Kaminski-logik wyrést z trzech tradycji, ktoére taczyt i dalej roz-
wijat: (1) szkoly lwowsko-warszawskiej, przez kontakty z Antonim
Korcikiem””, Kazimierzem Ajdukiewiczem, Tadeuszem Czezowskim,
Izydora Dambska (1904-1983) i Tadeuszem Kotarbinskim, Ludwi-
kiem Borkowskim (1914-1993)8, (2) kota krakowskiego, przez tek-
sty Jana Salamuchy (1903-1944), J6zefa Bochenskiego (1902-1995)

7 S. Kaminski, Co daje stosowanie logiki formalnej do metafizyki klasycznej?,
»Roczniki Filozoficzne” 1964, t. 12, z. 1, s. 112; przedruk w: tenze, Jak filozofo-
wac?, dz. cyt., s. 134.

75 S. Kaminski, O logicznych zwigzkach zachodzqcych miedzy tezami metafizyki
ogélnej, ,Sprawozdania z Czynnosci Wydawniczej i Posiedzert Naukowych To-
warzystwa Naukowego KUL” 1959, t. 10, s. 180-184; tenze, Logika wspétczesna
a filozofia, dz. cyt.; tenze, O zastosowaniach logiki wspdtczesnej do metafizyki kla-
sycznej, dz. cyt.; tenze, Czym sq w filozofii i w logice tzw. pierwsze zasady?, ,Rocz-
niki Filozoficzne” 1963, t. 11, z. 1, s. 5-23; tenze, Aksjomatyzowalnos¢ klasycznej
metafizyki ogélnej, ,,Studia Philosophiae Christianae” 1965, t. 1, nr 2, s. 103-116;
tenze, B. Russella innowacje w logice i proby ich zastosowania do opisu rzeczywistosci,
»Ruch Filozoficzny” 1971, t. 29, s. 149-153; tenze, O logice jako narzedziu filozo-
ficznym u B. Russella, ,Roczniki Filozoficzne” 1972, t. 29, z. 1, s. 15-23.

76 S. Kaminski, Elementy logiki, Lublin 1952 (skrypt); tenze, Elementy logiki
formalnej, w: A.B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 1976 (1989), s. 239-269.

"7 Antoni Korcik przygotowal doktorat pod kierunkiem Eukasiewicza. Por.
W. Michatowski, Krétka charakterystyka dziatalnosci naukowej ks. A. Korcika, ,,Ze-
szyty Naukowe KUL” 1964, t. 7, nr 3, s. 71.

8 Borkowski we Lwowie uczeszczal na zajecia Ajdukiewicza. Por. S. Kaminski,
Ludwik Borkowski jako kontynuator logiczno-metodologicznych prac szkoty lwowsko-
-warszawskiej, ,Roczniki Filozoficzne” 1984, t. 32, z. 1, s. 7-17.
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i powojenne dyskusje z Janem Drewnowskim (1896-1978) oraz
(3) tomistycznej, rozwijanej w ramach lubelskiej szkoty filozoficznej,
do twoércéw ktdrej jest zaliczany.

W ocenie Czezowskiego byt ,jednym z najwybitniejszych polskich
pracownikéw filozoficznych, przewyzszajacych wielu innych zakre-
sem wiedzy i szerokoscia zainteresowan””. Jézef Iwanicki podkreslat
jego mistrzostwo komponowania, rozlegla erudycje, mistrzostwo ,,nie
tyle pod wzgledem tresciowym, ile pod wzgledem wykonczenia for-
malnego”®. Wszystkie te kompetencje warsztatowe sa widoczne
w pracach Kaminskiego z zakresu logiki.

7 T. Czezowski, Ocena dorobku naukowego profesora nadzwyczajnego dr hab.
Stanistawa Kamiriskiego jako podstawa do wniosku o przyznanie mu tytutu nauko-
wego profesora zwyczajnego (Toruti 1970), s. 3 (Archiwum KUL).

8 J. Iwanicki, Recenzja dzialalnosci pismienniczej profesora nadzw. dr. Stani-
stawa Kamiriskiego, Warszawa 1970, s. 3.
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Tadeusz Szubka
Uniwersytet Szczecinski

4,

METODOLOGIA

[ FILOZOFIA NAUKI

W UJECIU

STANISEAWA KAMINSKIEGO

Metodologia nauk i problematyka metodologiczna zajmowata
w dorobku naukowym Stanistawa Kaminskiego pozycje centralna.
Mozna nawet powiedzie¢, ze na nauke i filozofie patrzyt przez pry-
zmat stosowanych w nich metod i ich prawomocno$ci. Zdawat sobie
sprawe, a nawet ciagle podkreslal, ze metodologia nauk ma rozma-
itego rodzaju uwiktania filozoficzne i nie mozna jej uprawiac bez fi-
lozofii nauki, lecz to drugie pojecie byto dla niego drugoplanowe,
chociaz pojawiato sie regularnie w jego publikacjach od lat szes¢dzie-
sigtych XX wieku. Najprawdopodobniej za te preferencje pojeciowa
byt odpowiedzialny antyfilozoficzny klimat pozytywizmu logicznego,
z dorobku ktérego Kaminski chetnie korzystal oraz tradycja szkoty
lwowsko-warszawskiej, w ktérej byto miejsce — jak swiadczy o tym
tytut znanego i waznego monograficznego podrecznika uniwersytec-
kiego Tadeusza Kotarbiniskiego (1886-1981)* — na logike, teorie po-
znania i metodologie nauk, lecz rzadko na filozofie nauki.

1 T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk,
Wroctaw (1929) 19612 (oraz wydania pézniejsze); wyd. w j. ang. pod niezbyt
trafnym tytutem: Gnosiology: The Scientific Approach to the Theory of Knowledge,
przet. O. Wojtasiewicz, red. G. Bidwell, C. Pinder, Oxford 1966.
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KONCEPCJE I PROBLEMATYKA

Wedlug Kaminskiego ,metodologia nauk uformowala sie na
gruncie logiki jako jej praktyczne wykorzystanie przy analizie lub pro-
jektowaniu sposobéw badania i systematyzowania naukowego”.
Wszelako w p6zniejszym rozwoju nie ograniczata sie ona do proble-
matyki logicznej, lecz poszerzala ja o zagadnienia humanistyczne, spo-
teczne i filozoficzne dotyczace nauki i jej rozwoju. W zwiazku z tym
~bywaja zupelnie rézne podejscia do problematyki metodologicznej:
logiczne (stad takie nazwy metodologii nauk, jak: logika stosowana,
logika praktyczna, logika pragmatyczna), epistemologiczne, humani-
styczne i prakseologiczne™. Ponadto kazde z tych podej$¢ moze by¢
ré6znorako realizowane. Na przyktad wybér podejscia logicznego, ku
czemu sklaniatl sie Kaminski, nie musi prowadzi¢ do uprawiania me-
todologii nauk jako formalnej teorii metod naukowych. W ramach
podejscia logicznego mozna réwniez uwzglednia¢ uwarunkowania
humanistyczne i filozoficzne metod naukowych oraz wyjasnia¢ rozwdj
metodologiczny nauki w kontekscie spotecznym. Wtasnie taki nieco
hybrydowy charakter (by uzy¢ tego modnego obecnie okreslenia)
miata metodologia nauk w ujeciu Kaminskiego. Jesli bra¢ pod uwage
proporcje badanych i wyktadanych przez tego mysliciela zagadnien
metodologicznych, to wiecej miejsca zajmowaly w tych badaniach
i wyktadach erudycyjno-historyczne rozwazania o prawomocnych
sposobach uprawiania nauki, a mniej logiczne rekonstrukcje ogél-
nych procedur naukowych. Warto tez odnotowa¢, ze Kaminski od-
r6znial, przynajmniej nominalnie, metodologie nauki, czyli ogélne
dociekania o metodologicznych procedurach wspélnych wszystkim
naukom lub grupom nauk, od metodologii nauk, ktdrej przedmiotem
sa metody specyficzne dla poszczegélnych dyscyplin naukowych, cho-
ciaz w praktyce nie zawsze byt konsekwentny w stosowaniu tej dys-
tynkcji. Podkreslat przy tym badawcza i dydaktyczna doniostosc tej
pierwszej, ,ktéra w swym punkcie wyjscia musi sie zaja¢ absolutnie

2 S. Kaminski, Metodologia nauk. Wspétczesne problemy i tendencje (1976),
w: tegoz, Metoda i jezyk. Studia z semiotyki i metodologii nauk, do druku przygo-
towala U.M. Zegler’l, Lublin 1994, s. 418.

3 S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, do druku przy-
gotowal A. Bronk, Lublin 1992, s. 42.
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wszystkimi dyscyplinami i doprowadzi¢ stopniowo do zbudowania
systemu metod, dajacych sie prawomocnie stosowaé w poszczeg6l-
nych naukach™.

W obrebie metodologii nauk mozna wyr6znic trzy zasadnicze
grupy probleméw: koncepcyjne, wewnetrzne i zewnetrzne®.

Pierwsza grupa obejmuje zagadnienia metametodologiczne, gdyz
dotycza one samej koncepcji metodologii nauk. Chodzi w nich o po-
wiazanie i proporcje badan logicznych, humanistycznych i filozoficz-
nych w metodologii nauk, o teoretyczny i praktyczny charakter tej
dyscypliny, a takze o jej wymiar normatywny. Zdaniem Kaminskiego,
,metodologia nauk podejmuje dzis coraz czesciej kompleksowe bada-
nia (zaréwno logiczne, jak tez w jakim$ stopniu humanistyczne i filo-
zoficzne; tak teoretyczne, jak i praktyczne) o rodzajach i strukturze
czynno$ci naukotwdrczych oraz o budowie i rozlicznych funkcjach
teorii naukowych”®. W ambitnej i teoretycznie zaawansowanej meto-
dologii nauk nie powinni$my sie ogranicza¢ do zestawiania i opisu
stosowanych metod naukowych, lecz takze stara¢ sie wyjasnic ich
dobdr i skutecznosé. Liczy¢ sie w niej tez powinno przede wszystkim
nie to, jakie metody, ze wszystkimi ich utomno$ciami, stosowano
w mniej lub bardziej odleglej przesztosci, lecz to, jakie powinno sie
w nich stosowaé, czyli jakie procedury metodologiczne sg uzasad-
nione i pozwalaja najlepiej osiaga¢ stawiane naukom cele.

Wewnetrzne zagadnienia metodologii nauk dotycza struktury
i funkcjonowania badan naukowych oraz ich wytworéw. Skiadaja
sie na nie problemy zwiazane z natura i funkcja jezyka naukowego,
a w szczeg6lnosci z warunkami jego precyzji i relacja terminéw ob-
serwacyjnych do teoretycznych; kwestie statusu zdan bazowych
w nauce (aksjomatéw w naukach formalnych i zdan obserwacyjnych
w naukach empirycznych) oraz charakteru i roli pomiaru; a takze za-
gadnienia oplatajace budowe teorii w nauce i zwiazany z tym sp6r
indukcjonizm - antyindukcjonizm (dedukcjonizm). Majac na uwadze
stan rozwoju metodologii nauk w latach szesédziesiatych i siedem-
dziesiatych XX wieku, Kaminski utrzymywal, ze szczegdlnie zywo dys-
kutowane wewnetrzne zagadnienia metodologiczne obejmuja zasady

* W. Stré6zewski, Dialektyka ludzkiego myslenia. Rozmowa z ks. prof. Stanista-
wem Kaminskim, ,Znak” 1969, t. 21, nr 6, s. 718.

> S. Kaminski, Metodologia nauk, dz. cyt., s. 421.
6 Tamze, s. 421.
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weryfikagji i falsyfikacji, strukture i typy wyjasniania naukowego oraz
role modeli cybernetycznych’.

Zewnetrzne zagadnienia metodologiczne tworza cztery grupy pro-
blemowe. Pierwsza grupa dotyczy statusu poznawczego teorii, czyli
tego, co w dzisiejszej terminologii okresla sie mianem sporu o realizm
naukowy, czyli sporu o to, jaki jest stosunek teorii naukowych do rze-
czywistosci. Czy teorie te opisuja rzeczywisto$¢ (deskrypcjonizm), czy
ja wyjasniaja (eksplanacjonizm), czy tez porzadkuja wiedze empi-
ryczna i sa narzedziem przewidywania (instrumentalizm)? Deskryp-
cjonizm i eksplanacjonizm to stanowiska realistyczne, natomiast
instrumentalizm jest w swym wydzwieku antyrealistyczny. Zdaniem
Kaminskiego, przy zatozeniu, ,iz gtéwnym zadaniem nauki jest wy-
jasnienie danych doswiadczenia oraz ze rzeczywisto$¢ moze by¢ dana
posrednio (nie tylko w bezposredniej obserwacji), najbardziej uzasad-
nione okazuje sie stanowisko realizmu eksplanacyjnego”®. Druga
grupa zagadnien zewnetrznych obejmuje kwestie zwigzane z diachro-
nicznymi i synchronicznymi relacjami miedzy teoriami naukowymi,
czyli mozliwo$¢ ich redukgji i zastepowania jednej teorii przez druga
w procesie historycznego rozwoju. Na zwiazkach nauki z filozofig
i ideologia skupia sie trzecia grupa zewnetrznych probleméw me-
todologicznych, natomiast czwarta dotyczy mozliwosci i warunkéw
unifikacji nauk. Wyodrebnienie tych czterech grup zagadnien Kamin-
ski opatruje nastepujacym komentarzem: ,Nietrudno zauwazy¢, ze
wszystkie niemal kwestie nalezace do zewnetrznej charakterystyki
teorii naukowej sa najbardziej dyskusyjne, ich rozwiazania bowiem

7 Tamze, s. 422. W ciggu ostatnich pie¢dziesieciu lat zagadnienia te, chociaz
nadal zywo dyskutowane, ulegly daleko idacej transformacji. Dyskusje wokét
zasad weryfikacji i falsyfikacji zostaly zastapione dociekaniami nad rola $wia-
dectwa empirycznego w potwierdzaniu i podwazaniu tez naukowych, proble-
matyke wyjasniania powiazano z metafizycznymi kwestiami przyczynowej
natury $wiata, natomiast wzorcem modelowania w nauce przestalto by¢ mode-
lowanie cybernetyczne. Zob. J. Woodward, Making Things Happen: A Theory of
Causal Explanation, Oxford 2003; M. Strevens, Depth: An Account of Scientific Ex-
planation, Harvard University Press, Cambridge, MA 2008; M. Weisberg, Simu-
lation and Similarity: Using Models to Understand the World, Oxford 2013.

8 S.Kaminski, Nauka i metoda, dz. cyt., s. 224-225. Wymieniajac stanowiska
dotyczace relagji teorii naukowych do rzeczywistosci, Kaminski nie brat w ogéle
pod uwage mozliwosci pogladu deflacyjnego lub kwietystycznego, ktdry cala te
filozoficzna debate stara sie uniewaznié¢. Zob. P.K. Stanford, Reading Nature: Re-
alist, Instrumentalist, and Quietist Interpretations of Scientific Theories, w: Physical
Theory. Method and Interpretation, red. L. Sklar, Oxford 2015, s. 94-126.
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uwarunkowane s3 istotnie, cho¢ mniej lub bardziej wyraznie, impli-
kowanym stanowiskiem filozoficznym”®. Kaminski zdaje sie w ten
sposéb sugerowad, ze wewnetrzne zagadnienia metodologii nauk sa
neutralne i stosunkowo niezalezne od filozofii, natomiast zagadnie-
nia zewnetrzne maja w istocie rzeczy charakter filozoficzny i sa swo-
ista filozofia nauki w ramach metodologii nauk. Pole problemowe
metodologii nauk krzyzuje sie zatem z polem problemowym filozofii
nauki, aczkolwiek w ostatecznym rozrachunku wszystko bedzie zale-
ze¢ od sposobu rozumienia tego drugiego terminu.

W jednej ze swoich waznych przegladowych publikacji o wspét-
czesnej filozofii nauki Kaminski proponuje szerokie rozumienie tej
dyscypliny i podaje takie jej okreslenie:

Filozofia nauki to studium ontologicznych, epistemologicznych
ilogicznych aspektéw poznania naukowego, a zwlaszcza jego zato-
zen, przedmiotu i zadan oraz uzywanych w nim rozumowan. Filo-
zofia nauki analizuje, szukajac mniej lub bardziej ostatecznych ragji,
nature nauki (czego ona dotyczy, do czego zmierza, jaka jest jej pro-
cedura i struktura) oraz jej walor poznawczy (stosunek poznania
do rzeczywistosci, zalezno$¢ miedzy przyjetymi zatozeniami wiedzy
a osiagnietymi przez nia rezultatami, wlasciwy sens podstawowych
poje¢ naukowych i rola wiedzy w catoksztatcie kultury)*°.

W innych pracach, szczegélnie tych p6zniejszych, Kaminski wy-
réznia dwa zasadnicze rozumienia filozofii nauki (i kilka dodatko-
wych wariantéw posrednich, ktére dla uproszczenia tu pominiemy).
W sensie szerokim na filozofie nauki sktadaja sie ,,zréznicowane co
do charakteru rozwazania, a nalezace do metodologii nauk, teorii po-
znania naukowego (zwlaszcza przyrodniczego), ontologii przedmiotu
nauki, logiki jezyka naukowego i teorii kultury”*!. Natomiast w sen-
sie waskim filozofia nauki obejmuje ,teorie nauki jako bytu, teorie
poznania naukowego (Zrddel, granicijego wartosci) oraz ostateczno-
$ciowo wyjasniajaca teorie nauki jako dziedziny kultury (zwlaszcza

. . . . . ‘ Lo e s \P1D
pozycji nauki w kulturze oraz jej roli we wspdtczesnym Swiecie)”?.

9 S. Kaminski, Metodologia nauk, dz. cyt., s. 422.

10 S. Kaminski, Racjonalizm wspélczesnej filozofii nauki (1972), w: tegoz, Me-
toda i jezyk, dz. cyt., s. 385.

1 S. Kaminski, Nauka i metoda, dz. cyt., s. 40.

12 Tamze, s. 40.

65



[. STANISEAW KAMINSKI - OSOBA I DZIELO

Krotko méwiac, filozofia nauki szeroko rozumiana to dociekania nad
nauka prowadzone z perspektywy réznych dyscyplin, za$ filozofia
nauki rozumiana wasko to wylacznie rozwazania filozoficzne, i to na
og6l w ramach jednej koncepdji filozofii (dla Kaminskiego byta to
w duzej mierze neoscholastyczna koncepcja tzw. filozofii klasyczne;j).
Mozna tez odréznic filozofie nauki od filozofii nauk, z ktérych pierw-
sza bedzie dotyczy¢ tego, co wspdlne wszystkim naukom, natomiast
ta druga — tego, co stanowi o ich odmiennosci, aczkolwiek w praktyce
odpowiednia linia demarkacyjna, podobnie jak w wypadku metodolo-
gii nauki i metodologii nauk, bedzie trudna do przeprowadzenia.

Podstawowe zagadnienia filozofii nauki maja charakter epistemo-
logiczny i ontologiczny. Nalezy do nich kwestia zakresu obserwacji,
czyli tego, czy dane nam s3 jedynie wrazenia zmystowe i wskazania
przyrzadéw pomiarowych, czy tez co$ wiecej, a mianowicie obiekty,
fakty, a by¢ moze nawet oddzialywania przyczynowe i wartosci. Z kwe-
stia ta powiazane s3 zagadnienia ontologiczne dotyczace zréznicowa-
nia rzeczywisto$ci (odrebnosci i redukeji poszczeg6lnych sfer bytowych,
np. zachowania ludzi i zwierzat), a takze jej struktury i dynamiki,
a w szczegdlnosci tego, ,czy przyja¢ substancjalizm czy procesualizm,
fenomenalizm czy strukturalizm, determinizm czy indeterminizm, kau-
zalizm i teleologizm czy mechanicyzm, funkcjonalizm i legalizm, indy-
widualizm czy holizm™®. Nastepna grupa probleméw filozofii nauki
dotyczy celéw, do jakich nauka zmierza lub powinna zmierzaé: czy sa
one wylacznie metodologiczne i epistemologiczne (trafne rozwigzywa-
nie probleméw i zblizanie sie do prawdy), czy tez przede wszystkim so-
cjologiczno-ekonomiczne i humanistyczne (podnoszenie poziomu zycia
i usprawnianie produkgji oraz harmonijny rozwéj osobowosci i posze-
rzanie horyzontéw myslowych). Jest tez pokazny zesp6t zagadnien do-
tyczacy funkcjonowania nauki w kulturze. Kaminski tak o tym pisze
w tonie zdecydowanie normatywnym:

Fundamentalnym problemem jest pytanie o to, jak ostatecznie ro-
zumie¢ nauke, aby byla harmonijnym sktadnikiem kultury (tj. aby
nie prowadzita do jej kryzysu oraz nie hamowata wszechstronnego
i swobodnego doskonalenia sie cztowieka); okazuje sie bowiem, ze
nauka zamiast szukaé prawdy, szuka $rodkéw ,panowania nad

13 S. Kaminski, Filozofia nauki, w: Encyklopedia katolicka, t. 5: Fabbri — Gorzyh-
ski, red. L. Bienkowski i in., Lublin 1989, k. 263.
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czltowiekiem”, ,zamiast mysle¢, kombinuje” (M. Heidegger). Nawet
znaczny rozwdj nauki, lecz nie zharmonizowany ze wszystkimi
dziedzinami kultury, moze nie przynies$¢ ludziom wygodniejszego
i szczesliwszego zycia; jesli akcentuje sie wyltacznie poznawcze, tech-
niczno-ekonomiczne lub spoteczno-polityczne funkcje nauki, z po-
minieciem humanistycznych (zwlaszcza wartosci moralnych), to
nastepuje manipulacyjne (instrumentalne) traktowanie cztowieka,
nieliczace sie z jego godno$cig ani z jego naturalnym $rodowiskiem,
a takze utrata przez nauke nieodzownej dla jej wlasciwego funkcjo-
nowania wolnosci; ponadto rewolucja naukowo-techniczna zdaje
sie przerasta¢ mozliwosci biologiczne i psychologiczne czlowieka,
co réwniez grozi katastrofa (E. Fromm)**.

Na kanwie tego rodzaju rozwazan rodza sie kwestie etyki nauki.
Okazuje sie bowiem, ze w badaniach naukowych nie wystarczy prze-
strzega¢ regut metodologicznych. Musza by¢ one réwniez ksztatto-
wane przez swoisty kodeks postepowania moralnego dotyczacy nie
tylko rzetelnosci naukowej, lecz réwniez doboru tematéw i kierunku
badan. Nalezy zatem ktas¢ nacisk nie tylko na rozwéj nauki i techniki,
lecz takze etosu uczonych.

PLURALIZM I RACJONALIZM METODOLOGICZNY

W ramach uprawianej przez siebie metodologii nauk i filozofii
nauki Kaminski opowiada sie wyraznie za kilkoma zasadniczymi
stanowiskami, z ktérych wyrdéznié nalezy przede wszystkim poglad
o pluralizmie typéw wiedzy naukowej oraz swoisty racjonalizm meto-
dologiczny polaczony z epistemologicznym intelektualizmem.

Przyjmowany przez Kaminskiego pluralizm ma wymiar histo-
ryczny i systematyczny. Prowadzac szeroko zakrojone i erudycyjne
badania nad dziejami pojecia nauki, Kaminski zwracal uwage, ze
w ciggu wiekéw uksztaltowalo sie wiele koncepcji nauki, ktére chociaz
nastepowaly po sobie i byly coraz bardziej teoretycznie zaawansowane,
to nie doprowadzity do catkowitej eliminacji tego, co je poprzedzato.
W ostatecznym rozrachunku wszystkie te koncepcje mozna sprowadzié
do czterech. Pierwsza to wizja wiedzy naukowej, ktéra w starozytnosci
zaproponowal Arystoteles i ktéra zdominowata réwniez prawie cate

4 Tamze, k. 263.
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$redniowiecze. Byta to ,klasyczna koncepcja wiedzy unitarnej (filozo-
ficzno-naukowej, zmierzajacej do hierarchicznego ujecia istot rzeczy)
jako apodyktycznej teorii intuicyjno-dedukcyjnej (genetyczny empi-
ryzm oraz metodologiczny intelektualizm i racjonalizm)”**. Arystoteles
nie odréznial nauki od filozofii, gdyz ta druga byta dla niego po prostu
najogélniejsza teoria rzeczywistosci, stanowiaca podstawy nauk mniej
ogdlnych. Wiedza naukowo-filozoficzna w punkcie wyjscia korzysta
z szeroko pojetego doswiadczenia, lecz jego zawartosc jest analizowana
przez intelekt i rozum. W rezultacie tej analizy ustalane sa w sposéb ka-
tegoryczny i nieodwolywalny naczelne zasady wyznaczajace istote rze-
czy iich przyczyny. ,Poznanie naukowe polega gléwnie na dowodzeniu
twierdzen ogélnych, opisujacych najczesciej stany skutkowe, na podsta-
wie apodyktycznych pryncypiéw, ktére wyrazaja stany przyczynowe”*.
Tak pojeta wiedza naukowa ma ostatecznie prowadzi¢ do kontemplacji
najwyzszych zasad i cel6w oraz wyznacza¢ droge do madrosci. Te kon-
cepcje nauki zaczeta w nowozytnosci wypiera¢ inna, w ktérej podkre-
$lano konieczno$¢ matematycznego ujmowania danych doswiadczenia
oraz testowania formutowanych hipotez i wyjasnieni. Wiedze naukowa
uwazano jednak w dalszym ciggu za nieobalalna, gdyz ,umyst dzieki
swej intuicji wyrazonej w matematyce, albo dzieki temu, ze matema-
tyka opisuje nature rzeczy (Galileusz), czy wreszcie dzieki swym for-
mom apriorycznym (Immanuel Kant) jakby narzuca teorie swiatu™"’.
Wzorcowa realizacja takiej koncepcji nauki byta fizyka Isaaca Newtona
(1642-1727). W XIX wieku uksztattowala sie trzecia koncepcja nauki,
znana jako pozytywistyczna. Nauka w $wietle tej koncepcji sprowadza
sie do gromadzenia danych doswiadczenia i ustalania w ramach tak ze-
branego materiatu prawidtowosci, ktére sa podstawa formutowania
praw i hipotez. Po ich sformulowaniu nastepuje etap weryfikacji korzy-
stajacy z nowego materiatu empirycznego. Nigdy jednak nie dochodzi
do pelnego i ostatecznego potwierdzenia przyjetych praw i hipotez. Do
stworzenia czwartej i ostatniej koncepcji nauki przyczynili sie, zdaniem
Kaminskiego, Henri Poincaré (1854-1912), Pierre Duhem (1861-1916)
i Albert Einstein (1879-1955), a w pelni wyartykutowat ja i rozwinat
Karl Raimund Popper (1902-1994). W mysl tej koncepcji nauka nie

15 S. Kaminski, Nauka i metoda, dz. cyt., s. 180.

16 S. Kaminski, Koncepcja nauki u Arystotelesa (1980), w: tegoz, Metoda i jezyk,
dz. cyt., s. 252.

17 Tamze, s. 253-254.
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polega na mechanicznym gromadzeniu danych do$wiadczenia i szuka-
niu wsrdéd nich prawidtowosci, lecz na twérczym stawianiu probleméw
na tle dotychczasowej wiedzy, a nastepnie na ich rozwigzaniu za pomoca
stawiania $mialych i tresciowo bogatych hipotez, ktérych wartosé
sprawdza sie w procesie krytyki i préb ich obalenia. W zwigzku z tym
y2umystowi potrzeba (zwlaszcza w momentach przetomowych) raczej
skrzydet niz otowiu. Nowe idee i hipotezy to bowiem okna na swiat,
ktére pozwalaja nie tylko go wyjasniac, lecz takze dokona¢ nowych jego
obserwacji”*®. Chociaz Kaminski za najbardziej trafng uwaza te czwarta
koncepcje nauki, co wielokrotnie w swoich pracach podkreslal'?, to
zwraca tez uwage, ze kazda z nich wniosta swéj niezbywalny wktad
w rozwdj nauki i lepsze zrozumienie sktadajacych sie na nig dyscyplin.

W mysl systematycznie rozumianego pluralizmu metodologicz-
nego nie ma jednego sposobu uprawiania nauki i w konsekwengji jest
wiele typéw nauk. Jest tak dlatego, ze ,rézne przedmioty i zadania
poznania wymagaja r6znych metod badawczych oraz typéw zabiegéw
badawczych”®. W jednej ze swoich péznych prac Kaminski tak for-
mutuje te kluczowa dla swojej filozofii nauki teze:

Ot6z wydaje sie, ze nie ma dostatecznych racji, aby przyjmowac mo-
nizm w teorii nauki, czyli ustala¢ absolutnie obowiazujacy jeden typ
wiedzy teoretycznej lub kazde dziatanie opiera¢ na tym samym typie
wiedzy. Bardziej uzasadniony okazuje sie pluralizm w tej materii,
gdyz warto$¢ epistemologiczna wiedzy daje sie wyznaczy¢ jedynie
w sposéb zrelatywizowany do preferowania takich, a nie innych
celéw poznania i ze wzgledu na okreslony przedmiot poznania.
Mozna bra¢ pod uwage nie tylko zreszta spelnione zadania samej
wiedzy, lecz takze przewidywanie jej zastosowania praktycznego
(owoce wiedzy)?!.

18 S. Kaminski, Nauka i metoda, dz. cyt., s. 181.

¥ W rozmowie zarejestrowanej na kilka tygodni przed swoja $miercia méwitl:
,Jestem zdecydowanie przeciwko indukcjonizmowi w uprawianiu nauki. Pod
tym wzgledem jestem popperysta i przyznaje racje Popperowi. Dlatego wtasnie
umie$citem jego koncepcje nauki jako czwarta w dziejach nauki. To jest Duhem,
Poincaré, Einstein”. Mysli ks. prof. Stanistawa Kaminskiego (fragmenty rozmow —
Iuty 1986 r.), na podstawie zapisu magnetofonowego przygotowat A. Bronk,
,Roczniki Filozoficzne” 1985-1986, t. 33-34, z. 2, s. 11.

20 S. Kaminski, Koncepcja nauki u Arystotelesa, dz. cyt., s. 248.

2 S. Kaminski, O kryteriach wartosciowania wiedzy teoretycznej (1982), w: tegoz,
Metoda i jezyk, dz. cyt., s. 449.
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W cytowanym tekscie méwi sie o pluralizmie wiedzy teoretycznej,
a nie nauki, lecz dla omawianego tu stanowiska nie ma to wiekszego
znaczenia. Méwiac najkrécej i nieco upraszczajac sprawe, Kaminski
w swoich p6znych pracach obejmowat kategoria wiedzy teoretycznej
zaawansowane nauki wyjasniajace (a nie tylko opisowe) oraz filozofie
i teologie (przy zawezonym i czesto stosowanym pojeciu nauki po-
znaniu naukowemu przeciwstawia sie nie tylko poznanie potoczne,
lecz takze filozofie i teologie). Wiedza teoretyczna jest w jego ujeciu
,dowodowo usystematyzowang (inferencyjnie powigzanym uktadem
o jednolitej dziedzinie), empirycznie i racjonalnie uprawomocniong
oraz jednoznacznie sformutowana odpowiedzia na pytanie zadajace
wytlumaczenia zaobserwowanych lub przez inna dotychczasowa wie-
dze danych sytuacji”*. Owo wspomniane tu pytanie nie jest jedno,
lecz jest ich co najmniej kilka lub nawet kilkanascie, odpowiednio do
rodzaju poszukiwanych wyjasnien. Kaminski, nawiazujac do tradycji
arystotelesowskiej oraz antycypujac powrét do kauzalizmu w teorii
wyjasniania naukowego, twierdzi, ze owe poszukiwane wyjasniania
sa ustalaniem i identyfikacja réznych szeroko pojetych przyczyn,
ktére moga by¢: (a) wczesniejszymi stanami rzeczy lub sprawczymi
stanami podmiotu; (b) idealnymi lub realnymi formami rzeczy lub
ich istotami; (c) przewidywanymi przysztymi stanami rzeczy; (d) sta-
tymi relacjami zachodzacymi miedzy stanami rzeczy lub w ich obrebie.
Owe typy wyjasnien przyczynowych (w szerokim sensie) i powigzane
z nimi pytania maja istotny wptyw na wybér metod budowania teorii
naukowych lub systeméw wiedzy teoretycznej. Kaminski wymienia
trzy zasadnicze metody. Pierwsza z nich jest postepowanie deduk-
cyjne, w ktérym z intelektualnie odczytanych w empirycznej rzeczy-
wisto$ci zasad dedukuje sie konsekwencje, albo tez tworzy sie $miate
hipotezy na tle dotychczasowej wiedzy i wyprowadzane z nich kon-
sekwencje konfrontuje sie z rzeczywistoscia. Druga metoda jest
indukgcja, ktéra polega na zbieraniu danych doswiadczenia, ich uogdl-
nianiu, a nastepnie empirycznym testowaniu i potwierdzaniu. Trze-
cia procedura ma charakter redukcyjny lub redukcjonistyczny i ma

22 Tamze, s. 450. Kaminiski uwaza, ze owo okreslenie obejmuje r6zne od-
miany wiedzy i nie wikla sie w spér aprioryzmu z aposterioryzmem. Jednakze,
jak sie wydaje, zastosowanie tego okreslenia do nauk formalnych (logiki i ma-
tematyki) wymagatoby jego modyfikacji, gdyz nie ma w tych naukach empirycz-
nego uprawomocnienia oraz danych obserwacji.
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miejsce wéwczas, ,,gdy szuka sie jedynych racji dla zdan empirycznych
albo prostszych modeli dla uktadu zdani empirycznych, albo postugu-
jac sie logika i ontologiczna zasada racji dostatecznej sprowadza sie
zdania dane do zdan analitycznych”®. Za pomoca tych metod otrzy-
mujemy r6znego rodzaju wiedze teoretyczna i w zaleznosci od celéw,
jakie chcemy osiagna(¢, korzystamy z tego lub innego systemu wiedzy.
Na przyktad, jesli jestesmy zainteresowani przeksztalcaniem przyrody
nieozywionej, wystarczy postuzy¢ sie wiedza teoretyczna ustalajaca
indukcyjne, stale relacje zachodzace w jej obrebie. Jesli natomiast
zamierzamy sformutowad normatywne zasady majace kierowac wy-
chowaniem cztowieka, to niezbedna bedzie: ,teoretyczna wiedza o on-
tycznej naturze czlowieka i jego egzystencjalnej pozycji nie tylko
w $wiecie ozywionym, ale w ogéle wobec ontycznie ostatecznego jego
celu (tylko wtedy mozna wybra¢ wtasciwa droge jego osobowego do-
skonalenia sie, choc¢by na odcinku doczesnosci; nie chodzi przeciez
o cel-wzdr, jaki sobie tworzy spoteczenistwo, lecz o najpelniejsza ak-
tualizacje potencjalnosci natury ludzkiej)”?*. By¢ moze nawet, w nie-
ktérych sytuacjach, taka wiedza bedzie musiata zosta¢ uzupetniona
i pogtebiona przez dyscypliny teologiczne i madrosciowe ujecie osta-
tecznego celu cztowieka.

Ten zarysowany pokrétce pluralizm typéw wiedzy teoretycznej,
przyjmowany i broniony przez Kaminskiego, znajduje tez swoje odbi-
cie w jego uproszczonej systematyce nauk, w ktdrej szeroko rozumiana
nauka dzielona jest wpierw na teologie i naukowa wiedze przyrodzona,
ktéra z kolei rozpada sie na filozofie i nauki szczegétowe. Nauki szcze-
gotowe z kolei sa albo formalne (logika i matematyka), albo realne,
ktére dziela sie na przyrodnicze (fizyko-chemiczne i biologiczne)
oraz humanistyczne (o cztowieku i spoteczenstwie, o wytworach kul-
turowych i o dziejach czlowieka spolecznego i jego wytwordw)?.

2 Tamze, s. 452. Obecnie taka procedura znana jest powszechnie pod nazwa
abdukgji lub wnioskowania do najlepszego wyjasniania, chociaz rzadko kiedy
postuluje sie dotarcie za jej pomoca do jedynej racji czy jedynego adekwatnego
wyjasnienia. Zob. I. Douven, Abduction, w: Stanford Encyclopedia of Philosophy,
https://plato.stanford.edu/entries/abduction/ (dostep: 21.12.2017).

24 S. Kaminski, O kryteriach wartosciowania wiedzy teoretycznej, dz. cyt.,
s.453-454.

25 Zob. S. Kaminski, Nauka i metoda, dz. cyt., s. 274 oraz szczeg6lowe charak-
terystyki poszczegélnych grup w rozdziale o znamiennym tytule ,Metodolo-
giczne osobliwo$ci nauk” (tamze, s. 285-320).
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Pogrupowane w ten sposéb nauki réznia sie istotnie pod wzgledem
swego przedmiotu, celéw i stosowanych metod.

Inna znamienna cecha filozofii nauki omawianego przez nas
autora jest racjonalizm metodologiczny, potaczony z epistemolo-
gicznym intelektualizmem. Zdaniem Kaminskiego, tradycyjny sp6r
epistemologiczny miedzy aposterioryzmem (empiryzmem) a aprio-
ryzmem (racjonalizmem) znajduje swoje odbicie we wspdlczesnych
dyskusjach dotyczacych genezy poznania naukowego i oceniania jego
wartosci. ,Racjonalizm nowoczesny — pisze Kaminiski — manifestuje
sie gtéwnie w podkreslaniu w nauce roli: teorii, myslenia teoretycz-
nego, poznania apriorycznego, wiedzy analitycznej, formalizacji, in-
tuicji intelektualnej itp.”?. Jest to zatem bardzo szerokie rozumienie
racjonalizmu odniesione do procedur naukowych, gdyz obejmuje ono
nawet stanowiska neopozytywistyczne lub do nich zblizone (okre-
$lane czesto mianem empiryzmu logicznego), w mysl ktérych jedy-
nym zrédlem i sprawdzianem warto$ciowej wiedzy naukowej jest
doswiadczenie zmystowe, a rola czynnika niezaleznego od doswiad-
czenia ogranicza sie do udzialu w konstrukgji teorii i ich weryfikacji
wedlug zasad logicznych i matematycznych. Nie jest zatem niczym
zaskakujacym, ze przeglad rozwoju filozofii nauki w XX wieku sktania
Kaminskiego do wniosku o dominacji w niej r6znych odmian racjo-
nalizmu. Odmiany te proponuje on pogrupowaé, biorac pod uwage:
(a) sposéb akceptacji elementu teoretycznego w bazie nauki, (b) cha-
rakter samego myslenia teoretycznego, (c) funkcje czynnikéw teore-
tycznych w poszczegdlnych etapach uprawiania nauki.

Uwzglednienie pierwszego z tych trzech kryteriéw prowadzi do
wyréznienia racjonalizmu dogmatycznego, racjonalizmu sceptycz-
nego i racjonalizmu krytycznego. Zwolennikami racjonalizmu dogma-
tycznego byli przedstawiciele kota wiederiskiego i neopozytywisci we
wczesnej fazie rozwoju swoich pogladéw. Elementy logiczne i matema-
tyczne teorii naukowych byly przyjmowane przez nich nieodwotalnie,
podobnie jak empiryczne zdania bazowe, a terminy teoretyczne byly
wprowadzane za pomoca definicji. Uwazali oni, ze wszelkie nieempi-
ryczne zasady maja charakter analityczny i udziat czynnika konwen-
cjonalnego jest w nich niewielki. Kaminski uwaza, ze ,racjonalizm tego
typu przecenia z géry warto$¢ elementu teoretycznego w poznaniu

% S. Kaminski, Racjonalizm wspélczesnej filozofii nauki, dz. cyt., s. 386, przyp. 4.
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oraz bezzasadnie zaklada dychotomie do$wiadczenia i poznania nie-
empirycznego”?’. Bltedéw tych nie popelniaja zwolennicy racjona-
lizmu sceptycznego (gtéwnym jego przedstawicielem jest Willard
Van Orman Quine [1908-2000]), lecz popadaja oni w inng skrajnos¢.
Polega ona na nadmiernym akceptowaniu arbitralnosci i dowolno-
$ci zasad ksztaltujacych rezultaty naszego poznania naukowego.
Zdaniem Kaminskiego, ,te sceptyczne konsekwencje nie wydaja sie
stuszne. Teoria, cho¢ zawiera element konwencjonalny, posiada prze-
ciez ugruntowanie zaréwno w do$wiadczeniu genetycznie wzietym,
jak i w do$wiadczeniu rozstrzygajacym”?. Skrajnosci dogmatyzmu
i sceptycyzmu unika racjonalizm krytyczny (Karl Raimund Popper,
Norwood Russell Hanson [1924-1967], Imre Lakatos [1922-1974],
Hans Albert [1921-]). Jego przedstawiciele tymczasowo przyjmuja
dane doswiadczenia i tworzonych konstrukgji teoretycznych nie uwa-
zaja za nieobalalne. Rozstrzyganie o wartosci teorii odbywa sie na tle
pewnych zatozen, ktére na danym etapie rozwoju nauki nie budza za-
strzezen. Chociaz doswiadczenie nie determinuje jednoznacznie wy-
boru teorii, to jednak w jakis sposéb ogranicza zestaw teoretycznych
rozwigzan, ktére mozna rozsadnie bra¢ pod uwage. Kaminski jest
przekonany, ze umiarkowane stanowisko racjonalistow krytycznych
jest wiarygodne, aczkolwiek nie moze by¢ przyjete w calej rozciaglosci.
Jego zdaniem, ,postawa krytyczna w poczatkowej fazie uprawiania
nauki jest jak najbardziej usprawiedliwiona, pod warunkiem jednak,
ze w perspektywie mozliwa bedzie jakas uzasadniona fundamentalnie
asercja wiedzy o $wiecie”. Niezachwiana wiara racjonalistéw kry-
tycznych w zblizanie sie do prawdy w nauce przez surowa krytyke
i eliminacje btedéw to zbyt mato. Trzeba niekiedy do tej prawdy po
prostu dotrzeé. Krétko méwiac, Kaminiskiemu jest bliskie stanowisko
racjonalizmu krytycznego, lecz w celu unikniecia sceptycyzmu propo-
nuje je potaczy¢ z odrobing dogmatyzmu.

Ze wzgledu na charakter myslenia teoretycznego Kaminski od-
r6znia racjonalizm dedukcjonistyczny od indukcjonistycznego. We-
dtug pierwszego, operacje rozumowe w konstrukgji teorii naukowej
ijej testowaniu kieruja sie wylacznie lub prawie wylacznie zasadami

27 Tamze, s. 393.
28 Tamze, s. 394.

2 S. Kaminski, Racjonalizm we wspéiczesnej metodologii nauk a intelektualizm
w epistemologii Tomasza z Akwinu (1974), w: tegoz, Metoda i jezyk, dz. cyt., s. 400.
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logiki dedukcyjnej. Z przyjmowanych danych empirycznych wypro-
wadzane sa konsekwencje logiczne, natomiast testowanie teorii na-
ukowych, ktére wykraczaja poza dostepne dane, nie polega na ich
stopniowym potwierdzeniu, lecz na prébach ich obalenia, czyli znale-
zienia czynnikéw falsyfikujacych, upowazniajacych do przeprowadze-
nia wnioskowania dedukcyjnego wedtug schematu, ktéry z implikacji
i falszywosci jej nastepnika pozwala wyprowadzi¢ faltszywosc¢ jej po-
przednika (modus tollendo tollens). Racjonalizm dedukcjonistyczny
nie uwzglednia jednak ograniczen dedukdji, a w szczegdlnosci tego,
ze wedtug regut dedukcyjnych nie da sie przejs¢ od jednostkowych
danych empirycznych do ogdlnej teorii. To wiasnie na owym przejsciu
skupiaja sie zwolennicy racjonalizmu indukcjonistycznego, ktérzy
twierdza, ze mozliwe jest nawet opracowanie logiki indukcji, odmien-
nej od logiki dedukcyjnej. Ponadto testowanie teorii naukowych to by-
najmniej nie ciagle ponawiane préby ich obalenia, lecz stopniowe ich
potwierdzanie, réwniez o charakterze indukcyjnym. Kaminski podkre-
$la jednak, ze oba te racjonalizmy bynajmniej nie wyczerpuja pogla-
déw na temat charakteru myslenia teoretycznego. Mozliwy jest tez
racjonalizm intuicjonistyczny lub intelektualistyczny. Podkresla sie
w nim role rozumowan bazujacych na niedyskursywnym wgladzie
w stany rzeczy i intelektualnej oczywistosci. Kaminski tak krétko uza-
sadnia trafno$¢ takiego stanowiska:

W zwiazku z koncepcja rozumienia w humanistyce oraz z potrzeba
przyjmowania zdan nieanalitycznych i zarazem empirycznie nie-
rozstrzygalnych jako zatozen w bazie zewnetrznej nauki, staje sie
nieodzowne korzystanie z intuicji intelektualnej jako bezposred-
niego ujecia poznawczego przedmiotu w jego swoistosci lub w sto-
sunku do innego®’.

Uzasadnienie to jest zatem dwojakie. Z jednej strony intuicji in-
telektualnej potrzebuja nauki humanistyczne w procesie specyficz-
nego dla nich rozumienia $wiata kultury i jego interpretadji, a z drugiej
strony mozna za jej pomoca uprawomocni¢ ogélne zaltozenia filo-
zoficzne przyjmowane w nauce, ktére stanowia tzw. baze zewnetrz-
na nauki. Intuicja intelektualna, jak to czesto podkresla Kaminski
w swych réznych publikacjach, pelni tez role taczaca doswiadczenie

30 Tamze, s. 395.
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zmystowe z dyskursywnym rozumem, co w wypadku nauki przekta-
da sie na wiazanie danych empirycznych z konwencjami i teoretycz-
nymi konstrukcjami. Nieodzowna jest tez intuicja intelektualna do
uprawiania filozofii jako wiedzy autonomicznej, nazywanej w sro-
dowisku lubelskim filozofig klasyczna.

Biorac pod uwage funkcje czynnikéw teoretycznych w uprawia-
niu nauki, mozna wyr6zni¢ racjonalizm formalny, instrumentalny oraz
eksplanatywno-twdrczy (pézniej nazywany przez Kaminskiego racjo-
nalizmem modelowym). Racjonalizm formalny ma swoja geneze w fi-
lozofii Immanuela Kanta (1724-1804), aczkolwiek wspélczesnie owa
formalna role rozumu w nauce znacznie ograniczono i zredukowano
do analitycznego aparatu logiczno-matematycznego, tworzacego struk-
ture teorii naukowych. Takie stanowisko urzeka swa prostota, lecz nie
uwzglednia nalezycie roli teorii w ksztaltowaniu tresci danych empi-
rycznych i twérczego myslenia w stawianiu hipotez oraz budowaniu
teorii. Z zarzutami tymi s3 sobie w stanie poradzi¢ zwolennicy realizmu
instrumentalnego, aczkolwiek niepotrzebnie sprowadzaja rozliczne
funkcje myslenia teoretycznego do jednej: racjonalnego porzadkowania
zebranego materialu empirycznego i przewidywania przysztych do-
$wiadczen i faktéw. Najbardziej otwarty i pluralistyczny w tej materii
jest trzeci z wymienionych racjonalizméw:

Teoria i myslenie teoretyczne nie tylko uzyczaja poznaniu nauko-
wemu formy i instrumentéw, lecz takze potwierdzaja, koryguja
i twbrczo poszerzaja dane do$wiadczenia, otwierajac nowe drogi
(projektuja schemat i ramy) przysztym doswiadczeniom. Interpre-
tujac doswiadczenie, tworza hipotetyczne wizje, ktére stanowia
fundament eksperymentowania. Jak zmysty maja bardziej bierny
charakter w poznaniu naukowym, tak umyst jest czynnikiem ak-
tywnym i organizujacym, aczkolwiek otwartym na nowe doswiad-
czenia. Teoria jest siecia, ktéra zarzucamy, aby $wiat ztowi¢, czyli
ujac go, racjonalnie wyjasni¢ i opracowa¢ (Popper)>.

Ten obrazowo przedstawiony realizm eksplanatywno-twoérczy
zastapil Kaminski wkrétce realizmem modelowym. Uwazal bowiem,
ze owe ,hipotetyczne wizje” tworzone przez rozum nie maja nieokre-
Slonego i spekulatywnego charakteru, lecz sa czesto Scistymi mode-
lami matematycznymi o duzej dozie tzw. zalozen idealizacyjnych.

31 Tamze, s. 396.

75



[. STANISEAW KAMINSKI - OSOBA I DZIELO

W zwigzku z tym, wyprzedzajac o wiele dekad dzisiejsze zainteresowa-
nie modelowaniem w nauce, pisal: ,,Dawniej uznawano gtéwnie heury-
styczna warto$¢ modelu. Obecnie doceniono réwniez i wyjasniajaca.
Daje on hipotetyczna, uproszczona wizje wzorcowa rzeczywistosci’2.
Erudycyjne i wszechstronne dociekania Kaminskiego nad posta-
ciami racjonalizmu we wspoétczesnej filozofii nauki prowadza do wnio-
sku, ze najlepsza jego wersja jest racjonalizm metodologiczny, ktéry jest
zarazem krytyczny, intuicyjno-intelektualistyczny i modelowy. Tylko
w ten sposéb krytycyzm i hipotetyzm nie przerodza sie w sceptycyzm.
Zagwarantowany tez bedzie pluralizm typéw wiedzy ludzkiej i od-
mienno$¢ ich statusu epistemologicznego, a w szczegdlnosci mozliwos¢
uprawiania niehipotetycznej, apodyktycznej filozofii klasycznej. Tak
przynajmniej uwaza Kaminski, gdyz postulowanie uprawiania nauki
w duchu racjonalizmu krytycznego, przy jednoczesnym twierdzeniu,
ze w filozofii, w ktdrej zgoda badaczy jest czym$ niezwykle rzadkim,
mozemy doj$¢ dzieki intuicji intelektualnej do rezultatéw trwatych i nie-
obalalnych, jest czyms bardzo ryzykownym i niewiarygodnym.

METODOLOGIA I FILOZOFIA NAUKI NA POCZATKU XXI WIEKU

Zaproponowane przez Kaminskiego koncepcje metodologii nauk
i filozofii nauki oraz wypracowane w ich ramach stanowiska jawia sie
z dzisiejszego punktu widzenia jako pod niektérymi wzgledami
trafne. Sg jednak czesto obciazone watpliwymi zatozeniami, ktére sa
$wiadectwem czasu i kontekstu, w jakich propozycje te byly formu-
towane. Zatozenia te wiaza sie gtéwnie z idea neutralnej metodologii
nauk z jej ,wewnetrznymi zagadnieniami”, ktéra tak naprawde nigdy
nie doczekata sie realizacji. Nie chodzi tu przy tym o wymiar dydak-
tyczny i edukacyjny projektu ogdlnej metodologii nauk, gdyz na tej
plaszczyznie Kaminski weielit go doskonale w zycie, ksztalcac kilka
pokolen $wiadomych metodologicznie badaczy®. Nie doszlo jednak

%2 Tamze, s. 402, przyp. 12. Odniesienie w nastepnym przypisie cytowanego
tekstu do jednej z prac Leszka Nowaka nasuwa przypuszczenie, ze Kaminski in-
spirowat sie w tym wzgledzie pomystami rozwijajacej sie wéwczas poznarskiej
szkoly metodologicznej.

35 Zob. celny opis tego oddziatywania w artykule A. Bronka i S. Majdanskiego,
Metodologia nauk: jej zadania i potrzeby wczoraj i dzis, w: Metodologia: tradycja
i perspektywy, red. M. Walczak, Lublin 2010, s. 9-20.
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nigdy do ukonstytuowania sie i okrzepniecia metodologii nauki, ktéra
bytaby przedtuzeniem logiki i doréwnywata jej pod wzgledem osiaga-
nych wynikéw i ich akceptowalnosci. Dotyczy to zwlaszcza metodo-
logii nauk empirycznych, o ktérej w drugiej potowie XX wieku tak
pisat Ryszard Wéjcicki:

Metodologia nauk empirycznych ciagle jeszcze nie stanowi dobrze
ukonstytuowanej dyscypliny naukowej. Wsr6d specjalistéw nie ma
zgody ani co do tego, jakie sa gtéwne problemy badawcze metodo-
logii, ani tez co do tego, jakiego rodzaju techniki badawcze, w szcze-
gblnosci jakiego rodzaju aparat pojeciowy, jest dla tej dyscypliny
najbardziej wlasciwy>*.

W ostatnich kilku dekadach nic nie zmienito sie na lepsze w tym
zakresie, a co wiecej, projekt neutralnej ogélnej metodologii nauk zo-
stal na dobre porzucony i zastapiony teoretyczna filozofia nauki,
ktéra nie ma roszczen do neutralnosci, oraz praktycznie zorientowa-
nym naukoznawstwem.

Dzisiejsza filozofia nauki jest znacznie skromniejsza dyscypling
od swej poprzedniczki z potowy minionego stulecia. Jest tez bardziej
od niej zréznicowana i blizsza zaréwno tradycyjnym dyscyplinom fi-
lozoficznym, jak i konkretnym naukom szczegétowym w catej ich zto-
zonosci. Rozpocznijmy od zarysowania jej koncepgji i problematyki
na podstawie dwéch popularnych podrecznikéw uniwersyteckich.

Pierwszym z nich jest Filozofia nauki Alexa Rosenberga, ktéra
miata dotychczas trzy wydania i doczekata sie przektadu na kilka je-
zykow®. Jest to obecnie bodaj najczesciej uzywany podrecznik z tej
dyscypliny. Wedlug Rosenberga, filozofia nauki jest wazna dyscypling
ze wzgledu na Sciste zwiazki zachodzace miedzy filozofia a nauka.
Zaraz na poczatku swoich wywodéw tak o tym zwiezle pisze: ,filozofia
zajmuje sie pierwotnie zagadnieniami, na ktére nauki nie moga jesz-
cze, lub by¢ moze nigdy nie beda mogty, odpowiedzie¢ oraz nastep-
nie zagadnieniami dotyczacymi tego, dlaczego nauka nie moze na
nie odpowiedzie¢™®. Dla niektérych takie rozumienie filozofii moze
by¢ nie do przyjecia, lecz nalezy pamieta¢, iz ma ono uzasadnienie

3 R. Wojcicki, Wyktady z metodologii nauk, Warszawa 1982, s. 5.

%5 A.Rosenberg, Philosophy of Science: A Contemporary Introduction, New York
(2000) 20123,

36 Tamze, s. 1.
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historyczne. Poszczeg6lne nauki, takie jak fizyka, biologia i psychologia,
wylonily sie z filozofii, lecz pozostawily w niej swéj slad w postaci fun-
damentalnych probleméw, z ktérymi nie moga one sobie poradzié.
Istnieje zatem ciggloéc¢ historyczna i systematyczna miedzy zagadnie-
niami filozoficznymi i naukowymi. Jest ona na tyle silna, ze ,nie jest
bynajmniej jasne, iz istnieje rzeczywista réznica miedzy kwestiami fi-
lozoficznymi a naukowymi, a w szczegé6lnosci tymi, ktére pojawiaja
sie na zmieniajacych sie granicach nauk™’. Nie mozna zatem twierdzic,
jak to czynili neopozytywisci, ze z jednej strony sa nauki, ktére catko-
wicie wyzwolily sie z filozofii, a z drugiej metaprzedmiotowa logiczna
analiza nauki, ktdra ze wzgledu na przywiazanie wielu badaczy do tra-
dycyjnego terminu ,filozofia” mozna nazwac¢ filozofig nauk. Chociaz
Rosenberg nie zaprzecza, ze logiczne problemy dotyczace praw i wy-
jasnien naukowych oraz konfirmadji i falsyfikacji stanowia trzon filo-
zofii nauki, to sa nimi w réwnym stopniu przedmiotowe problemy
dotyczace interpretacji poszczegélnych teorii naukowych, takich jak
mechanika kwantowa czy teoria ewolugji. Filozofia nauki jest tez wia-
$ciwym miejscem do roztrzasania kwestii metafizycznych zwigzanych
z prawomocno$cia naturalizmu oraz udzielaniem epistemologicznie
umotywowanych odpowiedzi na wyzwania ze strony wspétczesnych
krytykéw nauki i naukowego obiektywizmu, formutowanych w ramach
feminizmu i w socjologii wiedzy.

Drugim czesto uzywanym podrecznikiem z filozofii nauki jest
Teoria a rzeczywisto$¢ Petera Godfreya-Smitha®®. Autor podkresla
w nim, ze dyscyplina ta jest obecnie w stanie duzych przemian i nie
ma jasnoéci co do kierunku jej przysztego rozwoju. Jest to czesciowo
poklosie goracych dyskusji na temat nauki i jej roli we wspdtczesnym
spoteczenistwie, w ktdrych jej oswieceniowe gloryfikacje, brane za
dobra monete przez wczesniejsze generacje filozoféw nauki, spotkaty
sie z ostra krytyka radykalnych socjologéw nauki i postmodernistycz-
nych kontestatoréw. Na ferment w filozofii nauki ma tez duzy wptyw
ostabienie sily oddzialtywania jej koncepcji jako logiki nauki, ktéra do
potowy XX wieku stwarzata nadzieje na glebsze zrozumienie wytwo-
réw dziatalnosci naukowej. Dzisiejsi badacze, ktérzy maja do czynie-
nia z rzeczywistym rozwojem nauki i zwiazanymi z nig strukturami

37 Tamze, s. 8.

%8 P Godfrey-Smith, Theory and Reality: An Introduction to the Philosophy of
Science, Chicago 2003.
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spotecznymi, dosy¢ ironicznie wypowiadaja sie o zwolennikach filozo-
fii nauki jako logiki nauki w takim oto duchu:

Wydaje sie, ze zrzedni starzy filozofowie z rozmystem unikali kon-
taktu z faktycznie uprawiana nauka by¢ moze po to, by kurczowo
trzymac sie zestawu mitéw o doskonalej racjonalnosci dziatalnosci
naukowej, albo po to, by nic nie zakldcato ich niekoniczacych sie gier
z wyimaginowanymi teoriami wyrazonymi w sztucznych jezykach®.

Na zbyt duzy entuzjazm nie moze tez liczy¢ wizja filozofii nauki
jako przede wszystkim metodologii, ustalajacej i uzasadniajacej re-
guly i procedury, ktérych uczeni powinni sie sztywno trzymac. Filo-
zofia nauki moze co najwyzej prébowac opisa¢ i wyjasni¢ strategie,
ktére uczeni stosuja w badaniu $wiata oraz okresli¢, co w wyniku ich
stosowania uzyskujemy. Beda sie na nia sktada¢ zagadnienia typowo
epistemologiczne, dotyczace racjonalnosci, $wiadectwa empirycznego
i wiedzy naukowej, zagadnienia stricte metafizyczne, zwigzane z na-
jogélniejsza natura rzeczywistos$ci, oraz zagadnienia z pogranicza
historii i socjologii nauki. Filozofia nauki ma by¢ zatem filozofia nie
tylko z nazwy.

Ten krétki przeglad dzisiejszego podrecznikowego rozumienia fi-
lozofii nauki zakonczymy zasygnalizowaniem zasadniczych idei pro-
gramu uprawiania filozofii nauki, pochodzacego od Philipa Kitchera,
jednego z najwybitniejszych zyjacych filozoféw nauki. Droga Kitchera
do filozofii nauki wiodta przez matematyke i historie nauki. Swoja zna-
jomos¢ tej pierwszej dyscypliny wykorzystat do opracowania filozofii
matematyki krytykujacej aprioryzm i racjonalizm oraz ostre przeciw-
stawianie kontekstu odkrycia i kontekstu uzasadniania, gdyz jego
zdaniem na ogét porzadek uprawomocniania wiedzy jest odbiciem po-
rzadku jej nabywania. Kitcher uznatl za przekonujaca wizje rozwoju
nauki zaproponowana przez Thomasa Kuhna (1922-1996) i modyfi-
kowana w trakcie zywych dyskusji toczonych przez uhistoryczniong
filozofie nauki w drugiej potowie XX wieku. Starat sie jednak obszernie
pokazad, iz wizja ta nie musi prowadzi¢ do sceptycyzmu i relatywizmu,
poniewaz Kuhnowskie idee dotyczace rewolucji naukowych i zmian
paradygmatéw mozna pogodzi¢ z umiarkowana i uwzgledniajaca klu-
czowe epizody w rozwoju nauki koncepcja postepu naukowego oraz

39 Tamze, s. 7.
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naukowej racjonalnosci. Ustalenia te doprowadzily Kitchera do prze-
konania, ze uprawiania nauki nie da sie oddzieli¢ od warto$ciowania.
Jest ono kluczowe w wyborze celéw i planowaniu badan naukowych.
W pokazywaniu wtasciwego miejsca warto$ciowania w nauce Kitcher
chetnie postuguje sie taka oto metafora: ,naukowe badania sa po-
dobne do sporzadzania map, gdyz musza by¢ inicjowane dla okreslo-
nych celéw; to wlasnie okresla tresc tego, co ma by¢ reprezentowane;
jednakze po dokonaniu tych wyboréw na samo sporzadzanie mapy
wartosci nie maja wpltywu”*. Owo wyznaczanie i warto$ciowanie
celéw naukowych, twierdzi dalej Kitcher, powinno przestrzegac idea-
16w dobrze uporzadkowanej nauki, czyli takiej, ,w ktérej prowadzone
badania beda odpowiada¢ ludzkim potrzebom w sposéb wlasciwy
i calosciowy”*!. Skierowatlo to ostatecznie Kitchera w strone pragma-
tycznej filozofii nauki, inspirowanej przede wszystkim mysla Johna
Deweya (1859-1952). Jest to stanowisko, wedtug ktérego diagnoza
spoleczenistwa i dazenie do jego ulepszenia powinny okresla¢ miejsce
w nim nauki i cele badan naukowych. Ma to by¢ czesc realizacji prag-
matycznej strategii ,takiej rekonstrukgji filozofii, by na nowo zwia-
zala sie z zyciem™*2.

Z tej perspektywy Kitcher krytycznie wypowiada sie o osia-
gnieciach filozofii nauki ostatnich dekad. W ogélnych dociekaniach
filozoficznych nad nauka pomijane sg lub marginalizowane (z wyjat-
kiem nurtu feministycznego) kwestie etyczne, spoteczne i polityczne,
natomiast kontynuacja problematyki filozofii nauki z potowy minio-
nego stulecia nie przynosi niczego ciekawego, poza masa technicznej
ekwilibrystyki. Zdaniem Kitchera, ,wiekszo$¢ wspétczesnych dys-
kusji na temat probleméw wyjasniania, struktury teorii, konfirmacji,
charakteru praw, jest mato istotna dla waznych kwestii dotyczacych
743, O wiele lepiej wygladaja pod tym wzgledem filozofie po-
szczegblnych nauk. Obok filozofii fizyki, ktérej tradycyjnie poswie-
cano najwiecej uwagi, rozwija sie niezwykle dynamicznie filozofia
biologii, ktéra uprawia bardzo wielu wspétczesnych filozofé6w nauki,

nauk

40" Philosophy of Science: 5 Questions, red. R. Rosenberger, [Copenhagen] 2010,
s. 141.

41 Tamze, s. 141.

42 P Kitcher, Toward a Pragmatist Philosophy of Science, ,, Theoria. An Internatio-
nal Journal for Theory, History and Foundations of Science” 2013, t. 28, s. 229.

43 Philosophy of Science: 5 Questions, dz. cyt., s. 138.
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tacznie z samym Kitcherem. Wyrazista postad i samodzielno$é¢ uzy-
skaly tez miedzy innymi filozofia psychologii, filozofia ekonomii i fi-
lozofia chemii.

Te gars¢ uwag o najnowszej filozofii nauki mozna podsumowa¢
nastepujaco. Dyscyplina ta nie jest juz przede wszystkim logiczna ana-
liza nauki i bardzo daleko jej do tego, co Kaminski okreslal mianem
wewnetrznych probleméw metodologii nauk. Chociaz badania nad
logicznymi aspektami nauki, przybierajace niekiedy postac tzw. for-
malnej filozofii nauki, sa nadal prowadzone, to ich oddziatywanie jest
raczej niewielkie. Dzisiejsza filozofia nauki z jednej strony wiaze sie
z tradycyjna epistemologia i metafizyka, a z drugiej z historia nauki
i socjologia wiedzy. Coraz mniejsze jest znaczenie ogélnej filozofii
nauki, a coraz wieksze filozofii poszczegélnych nauk.
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Szczegdlne znaczenie filozofii upatrywat

[Stanistaw Kaminski — przyp. M.R.] w jej samoswiadomosci,
chociaz nie czynil z niej jedynego fundamentu

(,punktu archimedesowego”) filozofowania'.

W dorobku Stanistawa Kaminskiego nieukoriczona pozostata jed-
na z jego ostatnich rozpraw, pisanych przed $miercia, zatytutowana
O problemach metafilozofii’>. Miala ona stanowi¢ studium wprowa-
dzajace do pierwszego tomu jego Pism wybranych, ktéry zawiera spora
czesé jego analiz podejmujacych zagadnienia metafilozoficzne i kwestie
niezbednosci samoswiadomosci epistemologiczno-metodologicznej

1 A. Bronk, Wielos¢ nauk i jednosé nauki (Stanistawa Kamiriskiego opcje meto-
dologiczne), w: S. Kaminiski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, do
druku przygotowat A. Bronk, Lublin 1992, s. 352.

2 Jedyna catkowicie nowa pozycja miata by¢ rozprawa wprowadzajaca O pro-
blemach metafilozofii. Niestety, jej redakcja zostala jedynie rozpoczeta”. T. Szubka,
Od redaktora, w: S. Kaminski, Jak filozofowa¢? Studia z metodologii filozofii klasycz-
nej, do druku przygotowat T. Szubka, Lublin 1989, s. 6.
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filozofii. Jak mozna domniemywac, rozprawa ta miata systematyzowac
i ewentualnie w pewnych punktach korygowa¢ wyniki dtugoletniej
i wielokierunkowej refleksji metafilozoficznej Kaminskiego. Nalezat
on bowiem do filozoféw i metodologéw zaangazowanych w docie-
kania i debaty metafilozoficzne, uznajac je za niezbedna i dajaca war-
tosciowe wyniki czes$¢ uprawiania filozofii. Zasadnie mozna rzec, ze
Kaminski byt jednym z polskich - i nie tylko z polskich - lideréw
w tych dociekaniach i debatach. W swoim $rodowisku — we wspéttwo-
rzonej przez siebie tzw. lubelskiej szkole filozofii klasycznej — od
konica lat pie¢dziesiatych wiédt prym w refleksji metafilozoficznej.
Przez swe publikacji, wyktady i zwtaszcza przez dziatalnos¢ dydak-
tyczna oraz ,poradnictwo metodologiczne”, ktérym stuzyl zaintere-
sowanym?®, formowal u innych postawe otwarta na prowadzenie
poglebionej i niejako ustawicznej refleksji metafilozoficzne;j.

W rozwoju samos$wiadomosci epistemologiczno-metodologicznej
srodowiska filozoficznego - i szerzej: srodowiska humanistycznego
i teologicznego — w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim istotna
role odgrywaly analizy metodologiczne i dociekania metafilozoficzne
Kaminskiego. Ich rozwdj i znaczenie zwiezle prezentuje Antoni B. Ste-
pien, jeden z aktywnych uczestnikéw toczacych sie tam metafilozo-
ficznych debat i sporéw:

Zrazu z dystansem, przynaglany [...] [przez] kolegéw i starszych
uczniéw, Kaminski podjat sie wspétpracy z filozofami nad pro-
gramem i rozwinieciem metafilozofii. [...] W dyskusji zaréwno
zewnetrznej (Kaminski - Drewnowski), jak i wewnetrznej (Kamin-
ski — Stepien i Majdanski), w kontakcie z mysla Krapca, Kaminski
wypracowal pewien styl rozwazan metafilozoficznych oraz spene-
trowat i uporzadkowal wiele spraw z tego zakresu®.

3 Ten obszar wieloletniej aktywnosci Kaminskiego wspominaja Andrzej
Bronk i Stanistaw Majdanski: ,Nader owocna dziedzing uniwersyteckiej dzia-
talnosci Profesora byta ulubiona przezen dydaktyka (kulminujaca w wyktadzie
z og6lnej metodologii nauk) i [...] doradztwo metodologiczne w badaniach [...]
naukowych z najréznorodniejszych dziedzin [...], od magisteriéw [...] po habili-
tacje” (A. Bronk, S. Majdanski, Stowo od wydawcy, w: S. Kaminski, Jak filozo-
fowac?, dz. cyt., s. II); por. A. Bronk, S. Majdanski, Filozofia w zyciu cztowieka
(w nawiqzaniu do idei ks. Prof. Stanistawa Kamiriskiego), ,Zeszyty Naukowe KUL”
1997, t. 40, nr 3-4, s. 19-28.

* A.B. Stepien, Rola ksiedza profesora Stanistawa Kamirskiego w rozwoju
Srodowiska filozoficznego KUL, w: Zadania filozofii we wspélczesnej kulturze, red.
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Wyrazna sktonno$é Kaminskiego do wielostronnej, wnikliwej
i systematycznej refleksji metafilozoficznej, zwlaszcza w wymiarze me-
todologii filozofii i towarzyszacych jej kontrowersji, moze mie¢ jedno
ze zrédet w tym, iz Kaminski - jak ujmuje to Andrzej Bronk - byt
»genialnym autodydakta™. Gléwnie bowiem dzieki wlasnym zain-
teresowaniom i zabiegom poznawczym nabyl wysokie kompetencje
metodologiczne i w oparciu o nie wypracowywatl wtasne stanowisko
doktrynalne w filozofii, jak tez w tematyce i metodzie jego badan ujaw-
nialo sie ,podwoéjne dziedzictwo”®: tomizmu (tomizmu egzystencjal-
nego) i analityczno-logiczne.

Wskazana przez Bronka dwoisto$¢ uwidacznia sie w dociekaniach
metafilozoficznych Kaminskiego, gdy rozpatrywana przez siebie kwe-
stie yymuje on w dwojnaséb (dubeltowo), uwzgledniajac to, jak widzi
sie ja z punktu tomizmu egzystencjalnego i zarazem w jakiej$ mierze
jako odmienne podejscie analityczno-logiczne. Mimo zarysowujacych
sie réznic w tych nie zawsze komplementarnych ujeciach, Kaminski
przyjmuje takie podwéjne widzenie jako najbardziej odpowiednie, gdyz
pozwalajace na rzetelne i wielostronne rozpatrywanie kwestii.

OGOLNY ZARYS PROBLEMOW METAFILOZOFII

W powstalym, wstepnym fragmencie ostatniego z tekstéw Kamin-
skiego, O problemach metafilozofii, wywéd zaczyna sie — w sposéb cha-
rakterystyczny takze dla jego wczesniejszych roztrzasan — od zwrécenia
uwagi na kwestie antropologiczne i erotetyczne: na egzystencjalna

Z.J. Zdybicka, Lublin 1992, s. 88. Nadmieni¢ nalezy, ze Stepierr pod kierunkiem
Kaminskiego napisat prace magisterska Analiza krytyczna nelsonowskiego dowodu
niemozliwosci teorii poznania (1954) i doktorska Stanowisko Gilsona w sprawie
metody teorii poznania. Analiza krytyczna (1956).

> ,S. Kaminski byt genialnym autodydakta, zwiazanym z dwoma tradycjami:
scholastyczna i szkoly lwowsko-warszawskiej. Poprzez studia filozoficzno-teolo-
giczne umieszczal siebie w ramach tomizmu egzystencjalnego. Réwnocze$nie
stwierdzal swe duchowe pokrewieristwo z ideami K. Ajdukiewicza, T. Czezow-
skiego, I. Dambskiej, czesciowo T. Kotarbiriskiego i J. Stupeckiego, z ktérymi po-
zostawal w osobistych kontaktach. To podwéjne dziedzictwo wywarto wplyw na
jego analityczno-syntetyczne podejscie oraz kierunek zainteresowan”. A. Bronk,
Ksiqdz Profesor Stanistaw Kamiriski (1919-1986), ,Studia Filozoficzne” 1986,
nr9,s. 197-198.

6 Tamze.
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sytuacje cztowieka, ktdry ,zwykt dociekaé najgtebszych racji wszyst-
kiego, a zwlaszcza racji i sensu $wiata tudziez swojej w nim aktyw-
no$ci”” oraz na charakter radykalnych i uniwersalnych pytan
podejmowanych w filozofii (wcigz na nowo stawianych przez czlo-
wieka, gdyz spontanicznie, nieustepliwie i wrecz natarczywie sie
one narzucaja).

Czlowiek jawi sie jako byt ,skazany na filozofowanie”. Czlowiek,
ze wzgledu na doznania i wyzwania, jakie spotyka w zyciu, ,staje
w obliczu pytan, dla ktérych nie znajduje odpowiedzi ani w zadnej
nauce, ani w praktyce zyciowej”®. Towarzyszy takze temu dazenie
do uzyskania ,rozwigzan realistycznych, ostatecznych i nieobalal-
nych”, a przynajmniej takie maksymalistyczne zalozenia przyjmuje
sie w bliskiej Kaminskiemu filozofii klasyczne;j.

Potrzebe i sens uprawiania filozofii zdaje sie usprawiedliwia¢ sama
,natura cztowieka”, a co najmniej podstawowe wymogi i dazenia ludz-
kiej egzystencji. Jednakze po — nieco wzniostym w tonie — wykazywa-
niu tej nieustannej, spontanicznej i niezbywalnej ludzkiej potrzeby
uprawiania (jakiej$) filozofii, Kaminski przywoluje jako trafne - cho-
ciaz niepozbawione sceptycznej powsciagliwosci i pewnej dozy iro-
nii — dwa spostrzezenia: (a) ,filozofowa¢ nie jest trudno, jesli sie nie
wie, jak trzeba filozofowad, ale gdy sie wie, o, to zupelnie inna sprawa”;
(b) ,,nie ma takiego gtupstwa, ktérego by w filozofii juz nie sformuto-
wano”*’. Dlatego tak istotne obecnie jest zintensyfikowane rozwijanie
refleksji metafilozoficznej, ktéra powinna efektywnie dazy¢ do wypra-
cowania pozadanych metod oraz pomaga¢ w trafnym rozeznawaniu
i skutecznym eliminowaniu dawniej popelnianych btedéw. Uznajac
walory metodologicznie rozwinietej refleksji metafilozoficznej, Kamin-
ski stwierdza, iz ,jedna z wartosci filozofii wspétczesnej stanowi jej
wzmozona samo$wiadomos¢™.

Systematyzujac zakres i typy refleksji metafilozoficznej, Kamin-
ski przyjmuje szerokie jej ujecie. Dokonujac jej ogélnej charaktery-
styki, wskazuje na trzy zasadnicze jej wymiary:

S. Kaminski, Wstep, w: tegoz, Jak filozofowac?, dz. cyt., s. 11.
Tamze, s. 11.
Tamze.

10 Tamze.

1 Tamze.
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— humanistyczny, do ktérego zalicza historie, psychologie i socjo-
logie filozofii;
— formalny, to przede wszystkim logika i metodologia filozofii;
»12

— filozoficzny, czyli ,jakas filozofia filozofii"*2.

Na tym zarysie systematyzacji koniczy sie fragment O problemach
metafilozofii. Wiele kwestii w nim zasygnalizowano, wida¢ nawiazania
do wczeéniejszych ustalen i wskazano drogi dalszych poszukiwan.
Ten fragment skiania tez, cho¢ nie tylko on, do tego, aby podja¢ sie
analizy problematyki metafilozoficznej, ktéra jest obecna i ekspono-
wana w twoérczosci Kaminskiego®.

O tym, jak konsekwentnie dazyt Kamiriski do rozwijania refleksji
metafilozoficznej i nadania jej odpowiedniego — takze jezykowego —
wyrazu $wiadcza ,liczne dopiski poczynione na [...] maszynopisach
lub nadbitkach tychze prac oraz szkice uzupetnien na dotaczonych
do nich kartach™*. Publikowane przez niego teksty, cho¢ nalezycie

12 Tamze, s. 12.

18 Zaswiadcza o tym tematyka wielu tekstéw w pieciu tomach Pism wybranych,
anie jest to cala jego twérczosé. Nie obejmuja one m.in. recenzji i innych tekstéw,
w ktérych podjete sa kwestie metafilozoficzne. Tytuly kolejnych toméw Pism wy-
branych wskazuja na wiodaca role zagadnient metafilozoficznych: t. 1: Jak filozo-
fowac? Studia z metodologii filozofii klasycznej, do druku przygotowat T. Szubka,
Lublin 1989; t. 2: Filozofia i metoda. Studia z dziejéw metod filozofowania, do druku
przygotowal ks. J. Herbut, Lublin 1993; t. 3: Metoda i jezyk. Studia z semiotyki
i metodologii nauk, do druku przygotowata U.M. Zeglen, Lublin 1994; t. 4: Nauka
i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, do druku przygotowat A. Bronk, Lublin
1992; t. 5: Swiatopoglad, religia, teologia. Zagadnienia filozoficzne i metodologiczne,
do druku przygotowali M. Walczak, A. Bronk, Lublin 1998. W serii Dziet Mie-
czystawa A. Krapca (t. 4, Lublin 1994) wznowiono prace Z teorii i metodologii
metafizyki (I wyd.: Lublin 1962), ktérej wspétautorem jest Kaminski. To dzielo,
w ktérym Kaminiski wyklada metodologie metafizyki klasycznej, znaczaco for-
mowalo tomizm szkoty lubelskiej. Tytuly rozdzialéw wskazuja na zagadnie-
nia, ktére w refleksji metafilozoficznej podejmowat Kaminski, aby doskonali¢
metafizyke klasyczna: I. ,O zastosowaniach logiki wspétczesnej do metafizyki
klasycznej”; II. ,Czy mozliwe s3 ogdlne i konieczne twierdzenia rzeczowe?”;
III. ,, Struktura systemu scholastycznej metafizyki ogélne;j”; IV. ,O ostatecznych
przestankach w klasycznej filozofii bytu”; V. ,Rola definicji w systemie schola-
stycznej metafizyki”; VI. ,,Dedukcja w metafizyce tomistyczne;j”; VII. ,,Préba cha-
rakterystyki uzasadniania tez w metafizyce klasyczne;j”.

14 J. Herbut, Od redaktora, w: S. Kaminski, Filozofia i metoda, dz. cyt., s. 5. Jak
daleko szty zmiany w niegdy$ juz publikowanych tekstach, o tym zaswiadcza
Jozef Herbut: ,Metody wspéiczesnej metafizyki drukowane byly w dwéch cze-
$ciach (w odstepie 11 lat). Tutaj taczymy je w jedna rozprawe, gdyz tak byly
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dopracowane, sa wiec jakby wcigz robocza wersja i punktem odniesie-
nia, aby dalej prowadzi¢ refleksje metafilozoficzna i ksztattowac sa-
mos$wiadomo$¢ aktualnie uprawianej filozofii.

DOROBEK KONWERSATORIUM METAFILOZOFICZNEGO
A REFLEKSJA METAFILOZOFICZNA

Rozpatrujac zrédla i przebieg dociekan metafilozoficznych Ka-
minskiego, majacych szeroki zakres co do podejmowanej w nich
problematyki, a zarazem (niejako ustugowo) ukierunkowanych na
ksztaltowanie samoswiadomosci i doskonalenie filozofii klasycznej,
trzeba uwzglednic tez jego uczestnictwo ,w dwu konwersatoriach
«autodydaktycznych»: w zainicjowanym przez J[erzego] Kalinow-
skiego konwersatorium metafilozoficznym i w konwersatorium z me-
todologicznych podstaw humanistyki”'®. Zwlaszcza konwersatorium
metafilozoficzne sytuowato sie w kregu bliskiego Kaminiskiemu ,,po-
dwdjnego dziedzictwa”: tradycji tomizmu i wspéiczesnego nurtu ana-
lityczno-logicznego, ktérego odpowiednia recepcja miata wspieraé
rozwéj tomizmu egzystencjalnego.

Przypominajac gtéwne zaltozenia i przebieg prac konwersatorium
metafilozoficznego, tworzonego w latach piecdziesigtych XX wieku
przez pracownikéw i studentéw Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego'®, w Przedmowie do pierwszego tomu Studiéw metafilozoficznych

przez Autora pomyslane. Zamierzonej czesci trzeciej, prezentujacej metafizyke
tworzong metodami refleksyjnymi (tzw. tomizm transcendentalizujacy), ks. Ka-
minski nie zdazy!t napisaé. Cz. I pierwotnego tekstu Metod wspdtczesnej metafi-
zyki opatrzyt Autor najobszerniejszymi uzupelnieniami. Po wprowadzeniu
wiekszo$ci z nich, obecny tekst zmieniony jest w stosunku do pierwotnego pra-
wie w jednej trzeciej” (tamze).

15 A. Bronk, S. Majdanski, Stowo od wydawcy, dz. cyt., s. IL.

16 A.B. Stepien, Konwersatorium metafilozoficzne, ,Zeszyty Naukowe KUL’
1958, t. 1, nr 3, s. 132-136; przedruk w: Studia metafilozoficzne, t. 1: Dyscypliny
i metody filozofii, red. A.B. Stepien, T. Szubka, Lublin 1993, s. 335-341. ,Préby
metodologicznego zmodernizowania tomizmu i rzetelnego [...] ustosunkowania
sie jego przedstawicieli [...] do wynikéw wspdlczesnejlogiki czy semiotyki maja
juz w Polsce swoja tradycje. Gtéwnymi pionierami byli w tym ks. J. Salamucha
i 0. JM. Bochenski. Do ich postawy nawiazuje zespét tworzacy «Konwersato-
rium Metafilozoficzne» [...]. Méwie o nawiazywaniu do «postawy», gdyz [...] [nie
wydaje sie], zeby modernizacja metodologiczna tomizmu miata polega¢ na me-
chanicznym przenoszeniu narzedzi logiki matematycznej do filozofii, ale raczej
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(Lublin 1993) jego redaktorzy, Antoni B. Stepien i Tadeusz Szubka,
stwierdzaja:

Termin ,,metafilozofia” zostal wprowadzony do polskiej literatury
na poczatku lat pie¢dziesiatych wlasnie przez przedstawicieli tego
$rodowiska (gtéwnie na oznaczenie epistemologii i metodologii fi-
lozofii). Stato sie to niezaleznie od literatury anglosaskiej (gdzie
uzycie tego terminu zapoczatkowat w 1942 r. [...] M[orris] Laze-
rowitz), a bardziej pod wpltywem szkoly lwowsko-warszawskiej,
ktérej przedstawiciele niejednokrotnie postugiwali sie takimi ter-
minami, jak ,metajezyk”, ,metasystem” i ,metanauka”'’.

Nawiazujac do tekstu programowego referatu, Ku probie konstrukcji
metafilozofii (z 13 czerwca 1953 roku), Jerzy Kalinowski (1916-2000)
w Postscriptum (listopad 1992) podtrzymuje teze: ,Mimo wszelkich réz-
nic zachodzacych miedzy filozofia a logika, filozofia posiada — w moz-
nosci, jezeli nie akcie — swoja metafilozofie, zbiér regut budowania
filozofii, jesli wolno uzy¢ przenoéni”*®. W kontekscie metodologii nauk
i analiz metody dedukcyjnej w naukach formalnych (logice i matema-
tyce) Kalinowski postuluje podziat regut metodologicznych filozofii
na (1) jezykowe, dzielace sie na (1.1) stownikowe i (1.2) sktadniowe
oraz (2) uzasadniania tez, dzielace sie na (2.1) przyjmowania wyrazéw
pierwotnych i (2.2) definiowania (wprowadzania wyrazéw definiowa-
nych)?. Inspirowane tym podej$ciem badania metafilozoficzne po-
dejmuje Kaminski, aczkolwiek tagodzac rygory i dostosowujac je do
mozliwo$ci uprawiania filozofii klasycznej.

Jednym z efektéw dyskusji na konwersatorium metafilozoficznym
byt artykut Stepnia Co to jest metafilozofia?*® Metafilozofia bada - jak
stwierdza Stepien — aspekt metodologiczny i epistemologiczny filozofii;

na [...] dokltadnym u$wiadomieniu sobie charakteru i wartoéci metody badaw-
czej, uzywanej w filozofii tomistycznej” (tamze, s. 335).

17 A.B. Stepien, T. Szubka, Przedmowa, w: Studia metafilozoficzne, dz. cyt., s. 5.

18 J. Kalinowski, Postscriptum (listopad 1992), w: Studia metafilozoficzne, dz. cyt.,
s. 332. Prébe wypracowania zbioru regul budowania filozofii podejmuje m.in.
jeden z uczestnikéw konwersatorium metafilozoficznego, Leon Koj (1929-2006)
w swej rozwijanej przez wiele lat refleksji metafilozoficznej.

19 J. Kalinowski, Ku prébie konstrukcji metafilozofii, w: Studia metafilozoficzne,
dz. cyt., s. 329.

20 A.B. Stepien, Co to jest metafilozofia?, ,Roczniki Filozoficzne” 1961, t. 9, z. 1,
s. 137-140.

89



[. STANISEAW KAMINSKI - OSOBA I DZIELO

zajmuje sie gtéwnie ,struktura i funkcjonowaniem filozofii ze wzgledu
na prawdziwosc jej rezultatéw i celem oceny tych rezultatéw”?, ale
zwraca tez uwage na czynnosci uprawiajacego filozofie i na jej role po-
znawcza”2. W postulowanych badaniach metafilozoficznych nad na-
ukami i doktrynami filozoficznymi wyrdznia sie, wedtug Stepnia, trzy
gltéwne etapy. Pierwszym jest ich opis metodologiczny, drugim - ich
ocena epistemologiczna, a trzecim — decyzja oparta na ocenie i poprze-
dzajacym ja opisie: odrzucenie lub akceptacja wartosci, lub interwencja
doskonalaca, lub ,,stwierdzenie, ze warto$ciowa filozofia nie jest moz-
liwa”?. Rozpatrujac ewentualne zarzuty blednego kota wobec docie-
kan metafilozoficznych?!, Stepienr przypomina, ze podobne zarzuty
formutowano - aczkolwiek niestusznie — wobec teorii poznania. Od-
nosénie do dociekan metafilozoficznych nalezy pamietaé, ze ,nie tyle
jest wazne, na jakim poziomie poznawczym bedziemy pewne proble-
my epistemologiczne rozwigzywac (czy w teorii poznania, czy w me-
tateorii poznania), ile bysmy je gdzie$ porzadnie ogélnie rozwiazali.
[...] Poznawa¢ warto$¢ poznania mozemy tylko w trakcie poznawa-
nia”*. Mozna wszakze watpi¢, czy zaprezentowana tu strategia wyka-
zywania zasadno$ci refleksji metafilozoficznej bedzie przekonujaca
dla przyjmujacych odmienne nastawienie co do sposobu rozumienia
i uprawiania filozofii.

W tekscie O metode filozofii. Rozwazania na tle problemu substancji
i przypadtosci (1960), powstalym takze w kregu oddziatywania dyskusji
i idei konwersatorium metafilozoficznego, jeden z jego uczestnikéw
i uczniéw Kaminskiego, Witold Marciszewski, usprawiedliwiajac swe
analizy, przedstawia argumenty za niezbednoscia ustawicznego ksztat-
towania poglebionej samoswiadomosci filozofii, rozwijania refleksji
metafilozoficznej i metodologii filozofii:

21 Tamze, s. 138.

22 Tamze.

28 Tamze.

24 Stepien odpiera zarzut blednego kola, wedtug ktérego stwierdza sie, ze ,me-

tafilozofia bedzie ocenia¢ wartos¢ filozofii (a wiec teorii poznania i metafizyki),
postugujac sie metodami (i kryjacymi sie za nimi zatozeniami rzeczowymi), kté-
rych warto$¢ powinna by¢ oceniana przez teorie poznania. Metafilozofia [...]
wyrecza niepotrzebnie teorie poznania albo, uzywajac metod o nieznanej war-
tosci, nie ma prawa ocenia¢ prawdziwosci innych nauk” (tamze).

2> Tamze, s. 139.
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Swiadomos¢ whasnych metod i jakas doza krytycyzmu [...] jest
o wiele potrzebniejsza filozofowi niz jego kolegom uprawiajacym
nauki przyrodnicze. Mozna bowiem ocenic warto$¢ rezultatéw osia-
gnietych przez przyrodnika, nie wchodzac wcale w analize metod,
przy pomocy ktérych doszedt on do swoich wynikéw. [...] Przyrod-
nicy nie musza oddawac sie refleksji nad podstawami metodolo-
gicznymi wlasnych nauk. [...] Inaczej rzecz ma sie z filozofia. [...]
Warto$¢ wynikéw ocenié mozna jedynie na podstawie wartosciowa-
nia metod, ktére do tych wynikéw doprowadzity. [...] Analiza metod
filozofii [jest] koniecznoscia, ktérej zlekcewazenie prowadzi filozofa
na manowce niekomunikatywnych i nieuzasadnionych pogladéw?.

Zarysowane tu kierunki badan konwersatorium metafilozoficz-
nego ukazuja kontekst formowania sie stanowiska Kaminskiego w spra-
wie ksztaltowania samoswiadomoéci filozofii.

Na istotny zwiazek miedzy koniecznoscia podejmowania refleksji
metafilozoficznej, zwtaszcza wnikliwej analizy metod filozofii, a ,,szcze-
g6lnymi trudnosciami” wystepujacymi w jej uprawianiu, zwracal uwage
Kaminski m.in. w jednej z jego programowych rozpraw metafilozoficz-
nych O uzasadnianiu tez filozoficznych (1962)?": ,wszechstronna i rze-
telna wiedza o metodzie filozofii dlatego jest niezbedna, iz poznanie
filozoficzne sprawia szczeg6lne trudnosci w jego zdobywaniu i uprawo-
mocnianiu oraz komunikowaniu”?. Przestrzegal Kaminski, aby nie
sprowadzac wiedzy o metodach do technicznych instrukgji — co, jak
ikiedy stosowa¢, prowadzac dociekania wedle metodycznych wskazan,
gdyz ,nie chodzi przy tym o sama znajomos¢ stosowanych metod filo-
zofowania, ale takze o zdawanie sobie sprawy z ich wartosci epistemo-
logicznej i to w poréwnaniu z metodami innych nauk”. W filozofii
niezbedne jest ksztaltowanie rzetelnej metodologicznej samowiedzy
ukierunkowanej w strone wartosci, a nie mozna metafilozofii sprowa-
dza¢ do metodycznego instruktarzu i wdrozenia w ,,robienie” filozofii
wedtug jakiego$ wzorca. Formultujac zalecenia metafilozoficzne, Kamin-
ski, cho¢ podkresla pierwszenstwo poznawczego wymiaru filozofii, to
nie poprzestaje na nim. Pisze:

26 W. Marciszewski, O metode filozofii. Rozwazania na tle problemu substancji
i przypadtosci, ,Roczniki Filozoficzne” 1960, t. 8, z. 1, s. 17.

27 S. Kaminski, O uzasadnianiu tez filozoficznych, ,Roczniki Filozoficzne” 1962,
t. 10, z. 3, s. 37-65.

28 Tamze, s. 37.
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Nie wolno zapomina¢ réwniez o tym, ze tezy filozoficzne posiadaja
olbrzymia wage teoretyczno-poznawcza oraz kolosalna doniostos¢

praktyczna. Zmusza to do tym wiekszej troski o nalezyty sposéb

ich uzasadniania®.

Aby ,doniostos¢ praktyczna” nie stala sie $wiatopogladows in-
doktrynacja i agitacja, tym bardziej potrzebna jest dbatos¢ o nalezyte
i krytycznie rozpatrzone w refleksji metafilozoficznej uzasadnienie
przedlozonych tez.

REFLEKSJA METAFILOZOFICZNA
OTWARTA NA PROBLEMATYKE ANTROPOLOGICZNA

Nie tylko inspiracje filozofig nauki i metodologia nauk, ale tez
inspiracje idace ze strony filozoficznej analizy ludzkiej egzystencji
i przekonan o zasadniczych wtasno$ciach ludzkiej natury, stanowia
znaczacy asumpt do refleksji metafilozoficznej rozwijanej przez Ka-
minskiego i s3 jej cecha swoista. Jak mocne to byly przekonania,
$wiadczy m.in. teza z konkluzji tekstu Problem prawdy w fizyce (1961),
w ktérej Kaminski stwierdza:

Uwzgledniajac w pelni nature cztowieka, nie mozna [...] wykresli¢
z rejestru zadan fizyki prawdy jako wartosci zaspokajajacej ogélno-
ludzkie zainteresowania intelektualne w poznaniu $wiata. Prawda
jest [...] motorem psychicznym i etycznym poznania naukowego®.

Tym bardziej w filozofii i towarzyszacej jej refleksji metafilo-
zoficznej, zwlaszcza na gruncie filozofii klasycznej, nalezy bra¢ pod
uwage ,w pelni nature cztowieka”. To zalecenie pojawia sie przy uka-
zywaniu - szczeg6lnie w trybie normatywnym - podstawowych
zadan, z ktérych powinna sie wywiazywac filozofia i refleksja metafi-
lozoficzna. Przyjmowat Kaminski, ze zachodzi nierozerwalna wiez
miedzy ludzka natura i jej podstawowymi dazeniami a egzystencjalnie
doniostymi pytaniami, ktére podejmuje filozofia, bowiem:

2 Tamze.
30 S. Kaminiski, Problem prawdy w fizyce (1961), w: tegoz, Metoda i jezyk, dz. cyt.,
s. 339.
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[Czlowiek — przyp. M.R.] uporczywie pyta, dlaczego co$ istnieje,
skoro nie musi istnie¢, czy zachodza jakies$ koniecznosci w obrebie
tego, co realnie istnieje, dzieki czemu ostatecznie rzeczywistosé
tak istnieje i taka jest wtasnie, dlaczego w ogdle istnieje dobro
i zto, po co ostatecznie zyje czlowiek, jaki ostateczny sens ma cier-
pienie narzucone mu przez los®L.

W swej refleksji metafilozoficznej na rézne sposoby Kaminski
podkresla $cisty zwiazek filozofii z zyciem: , przyjmujac maksymali-
styczne cele teoretyczne i praktyczne filozofowania, pozostajemy
w zgodzie z potrzebami jakie wysuwa samo zycie™. [ nastepnie: ,Me-
todologicznie autonomiczna (w stosunku do nauk szczegétowych,
jak i w stosunku do wiary nadprzyrodzonej) filozofia wydaje sie by¢
praktycznie nieodzowna”. To przede wszystkim sama praktyka
zycia ma sie niejako wprost domaga¢ uprawiania takiej filozofii, ktdrej
najbardziej wlasciwa postac rozeznaje sie (obserwujac ,samo zycie”)
i dookresla w refleksji metafilozoficzne;j.

Od strony zagadnien metafilozoficznych relacje miedzy pro-
blemami podejmowanymi w filozofii i sposobami jej uprawiania
a trudnymi dosdwiadczeniami ludzkiej egzystencji i narzucajacymi sie
w zwigzku z nimi pytaniami, Kaminski rozpatrywat w kontekscie
bolesnych i tragicznych doswiadczen II wojny $wiatowej*, ktére po-
budzaly dociekania antropologiczne w nurcie egzystencjalizmu®

81 S. Kaminski, O metodzie filozofii klasycznej, ,Roczniki Filozoficzne” 1986,
t.34,z.1,s5.9

32 Tamze.
33 Tamze, s. 11.

3 Okrucienstwa wojny, tragedia jednostek i calych spoteczeristw postawity
cztowieka w obliczu nowych pytan, natarczywie domagajacych sie odpowiedzi:
pytan o sens ludzkiego istnienia, [...] o najogdlniej pojete sprawy zycia i $mierci.
A na pytania takie nie [jest] tatwo [...] odpowiedzie¢ racjonalnie”. W. Str6zewski,
Dialektyka ludzkiego myslenia. Rozmowa z ks. prof. Stanistawem Kamiriskim, ,Znak”
1969, t. 21, nr 6, s. 714.

%, Zakres probleméw, ktére staly sie przedmiotem filozoficznej refleks;ji, za-
skakujaco zaczat sie rozszerza¢. W centrum zainteresowan stanat cztowiek z jego
egzystencjalnymi niepokojami, [...] w sytuacjach konfliktowych, granicznych”.
I dalej: ,Teren filozofii zaczely penetrowac inne dziedziny ludzkiej twérczosdi,
zaspokajajac [...] metafizyczne potrzeby cztowieka. Srodkiem filozoficznego wy-
razu stala sie literatura piekna, poezja, dramat (Sartre!), film, zapanowata moda
[...] wyrazania metafizycznych tre$ci w malarstwie i muzyce. [...] zjawiska te
$wiadcza [...], jak gleboko zakorzeniona jest w cztowieku potrzeba filozofii, po-
trzeba metafizyki”. Tamze, s. 715.
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przeciwstawiajacego sie tez restrykcyjnemu rugowaniu filozofii wedle
rygoréw metodologicznych neopozytywizmu. Rozpatrujac powojenna
sytuacje w sferze kultury i idei, sktaniat sie Kaminski do metafilozo-
ficznej tezy, ze ,tresciowe bogactwo filozofii, bogactwo jej przejawéw
i jej wyrazu, bedace [...] takze $wiadectwem zwyciestwa nad progra-
mem neopozytywistycznych analitykéw, okupilismy [...] upadkiem
formy filozofii: $cistosci w prezentowaniu jej osiagniec i metodologicz-
nej $wiadomosci jej uprawiania”®. Przyjmowal jednak taka wizje dzie-
jow ludzkiej mysli, w ktérych uwidacznia sie ,dialektyka rozwoju
pradéw umystowych”: ,Gdy dochodzi do szczytu forma, ubozeje, ginie
tresc”, a ,po okresie zaspokajania «gtodu tresci» obudzi sie zapotrze-
bowanie na uporzadkowanie [...] bogactwa materiatu, na nadanie mu
poprawnej logicznie postaci, na metodologiczna, krytyczna refleksje,
zmierzajaca do wlasciwych wyjasnien i uzasadnien”. Do akceptacji
takiej wlasnie wizji motywowata go antropologia. Do uzyskania ,,po-
prawnej logicznie postaci” wywodéw, do ,wlasciwych wyjasnien i uza-
sadnien”, ma dazy¢ ,sama natura czltowieka”:

Cztowiek dazy ostatecznie do jakiej$ harmonijnej oraz racjonalnie uza-
sadnionej syntezy swych dziatan i ich rezultatéw. Obserwujemy obec-
nie [...] r6zne formy teoretycznego i praktycznego dziatania. Ale tym,
co ostatecznie determinuje te zadania, jest che¢ osiagniecia jakiejs
pelnej jednosdi, realizujacej sie przez nieustanne przezwyciezanie par-
tykularyzacji, ktére [...] okazuja sie tylko fragmentami, etapami roz-
woju — wobec czego musza zosta¢ przekroczone w imie autentycznej
catosci. Cztowiek, jako podmiot mysélenia, jest szczeg6lnym ,homeo-
statem” czy ,autoharmonizatorem”: akceptujac warto$¢ rozwiazan
czastkowych, nie jest w stanie zadowoli¢ sie ich fragmentarycznoscia
i jednostronnodcia i dlatego nie ustaje w wysitkach znalezienia moz-
liwie pelnej, a zarazem odpowiednio uzasadnionej syntezy®’.

Ta zwiezta i mocna deklaracja dotyczy antropologii fundujacej
przekonania metafilozoficzne, za ktérymi opowiada sie Kaminski,
chcac by¢ wiernym wybranej wizji ludzkiej natury.

Refleksja metafilozoficzna jest tez niezbedna przy rozeznawaniu
podobienstw i réznic odmiennych antropologii, aby rozeznac i okre-
$li¢ metodologiczny status ich wypowiedzi:

36 Tamze, s. 715.
37 Tamze, s. 715-716.
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Harmonizacja i symbioza dotyczy nie tyle [...] odmiennych infor-
macji o czlowieku, [...] powigzania wiedzy naukowej, filozoficznej
i teologicznej, ile okreglenia tego, jak postugiwaé sie poszczeg6l-
nymi antropologiami oraz jak taczy¢ rozmaite typy poznania an-
tropologicznego [...], w szczegdlnosci w uzasadnieniu podstaw
pogladu na $wiat; np. w jakich wypadkach epistemologicznie i me-
todologicznie wolno powotywac sie na taki lub inny typ wiedzy
o cztowieku??®

Metafilozofia cztowieka powinna wiec stale towarzyszy¢ uprawia-
niu filozofii cztowieka.

PROBA SYNTETYCZNEGO UJECIA ZAGADNIEN
METAFILOZOFICZNYCH I KWESTII SAMOSWIADOMOSCI FILOZOFII

(1) Uznajac, ze ,koncepcja filozofii stanowi weztowy, a [...] bardzo
ztozony problem wszelkich dociekan nad wiedza™*°, Kaminski rozwi-
jal refleksje metafilozoficzna i wykazywatl jej istotna role nie tylko dla
filozofi, ale dla catosci ludzkiej wiedzy i jej metodologicznych analiz.
Jesli zazwyczaj refleksje metafilozoficzna podejmuje sie, majac na
uwadze gltéwnie stosunek filozofii do nauki, to Kaminski zdecydowa-
nie rozszerza zakres tej refleksji na stosunek filozofii do innych dzie-
dzin wiedzy i do tego, co tradycyjnie nazywa sie ,madroscia”.

Wspélczesdnie trzeba intensywnie rozwija¢ refleksje metafilozo-
ficzna, gdyz jak sadzi Kaminski:

Obecny status filozofii wymaga tej refleksji chyba jeszcze bardziej
niz kiedykolwiek. Stosunek filozofii do innych rodzajéw poznania,
a zwlaszcza naukowego, oraz rola jej w zyciu jednostki i spoteczen-
stwa nastrecza niemato okazji do kontrowers;ji*°.

Rzetelna i wielostronna refleksje metafilozoficzna powinno sie
tez uprawia¢ dlatego, aby przezwycieza¢ nacechowane retoryczna

% S. Kaminski, Naukowa, filozoficzna i teologiczna wizja cztowieka (1982),
w: tegoz, Jak filozofowaé?, dz. cyt., s. 291.

39 S. Kaminski, Typy ludzkiej wiedzy (1978), w: tegoz, Jak filozofowaé?, dz. cyt.,
s. 23.

40 S. Kaminski, Jak pojmujq filozofie wspétczesni filozofowie polscy (1966),
w: tegoz, Filozofia i metoda, dz. cyt., s. 177.
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przemoca spory o pierwszenstwo lub wylacznosé jakiejs doktryny:
,radykalne dyskredytowanie pewnych uje¢ filozofii a bezwzgledna
obrona innych zmusza do uwaznych dociekan nad tym, jakim jest lub

by¢ powinno uprawianie filozofii”*'.

(2) Przystepujac do rozpatrzenia pojecia nauki i dokonania kla-
syfikacji nauk, Kaminski przytacza mysl (Carla Friedricha von Weiz-
sackera [1912-2007]), ze ,tatwiej uprawiac nauke, niz ja rozumiec”.
To spostrzezenie mozna odnie$¢ do filozofii: ,tatwiej uprawia¢ filozo-
fie, niz ja rozumieé”. Wedtug Kaminskiego, nalezy zawsze taczy¢ upra-
wianie filozofii z dazeniem do trafnego rozumienia wlasciwych jej
czynnosci i osiaganych wynikéw, cho¢ konsekwentne takie postepo-
wanie nie jest tatwe, wrecz pojawiaé sie moze wiele trudno$ci, i jakby
to samo poteguje owe trudnosci.

Wprowadzajac do poréwnania metafilozoficznych koncepcji,
Kaminski przywotuje — jakby w formie przestrogi, niepozbawionej
ironii — uwage Curta Johna Ducasse’a (1881-1969) z Philosophy as
a Science (1941), ze ,xzadko sie zdarzalo, aby filozofowie odpowiadali
na pytanie, czym jest filozofia w sposéb zadowalajacy kogokolwiek,
nie wylaczajac ich samych™?.

Akceptujac autotematycznosé jako ceche wtasciwa filozofii i pod-
noszac kwestie zasad wartosciowania filozofii, jako sprawe nalezaca
do kompetencji filozoficznego namystu, Kaminski za sytuacje nor-
malna dla filozofii uznat wystepujace w niej osobliwe ktopoty i spory
metodologiczne:

Kryteria warto$ciowej filozofii wyznaczane sa w metafilozofii,
ktéra ma juz charakter filozoficzny, jest filozofia poznania. [...]
okreslenie zadan filozofii stanowi juz filozofowanie. Nic przeto
dziwnego, ze dyskusja [...] [jest] taka trudna®.

Jesli ,méwienie o metafizyce jest tez metafizyka, a wiec nawet me-
todologiczne uwagi [...] w tym przedmiocie s3 [...] uwarunkowane
jakas metafizyka”, to ta nieusuwalna z filozofii sytuacja powoduje trud-
nosci w sprostaniu metodologicznemu postulatowi bezstronnosci

41 Tamze.

42 Tamze, przypis 2.

4 S. Kaminski, Filozofia religii i filozofia Boga (1982), w: tegoz, Jak filozofowac?,
dz. cyt., s. 245.
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i ,w przekonujacym doprowadzeniu do ostatecznych ocen™*. Trzeba
sie zgodzi¢ z tym, ze ,bezwzgledna odpowiedz na pytanie, ktéra
z metod metafizyki jest najwartos$ciowsza, moze by¢ tylko arbi-
tralna”®.

(3) Zbyt radykalne, idace ze strony scjentyzmu, metafilozoficzne
postulaty i programy przebudowy filozofii (np. neopozytywistyczne)
moga sprawiaé, jak przestrzegal Kaminski, iz ,filozofia przemieni sie
w naukowe uzasadnienie rezygnacji z filozofii"*.

(4) W refleksji metodologicznej i metafilozoficznej Kaminski
ktadt akcent na pluralizm typéw wiedzy i pluralizm kryteriéw episte-
mologicznych oceniania wiedzy teoretycznej. W dociekaniach meta-
filozoficznych nalezy zatem ,,uwzgledni¢ odrebnos¢ réznych odmian
poznania naukowego. Nalezy przyja¢ pluralizm typéw wiedzy. Nauka
staje sie niewatpliwie coraz doskonalszym poznaniem, ale nie zaspo-
kaja wszystkich zainteresowan cztowieka. Nie odpowiada na przyktad
na gleboko rozumiane pytanie, dlaczego raczej co$ w ogodle istnieje
niz nic”*’. A te pytania podejmuje sie w filozofii i w metafizyce.

Rozpatrujac kryteria warto$ciowania wiedzy teoretycznej, Kamin-
ski zwraca uwage na wystepujaca w dziejach nauki i filozofii tenden-
cje monistyczna. Wyraza sie ona w dazeniu do tego, aby okreslony —
tylko jeden, szczegélnie wyrézniony — typ wiedzy przyjmowac za
~bezwzglednie najwartosciowszy i wzorcowy” dla innych dyscyplin
wiedzotwdrczych, dla trafnego oceniania ich zadan, procedur i do-
konan. Wedle prezentowanego przez Kaminskiego pluralistycznego
stanowiska, ,,nie ma dostatecznych racji, aby przyjmowaé monizm
w teorii nauki, czyli ustala¢ absolutnie obowigzujacy jeden typ wiedzy
teoretycznej lub kazde dziatanie opiera¢ na tym samym typie wie-
dzy™*8. Zakwestionowaniu stusznosci tendencji monistycznej towa-
rzyszy hipoteza ,0 zrelatywizowaniu kwalifikacji epistemologicznej

4 S. Kaminski, Metody wspéiczesnej metafizyki (1967/1978), w: tegoz, Filozo-
fia i metoda, dz. cyt., s. 41.

45 S. Kamiriski, Wspétczesne metody metafizyki (1967), w: tegoz, Filozofia i me-
toda, dz. cyt. s. 130.

4 S, Kaminski, O naturze filozofii (1989), w: tegoz, Jak filozofowaé?, dz. cyt.,
s. 46.

47 S. Kaminski, Typy ludzkiej wiedzy, dz. cyt., s. 23.

4 S. Kaminski, O kryteriach wartosciowania wiedzy teoretycznej (1982),
w: tegoz, Metoda i jezyk, dz. cyt., s. 449.
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do okreslonego kryterium, [...] jaki$ typ wiedzy teoretycznej jest cen-
niejszy wylacznie z uwagi na wczesniej przyjete okolicznosci (zwtasz-
cza obrany cel)”®.

Zasadniczych ragji pluralizmu upatruje sie w tym, ze ,wartos¢ epi-
stemologiczna wiedzy daje sie wyznaczy¢ jedynie w sposéb zrelatywi-
zowany do preferowania takich, a nie innych celéw poznania i ze

wzgledu na okreslony przedmiot poznania”®.

(5) W swoim sposobie rozwijania filozofii perypatetyckiej Kamin-
ski zwraca baczna uwage na, jego zdaniem, zaniedbane wczesniej,
$wiadome uprawianie metafilozofii:

Spos6b uprawiania metafizyki w koricu XIX w. nie zostal przez
perypatetykéw jednak dostatecznie zdeterminowany pod wzgle-

dem metodologicznym. Matlo bylo $wiadomie uprawianej metafi-
lozofii*™.

Studia metafilozoficzne maja przede wszystkim stuzy¢ wlasci-
wemu metodologicznemu zdeterminowaniu sposobu uprawiania me-
tafizyki, uwzgledniajacemu kontekst nauki oraz wymogi wspétczesnej
logiki i ogélnej metodologii nauk. Nalezy przy tym postepowac inaczej
niz w tradycyjnym wyktadzie metafizyki, w ktérym ,czesto nie od-
dziela sie tez metafizycznych od metametafizycznych™?

(6) Metoda filozofowania akcentujgca metafilozoficzne docieka-
nia nie zawsze spotyka sie ze zrozumieniem®. Broniac w szkole lu-
belskiej rozwijania refleksji metafilozoficznej, Kaminski sprzeciwia
sie tezie, iz koncepcja bytu wystarczy, aby uprawia¢ filozofie, a jesli

49

S. Kaminski, Typy ludzkiej wiedzy, dz. cyt., s. 23.
S0 S. Kaminski, O kryteriach wartosciowania wiedzy teoretycznej, dz. cyt., s. 449.

1 S. Kaminski, Metody wspéiczesnej metafizyki, dz. cyt., s. 86. Skupiono sie
na formie dydaktycznego przekazu, ale tresci nie poglebiono. Wykazywano sie
»troska jedynie o zachowanie formut i strony retorycznej wyktadu (werbalizm).
[...] Wazne byly same tezy uznawane oraz ich czysto logiczne powigzanie ze-
wnetrzne, a nie autentyczne myslenie filozoficzne (dochodzenie do twierdzen
iich ugruntowanie przedmiotowe)” (tamze, s. 87-88).

52 Tamze, s. 95, przypis 101.

8 Zdecydowana polemike z nastawieniem metafilozoficznym podejmuje sie,

gdy uwaza sie je za powazne zagrozenie dla wlasciwego rozumienia uprawiania
filozofii, wigzac je ze skrajnie scjentystycznym programem unaukowienia filo-
zofii czy wrecz wezwaniem do radyklanej redukgji filozofii do metafilozofii.
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postepuje sie inaczej, to zatraca sie metafizyke, gdyz ,,rozbudowuje
sie teorie poznania przed metafizyka” lub ,filozofuje sie metaprzed-
miotowo”. Wedle niego:

Zreflektowane uprawianie filozofii nie moze pomina¢ metafilozo-
ficznych rozwazan, aby mie¢ koncepcje bytu trzeba zdeterminowac
przedmiot, cel i metode teorii bytu. To za$ nalezy do metateorii
bytu>*.

Metametafizyka, pelniaca funkcje ,ustawicznej kontroli”, po-
winna towarzyszy¢ budowaniu systemu metafizyki; nalezy stale
,bada¢ uwarunkowania [...] postepowania filozoficznego™®.

(7) Proponujac systematyzacje réznych dziedzin filozofii, zwtasz-
cza na uzytek rozwijanej przez siebie filozofii klasycznej, czesc z tych
dziedzin Kaminski bardzo $cisle wigzal z metafilozofia lub wprost lo-
kowat w obszarze metafilozofii:

Nasza wiedza [...] nie jest przede wszystkim samowiedza. Poznajemy
siebie réwniez zyjac w $wiecie $wiadomie i bacznie go obserwujac.
Calj jednak refleksje teoriopoznawcza i eksplikacje semiologiczna
umieszcza sie [...] w metafilozofii. Tam tez nalezy [...] wykorzystac
historie filozofii. Analizy i interpretacje jezyka, bedacego narzedziem
poznania, stanowia przygotowawczy etap dociekan filozoficznych
i winny by¢ umieszczone w metafilozofii*®.

W ramach filozofii klasycznej teorie poznania sytuuje Kaminski
»w metafilozofii lub w metanaukach”, gdyz — jak deklaruje — nie uwaza
»,Za stosowne uprawiania teorii poznania jako jednej z dyscyplin $cisle
filozoficznych, jesli traktuje sie filozofie klasyczna jako realistyczna
i uprawiang metoda przedmiotowa™’.

(8) Okreslajac zajmujace metafilozofie relacje miedzy filozofig
a nauka, Kaminski podkresla, ze powinno sie uznad, iz wystepuje
»zasadnicza niezalezno$¢” i ,metodologiczna autonomia” filozofii

5 S. Kaminski, Zasadnicze aspekty poznania Boga (1982) w: tegoz, Swiatopo-
glad, religia, teologia, dz. cyt., s. 289.

% Tamze.

%6 S. Kaminski, O metodzie filozofii klasycznej, dz. cyt., s. 12.

7 S. Kaminski, Zasadnicze aspekty poznania Boga, dz. cyt., s. 289.
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(zwlaszcza metafizyki) wzgledem nauk szczegétowych. Acz wykazuje,
ze zachodza réznego rodzaju zwiazki, a nauka powinna uwzglednia¢
istnienie i role filozofii.

Idac tropem Kaminiskiego w ujeciu relagji filozofia — nauka, Agniesz-
ka Lekka-Kowalik stwierdza, ze ,nauke nalezy uprawia¢ w kontekscie
filozofii — a nie jedynie filozofowa¢ w kontekscie nauki”*®. Takie podej-
Scie do relagji filozofia — nauka stanowi kontynuacje polemik Kamin-
skiego w sprawie programéw metafilozoficznych.

(9) Kategoria madroéci i postawa tradycyjnie okreslana jako ,,umi-
towanie madrosci” sa dzieki greckiemu zrédtostowowi wpisane w po-
jecie filozofii. Nie ma jednak miedzy filozofami zgody co do tego, jak
nalezy je interpretowaé. W metafilozoficznych koncepcjach, do ktérych
przychyla sie Kaminski, podkresla sie obecno$é kategorii madrosci,
ukazujac jej zespolenie z celami i metodami filozofii®; w niektérych
przypadkach nadajac jej range metafizyczna. W innych sposobach
rozumienia filozofii kategorie madroéci traktuje sie jako metafore,
przeszacowana w przypisanych jej walorach, niemajaca wiekszego zna-
czenia dla uprawiania filozofii.

Opinieg, iz ,wspdlczesnie przypisuje sie madrosci stosunkowo
mala warto$¢”®, wyraza Kaminski w monografii Pojecie nauki i klasy-
fikacja nauk, negatywnie oceniajac sytuacje duchowa wspétczesnej cy-
wilizacji. Wzmozony i ujawniajacy swe skutki w r6znych obszarach
zycia ,rozwd6j nauki i techniki wyprzedzit [...] rozwéj potrzebnej
wspbéiczesnemu cztowiekowi duchowosci, tak ze czesto staje sie ka-
rykatura samego siebie”®!. Jednostronnie akcentuje sie uzytecznosé
nauki, pomijajac kwestie dobra i madroéci. Takie podejscie do nauki

8 A. Lekka-Kowalik, Odkrywanie aksjologicznego wymiaru nauki, Lublin 2008,
s. 368.

%9 P.Kawalec, Nauka, mqdrosé, autonomia, ,Roczniki Filozoficzne” 2011, t. 59,
z.2,s.131-139.

60 S. Kaminski, Nauka i metoda, dz. cyt., s. 310.

6 Tamze, s. 237. ,Nauka moze by¢ wykorzystana do dehumanizacji. Ale nie
plynie to z jej natury, lecz z zewnatrz” (tamze, s. 237). ,,Nauka, stajac sie warto-
$cig sama w sobie i zdobywajac dominacje w kulturze, oderwata sie od cztowieka
[...]. Zaczeta niszczy¢ tradycyjne wartosci humanistyczne [...]. Ucicht [...] dialog
uczonych i filozoféw. Zastapit go dyktat techniki i przyrodoznawstwa. [...]
nauka zagubita $wiadomos¢ wlasnej pozycji i roli w kulturze, [...] uzaleznita sie
od techniki” (tamze, s. 246).
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powoduje ,destrukcje kultury duchowej”®?. Czescia tego kryzysu
jest niedostrzeganie madrosci jako istotnej wartosci lub jej negacja.
Z metafilozoficznego punktu widzenia filozofii klasycznej Kaminski
stwierdza: ,pelne poznanie metafizyczne stanowi zasadniczy element
gmachu madrosci, a madros$¢ wzieta idealnie jest koniecznym mo-
delem, poczatkiem i celem filozofowania”®. Jesli uznaje sie takie
zalozenia metafilozoficzne, jak tez zalozenia metafizyczne i antropo-
logiczne, to kategoria (wartos¢) madrosci jest niezbedna w filozofii.

(10) Kaminski byt swiadom, ze w swych dociekaniach metafilozo-
ficznych - jako cze$¢ wtasnej narracji i argumentacji — stosuje ,,formuty
lub skréty myslowe typowe dla szkoty filozoficznej, ktérej doktryna
moze by¢ niezrozumiata, poniewaz daleka jest od mentalnosci typowe;j
dla konica XX wieku”®*. To wymaga, szczegdlnie obecnie, préb przeto-
zenia tych formut na terminologie, ktéra moze by¢ dzis tatwiej zrozu-
miata, cho¢ powstaje watpliwos¢, czy byé moze pozadane tresci nie sa
niejako ,zaklete” w te formuly, a po prébie przektadu moga one ulec
ostabieniu lub zanikowi. Sa to jedne z aktualnych pytan do kontynua-
toréw refleksji metafilozoficznej Kaminskiego.

62 Tamze, s. 237. ,Wérdd [...] fetyszy, jakie czci czlowiek XX w., nauka i tech-
nika [...] zajmuja poczesne miejsce” (tamze, s. 5).

8 Tamaze, s. 310; por. S. Kaminski, Nauka i filozofia a mqdrosé (1983), w: tegoz:
Jak filozofowaé?, dz. cyt., s. 55-61.

5 S. Kaminski, Wstep, w: tegoz, Jak filozofowaé?, dz. cyt., s. 12.
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6.

UDZIAL STANISEAWA
KAMINSKIEGO W DYSKUSJACH
FILOZOFICZNYCH

Stanistaw Kaminski uczestniczyt w kilku dyskusjach filozoficznych
(i metafilozoficznych), ktdre toczyly sie w polskiej filozofii chrzescijan-
skiej po Il wojnie $wiatowej. Dotyczyly one m.in. nastepujacych kwestii:
roli logiki w uprawianiu filozofii, stosunku filozofii klasycznej do nauk
przyrodniczych, koncepgji filozofii cztowieka oraz filozofii Boga.

FILOZOFIA WOBEC LOGIKI WSPOLCZESNEJ

Dyskusja na temat stosunku filozofii chrzescijaniskiej do wspét-
czesnej logiki i metodologii nauk rozpoczeta sie w Polsce w okresie mie-
dzywojennym. Geneza tej dyskusji wiazala sie zapewne z istnieniem
i oddzialywaniem szkoly lwowsko-warszawskiej. Czterech filozoféw
i logikéw, J6zef Innocenty Bochenski (1902-1995), Jan Salamucha
(1903-1944), Jan Franciszek Drewnowski (1896-1978) i Bolestaw
Sobocinski (1906-1980), wystapito w 1936 roku podczas III Polskiego
Zjazdu Filozoficznego w Krakowie z programem modernizacji filozofii
chrzescijanskiej poprzez wieksze wykorzystanie w niej wspodtcze-
snej logiki. Grupe te nazwano kotem krakowskim. Programowe refe-
raty oraz dyskusje na ich temat zostaly wydane w 1937 roku w tomie
Mysl katolicka wobec logiki wspéiczesnej*. Zdaniem Bochenskiego, pro-
gram kota krakowskiego zawierat trzy postulaty: (1) uzywania przez

L Mysl katolicka wobec logiki wspéiczesnej, ,,Studia Gnesnensia” 1937, t. 15.
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filozoféw poprawnego jezyka naukowego; (2) postugiwania sie nowo-
czesna logika (logika formalna, semiotyka i metodologia nauk) zamiast
scholastycznej oraz (3) stosowania formalizmu?.

Dyskusja zapoczatkowana przez koto krakowskie zostata prze-
rwana przez wojne. Kaminski podjat ja w okresie powojennym, m.in.
komentujac prace Salamuchy z 1934 roku Dowdd ,,ex motu” na istnienie
Boga®. Byla to pierwsza w $wiecie préoba sformalizowania pierwszej
drogi $w. Tomasza w jezyku wspélczesnej logiki. Salamucha zginat
w 1944 roku, lecz dyskusja na temat jego pracy toczyla sie jeszcze
przez wiele lat i miala miedzynarodowy charakter®. W 1954 roku
w Katedrze Metodologii Nauk Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
w ktérej Kaminski byt adiunktem, powstata praca magisterska Leona
Koja (1929-2006) Poglgdy ks. Salamuchy na uscislenie filozofii, napisana
pod kierunkiem Jézefa Iwanickiego (1902-1995). Byto to pierwsze
po wojnie bezposrednie nawigzanie do prac Salamuchy.

Kaminski dostrzegal walory formalizacji Salamuchy. Przede
wszystkim pokazata ona wyrazniej strukture formalng rozumowania
$w. Tomasza. Jednak ostateczny wniosek Kaminskiego byt sceptyczny
wobec tej préby. Uznal on, ze nie da sie w pelni przetozyé dowodu
metafizycznego na jezyk logiki formalnej z nastepujacych powodéw:
(1) pojecia metafizyczne maja charakter analogiczny; (2) faktu istnie-
nia nie da sie uja¢ w kategorie logiczne; (3) w dowodach metafizycz-
nych uwzglednia sie wewnetrzna strukture bytu (moznos¢ - akt,
istote — istnienie), ktdrej nie da sie wyrazi¢ w jezyku logiki®.

2 J.M. Bochenski, Wspomnienia, Krakéw 1993, s. 123; tenze, Koto Krakowskie,
»Kwartalnik Filozoficzny” 1995, t. 23, z. 1, s. 25; por. K. Wolsza, O polskim , to-
mizmie analitycznym”, ,Arcana” 1995, nr 5, s. 160-164; tenze, Jozef M. Bocheriski
i metodologiczne postulaty Kota Krakowskiego, ,Studia z Filozofii Polskiej” 2006,
t.1,s.115-136.

% J. Salamucha, Dowéd , ex motu” na istnienie Boga. Analiza logiczna argumen-
tacji sw. Tomasza z Akwinu (1934), w: tegoz, Wiedza i wiara. Wybrane pisma filo-
zoficzne, red. J.J. Jadacki, K. Swietorzecka, Lublin 1997, s. 333-364.

4 Najwazniejsze komentarze do pracy Salamuchy zawiera praca: W kierunku
formalizacji tomistycznej teodycei, red. E. Nieznanski, Warszawa 1980; por.
E. Nieznanski, Drogi i bezdroza formalizacji teodycei od Salamuchy do Gédla, w: Lo-
gika i metafilozofia, red. Z. Wolak, Tarnéw — Krakéw 1995; K.M. Wolsza, Teodycea
sformalizowana, w: Filozofia Boga, cz. 2: Odkrywanie Boga, red. S. Janeczek,
A. Staroscic, Lublin 2017, s. 195-218.

° S. Kaminski, Sformalizowanie dowodu, w: W. Granat, Teodycea. Istnienie Boga
i Jego natura, Lublin 1968, s. 111; por. tenze, O formalizagji teorii tomistycznej
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Zastrzezenia te pojawily sie takze w innych pracach Kaminskiego
i odnosity sie nie tylko do pierwszej drogi $w. Tomasza, lecz takze
i innych rozumowan metafizycznych®. Podkreslal, ze rachunek lo-
giczny ujmuje jedynie zwigzek przestanek z wnioskiem. Tymczasem
dla argumentacji metafizycznych najwieksze znaczenie ma sposéb
uznania prawdziwosci przestanek. Metafizyka jest wiedza o egzysten-
cjalnej stronie rzeczywistosci, a istnienie ujmuje sie tylko w bezpo-
$rednim doswiadczeniu. Aby wyjasni¢ fakt istnienia rzeczywistosci
przygodnej, trzeba przyjaé byt, ktory jest Czystym Istnieniem. W ro-
zumowaniu uzasadniajacym istnienie Boga nalezy sie oprzec¢ na rela-
cjach zachodzacych pomiedzy sktadnikami bytu, a nie pomiedzy
twierdzeniami ujetymi w forme logiczna. Kaminski zwracal tez uwage
na odmienna nature jezyka metafizyki i jezyka sformalizowanego.
Pierwszy sklada sie z terminéw treSciowych, orzekanych analogicznie
(jest intensjonalny), drugi — zbudowany jest z funktoréw zakreso-
wych (ekstensjonalnych) i zmiennych przebiegajacych przez zbiory
przedmiotéw jednoznacznie okreslonych.

Wymienione problemy pojawily sie takze w polemikach Kamin-
skiego z Drewnowskim. Mysliciel ten, przedstawiciel kota krakow-
skiego, zareagowal na teksty Kaminskiego dwukrotnie w 1965 roku’.
Bronil stosowania logiki w filozofii i podkreslal, ze przedstawiciele
kota krakowskiego bynajmniej nie dokonywali przektadu metafizyki
na jezyk logiki symbolicznej®. Odpieral zarzut, ze nie mozna stworzy¢

ruchu, ,,Sprawozdania z Czynnosci Wydawniczej i Posiedzert Naukowych oraz
Kroniki Towarzystwa Naukowego KUL” 1965, t. 15, s. 48-52.

6 S. Kaminski, Logika wspéltczesna a filozofia, ,Roczniki Filozoficzne” 1961,
t. 9, z.1, s. 49-84; tenze, Co daje stosowanie logiki formalnej do metafizyki klasycznej?,
(1964), w: tegoz, Jak filozofowaé? Studia z metodologii filozofii klasycznej, do druku
przygotowat T. Szubka, Lublin 1989, s. 125-134; tenze, Aksjomatyzowalnos¢ kla-
sycznej metafizyki ogolnej (1965), w: tegoz, Jak filozofowac?, dz. cyt., s. 135-149;
M.A. Krapiec, S. Kaminski, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962 (19942);
S. Kaminski, Z.J. Zdybicka, O sposobie poznania istnienia Boga. Artykut dyskusyjny
(1964), w: tegoz, Swiatopoglad ~ religia - teologia. Zagadnienia filozoficzne i metodo-
logiczne, do druku przygotowali M. Walczak, A. Bronk, Lublin 1998, s. 179-204.

" J.F. Drewnowski, Stosowanie logiki symbolicznej w filozofii (1965), w: tegoz,
Filozofia i precyzja. Zarys programu filozoficznego i inne pisma, opr. S. Majdanski,
S. Zalewski, Lublin 1996, s. 199-208; tenze, Uwagi w zwiqzku z artykutem dys-
kusyjnym ks. Stanistawa Kamiriskiego i s. Zofii J. Zdybickiej pt. ,,O sposobie poznania
istnienia Boga” (1965), w: tegoz, Filozofia i precyzja, dz. cyt., s. 224-233.

8 J.E. Drewnowski, Stosowanie logiki symbolicznej w filozofii, dz. cyt., s. 203.
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poprawnej symboliki dla wyrazenia wewnetrznej struktury bytu. Do-
tychczas wprawdzie nie sformutowano takiej symboliki, lecz nie zna-
czy to, ze jest to niemozliwe®. Wydaje sie, ze w dyskusji pomiedzy
Kaminskim a Drewnowskim nie zawsze wyraznie odrézniano dwie od-
miany formalizacji. Odréznienie to nawiazuje do pracy Kazimierza
Ajdukiewicza (1890-1963) z 1934 roku O stosowalnosci czystej logiki
do zagadnien filozoficznych'®. Formalizacja moze by¢ pojeta jako para-
fraza tekstéw filozoficznych (tak ja rozumiat Kaminski) oraz jako pre-
zentacja bytu dokonywana w formalnym jezyku przedmiotowym (ku
temu rozumieniu sktaniat sie Drewnowski). Druga odmiana formali-
zacji nie jest przekltadem wypowiedzi filozoficznych na jezyk logiki,
lecz budowa sformalizowanej teorii bytu'!. Przykladem tak budowa-
nej ontologii i filozofii Boga moze by¢ praca Edwarda Nieznanskiego
Sformalizowana ontologia orientacji klasycznej*.

Stosunek Kaminskiego do postulatéw kota krakowskiego zmie-
niat sie, lecz zmiany te dotyczyly przede wszystkim uzytecznosci for-
malizmu w metafizyce. Natomiast akceptowat i realizowal pozostate
postulaty. Bylo to zgodne z jego rozumieniem filozofii ,klasycznej”.
Uwazal, ze filozofia taka merytorycznie nawigzuje do tradycji, zwlasz-
cza arystotelesowsko-tomistycznej, natomiast metodologicznie ciagle
sie modyfikuje i precyzuje. W zwiazku z tym moze ona przybierac
formy coraz doskonalsze i zgodne z postulatami logiki i metodologii
nauk®.

FILOZOFIA WOBEC NAUK PRZYRODNICZYCH

Inicjatorem kolejnej wieloletniej dyskusji na temat stosunku filozo-
fii chrzescijanskiej, zwlaszcza filozofii przyrody, do nauk przyrodniczych

9 Tamze, s. 207.

10 K. Ajdukiewicz, O stosowalnosci czystej logiki do zagadnier filozoficznych
(1934), w: tegoz, Jezyk i poznanie, t. 1: Wybdr pism z lat 1920-1939, Warszawa
20063, s. 211-214.

1 E. Nieznanski, Formalizacja filozofii — metoda czy maniera?, ,Roczniki Filo-
zoficzne” 1987, t. 35, z. 1, s. 60; tenze, Stanistaw Kamiriski jako logik, ,Studia
Philosophiae Christianae” 1993, t. 29, nr 1, s. 168-169.

12 E. Nieznanski, Sformalizowana ontologia orientacji klasycznej, Warszawa 2007.

13 S. Kaminski, O metodzie filozofii klasycznej, ,Roczniki Filozoficzne” 1986,
t.34,z.1,s.5-6.
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byl Kazimierz Klésak (1911-1982)*. Rozpoczeta sie ona w 1954
roku i trwa do dzis. Zdaniem Michata Hellera, dyskusja ta zatrzymata
rozwdj filozofii przyrody w polskiej mysli chrzescijariskiej. Przez wiele
lat nie uprawiano bowiem filozofii przyrody, lecz dyskutowano o tym,
jak nalezy to robi¢*. Klésak uwazal, ze neotomistyczna filozofia przy-
rody znajduje sie w stanie konfliktu ze wspétczesna fizyka i z innymi
naukami przyrodniczymi'®. Potrzebna jest jej reinterpretacja, ktéra
uwzgledni wspélczesng wiedze naukowa. Kaminski nie wypowiadat
sie wprost na temat filozofii przyrody. Z grona filozoféw zwigzanych
z Wydziatem Filozofii KUL cze$ciej zabierali gtos: Stanistaw Mazier-
ski (1915-1993) i nieco pézniej Zygmunt Hajduk (dawny asystent
Kaminskiego), a posrednio takze Jerzy Kalinowski (1916-2000) i Mie-
czystaw Albert Krapiec OP (1921-2008)"". Ktésak odniést sie jed-
nak krétko réwniez do pogladéw Kaminskiego. Pisat:

Pomijam tu nazwisko Stanistawa Kaminskiego, jako wspoétautora,
razem z Krapcem, artykutu Specyficznos¢ poznania metafizycznego
[...]. Wprawdzie Kaminski podpisal sie w pewnym momencie pod
stanowiskiem swego kolegi, ale jego wlasne zdanie w tej kwestii

jest nieco inne®®.

Nie bedziemy tu docieka¢, skad Ktésak wiedzial, ze wtasne zda-
nie Kaminskiego byto inne niz Krapca i na czym polegata ta réznica.
W kwestii zasadniczej r6znicy jednak nie byto. Kamiriski uwazat filozo-
fie przyrody za metafizyka szczegétows. Zaréwno metafizyka ogélna,

14 K. Ktésak, Jak poja¢ w neoscholastyce przedmiot i metode filozofii przyrody?,
»Roczniki Filozoficzne” 1954, t. 4, s. 1-31; por. tenze, Z teorii i metodologii filozofii
przyrody, Poznan 1980.

15 M. Heller, Jak uprawiaé filozofie przyrody?, ,Znak — Idee” 1999, t. 4, s. 20.

16 K. Klésak, Zagadnienie wspélistnienia filozofii przyrody z nowozytng fizykq
teoretyczng, ,Roczniki Filozoficzne” 1959, t. 7, z. 3, s. 5-35; tenze, Z teorii i me-
todologii filozofii przyrody, dz. cyt., s. 161-182.

17 S. Mazierski, Fizykalne a filozoficzne wyjasnianie rzeczywistosci, ,Roczniki Fi-
lozoficzne” 1959, t. 7, z. 3, s. 39-67; tenze, Elementy kosmologii filozoficznej
i przyrodniczej, Poznan — Warszawa — Lublin 1972; Z. Hajduk, S. Mazierski, Z me-
todologii filozofii przyrody nieozywionej i przyrodoznawstwa, ,Zeszyty Naukowe
KUL” 1976, t. 19, nr 2, s. 65-69; Z. Hajduk, Filozofia przyrody, filozofia przyrodo-
znawstwa, metakosmologia, Lublin 2004; J. Kalinowski, Esquisse de [évolution d’'une
conception de la métaphysique, ,Recherches de philosophie” 1963, t. 6, s. 97-133;
M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, s. 54, s. 113-115.

18 K. Klésak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., s. 53-54.
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jak i rézne odmiany metafizyki szczegétowej, powinny by¢ autonomicz-
ne w stosunku do nauk przyrodniczych. Stanowisko w tej kwestii Kamin-
ski zaprezentowal w 1961 roku w artykule napisanym wraz z Kragpcem
pt. Specyficznos¢ poznania metafizycznego, do ktérego odwotywat sie
w swych polemikach Klésak'. Byta to jedna z pierwszych préb skon-
struowania metodologii metafizyki rozwijanej w srodowisku KUL.

Gl6éwna teza artykutu stwierdzata, ze kazde poznanie filozoficzne
jest metafizyka — ogdlna (filozofia bytu) lub szczegétows. Szczegé-
towe odmiany metafizyki (m.in. filozofia przyrody) nie réznia sie od
siebie pod wzgledem metody®. W przeszlosci wiedza o przyrodzie
byla rozwijana w obrebie filozofii. Byla to - pisza autorzy - ,,naiwna
fizyko-filozofia”. Nauki przyrodnicze w okresie nowozytnym usamo-
dzielnity sie. Umozliwito to réwniez filozofii (metafizyce) okreslenie
wlasnej tozsamosci jako nauki autonomicznej. Nie nalezy wiec powra-
ca¢ do modelu fizyko-filozofii. Wedtug Kaminskiego i Krapca, na obec-
nym etapie rozwoju nauki i filozofii zdezaktualizowata sie dawna
teoria trzech stopni abstrakgji (fizycznej, matematycznej, metafizycz-
nej). Filozofie przyrody umieszczano na pierwszym stopniu abstrak-
¢ji. Zdaniem autoréw, dawny pierwszy stopnien abstrakcji zamienit
sie dzi$ na nauki realne (przyrodnicze i humanistyczne), drugi — na
nauki formalne (logike i dzialy matematyki), a trzeci — jest wtasciwy
dla catej filozofii. Abstrakcja trzeciego stopnia nosi nazwe , separacji”
ijest ona podstawowa metoda uprawiania metafizyki i catej filozofii*'.
Pojawit sie postulat, by stworzy¢ dla filozofii, wyzwolonej od zwigz-
kéw z naukami przyrodniczymi, odrebny program metodologiczny:
,teoretycznie interesujacy, zyciowo wartosciowy oraz zastugujacy na
swoje miejsce w epistemologii”*.

W dalszych latach Kaminski wraz z Kragpcem i innymi wspélpra-
cownikami tworzyt taki program. Stale byto w nim obecne przekona-
nie o autonomii metafizyki ogdlnej i szczeg6étowej w stosunku do nauk
przyrodniczych?. Przekonanie to Kaminski wyrazil takze w innej

19 S. Kaminski, M.A. Krapiec, Specyficznosé poznania metafizycznego, ,,Znak”

1961, t.13,nr 5, s. 602-637.
20 Tamze, s. 602.
21 Tamze, s. 605.
22 Tamze, s. 629.

% S. Kaminski, Typy ludzkiej wiedzy (1978), w: tegoz, Jak filozofowac?, dz. cyt.,
s. 24-25.
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debacie dotyczacej pierwszej drogi $w. Tomasza, w ktérej apelowat:
,Chronmy metafizyke od wszelkiego pomieszania z fizyka jakakol-
wiek!”?*. Debata ta zostanie oméwiona nieco dalej.

Andrzej Bronk SVD pisze, ze Kaminski byl zauroczony faktem
rozwoju nauki®®. Rozwinal imponujace badania nad nauka. Dostrzegal
tez nowe problemy filozoficzne wytaniajace sie z nauki. Kaminski pisat,
ze ,nowe zagadnienia filozoficzne wyrastaja na kanwie nauk szczegé-
towych i oplataja je niby bluszcz, a stare problemy bytu, poznania
i wartosci odzywaja z ogromna sita”?®. Mimo tej fascynacji uwazal, ze
filozofia podejmujaca owe ,,stare problemy” (metafizyka) powinna by¢
autonomiczna w stosunku do nauk przyrodniczych.

JAK FILOZOFOWAC O CZEOWIEKU?

W polskiej filozofii chrzescijariskiej po drugiej wojnie $wiatowej
toczone byly dyskusje dotyczace filozofii cztowieka (antropologii fi-
lozoficznej). Pierwsza z nich byta debata na temat duszy ludzkiej, jaka
zapoczatkowal w 1968 roku Bohdan Bejze (1929-2005). Zrodzita
sie ona w Polsce w okreslonym kontekscie. Z jednej strony filozofia
marksistowska negowala istnienie duszy, z drugiej — w kregu polskiej
filozofii chrzescijaniskiej miata miejsce recepcja pogladéw antropo-
logicznych Pierre’a Teilharda de Chardin SJ (1881-1955), ktére dla
jednych byly fascynujace, a dla innych kontrowersyjne?’. Kaminski
zabieral gltos w debatach na temat duszy?.

Wedtug Kaminskiego, wlasciwym terenem do rozwazan o duszy
jest autonomiczna wobec innych nauk filozofia?®. Krytycznie wiec

24 S. Kaminski, Prelekcja stanowiqca zagajenie do dyskusji nad odczytem K. Ki6-
saka (1968), w: tegoz, Swiatopoglad — religia - teologia, dz. cyt., s. 269-270.

% A. Bronk, Wielos¢ nauk i jednos¢ nauki (Stanistawa Kaminskiego opcje metodo-
logiczne), w: S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, do druku
przygotowat A. Bronk, Lublin 1992, s. 346.

% S. Kamiriski, Metodologiczna problematyka poznania duszy ludzkiej (1976),
w: tegoz, Jak filozofowac?, dz. cyt., s. 265.

27 Tamze, s. 272; por. A.B. Stepien, Zagadnienie genezy duszy z materii, ,Zeszyty
Naukowe KUL” 1960, t. 3, nr 1, s. 109-117.

28 B. Bejze, W poszukiwaniu wspdlczesnego pojecia duszy ludzkiej, w: W nurcie za-
gadnieri posoborowych, t. 2, red. B. Bejze, Warszawa 1968, s. 59-61.

29 S. Kaminski, Metodologiczna problematyka poznania duszy ludzkiej, dz. cyt., s. 265.
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odni6st sie on do dwéch wskazanych wyzej tendencji w filozofii czto-
wieka: do eliminacji pojecia duszy w filozofii marksistowskiej i w in-
nych nurtach naturalistycznych oraz do mieszania w filozofii tresci
i terminologii pochodzacych z réznych nauk. Zdaniem Kaminskiego,
na terenie autonomicznej filozofii problematyka duszy zachowuje
aktualnos$¢. Wylania sie ona w kontekscie rozwazan nad jednoscia
»ja” oraz mnogoscia ludzkich aktéw®. Przyjecie duszy jako formy sub-
stancjalnej ludzkiego bytu pozwala na wyjasnienie obu aspektéw
(jednosci ,ja” i mnogosci aktéw). Takie poznanie duszy ma charak-
ter metafizyczny. Inne koncepcje filozofii cztowieka (m.in. Teilharda
de Chardin) dostarczajg wielu interesujacych tresci, lecz nie prowa-
dza do klasycznej filozofii duszy ludzkiej. Gtéwna teza Kaminskiego
brzmi nastepujaco:

Teoria bytu [...] najglebiej i najkonsekwentniej zdaje sie wyjasnia¢
ludzkie zycie psychiczne. Nie nalezy tylko mieszac jej aparatu po-
jeciowego i metody wyjasniania z innymi systemami filozofo-
wania®™.

Druga dyskusja w obszarze filozofii cztowieka dotyczyta mono-
grafii Karola Wojtyly (1920-2005) Osoba i czyn. Ukazala sie ona
w 1969 roku i spotkata sie z licznymi komentarzami, m.in. w $rodo-
wisku KUL. Dyskusja nad dzietem Wojtyty przybrata potem miedzy-
narodowe rozmiary, na co wplynat fakt, ze autor zostal papiezem,
a jego dzielo zostalo przetlumaczone na kilka jezykéw®?. Kamin-
ski takze wziat udziat w dyskusji nad praca Wojtyly i zwrécit uwage
na stosowana w niej metode®®. Polegala ona na analizie bytu osoby
poprzez analize jej czynéw. Wojtyta dowartosciowal w swej pracy
wewnetrzne doswiadczenie cztowieka, nie rezygnujac zarazem z cha-
rakterystycznego dla filozofii klasycznej podejscia realistycznego.
Kaminski dostrzegat tu trudnos¢: jak potaczy¢ ze soba dwa zrédia
wiedzy o cztowieku — doswiadczenie wewnetrzne i zewnetrzne? Jego
zdaniem, Wojtyla nie rozwiazal tego problemu ani na ptaszczyznie

30 Tamze, s. 269.

31 Tamze, s. 277.

32 Wykaz ttumaczen w: K. Wojtyla, Osoba i czyn i inne studia antropologiczne,
Lublin 20003, s. 44.

33 S, Kaminski, Jak filozofowac o cztowieku?, ,,Analecta Cracoviensia” 1973-1974,
t. 5-6, s. 73-79.
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metafilozoficznej, ani w praktycznej realizacji. Jego metoda byta
préba polaczenia podejscia charakterystycznego dla filozofii klasycz-
nej (wyjasnianie przez rozumowanie) z podejsciem fenomenologicz-
nym (wyjasnianie przez pokazywanie). Zdaniem Kaminskiego, nie
mozna zrealizowa(¢ takiego potaczenia, jesli filozofii cztowieka sta-
wia sie maksymalistyczny cel — ostateczne wyjasnienie fenomenu
cztowieka®.

W dalszych opracowaniach Kaminski uznat propozycje Wojtyly
za pewng odmiane personalizmu, w ktérej aspekt ontologiczny taczy
sie z aksjologicznym. Nie zaliczyt jednak koncepcji Wojtyly do tego
nurtu filozofii cztowieka, ktéry sam akceptowat — do filozofii czto-
wieka, pojetej jako metafizyka szczegétowa szukajaca ostatecznych
racji ludzkiego bytu®.

Mozna jeszcze wskazaé trzecia dyskusje na temat filozofii czto-
wieka toczona w filozofii polskiej. Krapiec opublikowat w 1974 roku
swoje gtéwne dzielo antropologiczne Ja — cztowiek. Kaminski dota-
czyt do niego opracowanie dotyczace koncepdji filozofii cztowieka,
ktéra bytaby ,merytorycznie trafna i metodologicznie poprawna”®’.
Uwazal, ze interpretacje fenomenu czltowieka proponowane przez
wspoélczesna filozofie sa niewystarczajace. W filozofii cztowieka na-
lezy postugiwac sie metoda filozofii bytu i jej aparatura pojeciowa®.
Porzadek metodologiczny wymaga, aby system filozofii cztowieka
zaktadal tezy metafizyki ogélnej i filozofii przyrody, a wyprzedzat
tezy psychologii filozoficznej, etyki, estetyki i filozofii kultury®.
Kaminski troszczy? sie takze o spdjnos¢ terminologiczng i metodo-
logiczna sytemu. Bronil przedstawionej koncepcji przed zarzutem
abstrakcyjnosci i oderwania od zycia. Uwazal, ze daje ona narze-
dzia do rozwiazania probleméw szczegétowych: cierpienia, winy, re-
lacji do drugiego cztowieka oraz do Boga, a wreszcie $mierci. Daje tez

3¢ Tamze, s. 79.

% S. Kaminski, Z metafilozofii cztowieka (1974), w: tegoz, Jak filozofowaé?,
dz. cyt., s. 255; tenze, Naukowa, filozoficzna i teologiczna wizja cztowieka (1982),
w: tegoz, Jak filozofowac?, dz. cyt., s. 285.

% M.A. Krapiec, Ja - czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974.

87 S. Kaminski, Z metafilozofii cztowieka, w: M.A. Krapiec, Ja — czlowiek,
dz. cyt., s. 425-439 (cyt. przedruk w: S. Kaminski, Jak filozofowaé?, dz. cyt.,
s. 249-262).

% S. Kaminski, Z metafilozofii cztowieka, dz. cyt., s. 260.

39 Tamze, s. 261.
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podstawe do uprawomocnienia teoretycznych tez $wiatopogladu oraz
zasad dziatania®.

Systemowa sp6jnos¢ przedstawionej filozofii cztowieka, uwazana
przez Kaminskiego za jej walor, spotkala sie z krytyka J6zefa Tisch-
nera (1931-2000). Wedtug niego, przedstawiona koncepcja antropo-
logii ujmuje czlowieka ,przez okna systemu”. Tischner polemizuje
gtéwnie z Krapcem, lecz wymienia takze Kaminskiego. Zarzuca, ze
che¢ zbudowania spdjnego systemu zamyka twércow tej antropologii
na elementarne ludzkie doswiadczenia. Troska o sp6jnos¢ systemu
nie jest wltasciwa metoda odkrywania wiedzy o cztowieku. ,,Przyblizer
i uzasadnien trzeba nam szukac [...] gdzie indziej, na drodze innego
mys$lenia i innych metod” — konkluduje Tischner*?. Kaminski nie od-
niost sie szczegdtowo do polemiki Tischnera, mimo ze zarzuty doty-
czyly takze spraw metodologicznych, ktérymi sie zajmowatl. Spér
Tischnera z metafizycznym ujeciem filozofii cztowieka toczyl sie da-
lej, stat sie przedmiotem opracowarn, a nawet wykroczyt poza granice
Polski**. Kaminski jednak w nim juz nie uczestniczyl.

KONCEPCJA FILOZOFICZNEJ NAUKI O BoGU

Przedmiotem kilku dyskusji w polskiej filozofii XX wieku byta
takze koncepcja filozoficznej nauki o Bogu. Kaminiski wypowiedziat
sie w trzech dyskusjach na ten temat (zostala tu zachowana chrono-
logia wypowiedzi Kamirniskiego, a nie samych dyskusji).

W 1964 roku Kaminski opublikowat wraz z Zofig Jézefa Zdybicka
USJK artykul O sposobie poznania istnienia Boga**. Wcze$niejszy
artykul napisany z Krapcem, Specyficznos¢ poznania metafizycznego

40 Tamze, s. 262.

4 J. Tischner, Czlowiek przez okna systemu (1976), w: tegoz, Myslenie wedtug
wartosci, Krakéw 20003, s. 309-335.

42 Tamze, s. 335.

4 J. Tischner, I metodi del pensiero umano, Bologna 1982; V. Possenti, Jozef
Tischner — kontestator tomizmu, przet. E. Zielinski, ,Zeszyty Naukowe KUL” 1984,
t. 27, nr 3, 5. 69-77; A. Wilczek, W poszukiwaniu prawdy o cztowieku. Spér ksiedza
Tischnera z tomizmem, ,,Czasopismo Filozoficzne” 2009, nr 4-5, s. 52-72.

4 S, Kaminski, Z.J. Zdybicka, O sposobie poznania istnienia Boga. Artykut
dyskusyjny (1964), w: S. Kaminski, Swiatopoglqd - religia - teologia, dz. cyt.,
s.179-204.
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(1961), byt préba zbudowania metodologii poznania metafizycznego.
Ten tekst miat podobny charakter, lecz w odniesieniu do filozoficznej
nauki o Bogu. Za zasadnicza teze artykulu mozna uznac stowa: ,,Pro-
blem Boga jest wewnetrznym problemem metafizyki”*. Nie ma za-
tem podstaw do wyodrebniania osobnego dziatu filozofii - filozofii
Boga. Argumentacje za istnieniem Boga (,dowody”) nie moga by¢
wiec oderwane od kontekstu metafizycznego. Opieraja sie one bo-
wiem na specyficznych aktach poznania metafizycznego, a nie wylacz-
nie na rozumowaniach logicznych.

Tekst Kaminskiego i Zdybickiej zawierat podtytut Artykut dysku-
syjny, ktoéry zachecat do podjecia dyskusji. Zaproszenie to podjat
m.in. Drewnowski, ktdry juz wczesniej dyskutowat z Kaminiskim na
temat uzytecznosci logiki wspétczesnej w filozofii. Réwniez w tej dys-
kus;ji problem ten powrdcit. Mozemy go tu pomina¢, poniewaz zostat
juz przedstawiony wyzej. Dyskusja z Drewnowskim dotyczyla takze
kwestii ogdlniejszych. Autor ten z pewna ostrozno$cia podchodzit do
deklaracji filozoféw lubelskich, ze tomizm egzystencjalny (Kaminski
ze Zdybicka uzywali tej nazwy) jest najgtebszym odczytaniem mysli
$w. Tomasza. Nieuzasadniony i przedwczesny jest rozstrzygajacy cha-
rakter niektdrych stwierdzen Kaminskiego i Zdybickiej (np. ze dow6d
w metafizyce ma innych charakter niz w jakiejkolwiek nauce). Nie ma
bowiem podstaw, by twierdzi¢, Ze teoria bytu i istnienia opracowana
w tomizmie egzystencjalnym jest kompletna i zamknieta. Drewnowski
pisal: ,Tomizm egzystencjalny jest dzi$ proba stworzenia nowoczesnej
nauki o istnieniu, nie stanowi jednak jeszcze nowoczesnego sformu-
towania calego dorobku filozofii klasycznej™.

Kaminski ze Zdybicka odpowiedzieli na uwagi Drewnowskiego,
a nastepnie rozwineli swoje poglady dotyczace filozoficznego poznania
Boga w obszernym tekscie z 1968 roku*’. Powtérzyli tam i rozwineli
trzy najwazniejsze tezy swego stanowiska: (1) ze podstawowa forma
argumentadji za istnieniem Boga jest pytanie o racje istnienia (zgodnie
z tekstem Tomasza De ente et essentia); (2) ze zasadnicze znaczenie

4 Tamze, s. 189.

4 JE. Drewnowski, Uwagi w zwigzku z artykutem dyskusyjnym ks. Stanistawa Ka-
minskiego i s. Zofi J. Zdybickiej pt. , O sposobie poznania istnienia Boga”, dz. cyt., s. 233.

47 S. Kaminski, Z.J. Zdybicka, W odpowiedzi na uwagi Jana Fr. Drewnowskiego
(1965), w: S. Kaminski, Swiatopoglqd — religia — teologia, dz. cyt., s. 205-324; S. Ka-
minski, Z.J. Zdybicka, Poznawalno$é istnienia Boga (1968), w: S. Kaminski, Swiato-
poglad - religia — teologia, dz. cyt., s. 215-262.
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dla tej formy argumentacji maja akty intuicji intelektualnej, a nie same
rozumowania logiczne; (3) ze metafizyka nie lekcewazy form rozumo-
wania podawanych przez logike formalna, lecz uznaje ich ograniczony
zakres stosowania.

W latach 1949-1968 w polskiej filozofii toczyta sie wielka dys-
kusja na temat aktualnosci pierwszej drogi $w. Tomasza z Akwinu (ex
motu), czyli argumentacji kinetycznej*®. Dyskusje zapoczatkowat ar-
tykut Kazimierza Kidésaka, Kinetyczny dowdd istnienia Boga wobec
nowych zarzutow*, a zakonczyta konferencja zorganizowana przez
kard. Karola Wojtyte w 1968 roku®’. Kaminski wypowiedziat sie do-
piero w ostatniej fazie dyskusji®'. Wczesniej stanowisko lubelskiego
$rodowiska filozoficznego przedstawiali Krapiec i Zdybicka®. Wypo-
wiedz Kaminskiego nie dotyczyta tylko argumentu kinetycznego, lecz
samej koncepdji filozofii Boga rozwijanej w ramach metafizyki. Ktésak
uznal, ze odwotywanie sie do Boga w celu wyjasnienia dynamizmu
przyrody stracito dzi$ sens i nie da sie utrzymac argumentacji kine-
tycznej w dotychczasowej postaci. Uwazal, ze argumentacja ta za-
wiera elementy starej fizyki, ktdra trzeba zastapi¢ fizyka wspétczesna.
Kaminski zajal stanowisko odmienne. Odnowa argumentu kinetycz-
nego i innych argumentéw powinna polega¢ raczej na oczyszczeniu
ich z resztek starej fizyki, a nie na zastepowaniu starej fizyki nowa.
To w toku tej dyskusji padt cytowany juz apel: ,,Chronmy metafizyke
od wszelkiego pomieszania z fizyka jakakolwiek!”>3.

4 K.M. Wolsza, Dyskusja o argumentacji kinetycznej za istnieniem Boga w pol-
skiej literaturze neotomistycznej (1949-1968), ,Studia z Filozofii Polskiej” 2013,
t. 8,s. 75-110.

49 K. Klésak, Kinetyczny dowéd istnienia Boga wobec nowych zarzutow, ,Znak”
1949, t. 4, nr 5, s. 392-401.

0 E. Morawiec, Sympozjum filozoficzne poswiecone analizie punktu wyjscia kine-
tycznego i teleologicznego argumentu na istnienie Boga, ,Studia Philosophiae Chris-
tianae” 1968, t. 4, nr 2, s. 225-270.

1 S. Kaminski, Prelekcja stanowigca zagajenie do dyskusji nad odczytem K. Ki6-

saka (1968), w: tegoz, Swiatopoglqd - religia - teologia, dz. cyt., s. 263-270.

%2 M.A. Krapiec, Raz jeszcze o kinetycznym dowodzie istnienia Boga, ,Znak”
1950, t. 5,nr 4, s. 281-295; tenze, O poprawne rozumienie kinetycznego dowodu
na istnienie Boga u sw. Tomasza, ,,Polonia Sacra” 1953-1954, t. 6, nr 4, s. 97-113;
Z.J. Zdybicka, Charakter rozumowania wystepujgcego w Tomaszowym dowodzie
kinetycznym istnienia Boga, ,,Znak” 1961, t. 13, nr 11, s. 1482-1499.

%3 S. Kaminski, Prelekcja stanowiqca zagajenie do dyskusji nad odczytem K. K16-
saka, dz. cyt., s. 270.
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Kolejna, trzecia, dyskusje na temat filozofii Boga ponownie zapo-
czatkowal Bohdan Bejze. W 1969 roku skierowatl on do wyktadowcéw
filozofii ankiete dotyczaca filozofii Boga. Ankieta zawierata kilkadzie-
siat pytan, ujetych w jedenascie grup®. Pierwsze pytanie dotyczyto
tego, ktory z systemow filozofii Boga moze sprostaé wspétczesnej me-
todologii nauk oraz moze odpowiada¢ mentalnosci wspétczesnego
cztowieka. Pozostate pytania dotyczyly aktualnosci tomistycznej filo-
zofii Boga oraz poszczegélnych drég sw. Tomasza. Poczatkowo na an-
kiete odpowiedziato dwudziestu dwdch wyktadowcow, wiréd nich
takze Kaminski®.

Wedtug Kaminskiego, oczekiwania pod adresem filozofii Boga
(maksymalistyczne) mozna stresci¢ w nastepujacych punktach. Ocze-
kuje sie, by filozofia Boga: (1) liczyta sie z ludzkim doswiadczeniem;
(2) przyjmowata neutralny punkt wyjscia; (3) dawata wiedze racjo-
nalnie uzasadniona; (4) prowadzita do poznania: mozliwego do prze-
kazywania i intersubiektywnej kontroli, ostatecznie wyja$niajacego
oraz powszechnie obowiazujacego. Zdaniem Kaminskiego, postulaty
te najpelniej realizuje filozofia Boga rozwijana w ramach tomizmu eg-
zystencjalnego. Moze by¢ ona ciagle doskonalona od strony metodo-
logicznej i wigzana z aktualnymi zagadnieniami filozoficznymi. Nie
stanowi ona jednak odrebnej nauki filozoficznej, lecz jest fragmentem
filozofii bytu (metafizyki ogdlnej). Dlatego nieuzasadnione jest na-
wet uzywanie nazwy ,filozofia Boga” w odniesieniu do filozoficznego
poznania Boga w tomizmie egzystencjalnym. Z innych wzgleddéw,
np. dydaktycznych, mozna utworzy¢ odrebna filozofie Boga, ktéra
zawieralaby synteze réznych rozwazan filozoficznych na temat Boga.
Bylaby to jednak dyscyplina filozoficzna zbiorowa i niejednolita me-
todologicznie.

Interesujace s3 uwagi Kaminskiego na temat pieciu drég s$w. To-
masza. Uwaza on, ze filozoficzne uzasadnienie istnienia Boga nie po-
winno przybiera¢ formy pieciu drég. Przyjecie istnienia Boga stanowi
bowiem ostateczne wyjasnienie istnienia przygodnej rzeczywisto-
$ci (dlaczego istnieje co$, co nie musi istnie¢). Pie¢ drég mozna wy-
ktada¢ i analizowac¢ ze wzgledéw historycznych oraz jako przedmiot

>4 B. Bejze, Wsrdd gtownych zagadnieri filozofii Boga, w: O Bogu i o cztowieku,
t. 2, red. B. Bejze, Warszawa 1969, s. 11-77; wykaz pytan: tamze, s. 14-16.

5 S. Kaminski, Wypowiedz dotyczqca gtéwnych zagadnieri filozofii Boga (1969),
w: tegoz, Swiatopoglgd  religia — teologia, dz. cyt., s. 271-273.
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¢wiczen z filozofii bytu. Drogi Tomasza nie maja jednak charakteru
niezmiennego kodeksu. Nie nalezy ich tez odrywa¢ od kontekstu me-
tafizycznego.

Wypowiedz Kaminskiego w tej ostatniej dyskusji na temat filozo-
fii Boga zawierala streszczenie pogladéw znanych z przytaczanych juz
publikacji. Wyrazniej niz w innych pracach podkreslit wzgledna war-
tos¢ pieciu drég $w. Tomasza i konieczno$¢ ich interpretacji w $wietle
pytania o racje istnienia rzeczywistosci.

W niniejszym szkicu zostaly przedstawione najwazniejsze debaty
filozoficzne, w ktérych aktywnie uczestniczyt Kaminski. Obejmowaty
one szerokie grono polskich filozoféw. Dla Kaminskiego dyskusje te
stanowily okazje do przedstawienia wtasnego programu filozoficznego
i skonfrontowania go z innymi ujeciami oraz zarzutami. We wszystkich
debatach ujawnialy sie twierdzenia stanowiace state punkty programu
Kaminskiego, m.in.: (1) ze podstawowym dziatem filozofii jest meta-
fizyka, a inne dzialy s3 z nig powiazane; (2) ze filozofia jest autono-
miczna wobec nauk szczegétowych i dazy do ostatecznego wyjasnienia
standéw rzeczy; (3) ze filozofia posiada specyfike metodologiczna i nie
powinna przejmowad metod innych nauk.

116



Ks. Kazimierz Marek Wolsza
Uniwersytet Opolski

7.

WPEYW

STANISEAWA KAMINSKIEGO NA
SRODOWISKO FILOZOFICZNE

[ POZAFILOZOFICZNE

Dziatalnos$¢ Stanistawa Kaminskiego w Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim trwata 40 lat (1947-1986) i wywarla zauwazalny wptyw na
polskie srodowisko filozoficzne i nie tylko filozoficzne. Kaminski od-
dziatal praca badawcza, dydaktyczna oraz organizacyjna. Najwiekszy
wplyw wywarly jego prace na temat teorii nauki, metodologii filozofii
i teologii oraz madrosci. Wplyw dydaktyczny, oprécz zawartosci me-
rytorycznej wykladéw i seminariéw, uwidaczniat sie w uwrazliwieniu
stuchaczy na wartos¢ kultury logicznej. Sposréd licznych dziatan or-
ganizacyjnych warto wymieni¢ troske Kaminskiego o kodyfikacje ter-
minologii filozoficznej i metodologicznej.

TEORIA NAUKI

W 1961 roku ukazalo sie pierwsze wydanie najbardziej znanej
monografii Kaminskiego Pojecie nauki i klasyfikacja nauk. Ksigzka ta
byla uzupetniana w dwéch kolejnych wydaniach (1970, 1981), na-
tomiast w wydaniu czwartym (1992), ktére ukazalo sie po $mierci

1 S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1961 (1970% 19813).
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autora, zostaly wykorzystane jego notatki i planowane uzupelnienia?®.
W pierwszym wydaniu, zawierajacym tylko trzy rozdzialty — ,Wielo-
znaczno$¢ terminu «nauka»”; ,Natura nauki”; ,R6zne typy nauki” -
Kaminski okreslit ksiazke jako , systematyczno-historyczne wprowa-
dzenie do teorii nauki™. Tak tez praca ta zostala przyjeta przez czytel-
nikéw i recenzentéw. Podkreslano jej walory merytoryczne (bogate
zrédto informacji na temat nauki i jej historii) i formalne (syntetyczny
i encyklopedyczny charakter). Wiadystaw Strézewski, jeden z pierw-
szych recenzentdw, pisal, ze ksigzka Kaminskiego ,bedzie doskona-
tym podrecznikiem dla tych, ktérzy chca zapoznac sie z problematyka
teorii nauki w jej wspélczesnym stanie™. Inny recenzent, Antoni Ste-
pien, przewidywat, ze ksigzka moze odegrac¢ duza role w dydaktyce.
Pisatl: ,Naktad ksigzki (tysiac egzemplarzy) wydaje sie zbyt niski w sto-
sunku do roli, jaka moze ona odegra¢ dzieki sposobowi podania i za-
kresowi zawartych w niej informacji”. Przewidywania te sprawdzity
sie, a ksigzka przez lata funkcjonowata w srodowisku. Zostata ona
uznana za ewenement w polskiej i zagranicznej literaturze. W kolej-
nych wydaniach pojawily sie nowe rozdzialy. Znacznie rozbudowana
zostala cze$¢ historyczna. Sposéb przedstawienia historii nauki przez
Kaminskiego jest poréwnywany do ujecia paradygmatycznego, zna-
nego ze stynnego dzieta Thomasa Kuhna (1922-1996) Struktura rewo-
Iucji naukowych®.

Ksiagzka Kaminskiego oddzialywata na rézne kregi odbiorcéw.
Pierwszy krag stanowili studenci KUL. Ksigzka uzupelniata wyktad
ogdblnej metodologii nauk, prowadzony przez Kaminskiego przez po-
nad 30 lat na wiekszosci wydziatéw. Chyba kazdy student tej uczelni
zapoznal sie z ta monografig. Po $mierci Kaminskiego i przejeciu wy-
ktadéw z metodologii nauk przez nastepcéw (Andrzej Bronk SVD,
Monika Walczak) ksiazka nadal jest wykorzystywana w dydaktyce.
Drugim kregiem odbiorcéw ksiazki Kaminskiego byli inni wyktadowcy

2 S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, do druku przy-
gotowal A. Bronk, Lublin 1992.

3 S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk (1961), dz. cyt., s. 58.

4 W. Strézewski, Wsrdd publikacji filozoficznych o nauce, ,Znak” 1962, t. 14,
nr1,s. 160.

> A. Stepieti [recenzja]: S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin
1961, ,Roczniki Filozoficzne” 1964, t. 12, z. 1, s. 156.

6 A. Bronk, Wielos¢ nauk i jednos¢ nauki (Stanistawa Kamiriskiego opcje meto-
dologiczne), w: S. Kaminski, Nauka i metoda, dz. cyt., s. 345.
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uczelni, ktérzy siegali po nia, prowadzac wlasne prace. Bronk pisze:
,Dla wielu pracownikéw naukowych Uniwersytetu byta podstawowym
zrédtem informacji o sposobach rozumienia i uprawiania nauki; ksztal-
towata ich postawe metodologiczna, znajdujac swoéj praktyczny wy-
raz w ich dzialalnosci dydaktycznej i publikacyjnej””. Wreszcie trzeci
krag odbiorcéw stanowili uczeni z innych srodowisk interesujacy sie
fenomenem nauki. ,W przesztosci siegato po te ksiazke w Polsce wielu,
nie zawsze sie do tego wprost przyznajac” — wspomina Bronk®. Po-
chlebnie o pracy Kaminskiego wypowiadat sie np. Tadeusz Kotarbin-
ski (1886-1981), ktéry uwzglednit ja w swych refleksjach nad nauka.
Uznat monografie za ,bogate w tres¢ pouczajaca repetytorium pro-
bleméw nauk o nauce”. Zarzucit wprawdzie, ze niektére wypowiedzi
na temat teologii ,jaskrawo nie harmonizuja z trzezwym na ogét, z la-
ickiego punktu widzenia, charakterem catosci ksigzki™. Wlaczenie roz-
wazan na temat teologii do dzieta poswieconego nauce stanowi jednak
dodatkowy walor pracy ijest jej oryginalnym elementem. Przyczynito
sie to do recepdji ksiazki w srodowisku teologicznym.

Po $mierci Kaminskiego pojawily sie w polskiej literaturze nowe
opracowania z metodologii, filozofii nauki i historii nauki. Autorzy
niektérych z nich nie uwzgledniaja juz monografii Kaminskiego ani
innych jego prac z zakresu teorii nauki'®. Natomiast badacze, kt6rzy
wyszli ze srodowiska filozoficznego KUL, w aktualnie podejmowa-
nych problemach nawiazuja nadal do monografii Kaminskiego i jego
dorobku w tym zakresie'".

7 Tamze, s. 345.
8 Tamze.

9 T. Kotarbinski, Przeglgd probleméw nauk o nauce (1964), w: tegoz, Drogi do-
ciekari wtasnych. Fragmenty filozoficzne, Warszawa 1986, s. 105.

103, Zycinski, Filozofia nauki, Tarnéw 1996; tenze, The Structure of the Meta-
scientific Revolution: An Essay of the Growth of Modern Science, Tucson, AZ 1988
(polski przektad: Struktura rewolucji metanaukowej. Studium rozwoju wspotczesnej
nauki, przel. M. Furman, Krakéw 2013); A. Grobler, Metodologia nauk, Krakéw
2006; M. Heller, Filozofia nauki, Krakéw 2016.

1 Z. Hajduk, Ogélna metodologia nauk. Skrypt dla studiujgcych kierunki przy-
rodnicze oraz filozofie przyrody, Lublin 2000; J. Herbut, Elementy metodologii filo-
zofii. Skrypt do wyktadu, Lublin 2004 (20072); Stownik terminéw naukoznawczych.
Teoretyczne podstawy naukoznawstwa, red. J. Herbut, P. Kawalec, Lublin 2009;
Metodologia: tradycja i perspektywy, red. M. Walczak, Lublin 2010; Podstawy na-
ukoznawstwa. Skrypt dla studentéw studiow licencjackich, t. 1, red. P. Kawalec,
P. Lipski, R. Wodzisz, Lublin 2011.
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METODOLOGIA FILOZOFII I TEOLOGII

Andrzej Bronk SVD, nastepca Kaminskiego na Katedrze Meto-
dologii Nauk KUL, wyré6znit trzy etapy w jego twdrczosci: niemeta-
fizyczny, prometafizyczny i madrosciowy'?. Pierwsze wydanie omo-
wionej wyzej monografii Pojecie nauki i klasyfikacja nauk powstato
w okresie niemetafizycznym. Kaminski byt wtedy pod duzym urokiem
logiki wspdlczesnej oraz pod wpltywem szkoly lwowsko-warszaw-
skiej, szczegdlnie Kazimierza Ajdukiewicza (1890-1963). W swoim
Autobiogramie pisal, ze pod wplywem Ajdukiewicza poszerzyl swe za-
interesowania, poczatkowo gltéwnie logiczne, na ogélna metodologie
nauk i epistemologie. Z kolei pod wplywem Stefana Swiezawskiego
(1907-2004) i Mieczystawa Alberta Krapca OP (1921-2008) — kole-
géw z Wydziatu Filozoficznego KUL - zajatl sie metodologia filozofii
klasycznej™. Dokonatla sie wtedy zauwazalna reorientacja Kamin-
skiego — przejécie z postawy niemetafizycznej na prometafizyczna.
Pojawita sie wéwczas mysl, by wykorzystywac dorobek wspétczesnej
logiki, metodologii nauk i epistemologii w rozwijaniu filozofii - meta-
fizyki i jej dziat6w.

Kaminski okreslat filozofie srodowiska KUL jako ,klasyczng”.
Jest to filozofia, ktéra merytorycznie nawiazuje do tradycji arysto-
telesowsko-tomistycznej, natomiast metodologicznie ciagle sie roz-
wija i doskonali'®. Za sprawa Kaminskiego, jego wspétpracownikéw
oraz nastepcéw, podjeto dos¢ unikatowa prace. Zmierzata ona do
scharakteryzowania, zgodnego z regutami wspélczesnej metodologii,
najwazniejszych czynnosci poznawczych stosowanych w metafizyce
i w innych dziatach filozofii (filozofii Boga, filozofii cztowieka, etyce,
aksjologii, filozofii dziejéw itp.). Owocem tego wysitku byty kolejne
publikacje dotyczace metodologii filozofii klasycznej, m.in. wspdlna
ksigzka Kaminskiego i Krapca Z teorii i metodologii metafizyki. Stepien
pisze o niej nastepujaco: ,,Jego ksiazka (czes¢ I jest pidra M.A. Krapca)
Z teorii i metodologii metafizyki (1962) stanowi dzieto pionierskie nie

12 A. Bronk, Filozofia nauki i nauka w ujeciu Stanistawa Kamirnskiego, ,,Studia
Philosophiae Christianae” 1993, t. 29, nr 1, s. 157.

13 S. Kaminski, Autobiogram, ,Ruch Filozoficzny” 1985, t. 42, nr 1-2, s. 106.

14 S, Kaminski, O metodzie filozofii klasycznej, ,Roczniki Filozoficzne” 1986,
t.34,z.1,s.5-6
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tylko w skali krajowej i jest istotnym etapem badan metafilozoficz-
nych w Polsce””. Najwazniejsze prace Kaminskiego z metodologii fi-
lozofii klasycznej zebrano natomiast w pierwszym tomie jego Pism
wybranych pt. Jak filozofowaé?*®

Refleksja metodologiczna stala sie juz stalym elementem filozofii
rozwijanej w §rodowisku KUL oraz poza nim. W polskiej filozofii
chrzescijanskiej po II wojnie $wiatowej prowadzone byly wielolet-
nie dyskusje dotyczace koncepcji uprawiania poszczegdlnych jej dzia-
t6w. W duzej mierze dotyczyly one metodologii filozofii. Kaminski
aktywnie uczestniczyt w tych dyskusjach, prezentujac wlasne prze-
myslenia i konfrontujac je z innymi stanowiskami. Wpltywat w ten
sposéb na rozwdj badan metafilozoficznych w Polsce. Metafilozofia
jest bowiem waznym skladnikiem catej polskiej filozofii XX wieku.
Badania w zakresie metodologii filozofii klasycznej podjeli i rozwi-
neli wspélpracownicy i uczniowie Kaminskiego: Zofia Jézefa Zdy-
bicka, Antoni Bazyli Stepien, Stanistaw Majdanski, J6zef Herbut,
Leon Koj, Andrzej Bronk, Urszula Zeglen, Andrzej Maryniarczyk, Ta-
deusz Szubka, Piotr Gutowski. Aby zintensyfikowa¢ badania w obsza-
rze metodologii filozofii, w 1992 roku wydzielono z Katedry Metodo-
logii Nauk KUL — Katedre Metodologii Filozofii, ktéra objat Jézef
Herbut, jeden z pierwszych doktoré6w wypromowanych przez Ka-
minskiego (w 2015 roku Katedre Metodologii Filozofii ponownie
wlaczono w struktury Katedry Metodologii Nauk). Zaczeto takze wy-
dawac Studia metafilozoficzne, w ktérych prezentowane sa prace z za-
kresu metodologii filozofii'”. Do dorobku Kaminskiego z zakresu
metodologii filozofii nawiazuja takze polscy autorzy mtodszego po-
kolenia, zwiazani z Wydziatem Filozofii KUL, jak i z innymi $rodo-
wiskami. Jako przyktad mozna podac prace Piotra Duchlinskiego
(Akademia Ignatianum w Krakowie), stanowiaca prébe konfrontacji
dorobku metafilozoficznego Kaminskiego i lubelskiego srodowiska

15 A.B. Stepien, Charakterystyka dorobku naukowego i dziatalnosci naukowej
Ksiedza Profesora Stanistawa Kamiriskiego, ,Roczniki Filozoficzne” 1987, t. 35,
z.1,s.7.

16 M.A. Krapiec, S. Kaminski, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962
(19942); por. S. Kaminski, Jak filozofowa¢? Studia z metodologii filozofii klasycznej,
do druku przygotowat T. Szubka, Lublin 1989.

17 Studia metafilozoficzne, t. 1: Dyscypliny i metody filozoficzne, red. A.B. Ste-
pien, T. Szubka, Lublin 1992; Studia metafilozoficzne, t. 2: Kategorie filozoficzne.
Istnienie i sqd, red. A.B. Stepien, J. Wojtysiak, Lublin 2002.
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filozoficznego z opracowaniami powstatymi w kregu fenomenologii
i filozofii uprawianej w kontekscie nauki’®.

Prace Kaminskiego nad metodologicznym precyzowaniem filo-
zofii klasycznej zostaly dostrzezone przez srodowisko teologiczne.
W wielotomowych wyktadach teologii systematycznej (przede wszyst-
kim teologii dogmatycznej) tom wstepny najczesciej byt poswiecony
zagadnieniom metodologicznym®. Byla to jednak metodologia ty-
powo teologiczna, nawigzujaca do struktury podrecznikéw schola-
stycznych, wyrazona w specyficznym jezyku, nie zawsze sp6jnym
z jezykiem wspoéiczesnej metodologii. Kaminski, ktéry byt cztonkiem
Polskiego Towarzystwa Teologicznego, miat w swym dorobku kilka
prac z zakresu metodologii teologii®®.

W srodowisku polskiej teologii podjeto prébe zbudowania nowo-
czesnej metodologii teologii systematycznej. Czotowy dogmatyk w $ro-
dowisku KUL, Wincenty Granat (1900-1979), zaprosit Kaminskiego
do wspélpracy przy przygotowaniu tomu wstepnego do wielotomo-
wego podrecznika Dogmatyki katolickiej. Kaminski opracowat fragment
dotyczacy charakterystyki metody w teologii®!. Szkic ten wszedl do
kanonu tekstéw polskiej metodologii teologii i jest przytaczany m.in.
przez Stanistawa Celestyna Napidrkowskiego, Jerzego Szymika, J6-
zefa Majewskiego??. Teolodzy czerpali z ksigzki Kaminskiego Pojecie
nauki i klasyfikacja nauk oraz z kontaktéw z nim informacje o sposo-
bach rozumienia i uprawiania nauki. Przejmowali do wlasnych badan
terminologie metodologiczna, szczegélnie pojecie nauki, przedmiotu
nauki, celu, metody, jezyka itp.

Sposréd szczegdétowych idei opracowanych przez Kamirskiego re-
zonans zyskat zwlaszcza projekt teologii pojetej jako ,,rewelacjonizacja”

18 P, Duchlinski, W strone aporetycznej filozofii klasycznej. Konfrontacja tomizmu
egzystencjalnego z wybranymi koncepcjami filozofii wspotczesnej, Krakéw 2014, s. 10.

1 Por. I. Rézycki, Dogmatyka, t. 1, ks. 1: Metodologia teologii dogmatycznej,
Krakéw 1947.

20 S, Kaminski, Swiatopoglgd - religia — teologia. Zagadnienia filozoficzne i me-
todologiczne, do druku przygotowali M. Walczak, A. Bronk, Lublin 1998.

2 S. Kaminski, Metoda w teologii, w: W. Granat, Dogmatyka katolicka, tom
wstepny, Lublin 1965, s. 147-162.

22 S.C. Napiorkowski, Jak uprawiaé teologie, Wroctaw 1991 (19942, 19963
2002%); J. Majewski, Wprowadzenie do teologii dogmatycznej, w: Dogmatyka kato-
licka, t. 1, red. E. Adamiak, A. Czaja, J. Majewski, Warszawa 2005, s. 13-234;
J. Szymik, O teologii dzisiaj. Zadania, piekno, przysztosé, Pelplin 2006.
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naturalnej wiedzy o cztowieku i jego zyciu. Projekt ten zostal przedsta-
wiony po raz pierwszy na IV Kongresie Teologéw Polskich w Krako-
wie-Mogile w 1976 roku?*. Neologizm ,rewelacjonizacja” pochodzi od
taciniskiego stowa revelatio (objawienie) lub revelationisatio (odkry-
wanie, odstanianie). Wyraza on proces budowania poznania teologicz-
nego na naukowej i filozoficznej (naturalnej) wiedzy o zyciu chrzesci-
janiskim. Wiedza ta zostaje poddana interpretacji odwotujacej sie do
boskiego objawienia. Propozycja ta wzbudzita watpliwosci u pewnych
metodologéw, ktérzy dostrzegali niespéjnosé twierdzen pochodzacych
z naturalnej wiedzy i z objawienia. Pojawiala sie nawet opinia (Herbut),
ze projektu tego nie da sie zrealizowac?*. Tymczasem w srodowisku teo-
logéw spotkat sie on ze znacznie zyczliwszym przyjeciem. Widziano
w nim mozliwo$¢ uprawiania teologii ,,od dotu” jako uzupetnienia teo-
logii uprawianej ,,od géry”. Napiérkowski pisat, ze oba kierunki refleksji
teologicznej — humanizacja boskiego objawienia i rewelacjonizacja ludz-
kiego doswiadczenia — moga sie spotkac w jednej, bogatej teologii chrze-
$cijanskiej®.

O wplywie rozwazan Kaminskiego na metodologie polskiej teolo-
gii moze $wiadczy¢ dedykacja, ktéra znajduje sie w monografii Napiér-
kowskiego Jak uprawiaé teologie. Miata ona cztery wydania i jest dzi$
najpopularniejszym wyktadem metodologii teologii. Autor tej pracy
dedykowat ja: , Ksiedzu Wincentemu Granatowi oraz ksiedzu Stanista-
wowi Kaminskiemu, bez ktérych nie bytoby tej ksigzki”?®. W przypisie
do czwartej czesci, Poznanie teologiczne a poznanie naukowe, czytamy
natomiast: ,W opracowaniu tego tematu wiele zawdzieczam wykta-
dom, skryptom i publikacjom ks. prof. Stanistawa Kaminskiego™’.

% S. Kaminski, Epistemologiczno-metodologiczne uwagi o teologii, w: Teologia
naukq o Bogu. IV Kongres Teologéw Polskich, Krakéw-Mogita 14-16 IX 1976, red.
M. Jaworski, A. Kubis, Krakéw 1977, s. 36-51, 178-181; tenze, Podsumowanie
dyskusji nad referatem , Epistemologiczno-metodologiczne uwagi o teologii” (1976),
w: tegoz, Swiatopoglad - religia — teologia, dz. cyt., s. 135-137.

24 J. Herbut, Problemy teologii pojetej jako rewelacjonizacja naturalnej wiedzy
o zyciu chrzescijariskim, ,Roczniki Filozoficzne” 1987, t. 35, z. 1, s. 293-307; tenze,
Teologia rewelacjonizacjq przyrodzonej wiedzy o zyciu chrzescijatiskim?, w: Metodologia:
tradycja i perspektywy, dz. cyt., s. 35-44; por. A. Bronk, S. Majdanski, Teologia -
préba metodologiczno-epistemologicznej charakterystyki, ,Nauka” 2006, t. 2, s. 92-93.

% S.C. Napiorkowski, Jak uprawia¢ teologie (2002), dz. cyt., s. 82-83; por. J. Szy-
mik, O teologii dzisiaj, dz. cyt., s. 139-140.

% S.C. Napiérkowski, Jak uprawiaé teologie (2002), dz. cyt., s. 5.

27 Tamze, s. 217.
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SAPIENCJALNY WYMIAR WIEDZY

Trzeci okres w twoérczosci Kaminskiego, po niemetafizycznym
i prometafizycznym, jest okreslany jako etap madrosciowy?®. W pra-
cach Kaminskiego czesciej pojawiato sie wtedy pojecie madrosci.
Jeden z artykutéw na jej temat, Nauka i filozofia a mgdrosé, ukazat sie
w jezyku polskim i wloskim. Wiloskojezyczna wersja zostata opubli-
kowana w monografii poswieconej filozofii Jacques’a Maritaina
(1882-1973)%. Swiadczy to o tym, ze Kaminski w rozwazaniach nad
madros$cia inspirowat sie pracg Maritaina Nauka i mgdrosé (1935),
w ktdrej jest mowa o madrosci mistycznej, teologicznej i metafizycz-
nej*. Kaminski mianem madrosci okreslat podstawowa wiedze o rze-
czywistosci, uzasadniona w sposéb ostateczny. Usystematyzowana
forma madrosci naturalnej jest metafizyka, natomiast nadprzyro-
dzonej - teologia. Madro$¢ ma takze aspekty praktyczne. Rodzi ona
umiejetnos$¢ stosowania wiedzy w postawach zyciowych3!. Wzbu-
dza nastawienie aksjologiczne, wywotuje zaangazowanie po stronie
wartosci: ,prawdy staja sie dobrem (wartoscig), ktére nalezy reali-
zowac™*?.

U niektérych wspélczesnych autoréw polskich i zagranicznych
mozna spotkaé¢ nawigzania do koncepgji filozofii jako madrosci.
Grupa aktualnych pracownikéw Wydziatu Filozofii KUL (Agnieszka
Lekka-Kowalik, Robert Ptaszek, Imelda Chtodna, Wojciech Daszkie-
wicz, Rafal Lizut) opracowala projekt rozwijania filozofii madroscio-
wej (Sapiencjokracja). Autorzy ci pisza w swoim manifescie:

2 A. Bronk, Filozofia nauki i nauka w ujeciu Stanistawa Kaminskiego, dz. cyt.,
s. 157; por. K.M. Wolsza, Idea filozofii mgdrosciowej w lubelskiej szkole filozoficznej,
w: Figury i znaczenia mqdrosci. Studium interdyscyplinarne, red. M. Zajac, Kato-
wice 2016, s. 77-102.

2 S. Kaminski, Nauka i filozofia a mqdrosé (1983), w: tegoz, Jak filozofowac?,
dz. cyt., s. 55-61; tenze, La sapienza nella scienza e nella filosofia, w: Jacques Ma-
ritain oggi. Atti del Convegno internazionale di studio promosso dall’'Universita cat-
tolica nel centenario della nascita. Milano 20-30 ottobre 1982, red. V. Possenti,
Milano 1983, s. 507-513.

80 J. Maritain, Nauka i mqdrosé, przet. M. Reutt, Warszawa — Zabki 20052,
s. 32-36.

31 S, Kaminski, Od spostrzezen do pogladu na $wiat, w: tegoz, Swiatopoglad -
religia — teologia, dz. cyt., s. 25-26.

32 S. Kaminski, Nauka i filozofia a mgdrosé, dz. cyt., s. 61.
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Istnieje filozofia, ktéra nie zrezygnowala z prawdziwosciowych
i madros$ciowych roszczen. [...] Filozofia ta jest droga do madrosci
rozumianej jako odkrycie prawdy, dobra i piekna oraz opowiedze-
niem sie po ich stronie. [...] Jako filozofowie i ludzie uniwersytetu

chcemy podjaé [...] odpowiedzialnosé i obowiazek, idac w $lady na-

szych Mistrzéw>>.

Wsr6d mistrzéw, do ktérych chca nawigzywac autorzy projek-
tu, jest takze Kaminski. Najwazniejsze jego teksty dotyczace madro-
$ci mozna znalez¢ na stronie internetowej projektu (www.sapiencjo
kracja.pl).

Wyrazne nawigzania do metafizyki pojetej jako wiedza madro-
$ciowa mozna dostrzec w pewnych wypowiedziach Jana Pawta II,
ktéry az do momentu wyboru na papieza byl naukowo zwiazany z fi-
lozoficznym $rodowiskiem KUL. W ksiazce Przekroczy¢ prég nadziei
(1994) Jan Pawet Il wyraza przekonanie o podstawowej roli metafizyki
realistycznej w calej filozofii. Wymienia tam szkote lubelska, w ktdrej
taka metafizyka jest rozwijana®!. Idea filozofii madrosciowej obecna
jest takze w encyklice Fides et ratio (1998). Jan Pawet II pisze tam, ze
potrzebna jest filozofia o zasiegu prawdziwie metafizycznym i o cha-
rakterze madrosciowym (p. 83). Zdaniem Jana Pawla II, rozwijajac
taka filozofie, mozna przezwyciezy¢ kryzys, jaki dotyka dzi$ wielkie
obszary filozofii oraz skorygowac btedne postawy w spoteczenstwie.
Encyklika Fides et ratio stata sie bodZcem do opracowania przez Kon-
gregacje Edukacji Katolickiej Dekretu o reformie koscielnych studiow
w zakresie filozofii (2011). Powtarza on za encyklika postulat madro-
$ciowego charakteru filozofii metafizycznej, a nawet go poszerza.
Madrosciowy charakter ma mie¢ bowiem kazdy dziat filozofii oraz po-
znanie naukowe®”.

Kaminski réwniez uznawal, ze poznanie naukowe powinno prowa-
dzi¢ do madrosci. Jest on autorem postulatu sapiencjalnego kierowania

3 Manifest. Filozofia jako samoswiadomosé¢ kultury, http://www.sapiencjokra
cja.pl (dostep: 30.09.2017).

34 Jan Pawel II, Przekroczy( prog nadziei. Jan Pawet IT odpowiada na pytania Vit-
toria Messoriego, Lublin 1994, s. 46; por. K. Wolsza, Problematyka filozoficzna
w ksiqzce ,Przekroczy¢ prég nadziei” Jana Pawta II, ,Ruch Filozoficzny” 1995,
t. 52, nr 2, s. 225-231.

% Kongregacja Edukacji Katolickiej, Dekret o reformie koscielnych studiéw w za-
kresie filozofii, przet. P. Burba, R. Charzynski, M. Maciotek, Lublin 2011, nr 4.
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nauka. Planowanie badan naukowych dokonuje sie dzi$ pod katem
skutecznosci technicznej i ekonomicznej. W matym stopniu uwzgled-
nia sie postulaty humanizmu catej kultury. Cele i zadania nauki na-
lezy tak okresla¢, by nie prowadzita ona do dehumanizacji cztowieka
lub do konfliktu ze §rodowiskiem przyrodniczym, lecz stuzyta inte-
gralnie rozumianym potrzebom cztowieka®. Na oryginalnos¢ i aktu-
alnos¢ idei sapiencjalnego kierowania nauka zwrécit uwage Pawet
Kawalec z Wydziatu Filozofii KUL, zajmujacy sie analiza proceséw za-
rzadzania nauka. Pierwszy raz zaprezentowatl on idee Kaminskiego
w 2007 roku przy opracowywaniu projektu Wisdom management of
R&D activities na uniwersytecie w Chicago. Propaguje te idee takze
w polskich §rodowiskach naukowych®’. Analizujac wspé6lczesne mo-
dele zarzadzania nauka (m.in. Philipa Kitchera), Kawalec dostrzega
oryginalny charakter propozycji Kaminskiego, strzegacej autonomii
nauki. Wspoélczesne modele zarzadzania nauka czesto opieraja sie bo-
wiem na instrumentalnym jej traktowaniu i godza sie na jej nieauto-
nomiczno$¢. Trudno stwierdzi¢, jaka jest recepcja idei Kaminskiego
i czy da sie ja tak rozwinaé, by w oparciu o nia stworzy¢ konkretny
model zarzadzania nauka.

KULTURA LOGICZNA

Dziatalnos¢ dydaktyczna zajmowata wazne miejsce w pracy Ka-
minskiego®. Prowadzil on zajecia dydaktyczne z logiki od 1947 roku,
potem réwniez z teorii poznania oraz metodologii nauk. Od 1949
roku byt zwigzany z Wydziatem Filozoficznym KUL. Byt jednym z or-
ganizator6w zaréwno Wydziatu Filozoficznego, jak i Katedry Meto-
dologii Nauk. W jednostkach tych ceni sie warto$¢ kultury logiczne;.
Edward Nieznanski napisal, ze Kaminski ,goraco zachecat filozoféw

3% S. Kaminski, Nauka i filozofia a mgdrosé, dz. cyt., s. 60.

37 P. Kawalec, Nauka, mqdrosé¢, autonomia. ,Roczniki Filozoficzne” 2011, t. 59,
z. 2, s. 131-139; por. S. Majdanski, P. Kawalec, Zarzqdzanie badaniami nauko-
wymi i pracami rozwojowymi w jednostkach naukowych, Lublin 2008; J. Herbut,
P. Kawalec, Autonomia badar naukowych, w: Stownik terminéw naukoznawczych.
Teoretyczne podstawy naukoznawstwa, red. J. Herbut, P. Kawalec, Lublin 2009,
s. 10-11.

38 Por. Z.J. Zdybicka, Sp. ks. prof. Stanistaw Kamiriski. 40 lat ofiarnej stuzby Wy-
dziatowi i Uniwersytetowi, ,Zeszyty Naukowe KUL” 1997, t. 40, nr 3-4, s. 5-7.
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do podnoszenia ogélnej kultury logicznej”*°. Wspomniane przez niego
grono filozoféw moze by¢ rozumiane podwojnie: jako grono wspét-
pracownikéw Kaminskiego oraz jego studentéw.

Kaminski byt erudyta, ktéry systematycznie $ledzit literature lo-
giczna i metodologiczna. Swymi odkryciami i przemysleniami dzielit
sie ze swymi wspétpracownikami z katedry, wydziatu i uniwersytetu.
Wielu z nich czerpato od niego informacje na temat dorobku wspét-
czesnej logiki i metodologii. Nikogo nie dziwit fakt, ze na wyktady
Kaminskiego przychodzili inni wyktadowcy z réznych wydziatow.
W seminariach naukowych uczestniczyli wszyscy pracownicy katedry
(zwyczaj ten byt kontynuowany po $mierci Kaminiskiego). Stepien
pisze o wplywie Kamirniskiego na srodowisko Wydziatu Filozoficznego:
»To gtéwnie dzieki niemu nasze $rodowisko przyswoito sobie znajo-
mo$¢ dorobku i narzedzi szeroko traktowanych elementéw logiki
i metodologii nauk, a takze dorobku neopozytywizmu i [...] filozofii
analitycznej”.

Drugie, znacznie szersze, grono, na ktére oddziatywata dydaktyka
Kaminskiego, tworzyli jego stuchacze z Wydziatu Filozoficznego i z in-
nych wydziatéw. Dydaktyka Kaminskiego obejmowata przedmioty
z zakresu logiki, metodologii nauk i teorii poznania. Uzywajac dzisiej-
szych poje¢, mozna powiedzie(, ze zajecia te byly ukierunkowane na
osiagniecie efektéw ksztalcenia w zakresie wiedzy (podstawowe wia-
domosci z logiki i metodologii nauk) oraz umiejetnosci (kultura lo-
giczna, formacja metodologiczna). Bronk z Majdanskim pisza: ,,Dotad
Wydziat Filozoficzny KUL byt postrzegany w Polsce jako miejsce, gdzie
mozna bylo uzyskac solidne wyksztalcenie nie tylko w zakresie filozofii
systematycznej, nie méwiac o jej historii, lecz przede wszystkim z ogél-
nej i szczegdtowej metodologii nauk wraz z solidna, praktyczna for-
macja metodologiczna™*.

Wiedza z zakresu logiki i metodologii oraz umiejetnosci jej sto-
sowania tworza fenomen kultury logicznej. Kazimierz Ajdukiewicz,

39 E. Nieznanski, Stanistaw Kamiriski jako logik, ,Studia Philosophiae Chris-
tianae” 1993, t.29,nr 1, s. 166.

40 A.B. Stepien, Rola ksiedza profesora Stanistawa Kamiriskiego (1919-1986)
w rozwoju Srodowiska filozoficznego KUL (1992) w: tegoz, Studia i szkice filozoficzne,
t. 2, przygotowatl do wydania A. Gut, Lublin 2001, s. 191.

4 A. Bronk, S. Majdanski, Metodologia nauk: jej zadania i potrzeby wczoraj
i dzi$, w: Metodologia: tradycja i perspektywy, dz. cyt., s. 10.
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jeden z najwazniejszych autor6w dla Kaminskiego, podkreslat, ze kul-
tura logiczna jest zaréwno sprawnoscia, jak i wiedza. Ma wiec sktad-
nik praktyczny i teoretyczny. Wedtug Ajdukiewicza, cztowiek, ktéry
posiada kulture logiczna: (1) potrafilogicznie i poprawnie mysle¢ oraz
wyrazaé swe mysli; (2) zna podstawowe pojecia logiczne oraz (3) pod-
stawowe twierdzenia logiki*?. Dzialalnosci dydaktycznej Kaminskiego
towarzyszylo przekonanie, ze sktadnik praktyczny kultury logicznej
(sprawnosci) mozna osiggna¢ m.in. dzieki sktadnikowi teoretycz-
nemu (kurs logiki i metodologii nauk)®.

Idee kultury logicznej rozwijali i precyzowali uczniowie Kamin-
skiego, m.in. Tadeusz Kwiatkowski, J6zef Herbut i Andrzej Bronk*.
W 2016 roku z okazji 30. rocznicy $mierci Kaminskiego oraz 70. rocz-
nicy powstania Wydziatu Filozoficznego KUL zorganizowano konfe-
rencje, ktérej nadano tytut Kultura logiczna. W jej ramach wygtoszono
nastepujace referaty: Stanistaw Kaminski jako metodolog filozofii i teo-
logii (Stanistaw Kiczuk), Stanistaw Kamiriski jako metodolog i filozof
nauki (Andrzej Bronk), Stanistaw Kamiriski jako epistemolog (Antoni
B. Stepien), Stanistaw Kaminiski jako logik i semiotyk (Stanistaw Maj-
danski), Stanistaw Kaminski jako dziekan (Zofia J. Zdybicka), Stanistaw
Kamirski jako profesor (Anna Buczek)*. Do idei kultury logicznej na-
wiazuja takze organizowane od 2001 roku w KUL wyktady Stanislaw
Kaminski Memorial Lectures.

42 K. Ajdukiewicz, Co moze zrobi¢ szkota dla podniesienia kultury logicznej
uczniow? (1959), w: tegoz, Jezyk i poznanie, t. 2: Wybér pism z lat 1945-1963,
Warszawa 20063, s. 322.

4 Por. S. Kaminski, Ku uscisleniu filozofii. Kierunki bada# ks. prof. dra Jézefa
Iwanickiego, w: tegoz, Filozofia i metoda. Studia z dziejéw metod filozofowania, do
druku przygotowat J. Herbut, Lublin 1993, s. 199.

4 T. Kwiatkowski, Pojecie kultury logicznej, ,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sklodowska” 1962, t. 17, nr 1, s. 1-16; J. Herbut, Studia filozoficzne w wyz-
szych seminariach duchownych w swietle soborowego dekretu ,,O formacji kaptariskiej”,
»Rocznik Teologiczny Slqska Opolskiego” 1968, t. 1, s. 75-86; A. Bronk, Nauki
humanistyczne i kultura logiczno-metodologiczna, ,Edukacja Humanistyczna” 2004,
nr 1-2,s. 18-26.

4 Por. http://www.kul.pl/kultura-logiczna-program,art_64987.html (dostep:
30.09.2017).
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KODYFIKACJA TERMINOLOGII FILOZOFICZNEJ I METODOLOGICZNEJ

Kaminski troszczyt sie o precyzje jezyka w swoich publikacjach.
Zalezato mu tez na tym, by terminologia filozoficzna i metodologiczna,
uzywana w $§rodowisku filozoficznym KUL, byta poprawna i spéjna.
W wielu fragmentach jego pism wystepuja definicje podstawowych
pojeé, jakimi postugiwat sie on i inni przedstawiciele srodowiska filo-
zoficznego KUL. Zrodzit sie ponadto pomyst kodyfikacji terminologii
filozoficznej i metodologiczne;j.

Pierwszym przedsiewzieciem, ktdre miato stuzy¢ m.in. tej idei, byt
projekt monumentalnej Encyklopedii katolickiej, zawierajacej takze ha-
sta z dziedziny filozofii. Encyklopedia katolicka byta wydawana przez To-
warzystwo Naukowe KUL w latach 1973-2014 i na jej cato$¢ sktada sie
20 tom6w*. Kaminski byt cztonkiem redakdji, a w latach 1982-1985 -
redaktorem naczelnym encyklopedii. W pieciu pierwszych tomach za-
miescit okolo 50 haset filozoficznych®’.

Kaminski byt tez inicjatorem opracowania odrebnego leksykonu
pojec filozofii klasycznej. Idea leksykonu przetrwata w Katedrze Meto-
dologii Nauk po jego $mierci. Przygotowanie i redakcje tego dzieta po-
wierzono Jézefowi Herbutowi — éwczesnemu kierownikowi Katedry
Metodologii Filozofii. Leksykon, liczacy 331 hasel, zostat ukoniczony
w 1997 roku®®. Wlaczono do niego hasta opracowane przez Kamin-
skiego dla Encyklopedii katolickiej, a takze niektdre fragmenty jego pism.
Leksykon filozofii klasycznej zostal zyczliwie przyjety przez srodowisko
filozoficzne w Polsce. Korzystaja z niego nie tylko zwolennicy filozofii
klasycznej (w rozumieniu Kaminskiego).

W latach 2000-2009 Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu,
z inicjatywy Mieczystawa Alberta Krapca, wydawato dziesieciotomowa
Powszechng encyklopedie filozofii*°. Réwniez do tej encyklopedii zostaty
wiaczone hasta filozoficzne opracowane przez Kaminskiego dla Ency-
klopedii katolickiej.

4 Encyklopedia katolicka, t. 1-20, red. F. Gryglewicz i in., Lublin 1973-2014.

47 Por. S. Kaminski, Twérczosé filozoficzna i jej rola w encyklopedii wyznaniowej,
,Biuletyn Informacyjny KUL” 1986, t. 15, nr 1, s. 16-22.

48 Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin 1997.

49 Powszechna encyklopedia filozofii, t. 1-10, red. A. Maryniarczyk, Lublin
2000-2009.
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Niezrealizowanym projektem Kaminskiego pozostat stownik ter-
minologii metodologicznej. W celu przygotowania takiego stownika
powotat on Pracownie Terminéw Metodologicznych przy Zakltadzie
Leksykograficznym KUL. W 2009 roku Jézef Herbut i Pawet Kawalec,
we wspdélpracy z innymi autorami, m.in. Bronkiem i Majdanskim, wy-
dali Stownik terminoéw naukoznawczych, zawierajacy ponad 80 haset,
w tym liczne hasta z zakresu metodologii nauk®®. W tresci haset me-
todologicznych oraz w bibliografii mozna spotkac nawigzania do prac
Kaminskiego. Stownik ten, skromniejszy niz Leksykon filozofii klasycz-
nej, moze by¢ uznany za cze$ciowa realizacje idei stownika terminéw
metodologicznych.

Monika Walczak, obecny dziekan Wydziatu Filozofii KUL, napi-
sala, ze stopniowo odchodzi pokolenie bezposrednich uczniéw Ka-
minskiego, a zastepuje je pokolenie jego naukowych ,wnukéw™™.
Pokolenie to chce nadal nawiazywa¢ do dorobku Kaminskiego, czego
$wiadectwem jest monografia Metodologia: tradycja i perspektywy za-
wierajaca nastepujaca dedykacje: , Ksiedzu Profesorowi Stanistawowi
Kaminskiemu (1919-1986), kierownikowi Katedry Metodologii Nauk
KUL, ktérego dokonania znajduja sie u podstaw publikowanych tu
tekstow”>2.

S0 Stownik terminéw naukoznawczych. Teoretyczne podstawy naukoznawstwa, red.
J. Herbut, P. Kawalec, Lublin 2009.

51 M. Walczak, Od redaktorki, w: Metodologia: tradycja i perspektywy, dz. cyt., s. 8.
52 Tamze, s. 5.
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8.

SEOWNIK PODSTAWOWYCH
TERMINOW

Analiza - jest to rozktadanie jakiej$ calosci na elementy. Moze by¢
czynnoscia czysto myslowa lub potaczona z czynnosciami fizycznymi
(analiza manipulacyjna). Analiza myslowa jest metoda, w ktdrej mysl
przebiega m.in. od czego$ ztozonego do prostszego, od szczegétu do
og6tu, od skutku do przyczyny, od konkluzji do przestanek. Wyréznia
sie myslowa analize: poje¢ (rozbidr tresci pojecia na poszczegélne
cechy), prawd (szukanie ragji dla tez), zagadnien (rozkladanie proble-
moéw na proste pytania), faktéw (badanie zjawisk z uwzglednieniem
ich genezy). Analiza manipulacyjna jest stosowana w naukach przyrod-
niczych. Wyréznia sie m.in.: analize chemiczna (badanie, z jakich sub-
stancji sktada sie zwiazek), widmowa (okreslanie sktadu chemicznego
na podstawie widma), fizyczno-chemiczna (stwierdzanie zaleznosci
miedzy sktadem chemicznym a wlasnosciami fizycznymi), biologiczna
(badanie organizmu poprzez badanie pojedynczych organéw)*.

Dowdd - w sensie $cistym jest to rozumowanie uzasadniajace ja-
kie$ twierdzenie w sposéb niezawodny (dedukcyjny). Dowdd twierdze-
nia p polega na utworzeniu ciagu wyrazen, ktérego poczatek stanowia
zalozenia, kazde kolejne wyrazenie jest rezultatem ich przeksztalcania,
zgodnego z przyjetymi regutami, a ostatnim wyrazeniem ciagu jest
twierdzenie p. W szerszym znaczeniu dowodem nazywamy takze rzecz,

1 S. Kaminski, Analiza, w: Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin
1997, s. 37-40.
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dokument lub okoliczno$¢ przemawiajace za czyms, wskazujace na co$
lub bedace $swiadectwem czegos?®.

Empiryzm genetyczny - zasada empiryzmu genetycznego jest
hasto: Nihil est in intellectu, quod prius non fuerit in sensu (nie ma niczego
w intelekcie, czego wczesniej nie byloby w zmystach). Empiryzm gene-
tyczny zaklada, ze poznanie rozpoczyna sie od doswiadczenia zmysto-
wego. Empiryzm ten nie jest jednak przeciwstawiany racjonalizmowi.
W — filozofii klasycznej empiryzm genetyczny taczy sie z umiarkowa-
nym — racjonalizmem metodologicznym. Intelekt ,,odczytuje” ogélne
i konieczne tresci w stanie rzeczy danym w do$wiadczeniu®.

Filozofia bytu — Metafizyka klasyczna

Filozofia klasyczna - jest to odmiana filozofii, ktéra merytorycznie
nawiazuje do tradycji i modyfikuje sie pod wzgledem metodologicznym.
Wyrosta ona na gruncie tradycji arystotelesowskiej i zostata rozwinieta
przez myslicieli $redniowiecznych (arabskich i faciniskich), a gléwnie
przez Tomasza z Akwinu (1225-1274). Byla kontynuowana przez no-
wozytnych racjonalistéw, m.in. Franciszka Suareza (1548-1617), René
Descartes’a (1596-1650), Gottfrieda Wilhelma Leibniza (1646-1716)
i Christiana Wolffa (1679-1754), a wspolczesnie jest doskonalona
wedtug réznych wzorcéw epistemologicznych. Od strony formalnej cha-
rakteryzuje ja: maksymalizm (realizm poznawczy, ostateczny sposéb
wyjasniania, konieczno$¢ podstawowych tez) oraz autonomia meto-
dologiczna w stosunku do innych typéw wiedzy. Osiaga to dzieki przy-
jeciu wtasciwego przedmiotu formalnego, dzieki — empiryzmowi
genetycznemu oraz — racjonalizmowi metodologicznemu. Tresciowo
filozofie klasyczna charakteryzuje stanowisko pluralizmu ontologicz-
nego (teoria materii i formy), substancjalizmu i dynamizmu rzeczywi-
stoéci (teoria moznodci i aktu) oraz teizmu (teoria istoty i istnienia,
stosowanie metafizycznej zasady przyczynowosci)*.

2 S. Kaminski, Dowdd, w: Leksykon filozofii klasycznej, dz. cyt., s. 124-127.

% S. Kaminski, Czy mozliwe sq ogélne i konieczne zwiqzki rzeczowe? (1962),
w: ML.A. Krapiec, S. Kamiriski, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 19943,
s. 310-311.

* S. Kaminski, O metodzie filozofii klasycznej, ,Roczniki Filozoficzne” 1986,
t. 34, z. 1, s. 5-6; tenze, Filozofia, w: Leksykon filozofii klasycznej, dz. cyt.,
s.198-202.
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Filozofia nauki - terminem tym jako pierwszy zaczal sie po-
stugiwa¢ André Ampere (1775-1836). Uzywa sie go w znaczeniu
szerszym (gltéwnie w literaturze anglosaskiej) oraz wezszym (wsréd
zwolennikéw — filozofii klasycznej). W pierwszym wypadku obej-
muje on zréznicowane rozwazania nalezace do — metodologii nauk,
teorii poznania naukowego, ontologii przedmiotu nauki, logiki jezyka
naukowego i teorii kultury. W drugim znaczeniu nazwa ,filozofia
nauki” oznacza: (1) teorie nauki jako bytu; (2) teorie poznania na-
ukowego (zrédel, granic i jego wartosci) oraz (3) teorie nauki jako
dziedziny kultury (pozycja nauki w kulturze, rola nauki we wspétczes-
nym $wiecie)®.

Indukcja — w — logice odréznia sie dwie zasadnicze grupy rozu-
mowan: dedukcyjne i indukcyjne. Wéréd rozumowan indukcyjnych
wymienia sie indukcje niezupelna oraz zupelna, ktéra moze zacho-
dzi¢ albo przez proste wyliczenie (per enumarationem simplicem), albo
przez rekurencje (indukcja matematyczna). We wnioskowaniu zwa-
nym indukcja matematyczng z dwdch przestanek, z ktérych pierwsza
stwierdza, iz formula F(n), zawierajaca zmienna n, sprawdza sie dla
n = k naturalnego, to sprawdza sie dlan = k + 1, wyprowadza sie wnio-
sek, iz formula F(n) sprawdza sie dla wszelkich naturalnych n®.

Intelektualizm epistemologiczny - jest to poglad, wedtug kto-
rego w poznaniu oprdcz zmystéw i dyskursywnego rozumu bierze
takze udzial — intuicja intelektualna. Intelektualizm epistemolo-
giczny nie ogranicza myslenia teoretycznego do stosowania regut de-
dukgji i — indukgji, lecz dopuszcza przyjmowanie w nauce i w filozofii
twierdzen na podstawie intelektualnego wgladu i intelektualnej oczy-
wisto$ci. Bez przyjecia intuicji intelektualnej niemozliwa jest — me-
tafizyka klasyczna jako wiedza autonomiczna, ktéra dostarcza —
koniecznych prawd o rzeczywistosci’.

> S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, do druku przy-
gotowal A. Bronk, Lublin 19924, s. 39-40; tenze, Filozofia nauki, w: Leksykon fi-
lozofii klasycznej, dz. cyt., s. 229-231.

6 S. Kaminski, Poczqtki indukcji matematycznej, ,Roczniki Filozoficzne”
1955-1957,t.5, z. 2,s. 171-172.

7 S. Kaminski, O ostatecznych przestankach w klasycznej filozofii bytu (1959),
w: M.A. Krapiec, S. Kaminski, Z teorii i metodologii metafizyki, dz. cyt., s. 336-339;
tenze, Ragjonalizm we wspéiczesnej metodologii nauk a intelektualizm w epistemologii
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Intuicja intelektualna - intuicja jest odmiana — poznania bez-
poséredniego, empirycznego i intelektualnego zarazem. Poznaniu temu
towarzyszy poczucie pewnosci i oczywistosci. Gdy cos$ jest ujete z oczy-
wistoscia przedmiotowa, to nie mozna temu zaprzeczy¢. Intuicja in-
telektualna nie jest naglym ol$nieniem ani ciagiem spostrzezen, lecz
odpowiednio przygotowanym ,,odczytaniem” (intus legere) catosciowo
i bezposrednio ujmowanej sytuacji z oczywistoscia przedmiotowa. In-
telekt w akcie takiej intuicji jednoczesnie co$ spostrzega zmystowo
i mysli. Akt intuicji jest poznaniem empirycznym i intelektualnym,
czyli bazujacym na do$wiadczeniach zmystowych ujeciem intelektual-
nym. Akty intuicji intelektualnej moga by¢ uzupetnione — analiza po-
jeciowa oraz rozumowaniami®.

Konieczne prawdy metafizyczne — konieczno$¢ metafizyczna do-
tyczy bytu. Konieczny aspekt bytu to taki aspekt, ktérego nie mozna
zanegowac bez popadania w sprzecznosé. W — metafizyce klasycznej
przyjmuje sie, ze niektore jej tezy maja charakter prawd koniecznych.
Naleza do nich tezy o powszechnych wlasnosciach bytu oraz o we-
wnetrznej strukturze bytu. Konieczno$¢ moze dotyczy¢ aspektu ist-
nienia bytu lub jego istoty (tresci). Moze by¢ ponadto koniecznoscia
absolutng lub relatywna. Tezy charakteryzujace konieczno$¢ metafi-
zyczna maja charakter zdan realnych, tzn. dotycza one rzeczywistosci.
Przystuguje im nieodwotalna prawdziwo$¢. Poznanie koniecznych sta-
néw rzeczy i sformutowanie koniecznych twierdzen metafizycznych
jest mozliwe dzieki — intuicji intelektualne;j®.

Logika — w szerszym tego stowa znaczeniu obejmuje: logike for-
malna, semiotyke (zwana niekiedy semantyka logiczna) oraz — me-
todologie i teorie nauki. W niektdérych podrecznikach dotacza sie
jeszcze teorie (filozofie) logiki i teorie poznania naukowego. W $cistym
sensie na miano logiki zastuguje logika formalna. Jest ona uktadem

Tomasza z Akwinu (1974), w: tegoz, Metoda i jezyk. Studia z semiotyki i metodologii
nauk, do druku przygotowata U.M. Zeglen, Lublin 1994, s. 404-406.

8 S. Kaminski, Osobliwosé metodologiczna teorii bytu (1979), w: tegoz, Jak filo-
zofowac? Studia z metodologii filozofii klasycznej, do druku przygotowat T. Szubka,
Lublin 1989, s. 84-87.

¥ S. Kaminski, Czy mozliwe sq ogélne i konieczne twierdzenia rzeczowe? (1962),
dz. cyt., s. 301; tenze, Mozliwos¢ prawd koniecznych (1968), w: tegoz, Jak filozo-
fowac?, dz. cyt., s. 106-107.
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dedukcyjnym systeméw zlozonych ze schematéw formalnych nieza-
wodnego wnioskowania. Semiotyka jest logika jezyka. Zajmuje sie
znaczeniowg strong wyrazen w celu zwiekszenia precyzji postugiwa-
nia sie nimi. Przeprowadza klasyfikacje wyrazen, omawia ich funkcje
syntaktyczne, semantyczne i pragmatyczne oraz analizuje logiczna
strukture jezyka. Metodologia nauk jest logiczna teoria racjonalnego
i sprawnego uprawiania nauki'’.

Madros¢ - jest to podstawowa i ostatecznie ugruntowana — wie-
dza oraz umiejetno$¢ stosowania jej w postepowaniu. Usystematy-
zowang postacia madrosci jest filozofia pojeta jako — metafizyka kla-
syczna. Madroé¢ moze pochodzi¢ nie tylko z poznania naturalnego,
lecz takze z wiary nadprzyrodzonej, odwotujacej sie do objawienia.
Usystematyzowanga postacia takiej madrosci jest — teologia. Madros¢
moze mie¢ charakter teoretyczny lub praktyczny. Madros¢ teoretyczna
jest ostatecznie uzasadnionym i wyczerpujacym rozumieniem $wiata,
jego porzadku oraz sensu. Madros¢ praktyczna jest natomiast umie-
jetnoscia stosowania tej wiedzy w dziataniu i w postawach zyciowych.
Moze mie¢ ona réwniez charakter naturalny i nadprzyrodzony™'.

Metafilozofia - szeroko rozumiana metafilozofia oznacza huma-
nistyczna, filozoficzna lub formalna wiedze o filozofii. W wezszym
znaczeniu oznacza epistemologiczno-metodologiczne rozwazania
nad poznaniem filozoficznym. Rozwazania te moga mie¢ charakter
opisowy i wyjasniajacy lub uzasadniajacy i normatywny. W tym dru-
gim wypadku metafilozofia zmierza do uzasadnienia okreslonego sys-
temu regul uprawiania filozofii'2.

Metafizyka (w szerokim znaczeniu) — przez metafizyke w sze-
rokim znaczeniu rozumie sie nie tylko teorie bytu (— metafizyka kla-
syczna), lecz takze wszelkie teorie na temat jakiej$ rzeczywisto$ci

10 S. Kaminski, O zastosowaniach logiki wspétczesnej do metafizyki klasycznej
(1962), w: ML.A. Krapiec, S. Kamiriski, Z teorii i metodologii metafizyki, dz. cyt.,
s. 281-282.

1S, Kaminski, Od spostrzezen do pogladu na swiat (1969), w: tegoz, Swiatopo-
glad - religia — teologia. Zagadnienia filozoficzne i metodologiczne, red. M. Walczak,
A. Bronk, Lublin 1998, s. 25-26; tenze, Nauka i metoda, dz. cyt., s. 27-28.

12S. Kaminski, Poglgd na swiat a wiara religijna (1986), w: tegoz, Swiatopo—
glad - religia - teologia, dz. cyt., s. 33.
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fundamentalnej, a takze teorie przedmiotéw w ogélnym lub podsta-
wowym aspekcie (ontologia w szerokim znaczeniu tego stowa). Me-
tafizyke pojmuje sie jako ,filozofie pierwsza”, majaca prymat wsréd
innych dziatéw filozofii'3.

Metafizyka klasyczna - jako teoria wywodzi sie od Arystotelesa
(filozofia pierwsza). Zawiera podstawowe zasady filozoficzne doty-
czace tego, co istnieje. Metafizyka tomistyczna uwazana jest za naj-
wierniejsza kontynuacje filozofii pierwszej Arystotelesa. Jest ona
teoria bytu realnego (filozofig bytu). Wyczerpuje cala fundamentalna
problematyke — filozofii klasycznej. Obok metafizyki ogélnej mozna
wyré6znic dzialy metafizyki szczegdtowej: filozofie przyrody, filozofie
cztowieka, filozofie moralnosci, filozofie religii oraz filozofie kultury.
Sa one samodzielne w punkcie wyjscia, zaleza jednak strukturalnie
od metafizyki ogdlnej, poniewaz w wyjasnianiu odwotuja sie do jej
tez. We wszystkich dziatach filozofii realizuje sie ten sam sposéb wy-
jagniania'®.

Metoda - jest to powtarzalny sposéb jakiegos dziatania zwiek-
szajacy jego sprawnosc. Jest on wyznaczony przez spdjny zbior regut.
Metoda dziatania jest odpowiednia do stanu rzeczy i najkrétsza droga
do osiagniecia celu. Jest to swiadomie i systematycznie stosowany,
wzorcowy dobor i uklad czynnosci, ktéry pozwala skutecznie i eko-
nomicznie uzyskac cel dziatania (Tadeusz Kotarbinski [1886-1981]).
W wezszym sensie termin ,metoda” oznacza sposoby rozwigzywania
probleméw teoretycznych lub zadan praktycznych'.

Metodologia nauk - jest dzialem szeroko pojetej — logiki. Jako
racjonalna rekonstrukcja naukowych czynnosci badawczych zajmuje
sie funkcjonalnym aspektem nauki. Etymologicznie oznacza teorie

13 S. Kamiriski, Metody wspélczesnej metafizyki, w: tegoz, Filozofia i metoda.
Studia z dziejéw metod filozofowania, do druku przygotowat J. Herbut, Lublin
1993, s. 43-44.

14 S. Kaminski, O zastosowaniach logiki wspélczesnej do metafizyki klasycznej,
dz. cyt., s. 285-286; tenze, O metodzie filozofii klasycznej, dz. cyt., s. 12; tenze,
Osobliwos¢ metodologiczna teorii bytu, dz. cyt., s. 76-77; tenze, Nauka i metoda,
dz. cyt., s. 314.

15 S. Kaminski, Nauka i metoda, dz. cyt., s. 201; tenze, Metoda, w: Leksykon fi-
lozofii klasycznej, dz. cyt., s. 357.
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metod uprawiania nauki. Faktycznie jednak analizuje nie tylko proce-
dury badawcze, lecz takze ich rezultaty (terminy, tezy, teorie). Do me-
todologii nauk naleza takie zagadnienia, jak: klasyfikacja rozumowan
(wraz z najczesciej popelnianymi btedami), analiza gtéwnych rodzajéw
metod badawczych, natura nauki i jej typy. Metodologie odrdznia sie
od metodyki. Metodologia nauk zawsze zawiera teorie metod nauko-
wych, natomiast metodyka jest wytacznie systemem regut sprawnego
uprawiania nauki. Synonimami lub nazwami bliskoznacznymi ,me-
todologii nauk” sa terminy: ,teoria nauki”, — ,filozofia nauki” i ,epi-
stemologia™®.

Metody filozoficzne — moga nie réznic¢ sie od innych metod nauko-
wych lub zasadniczo sie od nich rézni¢ — doborem i uktadem poszcze-
gblnych zabiegéw lub ich funkcja w filozofii. Do metod filozoficznych
nierdézniacych sie istotnie od metod naukowych zaliczamy: przedmio-
towe syntezy (dotyczace rzeczywisto$ci) oraz metaprzedmiotowe (do-
tyczace poznania) — analizy krytyczne. Metody swoiste dla filozofii
mozna podzieli¢ na: metody poznawcze oraz metody filozofowania po-
jetego jako sposéb zycial’.

Nauka - termin ,nauka” ma wiele znaczen. Odnosi sie go do po-
znania wyspecjalizowanego, teoretycznego i systematycznego, ktére
odréznia sie od poznania potocznego — ogélnikowego, praktycznego
i nieuporzadkowanego. Oprécz tego ,nauka” moze tez oznacza¢: ele-
menty formalne poznania, poznanie jako takie, poznanie jako dzie-
dzine kultury. W teorii nauki przyjmuje sie, ze nauka jest obiektywnym
rezultatem twoérczego poznania. W metodologii nauk zwraca sie uwage
na planowe dochodzenie do nowego poznania. W historii i socjologii
nauki ma sie na uwadze nauke jako dziedzine kultury*®.

16 S. Kaminski, O zastosowaniach logiki wspétczesnej do metafizyki klasycznej,
dz. cyt., s. 282; tenze, Nauka i metoda, dz. cyt., s. 42; tenze, Metodologia nauk,
w: Leksykon filozofii klasycznej, dz. cyt., s. 363-364.

17 S. Kaminski, Préba typologii metod filozofowania (1975), w: tegoz, Jak filo-
zofowac?, dz. cyt., s. 63; tenze, Metody filozoficzne, w: Leksykon filozofii klasycznej,
dz. cyt., s. 367-368.

18 S. Kaminski, Nauka i metoda, dz. cyt., s. 13-14; tenze, Nauka, w: Leksykon
filozofii klasycznej, dz. cyt., s. 380-382.
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Poznanie - termin ,poznanie” oznacza zaréwno czynnosc¢ (zbiér
czynnosci), jak i wytwor czynnosci (rezultat). Do zbioru czynnosci po-
znawczych zaliczamy: spostrzeganie, wyobrazanie, ujmowanie intelek-
tualne, przypominanie sobie, sadzenie, dowiadywanie sie, rozwaza-
nie i rozumowanie. Rezultatem tych czynnosci moze by¢: wyobrazenie,
pojecie, sad, pytanie. Poznanie ludzkie posiada charakter $wiadomo-
$ciowy (niekiedy nawet refleksyjny), asymilujacy (podmiot przyswaja
sobie przedmiot), intencjonalny (podmiot odnosi sie do przedmiotu)
i aspektywny (podmiot ujmuje przedmiot pod pewnym katem)*.

Racjonalizm metodologiczny - jest stanowiskiem, ktére w upra-
wianiu nauki i zdobywaniu warto$ciowej wiedzy przypisuje istotna
role mysleniu teoretycznemu. Polega ono na twérczym stawianiu hi-
potez i budowaniu wyjasniajacych modeli badanych zjawisk. We wspét-
czesnej filozofii nauki mozna wyréznié: (1) racjonalizm dogmatyczny,
sceptyczny i krytyczny - ze wzgledu na sposéb akceptacji elementéw
teoretycznych; (2) racjonalizm dedukcyjny, indukcyjny i intuicyjno-in-
telektualny - ze wzgledu na charakter myslenia teoretycznego; (3) ra-
cjonalizm formalny, instrumentalny i eksplanacyjny (modelowy) — ze
wzgledu na funkcje myslenia teoretycznego. Najbardziej zasadny jest
racjonalizm, ktdry jest zarazem krytyczny, intuicyjno-intelektualny
i eksplanacyjny®°.

Rewelacjonizacja — Teologia

Swiatopoglad - (poglad na $wiat) jest to zbiér przekonan daja-
cych catosciowa wizje rzeczywistosci, porzadku wartosci oraz wyzna-
czajacych postepowanie cztowieka (oceny i normy). Ma on aspekt
przedmiotowy (zbidér twierdzen okreslajacych rzeczywisto$¢ i stosu-
nek cztowieka do niej) oraz podmiotowy (postawy, dzieki ktérym czlo-
wiek akceptuje i realizuje zbiér twierdzen). Swiatopoglad moze by¢
uksztaltowany spontanicznie — na podstawie wiedzy potocznej i reli-
gijnej. Moze tez by¢ budowany swiadomie — na podstawie filozofii, teo-
logii i nauki. Stanowi wéwczas sp6jny uktad pogladéw dotyczacych

19 S. Kaminski, Nauka i metoda, dz. cyt., s. 13; tenze, Typy ludzkiej wiedzy
(1978), w: tegoz, Jak filozofowaé?, dz. cyt., s. 14-15.

20 S. Kaminski, Racjonalizm we wspétczesnej metodologii nauk a intelektualizm
w epistemologii Tomasza z Akwinu, dz. cyt., s. 398-400.

138



8. SLOWNIK PODSTAWOWYCH TERMINOW

rzeczywistos$ci i postepowania cztowieka. Kazdy czlowiek posiada
$wiatopoglad, poniewaz kazdy akceptuje jakie$ poglady wyznaczajace
jego stosunek do $wiata i zycia®'.

Teologia - teologie odrdznia sie od innych typéw — wiedzy z tego
powodu, ze postuguje sie takze (cho¢ nie tylko) zrédtami nadprzyro-
dzonymi (objawieniem). Wiaze sie ja z wiedza naukowa, poniewaz
w dziejach kultury laczyla sie z filozofig lub humanistyka. Réwniez
metody teologii ksztattuja sie pod wpltywem innych nauk. Teologia
stanowi najcze$ciej racjonalizacje tresci — wiary (intellectus fidei).
Moze by¢ takze ,rewelacjonizacja” (revelationization), czyli interpre-
tacja korzystajaca z objawienia, naturalnej wiedzy dotyczacej zycia
chrzescijanskiego. Teologia jest zarazem wiedza nadprzyrodzona (pod
wzgledem Zrédel) i naturalng (pod wzgledem formalnym). Wedtug
okreslenia Michaela Schmausa (1897-1993), jest ona fundamentaliter
supranaturalis sed formaliter naturalis®.

Teoria bytu — Metafizyka klasyczna

Wartosé — jest to pewna doniosta jakosé lub cecha (zesp6t cech)
czego$. Méwimy, ze x jest warto$cia ze wzgledu na te cechy lub jakosci.
Mozna przyjaé rézne od doswiadczenia bytu doswiadczenie wartosci,
nie istnieje jednak odrebny od bytéw $wiat wartosci®.

Wiara - termin ,wiara” posiada trzy rézne typy desygnatéw:
(1) akt wierzenia; (2) przedmiot wierzenia; (3) sprawno$¢, czyli cnote
wiary. Akt wierzenia jest dzialaniem rozumu, ktéry pod naciskiem
woli uznaje za prawde jakies twierdzenie. Twierdzenie to lub ich zbiér
stanowi przedmiot wiary. Akt woli wplywa istotnie na rozum, by
uznat twierdzenie, dla ktérego nie posiada dowodu ani oczywistosci.
Wiara religijna dotyczy przedmiotu nadprzyrodzonego. Jako motyw
wiarygodnosci wystepuje w niej autorytet Boga i boskiego objawienia.

2 S. Kaminski, Od spostrzezeri do pogladu na swiat, dz. cyt., s. 29.

22 S. Kamiriski, Nauka i metoda, dz. cyt., s. 315, 319; tenze, Teologia, w: Leksy-
kon filozofii klasycznej, dz. cyt., s. 507-510.

2 S. Kaminski, Jak uporzqdkowacé rozmaite koncepcje wartosci? (1986), w: tegoz,
Jak filozofowac?, dz. cyt., s. 298-299; tenze, Osobliwos¢ metodologiczna teorii bytu,
dz. cyt., s. 77.
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Rozpatrujac jakas doktryne, cztowiek uwaza, ze jest ona w odpowied-
nim stopniu wiarygodna. Nastepnie dochodzi do przekonania, ze
nalezy te doktryne uzna¢ za prawdziwa. Konsekwencja tego jest
akceptacja tej doktryny, czyli akt wiary?.

Wiedza - jest rezultatem aktéw poznawczych (— poznanie). Jest
to uktad wiadomosci, ktére uznajemy i potrafimy w pewien sposéb uza-
sadni¢. Ze wzgledu na dopuszczalne zrédta poznania odrézniamy wie-
dze racjonalna (zgodna z rozumem i do§wiadczeniem) oraz irracjonalng
lub pozaracjonalna (dopuszczajaca zrédta pozaracjonalne, np. emocjo-
nalne, wolitywne, wiare nadprzyrodzona). Ze wzgledu na sposéb zdo-
bywania informacji mozna odr6zni¢ wiedze systematyczna (planowo
zdobyta) i niesystematyczna (spontanicznie zdobyta), a takze wiedze
dedukcyjna (wywnioskowana z przestanek) i indukcyjna (generalizu-
jaca fakty dane w do$wiadczeniu). Ze wzgledu na przedmiot poznania
odréznia sie wiedze specjalistyczna (jednoaspektowa) i ogdlna (wielo-
aspektowa) oraz wiedze teoretyczna (wyjasniajaca, dlaczego jest tak,
a nie inaczej) i praktyczna (uzasadniajaca, dlaczego nalezy tak, a nie
inaczej postepowac). Istnieja trzy podstawowe formy wiedzy racjonal-
nej: wiedza potoczna, wiedza naukowa (— nauka) oraz wiedza madro-
$ciowa (— madroéé)®.

Wyjasnianie - czyli przechodzenie od danych doswiadczenia do
teorii, stanowi jedna z gtéwnych operacji tworzacych nasza — wiedze.
Wyjasnianie odpowiada na pytanie: ,Dlaczego tak jest?” Wyjasnianie
w Scistym sensie jest thumaczeniem faktéw, tworzacym ciag dowodowy
zdan, zakoniczony tzw. explanandum (tym, co ma by¢ wyjasnione). Wy-
ja$nianie dzieli sie na generalizujace oraz teoretyczne. Wyjasnianie
generalizujace polega na podporzadkowaniu jednorodnych faktéw ogél-
nej prawidtowosci (uogélnianie spostrzezen) lub samych prawidtowosci
ogdlniejszym prawidtowosciom. Wyjasnianie teoretyczne jest operacja
inwencyjna. Wystepuje ono wtedy, gdy dla danego faktu znajdujemy
relacje z innymi faktami®.

24 S. Kaminski, Od spostrzezen do pogladu na swiat, dz. cyt., s. 27.

% S. Kaminski, Nauka i metoda, dz. cyt., s. 24-25.

% S. Kaminski, Wyjasnianie w metafizyce (1966/1980), w: tegoz, Jak filozofo-
wac?, dz. cyt., s. 151, 153, 155; tenze, Nauka i metoda, dz. cyt., s. 198-200.
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Wyjasnianie metafizyczne - polega na wskazywaniu koniecznych
czynnikéw okreslonego sposobu istnienia. Opiera sie ono na rozumo-
waniu redukcyjnym. Polega ono na twérczym (cho¢ wykorzystuja-
cym tradycje filozoficzna) znalezieniu w wewnetrznej strukturze bytu
takiej jedynej racji, ktéra ttumaczy okreslony stan bytowy w sposéb
ostateczny?’.

27 S. Kamiriski, Wyjasnianie w metafizyce, dz. cyt., s. 174; tenze, Osobliwos¢
metodologiczna teorii bytu, dz. cyt., s. 85.
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TYPY LUDZKIE] WIEDZY

S. Kaminski, Typy ludzkiej wiedzy, w: Na rzecz postawy chrzescijariskiej,
red. B. Bejze, Warszawa 1978, s. 9-30 (przedruk: S. Kaminski, Jak filo-
zofowac? Studia z metodologii filozofii klasycznej, do druku przygotowat
T. Szubka, Lublin 1989, s. 13-32).

Wsréd réznych aktywnosci cztowieka szczegélnie wazna funkcje
pelni poznanie. Jest ono sposobem ludzkiego bytowania, istotnym
czynnikiem samookreslenia oraz nieodzownym warunkiem i narze-
dziem sprawnego dzialania®'. Ale z samym poznaniem wiaze sie roz-
maita problematyka poznawcza. Wiedza bowiem z jednej strony peini
doniosta role w zyciu ludzkim, a z drugiej podlega rozmaitym ocenom
oraz czestym zmianom i przewarto$ciowaniom. Dochodzi do tego
trudno$¢ zdobycia rzetelnego poznania wlasnie w dziedzinach istot-
nych dla ludzkiego bytowania. A wreszcie wazne jest i to, ze doskona-
lenie sie wiedzy oraz jej bogacenie sie albo znieksztatcenie powstaje
ze wzgledu na rézne polaczenia poznania z innymi aktywnosciami po-
szczegblnego cztowieka lub grup spotecznych. Nic przeto dziwnego,
iz wielu myslicieli obiera sobie samo poznanie za gtéwny przedmiot
dociekan. Filozofia poznania (gnozeologia, teoria poznania) zmie-
rza do uporzadkowania rozmaitych sposobéw poznania, doktadnego
zdeterminowania jego natury, a nade wszystko do skrupulatnego zba-
dania waloru, a zwlaszcza prawdziwosci i pewnosci poszczegélnych ro-
dzajéw wiedzy. Dlatego wlasnie ostatnio tak namietnie szukano racji
sklaniajacych nas do przyjecia takiej albo innej prawdy oraz takich
a nie innych kryteriéw, ktére pozwalaja odrézni¢ poznanie rzetelne

1 Zob. A.B. Stepienr, Wstep do filozofii, Lublin 1976, s. 7 nn.
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od pozornego. Czesto nawet w zapale tych dociekan sprowadza sie calg
filozofie do filozofii poznania?.

W plaszczyznie za$ bardziej szczegdtowej, mianowicie odnosénie do
poznania naukowego, powstaly tak zwane metanauki, ktére analizujg
z rozmaitych punktéw widzenia sama nauke w ogdle lub poszczegélne
typy nauk. W aspekcie logicznym badaja nauke semiotyka, metodologia
nauk, logiczna teoria nauki; w aspekcie filozoficznym epistemologia
(czyli teoria poznania naukowego) i filozofia nauki; a pod katem huma-
nistycznym - historia nauki, psychologia nauki i socjologia nauki. Roz-
wijaja sie nawet praktyczne metanauki, jak jezykoznawstwo (pojete
jako teoria optymalnej organizacji nauki dla zwiekszenia jej potencjatu
oraz przyspieszenia postepu naukowo-technicznego) i polityka nauki.
Wszystkie te dyscypliny dotyczace wiedzy, aczkolwiek posiadaja bogaty
plon dociekan, nie do doszty do rezultatéw powszechnie przyjmowa-
nych i to tym bardziej, im blizej sa uje¢ ogdlniejszych i wszechstronniej-
szych. Kontrowersje rodzg sie z wielu przyczyn. Sama ztozonos¢ wiedzy
jest juz dostatecznym powodem wielorakosci pogladéw. Uwarunkowa-
nia filozoficzne zas dopetniaja reszty. Nie bez znaczenie jest réwniez
to, ze zachodzi osobliwa sytuacja zasadniczej zwrotno$ci: poznawanie
poznania przez poznajacych. Taki stan nie zmniejsza jednak pilnego
zapotrzebowania na informacje dotyczace rozmaitych rodzajéw wie-
dzy, a zwtaszcza jej funkcji poznawczych i waloréw zyciowych. Wpraw-
dzie nie brak osobnych dyscyplin dotyczacych wiedzy, prezentujacych
podrecznikowe ujecia®, ale odczuwa sie niedostatek elementarnych
ikrotkich, a zarazem dostatecznie wszechstronnych i ogdélnych charak-
terystyk rozmaitych rodzajow wiedzy ludzkie;j. [...]

2 Nalezy odréznié¢ przedmiotowy sposéb filozofowania, gdy przedmiotem
poznania w punkcie wyjscia jest wprost rzeczywisto$¢, istniejaca niezaleznie od
poznania, oraz metaprzedmiotowy sposéb filozofowania, gdy zaczynamy bada-
nie od analizy i refleksji nad zawartoscia naszej swiadomosci albo od analizy
iinterpretacji systeméw znakowych. W tym drugim wypadku filozofia staje sie
gléwnie filozofia poznania albo jezyka.

% Por. np. A.B. Stepien, Teoria poznania, Lublin 1971; R. Ingarden, U podstaw
teorii poznania, cz. 1, Warszawa 1971, oraz A. Péttawski, Swiat - spostrzezenie —
Swiadomosé, Warszawa 1973. Z metanauki za$ por. S. Kaminski, Pojecie nauki
i klasyfikacja nauk, Lublin (1961), 1983%; S. Amsterdamski, Miedzy doswiadcze-
niem a metafizykq, Warszawa 1973; tenze, Miedzy historiq a metodq, Warszawa
1983; J. Kmita, Szkice z teorii poznania naukowego, Warszawa 1976; tenze, Z pro-
bleméw epistemologii historycznej, Warszawa 1980; A. Motycka, Relatywistyczna
wizja nauki. Wprowadzenie: filozoficzny spor o nauke, Wroctaw 1983.
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Najogoélniejszym zakresowo terminem w omawianej dziedzinie
jest ,poznanie”. Wyrazem tym oznacza sie bardzo rézne typy desy-
gnatéw. Przede wszystkim moze to by¢ sama czynno$é poznawania
albo jej rezultat poznawczy zaréwno w podmiocie, jak i obiektywnie
ujety?. Efektem procesu poznania jest wiedza, ale zaklada ona juz
dziatanie pamieci. Wygodnie jest przyja¢, iz stowo ,poznanie” oznacza
przede wszystkim proces, a dopiero wtdrnie jego wynik. Dla wskaza-
nia tego ostatniego uzywa sie bowiem raczej nazwy ,wiedza”, z tym
jednak zastrzezeniem, iz oznacza ona najczesciej rezultat poznawczy
bardziej ztozony, gruntowniej uzasadniony, a réwnoczesnie oparty
na do$wiadczeniu (zazwyczaj w przeciwstawieniu do wiary). [...]

Aby lepiej uja¢ nature poznania, nalezy przeciwstawic je takim ak-
tywnosciom psychicznym, jak dazenie, przezycie emocjonalne, wytwa-
rzanie itp. Jakkolwiek poznanie czesto sie z nimi faczy, samo stanowi
uzyskiwanie informacji o czyms. Bedzie to wiec spostrzeganie, sadze-
nie, przypominanie, rozwazanie, rozumowanie itd. Poznanie jest czyn-
noscia pierwotna, dlatego $cisle nie da sie zdefiniowaé. W czynnosci
poznania wyr6znia sie podmiot, akt i jego zawartos¢, czyli tres¢ (to,
dzieki czemu akt odnosi sie do poznawanego) i jego przedmiot. Zna-
mienne dla poznania jest to, ze posiada ono charakter: 1° §wiadomo-
$ciowy (uéwiadamiamy sobie podmiot, przedmiot i akt) az do stania
sie refleksyjnym, gdy podmiot ujmuje siebie jako poznajacego przed-
mioty (mozliwo$¢ metapoznania), 2° asymilujacy (podmiot w jakim$
sensie asymiluje swéj przedmiot)®, 3° intencyjny (odnoszacy sie do
przedmiotu transcenduje siebie)®, 4° aspektywny (ujmuje rzeczywi-
sto$¢ pod pewnym jedynie katem).

Charakteryzujac pelniej poznanie, trzeba zwrdci¢ uwage na jego
funkcje i zadania. Najogélniej méwiac, zmierza ono do zdobycia wie-
dzy o $wiecie. Jesli te ostatnia dopiero odkrywa sie dla ludzkosci, po-
znanie jest tworcze (spotecznie nowe), jesli zas bogaci sie nig jedynie

4 Wynik poznawczy w podmiocie moze by¢ badz zasobem wiadomosci, badz
sprawnoscia, czyli trwala dyspozycja psychiczna do wykonywania aktéw poznaw-
czych. Przedmiotowy rezultat poznawczy za$ to jakas doktryna lub system wie-
dzy, o ile zostang wyrazone jako ukltad sadéw lub (takze) pytan.

> Epistemologowie réznie to precyzuja, gdy méwia o odbiciu rzeczywistosci
w $wiadomoéci, o identyczno$ci intencjonalnej miedzy trescia poznawcza i przed-
miotem itd. Nie wystarczy tu jednak ani bierne przyjecie przedmiotu, ani uczy-
nienie go tylko trescia $wiadomosci.

6 Idealisci, przyjmujac zasade immanencji, ograniczaja istotnie te wlasnosc.
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podmiot, mamy poznanie ksztatcace. Poznanie posiada nie tylko cha-
rakter prywatny, lecz takze publiczno-spoteczny. Dlatego w drugim
wypadku powinno spetnia¢ warunek intersubiektywnosci co do spo-
sob6w jego komunikowania oraz dla umozliwienia kontroli. Chodzi
tu o jezyk informatywny, ktérego wyrazenia rozumiane byty jedna-
kowo przez wszystkich odpowiednio przygotowanych w danej dzie-
dzinie, oraz o uzasadnienie na tyle obiektywne, aby kazdy mdgt je
sprawdzic.

Wiedza pelni wazna role zaréwno w zyciu osobistym, jak tez
w postepie kultury. Zaspokaja przede wszystkim ogélnoludzkie za-
interesowania intelektualne. Pozwala cztowiekowi opisaé¢ w spos6b
uporzadkowany otaczajacy go $wiat, wyjasni¢ dane empirycznie zja-
wiska, zrozumie¢ i oceni¢ fakty humanistyczne. Obok tych diagno-
stycznych i ekplanatywnych funkgcji spetnia funkcje prognostyczne,
umozliwiajac przewidywanie zdarzen. Wszystko to posiada w kon-
sekwencji ogromne znacznie praktyczne. Dzieki takiej wiedzy bo-
wiem ludzie moga uzasadnic¢ swoje postepowanie i zaja¢ mozliwie
najwlasciwsza postawe wobec otoczenia. Wiedza odgrywa tez coraz
wieksza role instrumentalno-techniczna, dostarczajac cztowiekowi
dyrektyw, srodkéw i narzedzi do wychowania siebie i innych, hodo-
wania i produkowania débr. Pozwala spoteczeristwom wartosciowo
dziata¢; przeksztalcac swiat na lepszy, piekniejszy i uzyteczniejszy.
Nic tez dziwnego, ze pamietajac o tych walorach wiedzy, wszyscy sta-
raja sie ja pomnazac i doskonali¢. Ale tu jawig sie rozliczne zagadnie-
nia, ktére mozna stresci¢ w pytaniu: jak to czyni¢?

Problem interesuje nie tylko logikéw wiedzy, psychologéw nauki,
socjologéw nauki oraz politykéw i ekonomistéw, lecz takze kazdego
cztowieka, ktéry chce w sposéb zreflektowany i odpowiedzialny dzia-
ta¢. Dlatego poszczeg6lni ludzie sa osobiscie zaangazowani w pozna-
niu drég dochodzenia wiedzy i sposob6éw jej doskonalenia, orientacji
co do jej réznych rodzajéw, ich wartosci teoretycznej i praktycznej
oraz kryteriéw rozpoznawania tych wartosci. Cztowiek mysla racjo-
nalnie’ szuka niepowatpiewalnych podstaw dla tych przekonan,

7 Myslenie racjonalne — méwiac ramowo i ogélnie — jest niezalezne od wie-
rzen, pozadan i uczué oraz nie wyplywa z postawy dogmatycznej. Nie moze ono
dotyczyé czegos absolutnie niepojetego. Stosuje sie do kryteriéw, jakie dyktuje
krytycznie usposobiony rozum, a zwtaszcza winno spetnia¢ postulat intersubiek-
tywnej komunikowalnosci i kontrolowalnosci. Doktadniejsze okreslenie myslenia
racjonalnego jest uwarunkowane przyjetym stanowiskiem w filozofii poznania.

148



TYPY LUDZKIE] WIEDZY

a szczegblnie dla wznoszonego z takim mozotem systemu informa-
cji, ktére dotycza najgtebszych racji swiata i sensu zycia ludzkiego.
Wraz z wychowaniem i pod wptywem $rodowiska nabywa on wpraw-
dzie wielu nienaruszalnych — zdawatoby sie — przeswiadczen w tej spra-
wie, ale przetomowe chwile zycia wlasnego lub spotecznego zwykly
podwaza¢ niemal wszystko. Niekiedy tez samodzielnie przyjmuje
w oparciu o intuicje (nawet bez obawy zbtadzenia) pewne prawdy za-
sadnicze, lecz i to okazuje sie nietrwate. Co jakis$ czas, jesli postepuje
szczerze wobec siebie, gotdw jest od nowa przebadaé fundamenty swej
wiedzy. Dzieje sie tak zwlaszcza wtedy, gdy zetknie sie z przeciwstaw-
nymi filozofiami oraz §wiatopogladami lub gdy zainteresuje sie —
cho¢by dorywczo — zagadnieniami epistemologicznymi albo wreszcie,
gdy znajdzie sie wobec przeciwnosci zyciowych. Pamietajmy jednak,
ze wspomniane okoliczno$ci naktaniaja do dociekan, lecz na pewno
nie ulatwiaja ich dobrego przepracowania. Dlatego trzeba ostrzec
czytelnika, aby pochopnie nie decydowatl w tych sprawach ani nie ogra-
niczat sie do wyrywkowej lektury, ani wreszcie nie wybieral najtatwiej-
szych (na krétka mete) rozwigzan. Teoretyczne podstawy w tej materii
wymagaja bowiem ogromnego i rzetelnego studium, aby zdobyte od-
powiedzi okazywaly sie dostatecznie bezstronne i wszechstronne.
Ponizsze uwagi moga spelniac tylko role bodzca, wstepnego drogo-
wskazu dla podjecia tego studium.

Odréznianie typéw wiedzy ludzkiej dokonuje sie z rozmaitych
punktéw widzenia. Wydaje sie, iz nalezy wymieni¢ przynajmniej naste-
pujace. Ze wzgledu na dopuszczalne Zrédla i kryteria poznania moze
by¢ wiedza racjonalna, gdy spelnia kryteria rozumu nastawionego
krytycznie, albo irracjonalna, gdy dopuszcza Zrédta poznania pozara-
cjonalnego. W uwagi na geneze i cel przedmiotowy poznania bywa wie-
dza aprioryczno-spekulatywna i empiryczno-eksplanatywna (z tym, ze
moga by¢ rézne typy wyjasniania). Zaleznie od ogélnego sposobu uzy-
skiwania informacji oddzielamy wiedze systematyczna (planowo zdo-
bywana) i niesystematyczna (zdobywana dorywczo). Jesli zas wezmie
sie pod uwage zwiagzek poznania z pozapoznawcza aktywnoscia czlo-
wieka, wyr6zniamy wiedze czysta oraz zaangazowana (zwiazana na
przyktad z aktywnoscia religijna lub artystyczna) i stosowana (w tech-
nice, hodowli, wychowaniu). A wreszcie z uwagi na przedmiot pozna-
nie moze by¢ wiedza wieloaspektowa oraz specjalistyczna. Praktycznie
w ciagu wiekéw uksztattowaly sie trzy gtéwne typy wiedzy: potoczna
(zdroworozsadkowa), naukowa i filozoficzna (w najszerszym tego typu
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znaczeniu)®. Do tej ostatniej redukuje sie najczesciej tak zwany poglad
na $wiat. Jest to wiedza, ktéra stanowi w zasadzie ostateczng i petlna
podstawe uzasadnionego zachowania sie cztowieka. Dochodzi sie do
niej (ewentualnie poddaje kontroli) w oparciu o wszystkie inne typy
wiedzy, zaczynajac od najbardziej elementarnych kontaktéw poznaw-
czych ze $wiatem. Sprobuje scharakteryzowa¢ fundamentalne typy wie-
dzy ludzkiej, biorac pod uwage zaréwno wspomniane zasady podziatu
wiedzy, jak tez droge, jaka przebywa poznanie ludzkie, aby dojs$¢ do
zreflektowanego pogladu na $wiat.

Przyjeto sie oddziela¢ ze wzgledu na geneze poznanie bezposred-
nie, niejako zrédtowe, oraz posrednie, w ktérym przedmiot poznania
nie jest dany wprost i catosciowo (tak zwane myslenie dyskursywne).
Pierwsze z uwagi na rodzaj zaangazowanej wladzy moze by¢ zmy-
stowo-intelektualne (typu pojedynczej percepcji jakiego$ faktu) albo
intelektualne (typu intuicji czego$ istotnego lub jakiegos$ zwiazku
tresciowego). To ostatnie, aczkolwiek genetycznie wiaze sie z pozna-
niem zmystowym, przebiega jako proces czysto intelektualny. Naj-
czesciej jest spontanicznym ujeciem nienaocznym czego$ ogdlnego
(dajacym w efekcie pojecie), jakiego$ stanu rzeczy albo relacji miedzy
stanami rzeczy (czego rezultatem jest sad niejednostkowy i nieegzy-
stencjalny).

Poznanie zmystowo-intelektualne stanowi pierwszy element
naszej wiedzy i nazywa sie doswiadczeniem lub spostrzezeniem czy
tez ciagiem spostrzezen’. Chodzi tu zawsze o bezposrednie i naoczne
ujecie czego$ jednostkowego i zastanego, z tym, ze jesli to zastane
wystepuje jako minione, a nie jako aktualnie obecne, mamy przypo-
mnienie. Natomiast spostrzeganie z uwaga i w okreslonym celu na-
zywa sie obserwacja. Spostrzezenie moze by¢ zewnetrzne, gdy dany
wprost przedmiot poznajemy naocznie zmystami zewnetrznymi oraz
wewnetrzne, kiedy poznajemy istnienie i wlasnosci stanu naszego or-
ganizmu (na przyktad bélu, sytosci) albo wlasne przezycia psychiczne.

8 Odroéznienie to opiera sie o trzy motywy poznawcze: dorazne potrzeby zy-
ciowe, zainteresowania teoretyczne oraz calosciowe i uzasadnione uporzadko-
wanie postepowania i nadanie sensu catemu zyciu.

% Spostrzezenie to zmystowo-intelektualne ujecie pewnego fragmentu rze-
czywistosci. Doswiadczenie to nie tylko tyle, co spostrzezenie. Terminu ,do-
$wiadczenie” uzywa sie zamiast stowa ,eksperyment” (spostrzezenie zjawiska
specjalnie wywotanego i w zaplanowanych okolicznosciach) oraz na oznaczenie
ogbtu wiadomosci zdobytych w oparciu o obserwacje i bogate przezycia.
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Moéwi sie tu o introspekgji jako $wiadomym $ledzeniu tego, co dzieje
sie w naszej psychice®.

W teorii poznania analizuje sie dokladnie spostrzezenie i zwia-
zane z nim momenty, jak na przyktad doznawanie wrazen, przezywa-
nie spostrzegania. Powstaly tez r6zne koncepcje samego spostrzezenia
(na przyklad intuicjonistyczna, fenomenalistyczna). Nie bedziemy sie
jednak zajmowac ta sprawa, bo dla naszych rozwazan nie jest to nie-
odzowne. Warto natomiast zwrdci¢ uwage na problem waloru poznaw-
czego sadoéw opartych na spostrzezeniach. Chodzi zwlaszcza o to, czy
zdanie spostrzezeniowe zawiera co$ wiecej niz tre$¢ doswiadczenia
stanowiacego jego podstawe, a wiec, czy spostrzezenia dostarczaja
gotowych informacji o $wiecie, czy tez stanowia jedynie materiat do
czynnosci intelektu i rozumu, ktdre opracowuja dopiero te informacgje,
anastepnie, czy asercja w sadzie spostrzezeniowym jest nieodwotalna.
Poniewaz zdania oparte na spostrzezeniu sa istotnymi twierdzeniami
w bazie naszej wiedzy, przeto rodzaj odpowiedzi na powyzsze pytania
ma ogromne znaczenia dla jej wartosci.

Mozna dogmatycznie wykluczy¢ obawe zbtadzenia, przynajmniej
w odniesieniu do niektdrych sadéw spostrzezeniowych (na przyktad
tylko introspekcyjnych) i wtedy zdania o faktach bytyby nieodwotalne;
mozna tez statystycznie potraktowac cate poznanie bezposrednie (sto-
pien prawdopodobienstwa jednostkowych zdan spostrzezeniowych
zwieksza sie wraz z ich liczebnoscia); mozna wreszcie uznaé, ze sady
oparte $cisle na przezywaniu spostrzezenia sa nieomylne (wtedy na
przyklad patrzac na wazon z kwiatami, nie wolno bytoby odwota¢
takiego sadu: widze, ze tu przede mna stoi wazon z kwiatami) albo ze
wszystkie zdania spostrzezeniowe nalezy uwaza¢ za hipotezy, ktére
trzeba zweryfikowa¢ (wtedy pierwotnie uznane zdania obserwacyjne
moga by¢ obalone z uwagi na nowe hipotezy dotyczace tego samego
przedmiotu, co owe zdania). Bywa réwniez konwencjonalistyczne po-
dejscie do danych doswiadczenia, gdy akceptacja zdania spostrzeze-
niowego zalezy od umowy i dotychczasowej wiedzy teoretycznej.

Stojac na stanowisku realizmu gnozeologicznego i jednostronno-
$ci wladz poznawczych u ludzi oraz uwzgledniajac kryteria jezykowe,
nalezy przyja¢ w zasadzie jako niepodlegajacy falsyfikacji sad oparty

10 Niektérzy (np. R. Ingarden) rozr6zniaja jeszcze spostrzezenie cudzych, jed-
nostkowych stanéw psychicznych przez ich wyraz (ani skutek, ani objaw, ani
wypowiedz przezywajacego).
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na przezywaniu, o ile je doktadnie stwierdza i ujmuje. Wszelkie ko-
rektury, jakie moga okazac¢ sie tu nieodzowne, powstaja wskutek in-
terwencji pamieci lub modyfikacji ustalen terminologicznych badz
tez wadliwo$ci przebiegu samego procesu poznawczego. Wszystko to
jednak wykrywa sie ostatecznie w drodze odwotania sie do innych
spostrzezen'. Podobnie rozstrzyga sie o wartosci epistemologicznej
spostrzezenia zewnetrznego. Ewentualne podstawy watpienia w te
warto$¢ rozpatruje sie badajac wartosé konsekwencji rezultatu da-
nego spostrzezenia i okolicznosci samego procesu poznawczego. Taka
genetyczna analiza btedu pozwala wyeliminowa¢ nieprawdziwe sady
spostrzezeniowe. Udzial w tym jezyka i pamieci jest analogiczny jak
przy doswiadczeniu wewnetrznym.

Z powyzszych uwag fatwo wysnu¢ wniosek, ze przyjety w zasadzie
realizm gnozeologiczny i nieodwolywalno$¢ sadéw spostrzezeniowych
nie wyklucza ich kontroli. Nie wolno jednak zapomina¢, iz kontrola
ta musi oprze¢ sie ostatecznie wlasnie na spostrzezeniach®. Wiacza
ona przy tym w tok swych czynnosci zaréwno posrednie (rozumo-
wanie), jak i bezposrednie poznanie umystowe. Refleksja intelektu-
alna, pozwalajac na samozwrotnos¢ poznawcza, odgrywa tu ogromnie
wazna role.

Dochodzimy wiec do fundamentalnego stwierdzenia, ze nasza
wiedza rodzi sie w wyniku bardzo ztozonego i trudnego procesu, w kté-
rym musza wspoétdziataé wielorako zmysty i mysl ludzka. Kazda z tych
wiadz poznawczych nie tylko wnosi pozytywny rezultat swych dziatan,
lecz takze uwalnia tre$¢ poznania od deformacji spowodowanych ewen-
tualna niedoskonatoscia dziatania innej wtadzy. Do tego trzeba dodac,
iz na warto$¢ epistemologiczna wynikéw poznawczych wptywaja réw-
niez inne aktywno$ci psychiczne cztowieka, jak na przyktad zycie emo-
cjonalne i wolitywne. Moga niekiedy okazac¢ sie one sprzyjajace, ale
czesto prowadza do znieksztalcenia osiggnie¢ poznawczych. Dlatego

1 Tylko wéwczas wolno nie przyja¢ do zasobu wiedzy zdania spostrzezenio-
wego, gdy wskaze sie wystarczajace powodu jego odmiennosci od pozostatych
zdan w tej kwestii.

12O tresci przezy¢ poznawczych decyduje bowiem gtéwnie poszczegdlny akt
poznawczy, uwarunkowany odpowiednim przedmiotem i przebiegajacy w nor-
malnych warunkach. Intelekt i refleksja pomagaja skontrolowaé, uzasadni¢ i po-
prawi¢ tres¢ (dane doswiadczenia), ale nie moga ani zmieni¢ $wiadectwa naszych
zmystow, ani dokonad interpretacji, ktéra by przekreslata fakty w poznaniu ab-
solutnie pierwotne.
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chcac okresli¢ walor jakiejs wiedzy, nalezy pilnie bada¢ proces jej zdo-
bywania réwniez pod katem pozytywnych albo negatywnych oddzia-
tywan na nia reszty zycia psychicznego.

Bezposrednie poznanie nie jest catkiem przemijajacym zrédltem
naszej wiedzy. Zycie psychiczne charakteryzuje sie ciagtoscia. Doswiad-
czenia pozostaja w pod$wiadomosci i moga by¢ zawsze wykorzystane
dzieki pamieci. Jest to wtadza, ktéra pozwala odnowi¢ minione stany
psychiczne. Stanowi ona — méwiac przenosnie — magazyn tresci po-
znawczych. Przypominaé mozna sobie spontanicznie albo umyslnie
(refleksyjnie). Ten pierwszy sposéb odgrywa wazna role w wydawa-
niu sadéw na podstawie spostrzezen. Interwencja pamieci bowiem
okazuje sie tu pomocna w przeprowadzeniu kontroli, korektury i uzu-
petnien odnosnie do danych spostrzezenia. Rdwnoczesnie jednak pa-
mie¢ bywa przyczyna deformacji tych danych, jesli jej dziatanie nie jest
dos¢ doktadnie sprawdzane przez akty poznawcze. Stad rodzi sie po-
stulat ostroznosci w korzystaniu z pamieci przy wydawaniu sadéw spo-
strzezeniowych.

Nasza wiedza ksztaltuje sie w oparciu o poznanie bezposrednie
przy pomocy zrédet posrednich (rozumowanie, $wiadectwo innych
ludzi). Najbardziej fundamentalnym zyciowo i najpowszechniejszym
jej typem jest wiedza potoczna, czyli zdroworozsadkowa'®. Obejmuje
ona informacje, ktére wyrastaja bezposrednio z potrzeb zycia codzien-
nego i powstaja przypadkowo oraz bezplanowo. Nic tez dziwnego, ze
wiadomosci te cechuje utylitaryzm, subiektywizm i niedoktadnosc™.
Stanowia one zlepek rozmaitych ujec i zbitke obrazéw otrzymanych
nieraz z do$¢ odmiennych punktéw widzenia'®. Zdobywaniu wiedzy
potocznej towarzyszy wprawdzie zdrowy rozsadek, ale bez krytycz-
nych, kontrolnych przegladéw trudno uchronic sie przed btedem i nie-
spdjnoscia. Zazwyczaj przyjmuje sie wiadomosci pospiesznie, nie dos¢
ostroznie i bez uzasadnienia, ktére odpowiadatoby kryteriom racjo-
nalnosci. Czesto tez decydujace znaczenie maja motywy i czynniki
pozapoznawcze (emocjonalno-wolitywne). Przede wszystkim za$ in-
formacje potoczne sa nieusystematyzowane. Braki w uporzadkowaniu

13 M. Scheler nazywa ja naturalnym $wiatopogladem.

14 To jest powodem systematycznego szukania specjalistycznej wiedzy teore-
tycznej, przedmiotowej i wyrazonej w jezyku precyzyjnym.

15 Liczba bowiem i jako$¢ informacji zostaly wywotane samym przebiegiem
zycia.
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bywaja nieraz tak ogromne, ze nie tylko wystepuja zasadnicze luki i nie-
powodzenia, lecz takze sprzecznosci w catoksztalcie tej wiedzy'®.

Wiedza ta ma jednak rzeczywiscie charakter podstawowy i upo-
wszechniony. Jej zdobycie nie wymaga ani wyksztalcenia, ani spe-
¢jalnych kompetencji. Kazdy normalny cztowiek osiaga ja w miare
swych potrzeb, a co wazniejsze - stuzy mu ona trwale. Trwatos¢ ta
jest wyrazna zwlaszcza w poréwnaniu z funkcjonowaniem nauki.
Bystrego obserwatora réznych rodzajéw wiedzy musi uderzy¢ fakt, iz
wiele pojec i twierdzen zdroworozsadkowych ma wieksza stabilnos¢
niz aparat pojeciowy i tezy naukowe. Dzieje sie tak dlatego, ze jezyk
naukowy jest bardziej zdeterminowany niz potoczny i twierdzenia
w nim formulowane czesciej podlegaja falsyfikacji. O wiele trudnie;j
zbudowaé potwierdzalna empirycznie teorie, kiedy zada sie dale-
ko posunietej zgodnosci miedzy konsekwencjami tez tej teorii i da-
nymi doswiadczenia, niz utworzy¢ zespét informacji spontanicznych,
ktérych sformutowania dopuszczaja sie r6zne sposoby ich rozumie-
nia. [...]

Juz bardzo dawno temu zauwazono, ze wiedza potoczna nie
zaspokaja intelektualnych zainteresowan ludzkich odnoénie do ko-
smosu. W zwigzku z tym starano sie sformutowaé w ogélniejszych
terminach warunki, w ktérych zachodza rozmaitego rodzaju zdarze-
nia. W tym celu trzeba byto odrézni¢ lub wydzieli¢ pewne wtasnosci
badanego przedmiotu oraz ustali¢ powtarzalne zwiazki miedzy zja-
wiskami. Nastepnie nalezalo skoordynowac wszystkie twierdzenia,
wykazujac zachodzace miedzy nimi zaleznosci logiczne. Tak powstata
wiedza naukowa. Pozytywisci uwazaja, ze nauka opiera sie na pozna-
niu potocznym, jest jego kontynuacja, rozszerzeniem i odpowiednim
zorganizowaniem. Nie przeszkadza to, ze réznia sie one istotnie
z uwagi na stopien specjalizacji i systematyzacji.

Nauka skrupulatnie determinuje swoje pole badan, uwaza sie
za poznanie specjalistyczne. Nadto zaprowadza porzadek w odnie-
sieniu do twierdzen, ktére przyjmuje. Najbardziej moze znamienne
kryterium naukowosci stanowi informatywno$¢ jezyka tudziez kon-
trolowalno$¢ spéjnosci i uprawomocnienia tez. Mimo tych wysitkéw
w udoskonalaniu poznania jest ono traktowane jako prowizoryczne,

16 Zachodzenie konfliktéw miedzy przekonaniami potocznymi stanowi jeden
z bodZcéw powstawania i rozwoju nauki.
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niepewne, hipotetyczne. Tymczasem wiedza potoczna odznacza sie
aktualna niepodwazalnoscig®’.

Mimo Ze r6znica miedzy poznaniem potocznym (ogélnym, nie-
uporzadkowanym, praktycznym) a naukowym (specjalistycznym, sys-
tematycznym, teoretycznym) jest do$¢ wyrazna, to jednak faktycznie
czesto nielatwo jest je odrézni¢, bo wystepuja typy poznania posred-
niego. Wiadomo na przyklad, ze wiedza dotyczaca wewnetrznej sfery
ludzkich przezy¢ zawiera obok elementéw naukowych i takie, ktére
sa zaczerpniete bez wiekszych zmian (poza stownictwem) z poznania
potocznego. Sporo ktopotéw pod tym wzgledem sprawia badaczom
dziedzina tak zwanych wartosci duchowych, ktéra dos¢ skutecznie
opiera sie scjentystycznemu jej traktowaniu. Zawsze tez na drodze
od poznania zdroworozsadkowego do $cisle naukowego znajduje sie
jakas protonauka, czyli nauka w stanie zaczatkowym, embrionalnym,
albo pseudonauka, ktéra zajmuje sie sprawami zyciowo doniostymi
i poznawczo interesujacymi, lecz niemajaca dla swych twierdzen -
mimo pozoréw — racjonalnych metod dostatecznego uprawomocnie-
nia empirycznego. Nie ujawnia ona tez zazwyczaj samokorektury
i widocznego postepu.

Dotychczas uwagi o wiedzy naukowej byty dos¢ ogélnikowe. Trud-
no ja bowiem scharakteryzowa¢ doktadniej bez uwzglednienia uwarun-
kowan ptynacych z zajecia okreslonego stanowiska w filozofii poznania.
Nie wchodzac w szczegély, trzeba przede wszystkim stwierdzié, ze po-
glad na kryteria naukowosci podlegal modyfikacjom. Najpierw nauka
byla gléwnie filozofia®®, czy to jako filozofia przyrody, czy metafizyka,
czy wreszcie jako calo$¢ wiedzy filozoficznej. Pod wzgledem formy
wzorem nauki bywata matematyka, a wiec wiedza aprioryczno-speku-
latywna. Niemniej jednak do$¢ wczeénie postepowanie znamienne dla
nauki pojawito sie w szeroko pojetej fizyce. Od XVII wieku uformowata
sie koncepcja nauki jako poznania typu przyrodniczego i wyjasnia-
jacego, ktore taczy formy matematyczne z obserwacja i eksperymen-
towaniem. Tok mys$lowy tego poznania ma charakter cykliczny: jego
punktem wyjscia sa dane do$wiadczenia, nastepnie za$ przechodzi

17 Stad miedzy innymi to dziwne zjawisko, ze im mniej jest ktos zaawanso-
wany w nauce, tym pewniej wygtasza swoje tezy, nie odczuwa watpliwosci, nie
dostrzega obiekgji.

18 Greckie episteme (nauka) utozsamiano z philosophia. Nauke od filozofii osta-
tecznie oderwat A. Comte.
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sie do ich teoretycznego wyjasnienia, ktére znowu poddaje sie mniej
lub bardziej posrednio kontroli empirycznej. Zasadnicze zreby takiego
ujecia wzorcowej nauki przetrwaly do dzis. Doskonalono tylko jezyk
nauki, metody zbierania i porzadkowania danych doswiadczenia oraz
uprawomocniania teorii. W poszczegdlnych okresach dawano tez
pierwszenstwo réznym typom wyjasniania. [...]

Gl6éwna tendencje we wspoétczesnej ewolucji koncepcji nauki mozna
okresli¢ jako podnoszenie poznania na wyzszy poziom teoretycznosci
i ogdélnosci wyjasniania, uscislania systematyki tez oraz doktadniej-
szego zdeterminowania aspektu badanej rzeczywistosci. Nie wszystkie
typy nauk poddaja sie takim rygorom. Dlatego na przyktad nie ustaja
stuletnie juz dyskusje co do zr6wnania statusu przyrodoznawstwa teo-
retycznego i humanistyki, z zachowaniem jednak jej petnej specyfiki.
Doceniajac bowiem walory epistemologiczne i metodologiczne, ktére
ma realizowa¢ nauka, trudno jednoczesnie nie uwzglednic odrebnosci
réznych odmian poznania naukowego. Nalezy przyja¢ pluralizm typéw
wiedzy. Nauka staje sie niewatpliwie coraz doskonalszym poznaniem,
ale nie zaspokaja wszystkich zainteresowan cztowieka. Nie odpowiada
na przyktad na gleboko rozumiane pytanie, dlaczego raczej co$ w ogéle
istnieje niz nic. Jakie sa tego konsekwencje?

Skoro jedynie nauka w $cistym znaczeniu osiaga najlepsze re-
zultaty, a doktadniej méwiac — tylko ta, ktéra bada rzeczywistos¢
w podobnym aspekcie i w podobny sposéb jak przyrodoznawstwo teo-
retyczne, zatem wszelka wiedze rzetelna nalezy sprowadzi¢ do typu
przyrodniczego (scjentyzm)'®. To, co nie podda sie tej redukgeji, albo
nie wiekszego znaczenia, albo powinno by¢ wlaczone do dziatu nie-
skrepowanych zadnymi dyrektywami racjonalnymi rozwazan, a nawet
wprost do irracjonalnej kontemplacji. W takiej sytuacji filozofia, ktéra
kiedys$ dopetniata lub poprzedzata mniej lub bardziej autonomicznie
wiedze naukowa, musiata decydowac sie albo na scjentyzm, albo na ir-
racjonalizm. Poniewaz pierwszy przypada raczej réznym typom nauki,
przeto najczesciej wybierano ten drugi®. Ale wiedza filozoficzna to
jeszcze bardziej ztozony problem.

19 Przyrodniczy aspekt $wiata daje sie bowiem najbardziej zdeterminowaé.
Jesli chodzi o inne aspekty, to mozliwe sa badania statystyczne, bo wéwczas
caly agregat poddaje sie dostatecznej determinacji (przyblizona jednorodnosé¢
rzeczywistosci z jakiego$ okreslonego punktu widzenia).

20 Niekiedy duze powodzenie moze mie¢ préba polaczenia scjentyzmu i irra-
¢jonalizmu w filozofii. Oczywiscie co najmniej jedna z tych postaw okazuje sie
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Laczy sie ona z poznaniem zdroworozsadkowym, naukowym
i z tak zwana madroscia. Ma da¢ odpowiedz na wiele pytan istot-
nych dla catoksztattu aktywnosci cztowieka, a szczegdlnie wskazad,
wyjasni¢ i uzasadnic ostatecznie, jaki jest sens zycia ludzkiego. Tym-
czasem dla laika filozofia czesto jawi sie jako plac boju r6znych kie-
runkdéw, nurtéw i orientacji. Czesto tez narazona jest na wplywy
czynnikéw pozapoznawczych. Wszystko to sprawia, ze koncepcja fi-
lozofii stanowi weztowy, a przy tym bardzo zlozony problem wszel-
kich dociekan nad wiedza. Nie da sie go zlikwidowa¢ na drodze
wykreslenia filozofii z rejestru dziatéw nowoczesnej wiedzy. Pozyty-
wizm, a wlasciwie jego kontynuatorzy z tak zwanego Kota Wieden-
skiego, usitowali to zrobi¢, nie liczac sie ani z wielowiekowa tradycja,
ani z natura czlowieka, ktdry aczkolwiek zafascynowany rewolucja
naukowo-techniczng i zmeczony tempem zycia, nawet dzi$ nie prze-
staje interesowac sie ogélnobytowym aspektem rzeczywistosci oraz
szuka¢ ostatecznych racji $wiata i zrozumienia sensu zycia. Zmienit
sie tylko spos6b zaspokajania tej ciekawosci. Skoro nie wypada na
drodze racjonalnej filozofowad, to trzeba przeniesc sie z tym na teren
mistyki. Zreszta sami neopozytywisci s3 najwymowniejszym przykta-
dem niekonsekwencji. Wyrzuciwszy metafizyke drzwiami fronto-
wymi, musieli wpusci¢ ja od kuchni. Wylaczywszy ja spod krytycznej
kontroli, akceptuja fundamentalne zatozenia filozoficzne w mniej lub
bardziej zawoalowanych dogmatach, na co zwrécit uwage w sposéb
przekonujacy W.V. Quine.

Stosunek wiedzy filozoficznej do poznania potocznego i nauko-
wego bywa rozmaicie ujmowany. Poglad, ze filozofia opiera sie na da-
nych doswiadczenia codziennego, zdroworozsadkowego, napotyka
na zdecydowany sprzeciw z uwagi na epistemologiczna i metodolo-
giczna niedoskonatos¢ tych danych w poréwnaniu z faktami opraco-
wanymi przez nauke. Wydaje sie, ze to nie powinno by¢ powodem
odrzucenia koncepdji filozofii jako rozwiniecia i uporzadkowania wie-
dzy potocznej. Zgodnie z potrzebami umystowymi cztowieka auto-
nomicznie potraktowane poznanie filozoficzne, w przeciwstawieniu
do zdroworozsadkowego, jest — analogicznie jak naukowe — specjali-
styczne. Takie jest na przyktad poznanie filozoficzne w ujeciu klasycz-
nym, bada bowiem rzeczywisto$¢ z punktu widzenia struktury bytowej

wtedy pozorna. Niemniej takie polaczenie — jak $wiadczy przyktad Teilharda de
Chardin - wywotluje ogromne zainteresowanie.
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i uwarunkowan ostatecznych. Posiada empiryczny punkt wyjscia,
mieszczacy sie w ramach spostrzezen potocznych, ale jego fakty wyj-
$ciowe zdeterminowane s3 juz przy pomocy wilasnej aparatury pojecio-
wej?l. Inaczej jest w scjentystycznych koncepcjach filozofii. Ta ostatnia
styka sie wtedy z nauka badz poprzedzajac (stanowi jakby protonauke),
badz dopekniajac (przybiera posta¢ metanauki albo zwieniczajacej wie-
dzy nadbudowanej na rezultatach naukowych)??. Czasem wreszcie wie-
dza filozoficzna ma by¢ poznaniem typu $wiatopogladowego,
prébujacym z jednego punktu widzenia zsyntetyzowaé cate doswiad-
czenie ludzkie danej epoki. Osiagaja to zazwyczaj jednostki bardzo
tworcze na drodze intuicji intelektualnej po odpowiednim przygoto-
waniu zyciowym i naukowym.

Nieautonomicznie pojeta wiedza filozoficzna korzysta zatem
mniej lub bardziej obficie z poznania naukowego. Pociaga to jednak za
soba niezamierzone konsekwencje. Im bardziej filozofia wiaze sie z tak
zwanymi naukami szczegétowymi, tym mniej zaspokaja te zaintere-
sowania intelektualne czltowieka, dla ktérych przez niego zostata po-
wolana do zycia®. Poznanie typu naukowego niewiele bowiem daje
rozwiazan lub materiatu stuzacego do rozwigzania zagadki ostatecz-
nych racji bytowych rzeczywistosci i sensu zycia. A znowu epistemo-
logiczno-metodologiczne walory filozofii scjentystycznej tym bardziej
maleja, im dalej odchodzi ona od wiedzy naukowej. Dochodzi do tego
i to, ze nauki suponuja w swej bazie zewnetrznej tezy filozoficzne (on-
tologiczne i epistemologiczne). Jesli natomiast ograniczy sie pozna-
nie filozoficzne do problematyki metanaukowej, to nie rozwiaze sie

2 Wiadomo z metodologii nauk, ze trudno wyznaczy¢ granice miedzy termi-
nami obserwacyjnymi a teoretycznymi w jezyku jakiej$ wiedzy. Dlatego juz
zdania empiryczne filozofii klasycznej nie sa niezalezne od jezyka okreslonej
teorii filozoficzne;j.

22O rozmaitych postaciach tej nadbudowy zob. S. Kaminski, Zagadnienie
Absolutu w filozofii scjentystycznej, w: Aby poznac Boga i cztowieka, cz. 1: O Bogu
dzis, red. B. Bejze, Warszawa 1974, s. 107-119.

2 Nie znaczy to, ze filozofia irracjonalne zaspokaja te aspiracje. Istnieja
powazne racje przemawiajace za tym, iz mozliwe jest autonomiczne poznanie
filozoficzne, ktére nie odwolujac sie do zrédel pozaracjonalnych, daje dostatecz-
nie uprawomocnione empirycznie rozwigzanie probleméw filozofii klasyczne;j.
Wydaje sie tez, ze wiedza filozoficzna w zadnym razie nie powinna by¢ ani
typem, ani rezultatem pozapoznawczej aktywnosci czlowieka. Stad umieszcze-
nie filozofii na skrzyzowaniu religii, sztuki i nauki nie odpowiada umystowemu
zapotrzebowaniu cztowieka racjonalnego.
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zagadnien istotnych dla filozofii — wyjasniania rzeczywistos$ci przez
wskazanie jej ostatecznych racji ontycznych oraz sensu zycia ludz-
kiego i $wiata. Aby taki cel zrealizowa¢, poznanie filozoficzne musi:
1° mie¢ podejscie specjalistyczne, mianowicie na wskros ontologiczne,
a nie tylko zjawiskowo-funkcjonalne, oraz przedmiotowe, a nie wy-
tacznie metaprzedmiotowe, czyli teoriopoznawcze; 2° systematycznie
i racjonalnie bada¢ ogélnoegzystencjalna strone rzeczywistosci, a nie
tylko jej tresciowe ukwalifikowanie, bo jedynie istnienie realne w ogéle
stanowi taki aspekt $wiata, ktdry jest dostatecznie uniwersalny i jed-
noczeénie na tyle analogicznie zdeterminowany, by orzekajac nie po-
pas¢ w wieloznacznosé; 3° w sposéb empiryczno-eksplanatywny
szuka¢ ostatecznych (gdy zajdzie potrzeba, nawet catkowicie trans-
cendentnych w stosunku do rzeczywistosci danej doswiadczalnie)
racji ontycznych, stosujac intuicje intelektualng w ujeciu danych do
wyjasnienia®*.

Bardzo czesto taczy sie wiedze filozoficzna z madroscia. Starozyt-
nos¢ opracowata fundamenty takiego stanowiska, a kontynuatorzy
klasycznej koncepcji chetnie do tego nawiazuja. Chcac wlasciwie je
pojaé, nalezy pamietad, ze madro$¢ jest terminem wielorako rozumia-
nym. Zgodnie jednak podkresla sie, ze nie chodzi tu o obfito$¢ infor-
macji. Juz Heraklit ostrzegal, iz nie wystarczy duzo wiedzie¢ lub
trafnie ocenia¢ ludzi i rzeczy czy tez by¢ biegtym w wielu dziedzinach
dzialania, azeby sta¢ sie madrym. Trzeba w tym celu pozna¢ do gtebi
i zarazem w spos6b zaangazowany (poznanie przezyte, zwigzane
w jaki$ sposéb z osoba) istotne i ostateczne pryncypia (przyczyny,
cel) wszystkich rzeczy oraz tych ostatnich uporzadkowanie wedle fun-
damentalnych wartosci (jak czesto mawiano - sub specie aeternitatis).
Madros¢ jest wiedza najwyzsza (J. Maritain), najbardziej podstawowa
i ugruntowana ostatecznie. Usystematyzowana jej postaé stanowi
w jakim$ stopniu filozofia, a $cislej méwiac — metafizyka klasyczna,
ktéra zajmuje pozycje miedzy nauka a madroscia.

Ponadto méwi sie jeszcze o madrosci ptynacej z odpowiednio
ujetej erudycji naukowej. Wtedy madrosc jest zwartym uktadem wie-
lostronnych, ale w zasadzie tylko prawdopodobnych wiadomosci,
ktére grupuja sie w zwiazku z ogélna koordynacja wartosci. W tym
wypadku stanowi znakomity zwornik dyscyplin naukowych i ich

24 Taka filozofie, zwana teorig bytu, prezentuje np. M.A. Krapiec. Zob. jego
Metafizyka, (Poznari 1966) Lublin 1985 oraz Ja — czfowiek, Lublin (1974) 19863
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koordynatorke®. Madro$¢ moze pochodzi¢ nie tylko ze zrédet wlasci-
wych dla poznania naturalnego, lecz takze z wiary nadprzyrodzone;j.
Wtedy najgtebsze zrozumienie dokonuje sie w $wietle Objawienia —
fides est initium sapientiae (sapientia divina). Jej usystematyzowana po-
stacia staje sie zazwyczaj teologia®®.

Dwie gtéwne odmiany madrosci, ktére zreszta stanowily przed-
miot najczestszych modyfikacji w dziejach tego pojecia, wiaze sie
z teoria i praktyka. Jako wiedza teoretyczna madro$¢ jest ostatecznie
uzasadnionym i wyczerpujacym rozumieniem $wiata, jego najgteb-
szego i ostatecznego porzadku oraz sensu zycia. W drugim zas wy-
padku jest ona umiejetnoscia stosowania tej wiedzy i sprawnego dzieki
niej dziatania, zajmowaniem (dzieki teoretycznej madrosci) najwla-
Sciwszej postawy wobec zycia. Madro$¢ praktyczna nie musi opierad
sie na tej madrosci teoretycznej, ktdra wystepuje w metafizyce klasycz-
nej. Analogicznie do teoretycznej madrosci przyrodzonej i ,naukowe;j”,
mozna méwic o takich samych praktycznych typach madrosci. Czesto
wystepuje pojecie tak zwanej madrosci zyciowej, ktéra opiera sie wy-
tacznie na poznaniu potocznym. Nie jest to jednak madro$¢ w naj-
wlasciwszym znaczeniu. Niemniej jednak praktyczny moment wydaje
sie w madrosci w ogéle nieodzowny. Dos¢ powszechnie okresla sie, iz
w sensie najpelniejszym madroscia jest nie sama teoria. Juz to, ze
kazda madros¢ ma by¢ poznaniem przezytym, osobowym, a nie tylko
uktadem sadéw, swiadczy o czesciowo praktycznym charakterze wszel-
kiej madrosci. Dlatego wtasnie trudno skioni¢ sie do catkowitego utoz-
samienia filozofii z madroscia, nawet teoretyczna?’.

W starozytnosci i poczatkach sredniowiecza filozofia blizsza byta
madrosci, bo zawierata w sobie sporo elementéw wiedzy praktycznej.
Laczac sie zas potem z teologia, osiagneta pod tym wzgledem jeszcze

% Zob. np. pozytywistyczne wywody: J. Piaget, Mqdros¢ i ztudzenia filozofii,
przel. M. Miktasz, Warszawa 1967, s. 73. Por. tez S. Radhakrishnan, Wissen-
schaft und Weisheit, przel. R.H. Foerster, Miinchen 1961.

% Odréznia sie madro$¢ Boza nabyta, czyli zdobyta wysitkiem poznawczym
przez cztowieka, oraz wlana, dang mu przez Boga jako dar Ducha Swietego.

27 Nie ulega jednak watpliwosci, ze catkowicie rozwiniete poznanie metafi-
zyczne stanowi zwornik gmachu madrosci. Madro$¢ idealnie pojmowana jest
koniecznym modelem, poczatkiem i koricem filozofowania. Por. S. Rosen, Wis-
dom: The End of Philosophy, , The Review of Metaphysics” 1962, t. 16, s. 181-211.
(Do czesciowego utozsamienia filozofii z madroscia teoretyczna sklania sie Ka-
minski w pézniejszym artykule Nauka i filozofia a madrosé, dz. cyt., s. 51-66
- uwaga red.).
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wyrazniejszy charakter. Zreszta teologia jako wiedza zaangazowana,
a dzieki Objawieniu dajaca petniejsza gwarancje najgtebszego pozna-
nia i o najszerszych horyzontach, jest przede wszystkim madroscia.
Madros¢ jako synteza przyrodzonego i nadprzyrodzonego spojrzenia
na wszystko pozwala adekwatniej zaspokoi¢ ludzkie aspiracje. Warto
na to zwréci¢ uwage, gdyz wspoétczesnie przypisuje sie madrosci sto-
sunkowo matla warto$¢. Tymczasem jest ona ogromnie waznym sktad-
nikiem naprawde uniwersalnego i zharmonizowanego pogladu na
$wiat. Kult madrosci jest w postawie chrzescijariskiej wyjatkowo gle-
boko zakorzeniony. Tu jednak jawi sie nowy typ wiedzy, mianowicie
takiej, ktora pochodzi z wiary.

Wyraz ,wiara” posiada trzy zasadniczo rézne typy desygnatéw:
akt wierzenia, jego przedmiot oraz sprawno$¢, czyli cnote wiary.
Pierwszy z nich jest dziataniem rozumu (pod naciskiem wolnej woli)
uznajacego za prawde jakis sad. Ten nacisk woli nie ogranicza sie tylko
do tego, aby zaja¢ sie poznawczo jakim$ przedmiotem (jak to ma
miejsce w kazdym poznaniu), ale réwniez wplywa istotnie na rozum,
aby uznat sad, dla ktérego nie posiada ani zadnej oczywistosci, ani
dowodu. Inaczej méwiac, wiara jest subiektywnie ugruntowana za-
ufaniem komus co do absolutnej pewnosci sadu?®. Narzuca sie tu py-
tanie: dlaczego wola wywiera wspomniang presje na rozum? Chcemy
wierzy¢ ze wzgledu na motyw wiarygodnosci, jak na przyklad za-
ufanie do tego, komu sie wierzy. Motywy te moga mie¢ charakter teo-
retyczny, gdy pobudka jest przewidywana rozsadnos¢ asercji, albo
pragmatyczny, jesli sprowadzaja sie do zachety, iz warto wierzyc.
Ogromnie wazna role odgrywa w tym uczucie, a za jego posrednic-
twem wyobraZnia. Ale moga by¢ one w pewnym stopniu kontrolo-
wane przez rozum.

Wiara religijna tym sie r6zni od innych przekonan, ze dotyczy
przedmiotu nadnaturalnego oraz ze wola przy akceptacji prawdy
uwznio$lona jest taska Boza, a autorytet samego Stwoércy stanowi
o wiarygodno$ci i jest tak zwana racja wiary. Wierzac Bogu, cztowiek
opiera sie na prawdomdéwnosci Bozej i réwnoczesnie poddaje sie
autorytetowi Bozego stowa. Tok mysli, ktéry doprowadza nas do ta-
kiej wiary, przebiega nastepujaco: rozpatrujac okreslona doktryne,

28 Wiara zawsze wiaze sie istotnie z dziedzing wartoéci, woli i dziatania, a na-
wet uczucia. Por. H. Bouillard, Logique de la foi, Paris 1964 oraz R.J. Ackermann,
Belief and Knowledge, New York 1972.
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stwierdzamy, ze jest w odpowiednim stopniu wiarygodna®’. Nastep-
nie — na przykltad pod wpltywem perswazji - dochodzimy do przeko-
nania, iz nalezy te doktryne uznac za prawdziwa. Konsekwencja tego
jest nasza asercja tej doktryny, czyli akt wiary. To, w co wierze, stanowi
przedmiot wiary, czyli zesp6t zdan, dla ktérego przyjecia racje stano-
wi objawienie go przez Boga, a kryterium, wedtug ktérego przedmiot
ten rozpoznaje — podanie go do wierzenia przez Kosciét. Niektore
prawdy wiary posiadaja charakter tajemnicy - czy to dlatego, ze sami
nigdy nie doszlibysmy do ich odkrycia (ale poznawszy je, nie musimy
widzie¢ w nich czego$ niepojetego), czy tez dlatego, ze ich sens nigdy
nie jest catkowicie zrozumialy, ich tresci nie potrafimy zgtebi¢. Prawdy
te jednak dostarczaja wyjasnien, ktére wchodza w sktad madrosci lub
pogladu na $wiat.

Jaki jest stosunek wiedzy przyjetej dzieki wierze religijnej do wie-
dzy przyrodzonej? W starozytnosci poznanie filozoficzne i naukowe
pozostawato w konflikcie z wiarg. W $redniowieczu nastapito zespo-
lenie tresciowe wszystkich rodzajéw wiedzy, aczkolwiek z uwagi na
zrédla odrézniano prawdy wiary i poznania naturalnego. Doktryna
o podwdjnej prawdzie zrodzita sie gtéwnie dzieki okolicznosciom ze-
wnetrznym i niedostatecznej refleksji teoriopoznawczej. W czasach
nowozytnych zaczeto odrzucac z zasiegu rzetelnej wiedzy poznanie
z wiary. W XIX wieku nastapito odrodzenie filozofii chrzescijanskiej,
ktéra traktowata wiare jako kryterium negatywne poznania. Wtedy
autonomiczna filozofia chrzescijaniska zaczela zbliza¢ sie z czasem do
wiary, stajac sie kontemplacja na pograniczu religii i moralnosci, obrona
prawd wiary, a nawet ,filozoficzna wiarg” (K. Jaspers). Najczesciej jed-
nak podkresla sie autonomie filozofii w stosunku do wiary, ktéra nie
moze stanowic ani przestanek, ani celu poznania filozoficznego.

Niemniej zywo dyskutowano wewnetrzny stosunek wiary do poz-
nania teologicznego. Najczesciej przewija sie poglad, ze teologia ma
by¢ zrozumieniem (teoretycznym i praktycznym) wiary, madroscia
plynaca z wiary albo wreszcie rozumnym i uporzadkowanym pozna-
niem spraw Boskich iludzkich wewnatrz specyficznego przyzwolenia
cztowieka wierzacego (M.-D. Chenu). Nie brakowato jednak i przeciw-
nych stanowisk, ktére najlepiej okresla zwrot: credo quia impossibile.
Wiaze sie to z zagadnieniem stosunku wiary do rozumu, a wlasciwiej

% Trzeba tu uzasadni¢ istnienie Boga, mozliwo$¢ Objawienia oraz zbada¢
autentyczno$¢ $wiadectw i ich wiarygodnosé.
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moéwiac — prawd rozumowo przyjetych lub czynnoéci ich przyjmowa-
nia. Sentymentalistyczne koncepcje wiary, uznajacy je mylnie za akt
emocjonalny, spowodowaly, iz pojawit sie poglad o niemozliwosci
pogodzenia prawd rozumu i wiary. Jednakze miedzy tymi prawdami
nie zachodzi zadna sprzecznos¢, jezeli sie je wlasciwie ujmuje. Mozna
stwierdzi¢ nawet, iz sie one uzupelniaja: rozumowo trzeba bowiem
uzasadni¢ wiarygodno$é Objawienia (scio cui credidi) i rozum stanowi
narzedzie lepszego (pelniejszego i bardziej usystematyzowanego)
poznania prawd objawionych. Nie wolno jednak zapomina¢, ze wie-
rzacego obowigzuje subiektywnie w sprawach spornych zasada pry-
matu wiary.

Wszystkie dotychczas analizowane rodzaje wiedzy stuza cztowie-
kowi do zbudowania pogladu na $wiat. Pojecie to uformowano na po-
czatku XIX wieku, w kregu romantykéw (E.E.D. Schleiermacher).
Okreslato ono typ filozofowania, w ktérym dochodzi sie do ujecia
poznawczego, traktujac $wiat jako pewna calos¢, interpretowana
i porzadkowana wedle jakiej$ idei. Filozofia taka miata wiec na celu
zdobycie jednolitego i operatywnego obrazu kosmosu i cztowieka®.
Potem rozdzielono filozofie i $wiatopoglad, co byto gtéwna zastuga
Rickerta, Husserla i Schelera. Filozofia miata by¢ dogltebnym pozna-
niem rzeczywisto$ci, zblizonym do naukowego, a poglad na $wiat ra-
czej poznaniem wyznaczajacym postawe wobec catej rzeczywistosci,
zwiazanej $cisle z przyjeta religia i ideologia grupy spotecznej.

Termin ,ideologia” pochodzi z péznego o$wiecenia (A. Destutt
de Tracy), a samo pojecie dopiero gtéwnie od K. Marksa, M. Schelera
i K. Mannheima oraz socjologéw pozytywistycznych. Termin ,ideolo-
gia” jest znacznie starszy niz zjawisko, ktére obecnie oznacza. W sen-
sie szerszym ideologia okreslonej grupy spotecznej (politycznej lub
artystycznej) nazywa sie catoksztalt pogladéw, zasad wartosciowa-
nia i dziatania, ktére ttumacza $wiat tudziez sytuacje dziejowo-spo-
teczna (polityczna, kulturowa, gospodarcza) oraz wyrazaja interesy tej
grupy. Mozna wiec powiedzie¢, ze ideologia jest szerokim i wszech-
stronnym uzasadnieniem tego, co dana grupa chce osiagna¢ dla pel-
nego swego rozwoju. W ciasniejszym znaczeniu ideologia jest uktadem

%0 Powstaly nawet teorie $wiatopogladu. Dilthey na przyklad uwazal, ze na
$wiatopoglad skladaja sie trzy warstwy: 1. poglady co do roli zjawisk w catosci
$wiata, 2. formulowanie w oparciu o zycie emocjonalne oceny os6b i rzeczy,
3. wizja ideal6éw i srodkéw, przy pomocy ktérych mozna go zrealizowac.
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doktrynalnych pogladéw, ktére wyznaczaja cele, dyrektywy i hasta
dziatania okreslonej klasy spotecznej. Niekt6rzy uwazaja, ze zachodzi
Scisty zwigzek miedzy ideologia a nauka w ogdle (naukami spotecznymi
w szczegblnosci) oraz ze nie spos6b oddzieli¢ filozofii od ideologii. Inni
mysliciele natomiast uzasadniaja historycznie i systematycznie, iz
filozofia i nauka bronia sie przed teoretycznym utozsamieniem ich
z ideologia oraz faktycznym uzaleznieniem sie od ideologii. Ideologia
réwniez nie identyfikuje sie z pogladem na $wiat, bo zawiera wylacz-
nie poglady zwiazane z okreslona grupa spoteczna (inaczej jest chyba
w tak zwanym cato$ciowym ujeciu ideologii u Mannheima)®'.

Poglad na swiat jest kategoria antropologiczno-historyczna. Naj-
krécej moéwiac, stanowi globalng interpretacje i ocene $wiata (K. Jas-
pers) lub ostatecznie uzasadnione samookreslenie sie czlowieka
w aspekcie uniwersalnego zachowania sie. Mozna akcentowac w pogla-
dzie na $wiat moment subiektywny, czyli aktywna postawe poznawczo-
-dazeniowo-uczuciows, lub obiektywny, czyli system $wiatopogladowy.
W tym ostatnim ujeciu jest to uktad (przewaznie ogélnych) przekonan
dotyczacych catej rzeczywistosci, a zwlaszcza miejsca cztowieka w swie-
cie i sensu jego zycia oraz zasada warto$ciowania i postepowania po-
wstatych i uprawomocnionych na gruncie tych przekonan. Poglad na
$wiat moze by¢ uksztaltowany spontanicznie w oparciu o wiedze po-
toczna i religijna®. Wtedy jest on mato usystematyzowany (czasem nie-
spojny) i nie posiada glebszego uzasadnienia. UwyraZzniony bywa
w nim gléwnie element emocjonalno-prakseologiczny, a nie teore-
tyczno-doktrynalny. Natomiast jesli powstaje na fundamencie filozofii
i teologii oraz korzysta z uogdlnien dorobku nauk szczegétowych, to
stanowi spdjny tresciowo system, dajacy pelna i ostatecznie uzasad-
niona wizje $wiata i ideatéw, co wyznacza postawy zyciowe i wytycza
linie postepowania ludzkiego. Kazdy cztowiek posiada jakis (aktualnie

31 Por. H.R. Schlette, Philosophie — Theologie — Ideologie, Kéln 1968; J. Plamenatz,
Ideology, New York 1970; J. Barion, Was ist Ideologie?, Bonn 1971% D. Bshler, Me-
takritik der Marxschen Ideologiekritik, Frankfurt am Main 1971; E. Lemberg, Ideo-
logie und Gesellschaft, Stuttgart 1971; S. Breton, Théorie des idéologies, Paris 1976;
J. Larrain, The Concept of Ideology, Athens, GA 1979; J.C. Greene, Science, Ideology
and World View, Berkeley, CA 1981; N. Poelman, Panorama der ideologieén, Baarn
1982; J.B. Thompson, Studies in the Theory of Ideology, Berkeley, CA 1984.

2 Wiara, niekoniecznie religijna, decyduje tu najczesciej o najbardziej funda-
mentalnych prawdach. Kazdy bowiem przyjmuje najwiecej prawd w oparciu
o wiare. Por. A.B. Stepien, Wstep do filozofii, dz. cyt., s. 23-28.
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jeden) poglad na $wiat, jesli nie wyraznie uswiadomiony, to przynaj-
mniej implicite aprobowany.

Gdy chodzi o geneze pogladu na $wiat, to rzadko powstaje on
w wyniku samodzielnego zdobywania wiedzy. Ludzie przejmuja po-
glady i postawy od swego srodowiska, akceptujac je mniej albo bardziej
wyraznie. To osobiste uznanie dokonuje sie ponadto ze wzgledu na
okreslona sytuacje historyczna i spoteczna®. Ludzie bardziej krytycz-
nie nastawieni troszcza sie o to, aby akceptacja ta nie byta przypad-
kowa i nieumotywowana. Samodzielnie zdobywaja poglad na $wiat ci,
ktoérzy potrafig korzysta¢ z teologii, filozofii i syntez naukowych oraz
w sposéb kontrolowany postuguja sie czynnikami emocjonalno-woli-
tywnymi. Wiedza madro$ciowa wiaze sie z pogladem na $wiat wtedy
szczegOlnie, gdy bierze sie pod uwage najglebsze racje i cel rzeczywi-
stosci oraz ostateczne kryterium hierarchii wartosci. Niektérzy (na
przyktad pozytywisci i marksisci) ze wzgledu na dopuszczalne Zrédta
odrézniaja $wiatopoglad naukowy (raczej scjentystyczno-filozoficzny)
oraz nienaukowy (chodzi tu gtéwnie o $wiatopoglad fideistyczny, czyli
religijny). Naukowy poglad na $wiat bylby daleko posunieta synteza
nauk lub przystosowanym do naukowych rezultatéw catosciowym ob-
razem $wiata, co wyznaczaloby aktywna postawe wobec $wiata i sensu
zycia. Natomiast kazdy poglad na $wiat, uwzgledniajacy wiedze reli-
gijna, a nawet jakakolwiek wiedze pozaracjonalna, zastugiwalby na
miano nienaukowego.

Ot6z §cisle rzecz biorac, zaden poglad na $wiat nie moze by¢ wy-
tacznie naukowy. Oparlszy sie tylko na wiedzy naukowej, nie da sie
ostatecznie pod wzgledem ontycznym wyjasnic, co to jest absolutne
dobro, zto, piekno i prawda oraz okresli¢ i uzasadni¢ bezwzglednie,
jaki jest sens zycia tudziez czy istnieje Absolut. Jedynie autonomiczna
filozofia klasyczna jest otwarta na ostatecznosciowe wyjasnienie
wszelkiego doswiadczenia ludzkiego (nie tylko jako$di, ilosci, formy,
lecz takze istnienia w ogdle i wartosci). Wbrew przeto scjentyzmowi
z konica XIX wieku trzeba uznaé, ze naukowe ($ciélej: przyrodnicze)
poznanie ani nie jest jedynym typem wiedzy racjonalnej, ani nie wy-
starczy do zbudowania pelnego i dogtebnie ugruntowanego $wiato-
pogladu. Monizm epistemologiczny utozsamiajacy nauke, filozofie,

% Poglad na $wiat jest wspélny ludziom o tyle, o ile wspélna jest natura
ludzka i sytuacja zewnetrzna, w ktdrej zyja. Wyrazna jest zwtaszcza wspolza-
lezno$¢ miedzy pogladem na $wiat a ideologia danej grupy spoteczne;.
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ideologie i poglad na $wiat jest uproszczeniem teoretycznie bezpod-
stawnym i praktycznie niefunkcjonalnym?*.

Moéwilismy juz o potrzebie autonomicznej filozofii i braku racji
do taczenia nauki z ideologia. Z dotychczasowych rozwazan wynika
réwniez, ze poglad na $wiat nie zawiera momentéw spoteczno-poli-
tycznych, co jest osobliwoscia ideologii. Filozofia stanowi jadro i nie-
odzowna podstawe pogladu na $wiat, ale sie z nim nie pokrywa —
zwlaszcza podmiotowo i funkcjonalnie. Kto zestawi dzieje filozofii
i ideologie jako nowozytna kategorie spoteczna, ten bez trudu za-
uwazy, jak autonomiczna filozofia wyzwala sie od ideologii, stanowiac
jednoczesnie jaka$ podbudowe zaréwno dla ideologii, jak i pogladu na
$wiat. Wyrdznienie $wiatopogladu fideistycznego (religijnego), jako
obejmujacego kazdy nienaukowy poglad na $wiat, pochodzi z niepo-
rozumienia. Z samej natury $wiatopoglad zawiera nieuchronnie ele-
menty pozanaukowe, a nawet pozaracjonalne, lecz nie musza by¢ one
sprzeczne tres$ciowo z naukowymi i racjonalnymi. Sama bowiem wie-
dza (naukowa i filozoficzna) nie wystarczy do zbudowania pogladu na
$wiat, a szczegdlnie do zajecia aktywnej i zaangazowanej postawy zy-
ciowej, stad uzasadnienie pogladu na $wiat ma charakter nie tylko teo-
retyczny, lecz takze praktyczny. Ale te momenty pozapoznawcze moga
by¢ ujete w ramy, ktére zostaja zakreslone przez wykorzystanie ra-
cjonalnej wiedzy. Wiara chrzescijaiska na przyktad winna miec racjo-
nalne praeambula.

Na zakoriczenie warto zwrdci¢ uwage na typowe znamiona po-
gladu na swiat wspoétczesnego czltowieka.

Niewatpliwie najwyrazniejsza cecha tego pogladu jest humanizm.
Bywa on jednak pojmowany skrajnie i niewlasciwie. Cztowiek lokali-
zuje sie we wszech$wiecie nie na odpowiednim miejscu, przypisu-
jac sobie wiele atrybutéw Absolutu. Chcac uczynié cztowieka miara
wszystkiego, wikltamy sie w powazne konflikty zaréwno wewnatrz-
osobowe, jak tez miedzyosobowe. Nie stanowi on bowiem ideatu ani
nie jest bezwzglednie niezalezny. Podstawowe zatem pytania doty-
czace czlowieka pozostaja otwarte, zwtaszcza problem wychowania
cztowieka do poszanowania godnosci osoby ludzkie;j.

Rewolucja naukowo-techniczna wywarta ogromny wptyw na czto-
wieka. Scjentyzm i technicyzacja opanowaly go catkowicie. Nie pyta

3 Roézne zadania, jakie zycie stawia przed nowa wiedza, wymagaja rozma-
itych typéw poznania.
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on ani o to, dlaczego w ogdle co$ istnieje, skoro nie musi istnie¢, ani
nawet nie to, czym cos$ jest, a jedynie, jak to wykorzysta¢, co mozna
z tego zrobi¢, jak tym najlepiej sie postugiwaé. Ludzie nie chca wy-
jadnia¢ ostatecznie $wiata, lecz chca go na tyle poznad, by go opa-
nowac¢®. Dlatego tez tak trudno dzi§ przyjac istnienie Absolutu,
catkowicie niezaleznego, niedajacego sie opanowac, przetworzy¢.
Absolut stworzyl swiat natury, wiec cztowiek chetnie wystepuje
w analogicznej roli jako przetworca — dzieki nauce i technice - $wiata.
Ale to mu jeszcze nie wystarcza. Tworzy wiec sobie pseudoreligie,
absolutyzujac takie wartosci badz indywidualne, badz to spoteczne,
jak na przyklad autentyzm, bohaterstwo, dobro grupy itp.*

Wreszcie dzisiejszy cztowiek w zwigzku z urabianym przez siebie
pogladem na swiat oscyluje w sposéb alternatywny miedzy racjona-
lizmem a irracjonalizmem. Podnoszac poziom kryteriéw zasadnosci
i Scistosci w jednych rodzajach wiedzy, w innych sklony jest nie sta-
wiac zadnych postulatéw, ktére by krepowaty wplyw zycia wolitywno-
-emocjonalnego. Tymczasem filozofia poznania i antropologia filo-
zoficzna oparte na realnych zasadach sugeruja bardziej harmonijne
i wzajemnie kontrolujace sie polaczenie wszystkich dziedzin zycia psy-
chicznego, szczegélnie zas rozmaitych rodzajéw poznania ludzkiego.
Jedynie dzieki akceptacji bogatej, ale odpowiednio uporzadkowanej
ztozonosci oraz wspétzaleznosci odmian naszej wiedzy, moze ona pet-
nic funkcje w osobowym rozwoju cztowieka i postepie kultury. Rady-
kalizm, skrajno$¢ i nieuwzglednienie niektérych waznych momentéw
w strukturze wiedzy powoduja straty i szkody praktyczne, niedajace
sie predko powetowa¢. Wiedza i dziatanie sg bowiem gleboko i trwale
ze soba sprzezone.

35 Nie tylko zreszta chca podporzadkowad $wiat przyrody, lecz takze drugiego
cztowieka czy nawet inne spoteczenistwa (postawa uniwersalnie konsumpcyjna).

% Zob. E. Mascall, Naukowy poglad na swiat a postannictwo chrzescijaniskie,
przel. L. Bienkowski, ,,Concilium” 1966-1967, s. 307-312 oraz Nauka i technika
a wiara, red. A. Podsiad, Z. Wieckowski, Warszawa (1964) 19692

167






OSOBLIWOSC
METODOLOGICZNA
TEORII BYTU

S. Kaminski, Osobliwos¢ metodologiczna teorii bytu, ,Roczniki Filozo-
ficzne” 1979, t. 27, z. 2, s. 33-49 (przedruk: S. Kaminski, Jak filozofo-
waé? Studia z metodologii filozofii klasycznej, do druku przygotowatl
T. Szubka, Lublin 1989, s. 71-87).

Rozmaito$¢ podejs¢ do filozofii, styléw filozofowania tudziez
metod filozoficznych sprawila, ze dzi$ bardziej niz kiedykolwiek staty
sie aktualne dyskusje metafilozoficzne. Jedna z wartosci filozofii
wspblczesnej stanowi jej samoswiadomosé. Jesli dodamy do tego, od
dawna zreszta niepokojaca myslicieli, sprawe jednosci i postepu filo-
zofii oraz obecny wzrost zainteresowania metanaukami, to nic dziw-
nego, ze spos6b uprawiania filozofii stat sie pierwszym problemem
dla kazdego filozofa.

Na pytanie, jak filozofowa¢, prébuja odpowiedzie¢ swoiscie, a mia-
nowicie taczac tradycje z nowoczesnoscia, tworcy tzw. teorii bytu. Jej
koncepcje wywodza gtéwnie z ujecia filozofii przez Tomasza z Akwinu
(krytycznie i selektywnie natomiast nawiazuja do tradycji tomistycz-
nej) oraz z dazenia do opracowania tego ujecia w oparciu o wnioski
plynace z calej historii filozofii i z uwzglednienia ogélnie przyjmowa-
nych dyrektyw teorii nauki, zakladajacych pluralizm typéw specjali-
stycznej wiedzy racjonalnej'. W postaci tu prezentowanej koncepcja

! Za tym pluralizmem przemawiaja aspektowosé poznania ludzkiego oraz
zasadnicze niepowodzenia epistemologicznego redukcjonizmu totalnego. Ten-
dencja do sprowadzania r6znych typéw wiedzy do jednego rodzi sie z umitowa-
nia bardziej szczegétowych i doraznych efektéw poznania niz jego adekwatnosci
i prawdziwosci oraz z lekcewazenia niektérych ogélnoludzkich zainteresowan

169



II. STANISEAW KAMINSKI = TEKSTY WYBRANE

ta powstata dzieki historycznym i spekulatywnym badaniom gtéwnie
J. Maritaina i E. Gilsona, dopetnionym przez ich kontynuatoréw,
a przede wszystkim M.A. Krapca. Atoli nie autorytet Akwinaty lub kté-
regokolwiek z jego interpretatoréw jest decydujacy w przyjeciu tej kon-
cepdji, lecz racje, jakie pltyna z epistemologiczno-metodologicznej
analizy zaréwno poznawczej warto$ci proponowanej metafizyki, jak
i jej funkcji w podstawach nauki oraz pogladu na $wiat, tudziez calej
tradycji filozoficznej.

Wydaje sie, ze teoria bytu wychodzi naprzeciw wspdtczesnemu
zapotrzebowaniu na filozofie autonomiczna; tak w stosunku do wiary
(odrzuca apologetyczna wobec niej funkgcje i broni racjonalizmu)?, jak
tez odnoénie do poznania przyrodniczego lub humanistycznego (od-
cina sie od filozofii scjentystycznej)®. Odpowiada takze postulatowi
maksymalizmu co do zadan filozofii. Minimalistyczna filozofia pierw-
szej potowy XX w., mimo Ze szczyci sie wieloma osiggnieciami porzad-
kujaco-uscislajacymi, nie zadowala mysliciela dociekliwego, poniewaz
nie przyczynila sie znaczaco do rozwiagzania probleméw, ktére skia-
daja sie na sama zagadke bytu w ogdle, a ludzkiego w szczegélnosci.
Nieodzowne przeto wydaja sie dociekania filozoficzne, ktdre nie ogra-
niczaja swych celéw poznawczych z uwagi na dopuszczalne w naukach

intelektualnych. Pluralizmu epistemologicznego, nie przekreslajac jednak jakiejs
jedno$ci wiedzy ludzkiej, broni przekonujaco J. Maritain w Distinguer pour unir,
ou, Les degrés du savoir, Paris (1932) 1963".

2 Gilson uwaza, ze metafizyka jest chrzescijaniska co najmniej genetycznie
i dlatego ,najbardziej filozoficzne pojecia Tomasza z Akwinu moze zrozumie¢
ten tylko, kto czyta go jako teolog”. Maritain przypisuje chrze$cijaniski charakter
tylko filozofii moralnosci. Stuszne jednak wydaje sie stanowisko, ze filozofia
w aspekcie metodologicznym nie podpada pod kwalifikacje chrzescijariskiej albo
niechrzescijaniskiej. Wyjasnia i uzasadnia swoje tezy wyltacznie opierajac sie na
poznaniu przyrodzonym.

3 Filozofia scjentystyczna wiaze sie istotnie z tzw. naukami szczegétowymi,
stajac sie badZ metanauka (epistemologia i logika nauk), badz wiedza, ktéra bie-
rze za przedmiot glebszego wyjasniania powszechnie akceptowane fakty na-
ukowe lub najogélniejsze tezy naukowe, badz wreszcie odwoluje sie w swym
wlasnym tlumaczeniu réwniez do twierdzen naukowych. Nietrudno zauwazy¢,
ze pod urokiem osiggnie¢ naukowych mysliciele nierzadko sklaniali sie do scjen-
tystycznego filozofowania. Dzi$ raczej (w duchu antypozytywizmu) wzmaga sie
tesknota za filozofia niezalezna od nauk. Juz nawet w tym czasie, gdy neopozy-
tywiséci obwieszczali niemozliwos¢ metafizyki, K. Jaspers stworzyt teorie zwia-
zania bytu ludzkiego z ostateczna i bezwarunkowa podstawa wszelkiego sensu,
co jest istotg metafizyki. Rozwéj nauk szczegétowych nie podkopat metafizyki,
lecz ja oczyscit (E.C. Copleston).
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szczegdtowych $rodki poznawcze, ale postuguja sie najlepszymi $rod-
kami, jakie w ogéle moga mie¢ do dyspozycji dla zrealizowania maksy-
malistycznych zadan poznawczych, dyktowanych przez samo zycie.

Koncepdja teorii bytu tymczasowo zaktada racjonalno$¢ swiata
i mozliwos$¢ jego teoretycznego wyjasnienia ostatecznosciowego.
W punkcie wyjscia wysoko ceni natomiast doswiadczenie zdroworoz-
sadkowe wyrazone w jezyku potocznym, zdajac sobie jednak sprawe,
ze 1 ono nie jest czyste, lecz uwiklane w jakie$ teorie, poniewaz ko-
rzysta z calej tradycji wiedzy. Dlatego przeciwstawia sie nierzadkim
dzi$ upodobaniom filozoféw do irracjonalizmu i praksizmu, widzac
w nich nieuzasadniong rezygnacje z nieodzownych waloréw mysle-
nia filozoficznego®. Zadaniem filozofii jest przeciez podwazanie obie-
gowych pogladéw, stawianie dogtebnych pytan oraz rozwiazywanie
zagadnien, przez informatywne wskazanie na ostateczne racje i uza-
sadnienie ich w sposéb intersubiektywnie kontrolowalny. Wyraznie
nie zgadza sie to z obecna moda na filozofie uprawiano metaprzed-
miotowo w postaci czy to refleksji nad zawartoscia $wiadomosci, czy
to analizy i interpretacji jezyka. Nie uwaza, ze podmiot i przedmiot
poznania stanowia stopiona w jedno cato$¢ hermeneutyczna, ani ze
przez subiektywnos$¢ osiaga sie poznanie obiektywne. Chce bowiem
by¢ filozofia, ktéra postuguje sie zasadniczo metoda przedmiotowego
poznania, a wiec pierwszorzednie bada i wyjasnia bezposrednio ujeta
rzeczywisto$¢ obiektywna, gdyz jedynie na tej drodze unika sie nie-
bezpieczenistwa popadniecia w idealizm, subiektywizm i relatywizm
oraz osiaga sie faktycznie transcendentalng wiedze.

Nie oznacza to, iz w odrzuca w ogéle poznanie metaprzedmiotowe.
Nie czyni tylko samoswiadomosci jedynym ,,punktem archimedeso-
wym” filozofowania. Nasza bowiem wiedza nie jest przede wszystkim

4 Czlowiek XX w. chetnie rozwaza istotne sprawy poza rygorami racjonalno-
$ci. Zacheca go zreszta do tego zaréwno obserwowana na pierwszy rzut oka
absurdalnos¢ biegu wydarzen (zwlaszcza podczas wojny i epok przejsciowych),
jak tez niewystarczalno$¢ nauki i techniki do rozwiazania najbardziej istotnych
probleméw sensu zycia. Chetnie réwniez przyjmuje postawe praksistyczna,
rezygnujac z teoretycznych dociekan, a kierujac sie tylko postulatami zycia prak-
tycznego lub aksjologicznym dos$wiadczeniem potocznym. Dominacja tradycji
pragmatycznej i nieche¢ do problematyki teoretycznej w filozofii ostatecznie
powoduje jednak jej kryzys. Wiaze sie z tym systematyczna tendencja do obni-
zania godnosci metafizyki lub jej znieksztatcania (przypisuje sie jej charakter
poznania dalekiego od zycia: abstrakcyjnego, statycznego, lekcewazacego czto-
wieka i jego codzienne sprawy).
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samowiedza. Poznajemy siebie, zyjac po prostu w $wiecie i bacznie go
obserwujac. Refleksje teoriopoznawcza zatem umieszcza sie zasadniczo
w metafilozofii. Tam tez nalezy szeroko wykorzystac historie filozofii.
Historia filozofii petni jednoczesnie funkcje metafilozofii (nauki ogdlno-
historycznej) i filozofii. Analizy i interpretacje jezyka bedacego narze-
dziem w poznaniu powinny stanowi¢ przygotowawczy etap dociekan
filozoficznych, refleksja za$ ma im towarzyszy¢, dopetniajac je szcze-
g6lnie wéwczas, gdy chodzi o poznanie cztowieka i jego aktywnosci.
Analizy fenomenologiczne sa wiec niezbedne tylko w charakterze we-
wnetrznych doswiadczen czlowieka, zawartosci jego $wiadomosci.
Krétko méwiac, koncepcja teorii bytu nie dba o wierno$¢ ani tradycji
tomistycznej, ani niektérym upodobaniom myslicieli wspétczesnych,
ale stara sie by¢ wierna przede wszystkim swemu naturalnemu obiek-
towi — istniejacej rzeczywistosci.

Osobliwo$¢ metodologiczna teorii bytu pochodzi gtéwnie z od-
miennosci (w stosunku do innych typéw wiedzy) jej przedmiotu for-
malnego i zadan poznawczych. Teoria bytu ma by¢ bowiem nie tyle
zakoniczona definitywnie teoria (okreslonym ukltadem prawd), ktéra
nalezy dogmatycznie wykladac (nie jest jednak antysystemowal), ile
otwartym na nowe do$wiadczenia i proponowane rozwigzania (przy
tozsamo$ci jednak zasadniczej problematyki) poznaniem o charak-
terze madrosciowym?®. Stad ceni sie styl filozoficznego myslenia teo-
retycznego, ale autentycznego i racjonalnie zaangazowanego, czyli
spelniajacego najpierw rygory poznania teoretycznego, gdyz zaanga-
zowanie nie zastepuje kryterium prawdziwosci, lecz jest jego konse-
kwendja. Lepiej zreszta méwic, ze nie filozofia jest zaangazowana, lecz
uprawiajacy filozofie jest zaangazowany w rezultaty swego filozofowa-
nia. Aby bowiem jaki$ problem metafizyczny miat dla mnie rzeczy-
wiste znaczenie, musze dostrzec w nim swéj wtasny problem. Zmierza
sie za$ do wskazania koniecznych warunkéw i najglebszych racji ist-
nienia kazdego typu bytéw. Chodzi wiec o zdobycie przez naturalnie
transcendentny (czyli z natury postugujacy sie zasadami o zasiegu po-
wszechnym) rozum wiedzy, ktéra wyjasniataby ostatecznosciowo

> Dla Tomasza z Akwinu madro$¢ teoretyczna i metafizyka bywaja synoni-
mami (In Met. X1, 1,2146), ale raczej nalezy przyja¢, iz madros¢ jest celem teorii
bytu; sprawnoscia zdobyta w rezultacie metafizykowania (i sprzyjajaca uprawia-
niu teorii bytu). W starozytnosci i redniowieczu filozofia blizsza byta madrosci,
bo bardziej akcentowata moment aksjologiczny oraz glebie i ponadczasowa per-
spektywe poznania.
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w porzadku bytowym i koniecznie, czyli w zasadzie nieobalalnie, rze-
czywisto$¢ ujeta najpierw zmystowo-intelektualnie od strony konkret-
nego istnienia, a potem — dzieki odpowiednim aktom poznawczym —
ogdlnie, lecz w aspekcie analogicznym i transcendentalnym®.

Wyjasnienie tak ujetej rzeczywistosci dokonuje sie za pomoca swo-
istego uktadu operacji myslowych, na ogét znanych z innych typéw
wiedzy. Uktad ten jako calosc jest jednak osobliwy. Charakteryzuje
go przede wszystkim ustawiczny kontakt zmystowo-intelektualny
z obiektywna rzeczywistoscia oraz intelektualizm i redukcyjno$é my-
$lenia. Intelektualizm ujawnia sie gtéwnie w procesach ujmowania
bytowych stanéw rzeczy, czyli w dochodzeniu do tez podstawowo uj-
mujacych rzeczywisto$é w aspekcie ogélno-egzystencjalnym (tzw. uwy-
raznianie pojecia bytu). Natomiast redukcyjnos$c jest znamienna dla
czynnosci dyskursywnego okazywania w wewnetrznej strukturze bytu
ostatecznych (w porzadku bytowym) i koniecznych (bo jedynych) racji
ontycznych rzeczywistosci (czyli uniesprzeczniajacych rzeczywistosé
jako okreslony byt). Tezy teorii bytu maja przeto w zasadzie charakter
zdan analitycznych i zarazem rzeczowych.

Analityczno$¢ ta nie jest ugruntowana ani wylacznie w regu-
tach jezyka, ani jedynie w niezwyklych zdolnosciach jakiejs wtadzy
poznawczej czy apriorycznych formach umystu, lecz jednoczesénie
w przedmiocie (zdania dotycza okreslonych struktur rzeczywistosci),
w dyspozycji wltadzy poznawczej (intuicja intelektualna pozwala takie
struktury ujac z oczywisto$ciag przedmiotowa’) i w aparaturze poje-
ciowej (dzieki analitycznej metodzie tworzenia pojec¢ zachodzi wysoki
stopien uteoretycznienia — czyli uanalitycznienia jezyka teorii bytu).
Pierwszorzedna podstawe koniecznej prawdziwos$ci zdan stanowi
tu przedmiot poznania. Na tym dopiero opiera sie apodyktycznosé
powtarzanych aktéw intuicji intelektualnej, ktére kontrolowane sa

6 Obiektem teorii bytu jest rzeczywistosé jako istniejaca, ale nie znaczy to,
chociaz za Tomaszem z Akwinu najwyrazniej i konsekwentnie podkresla sie pry-
mat istnienia, ze teoria bytu jest teoria istnienia. Glosi sie tylko, ze rzeczywi-
sto$¢ jest w istnieniu, nie za$ poza istnieniem (jak chce np. J.-P. Sartre). Byt to
zarazem konkretne tresé (quidditas) i proporcjonalne do niej istnienie. O analo-
gii i transcendentalnosci bedzie jeszcze mowa.

7 Nie chodzi tu o jasne i wyrazne poznanie (Kartezjusz), lecz o stwierdzenie
przedmiotowej niemozliwosci zaprzeczenia tego poznania. Skrétowo méwiac,
ujmujemy co$ z oczywistosécia przedmiotows, jezeli mamy $wiadomosé¢, iz w uje-
ciu tym przedmiot z koniecznosci determinuje rezultat poznawczy.
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analiza pojeciowa, dopelniong rozumowaniami redukcyjnymi oraz
apagogicznymi, zwtaszcza w oparciu o konsekwencje filozoficzne sta-
nowisk przeciwstawnych®.

Dzieki temu teoria bytu jest wiedza r6zna istotnie od dyscyplin
formalnych (apriorycznych i racjonalnych konstrukgji tautologii, uje-
tych w system dedukcyjny) oraz od nauk przyrodniczych i humani-
stycznych (usystematyzowanych, hipotetycznych uniwersalizacji lub
teoretycznych eksplanacji danych obserwacyjnych badz interpretacji
systeméw znakowych). Ale tez nie pokrywa sie z irracjonalna kontem-
placja lub warto$ciujacym przezywaniem istotnych spraw ludzkich,
czy tez ze zreflektowanym uczestniczeniem w egzystencji. Nie zaste-
puje wreszcie wszystkich tych typéw poznania ani nie chce ich sobie
podporzadkowad, by¢ ich programem?. Nie dlatego — jak sie niekiedy
moéwi — ze filozofia dotyczy istoty rzeczy i traktuje je catosciowo,
anauki dotycza zjawisk traktowanych fragmentarycznie, lecz dlatego,
iz poznaje transcendentalnie, a nie kategorialnie. Nie zajmuje sie bo-
wiem ani jakosciowo-ilo$ciowym, ani formalnym aspektem rzeczywi-
stoéci, lecz - jak zadna nauka - ogélnoegzystencjalnym, bytem w jego
faktycznodci. Ale aspekt ten pozwala zdoby¢ poznanie, dzieki ktéremu
jestesmy w stanie racjonalnie uprawomocni¢ najgtebsze podstawy po-
gladu na $wiat oraz racjonalnie ugruntowaé zatozenia przyjmowane
implicite w naukach. Teoria bytu tedy, majac odrebny przedmiot for-
malny i wlasne zadania poznawcze, nie da sie zastapi¢ przez nauki
szczegdtowe czy uogélniajace syntezy ich wynikéw. Zadna dyscyplina
scjentystyczna nie tylko nie potrafi odpowiedzie¢ ostatecznosciowo
na pytanie, dlaczego i po co cokolwiek istnieje, skoro nie musi istnie¢,

8 Rozumowanie redukcyjne w teorii bytu najczesciej nie jest oparte na im-
plikagji, lecz na zwiazku rzeczowym. Przewaznie wiec nie jest przejsciem my-
slowym od nastepstwa do racji, lecz przejsciem myslowym od skutku do jedyne;
jego przyczyny, czyli od okreslonego stanu bytowego do jedynej racji ontycznej,
uniesprzeczniajacej go w okreslonym aspekcie bytowym, czyli okazujac, ze okre-
$lany stan nie istnialby, gdyby nie istniata ontyczna racja.

° Historia wiedzy ludzkiej notuje wprawdzie okresy, gdy metafizyka hamo-
watla rozw6j nauki, lecz od XX w. czesto takze nauki pustosza metafizyke — czy
to usitujac zaja¢ sie problemami metafizycznymi, czy to autorytatywnie spycha-
jacje do mitologii. Ttumienie metafizyki w imie nauk $cistych jest wyrazem cias-
nego pragmatyzmu i przychodzi z nieuzasadnionego przekonania, ze problemy
metafizyczne mozna postawic i rozwiazac jedynie metodami nauk $cistych albo
zlikwidowac¢ jako zrodzone z bledéw jezykowych czy tez jako rozwigzane przez
postulaty praktyczne.
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lecz takze sensownie postawi¢ tego pytania na gruncie swego jezyka.
A pytanie to neka stale umysty ludzkie, szczegdlnie zas w chwilach
przezywania granicznych sytuacji zyciowych, na co stusznie zwracaja
uwage egzystengjalisci.

Tak pojeta teoria bytu obejmuje wszystkie dyscypliny realistycz-
nie pojetej metafizyki i stanowi poznanie filozoficzne jednolite pod
wzgledem epistemologiczno-metodologicznym. Znaczy to, ze teoria
bytu wyczerpuje cala fundamentalna problematyke tzw. filozofii kla-
sycznej i rozwiazuje ja zasadniczo w ten sam sposéb we wszystkich
swoich dyscyplinach. Nie odrdznia sie tedy (ze wzgledu na metode
ostatecznej eksplanacji) teorii poznania od metafizyki jako dwéch dzie-
dzin filozofii. Teoria poznania jako odrebna dyscyplina filozoficzna
traci po prostu swoja racje istnienia, gdyz szereg jej gtéwnych zagad-
nien wyrosto na btednych drogach metafizyki, stad ma ona charakter
metafilozoficzny. Dyskusja np. z r6znymi idealizmami moze odbywac¢
sie przy okazji metafilozoficznego usprawiedliwienia sposobu formo-
wania pojecia bytu. Kontrowersje zas co do wartosci poznania moga
by¢ rozpatrywane w historii filozofii (w kontekscie ustalania pomytek
i wypaczen myslenia metafizycznego). Historia filozofii wlasnie ma
dostarczad teorii bytu faktycznego doswiadczenia dziejowego dla wy-
boru wlasciwego sposobu uprawiania metafizyki.

Te jednos¢ poznania w teorii bytu osiaga sie dzieki przyjeciu
przedmiotowego filozofowania oraz ostatecznosciowej eksplanacji
wylacznie w oparciu o wewnetrzna strukture bytu. Kto natomiast
zaklada, ze niedogmatyczne wyjasnianie filozoficzne musi by¢ me-
taprzedmiotowe (typu refleksyjnego albo interpretacyjnego) lub ze
mozna odwolywac sie ostatecznie do wytacznie jakosciowych struk-
tur rzeczywistos$ci, ten ustanawia teorie poznania jako fundamen-
talna (pierwsza) dyscypline filozoficzna, a metafizyke rozbija na rézne
metodologicznie dyscypliny. Tymczasem poznanie metafizyczne
w teorii bytu rozpada sie na poszczegdlne dyscypliny tylko ze wzgledu
na odrebny punkt wyjsécia (osobny typ przedmiotu danych doswiad-
czenia), a nie na spos6b ostatecznej eksplanadji (i przedmiot formalny
najbardziej teoretycznych tez)'. Nawet aksjologiczne dyscypliny nie

10 Metodologicznie rozréznia sie poszczegélne dyscypliny ze wzgledu na
przedmiot poznania w punkcie wyjicia (inaczej obszar badan) lub przedmiot
teorii wyjasniajacej; z przedmiotem w punkcie wyjscia i celem badan wigze sie
okreslony zesp6t problematyki wlasciwy dla danej dyscypliny.
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stanowia pod tym wzgledem wyjatku, bo wartosci nie sg dziedzing
odrebna od bytu, lecz bytami, o ile staja sie przedmiotem aktéw po-
znawczo-wolitywnych. Warto$ci kulturowe mozna nazwac jakosciami
bytu, bedacymi przedmiotem naszych aktéw intencyjnych. I tak np.
powinnosci moralne lub oceny moralne znajduja ostateczne swoje wy-
jasnienie w wewnetrznej strukturze bytu ludzkiego i Absolutu. Z tego
wzgledu nie oddziela sie réwniez (za Leibnizem) poznania Boga jako
osobnej (pod wzgledem punktu wyjscia) dyscypliny teorii bytu. Nie
ma filozofii Boga, poniewaz metafizyk nie wychodzi od danych do-
$wiadczenia Boga, ale stawia teze o istnieniu Absolutu w odpowiedzi
na podstawowe pytanie metafizyki ogdlnej: dlaczego — ostatecznie
rzecz biorac — istnieja byty przygodne, skoro nie musza istnie¢? Za-
sadnie natomiast (ze wzgledu na wlasny punkt wyjscia) da sie wyr6z-
ni¢ jako dyscypliny teorii bytu obok metafizyki ogdlnej: filozofie
przyrody, filozofie cztowieka, filozofie moralnosci i filozofie innych
dziedzin kultury, z tym jednak, iz kazda dyscyplina filozofii kultury
(dziatan i wytwordéw ludzkich) opiera sie na filozofii cztowieka i wezes-
niej wyliczonych dyscyplinach teorii bytu. Mozna przyjac rézne od
doswiadczenia bytu doswiadczenie wartosci, ale nie istnieje odreb-
ny od bytéw swiat wartosci, ktéry stanowitby racje naszego ocenia-
nia. Dyscypliny metafizyki szczegétowej, aczkolwiek sa samodzielne
w punkcie wyjscia, zaleza jednak strukturalnie od metafizyki ogélnej,
bo odwotuja sie w swym wyjasnianiu ostatecznym réwniez i do jej tez.
Odnosi sie to takze do aksjologii i filozofii kultury. Takie stanowisko
pozwala zachowac jedno$¢ wyjasniania w catej teorii bytu bez popad-
niecia w naturalizm filozoficzny (przedmiotem filozofii jest wyltacz-
nie byt naturalny, byt jako byt, a wiec nie wyrdznia sie cztowieka).
Czlowiek i kultura uyjmowane sa w calej swojej osobliwo$ci, ale tylko
w punkcie wyjscia (pluralizm bytowy). Ostateczny aspekt wyjasniania
jest jednolity, aczkolwiek r6znicuje byty struktura wewnetrzna.
Jezeli chodzi o stosunek dyscyplin metafizyki szczegétowej do
odpowiadajacych im nauk, to nie ma tam zalezno$ci metodologicznej.
Zadna dyscyplina metafizyczna nie bierze bowiem za przedmiot
swych badan faktéw ustalonych przez nauki ani nie wyjasnia filozo-
ficznie osiagnietych przez nie twierdzen. Nie odwotuje sie réwniez
do zadnych tez naukowych w wyjasnianiu lub uzasadnianiu wtasnych
twierdzen. Nie plynie to z lekcewazenia nauki, lecz z zasadniczej od-
rebnosci przedmiotéw formalnych jednej i drugiej wiedzy. Dlatego re-
zygnacja z danych do$wiadczenia nauk szczegétowych nie prowadzi

176



OSOBLIWOSC METODOLOGICZNA TEORII BYTU

do utraty wiedzy doniostej dla metafizycznego wyjasniania. Uprawia-
jacy metafizyke szczegétowa powinien jednak korzystac z rezultatéw
odpowiednich nauk, lecz wytacznie jako wyjsciowej podstawy erudy-
cyjnej, szczegdlnie w sposéb negatywny, tj. dla determinacji wlasnego
przedmiotu badan. Stanowisko takie nie neguje ani potrzeby (np.
w inspirowaniu nowej problematyki naukowej), ani poznawczej war-
tosci (np. dla przezwyciezenia agnostycyzmu parcjalnego) filozofii
scjentystycznej, czyli filozofii typu epistemologicznego lub krytyczno-
-ontologicznego, obok teorii bytu jako filozofii typu metafizycznego.
Atoli odrzuca metodologiczne taczenie tych sposobéw uprawiania
filozofii oraz nieodzowno$¢ pozametafizycznych filozofii dla natural-
nego i niedogmatycznego filozofowania (od tego jest przeciez meta-
filozofia) tudziez ostatecznego ugruntowania racjonalnych podstaw
pogladu na $wiat i filozoficznych zaltozen poznania naukowego. Szcze-
gélnie zas wyklucza mozliwo$¢ zastapienia teorii bytu przez scjenty-
styczne typy filozofii w wymienionych funkcjach*'.

Po tej ogélnej charakterystyce teorii bytu warto jeszcze poswieci¢
nieco uwagi specjalnym zagadnieniom metafilozoficznym zywo dysku-
towanym w zwigzku z uprawianiem teorii bytu. Naleza do nich m.in.:

1° determinacja najbardziej pierwotnego doswiadczenia i wia-
Sciwego przedmiotu teorii bytu,

2° charakter jezyka teorii bytu oraz

3° procedura wyjasniania i uzasadniania w teorii bytu.

Ad 1°. Wszelka rzeczywisto$¢ daje sie bezposrednio ujaé poznaw-
czo jedynie w takim aspekcie, ktéry mozna wyabstrahowa¢ (jako-
$ciowo lub ilo$ciowo) i zobiektywizowaé, wyrazajac za pomoca pojed,
albo w takiej postaci, w jakiej narzuca sie ona poznaniu, ktére nie wy-
klucza z niej aspektéw niepoddajacych sie abstrakgji, a wyrazonych
w sadach bezposrednio egzystencjalnych. Krétko méwiac, rzeczywi-
sto$¢ mozna poznawac bezposrednio w aspekcie badz jakosciowym
i ilosciowym, badz egzystencjalnym. Otéz, tylko w drugim wypadku
poznanie bedzie naprawde bezposrednie, radykalnie realistyczne,
czyli dotyczy¢ bedzie rzeczywistosci jako istniejacej. Takie tez musi

11 Zgodne jest to z pluralizmem epistemologiczno-metodologicznym, dopusz-
czajacym rézne typy wiedzy wzajem nieredukowalne i niezastepowalne, jak réw-
niez rozmaite zlozone metody teoretycznego poznania racjonalnego.
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by¢ w punkcie wyjscia podstawowe poznanie w teorii bytu, aby do-
prowadzito do utworzenia pojecia bytu jako bytu oraz wskazato osta-
teczne racje i strukture ontyczna rzeczywistosci. Dosdwiadczeniem
najbardziej pierwotnym bedzie przeto afirmacja istnienia konkret-
nej tresci, wyrazana w bezposrednich sadach egzystencjalnych®.
Wspomniana afirmacja powstaje w wyniku dziatania tzw. rozumu
szczegbltowego, réwnolegle (Krapiec méwi przenosnie — szczypcowo)
ujmujacego istnienie i konkretna tre$¢. Zachodzi tu funkcjonalna jed-
nos$¢ poznania zmystowego i intelektualnego oraz przedmiotowa
jednosé momentu kategorialnego (konkretna tres¢) i momentu trans-
cendentalnego (istnienie). Majac kilka tego typu bezposrednich uje¢
wyrazonych w sadach bezposrednio egzystencjalnych, nalezy nastep-
nie maksymalnie zneutralizowa¢ kategorialne ograniczenie istnienia
przez istote, czyli doprowadzi¢ do utworzenia transcendentalnego po-
jecia bytu®. Robi sie to w ten sposéb, ze zawarto$¢ poznawcza sadéw
egzystencjalnych reflektuje sie przez sady orzecznikowe negatywne.
W wyniku tego okazuje sie, ze jedynie taka albo inna konkretna tres¢
nie jest koniecznie zwigzana z istnieniem (tzw. separacja)'4, a zatem
byt jako byt to jakakolwiek (poznawczo niezdeterminowana), ale kon-
kretna (zdeterminowana w sobie) tres¢ jako istniejaca (essentia ut sub

12 Doswiadczenie pierwotne nie moze by¢ aksjologiczne - jak sugeruje Kant,
oddzieliwszy sfere bytu od sfery wartosci i uznawszy pierwsza za filozoficznie
niedostepna — gdyz z jednej strony przejsicie od $wiata wartosci do istnosci rze-
czy zakltada relacje odwrotna (przedmiot musi sie najpierw odstoni¢ w swej swo-
istosci, aby mogt stac sie przedmiotem dazenia lub pozadania [warto$cia] — nihil
volitum nisi cognitum), a z drugiej strony aksjologia bez oparcia o sfere rzeczy-
wistosci tatwo ulega wplywom czynnikéw ideologicznych.

13 Fundamentem transcendentalnosci pojecia bytu jest istnienie (ipsum esse
quod est communissimum). Ono sprawia, ze tzw. pojecie transcendentalne prezen-
tuje tre$¢ o zakresie nieograniczonym, czyli ogarnia wszystko, przekraczajac
wszelkie kategorie, dotyczy bowiem kazdego bytu. Gdy akcentuje sie (uwyraznia)
w nim jaka$ treé¢, jego zakres pozostaje ten sam. Transcendentalne pojecie bytu
lezy jakby u podstaw kazdego innego pojecia metafizycznego, stad wszelkie inne
pojecia s wzgledem niego wtérne. Taka interpretacje ,bytu” (E. Gilson uwaza,
ze najglebsza, jaka kiedykolwiek miala filozofia) dat juz Tomasz z Akwinu.

14 Separacja nazywa sie (a potiori parte) caly proces tworzenia pojecia bytu.
W sensie wlasciwym to jedynie ten etap procesu, ktéry polega na dziataniu na
sadach egzystencjalnych w postaci negatywnego orzekania o powigzaniach mie-
dzy tre$ciami a istnieniem. W separacji nie tyle modyfikujemy sposéb istnienia
tresci, ile odkrywamy stala relacje miedzy trescia a istnieniem, a wiec ujmujemy
strukture rzeczywisto$ci, wyodrebniamy ten zwigzek i uwyrazniamy go jako pe-
wien typ tozsamosci (relacyjnej).
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actuali existentia). Akcent jest tu potozony na transcendentalnym aspek-
cie (momencie) bytu, a nie na kategorialnym (prymat istnienia).

Takie ujecie poznawcze rzeczywistosci jest catkowicie powszechne,
czyli zakres pojecia bytu jako bytu siega wszedzie tam, gdzie cokol-
wiek istnieje oraz jest zneutralizowane tresciowo, czyli ujmuje sam
fakt istnienia czego$, nie narzucajac jeszcze umystowi jakiejs$ pre-
koncepgji co do tego, jaka jest rzeczywistos¢ (np. czy istnieje jako ma-
teria, czy jako duch), poniewaz cos$ jest bytem ze wzgledu na to, ze
istnieje, a nie ze wzgledu na to, co istnieje. Tres¢ jednak winna by¢
skonkretyzowana, cho¢ nie musi by¢ jako taka rozpoznana. Istnienie
za$ ma by¢ wspdlmierne do tresci konkretnej (istoty). Tak utworzone
pojecie bytu miesci w sobie (denotuje) wszystkie typy bytéw real-
nych, a w konsekwengji jest analogicznie wspélna nazwa dla wszyst-
kiego (ens commune), o czym moéwia poszczegdlne dyscypliny teorii
bytu. Staje sie tedy zrozumiate, iz uformowanie pojecia bytu jako bytu
stanowi zarazem determinacje wlasciwego przedmiotu catej teorii
bytu'®. Trzeba tylko pamieta¢, ze gdy méwimy o bycie jako obiekcie
calej teorii bytu, to akcentujemy istotowa strone pojecia bytu (oczy-
wiscie nie w oderwaniu od istnienia!). Dzieje sie tak dlatego, iz w teo-
riach metafizycznych wystepuja tezy, ktérych przedmioty odnosza
sie w spos6b wyrézniony do tre$ciowego aspektu rzeczywistosci.
Samo jednak orzekanie o rzeczywistosci mozliwe staje sie o tyle, o ile
poznajemy istniejace (unumquodque est cognoscibile inquantum est ens
actu). Byt jako byt stanowi relacyjna tozsamos¢ tresci konkretnej
(istoty) i istnienia, zjednoczonych ze soba wedtug analogii proporcjo-
nalnosci wtasciwej. Niekiedy zarzuca sie teorii bytu, ze przyjete przez
nia pojecie bytu i aspekt poznania prowadza do statycznego trakto-
wania rzeczywistosci. Otéz koncepcja aktualizacji, zachodzacej w ca-
tym przygodnym swiecie (od stwarzania po doskonalenie), pozwala
w teorii bytu wyrazi¢ i wyjasnic¢ cala dynamike $wiata i cztowieka,

15 Nie trzeba wczesniej w poszczegdlnych dyscyplinach metafizycznych poz-
nac wszystkich typéw bytéw, aby utworzy¢ tak catkowicie uniwersalne pojecie
bytu, gdyz nie w drodze abstrakcji powstaje pojecie bytu jako bytu (abstrakcjo-
nizm w skrajnej postaci prowadzi do idealizmu, co wida¢ wyraznie u Hegla,
ktéry wyabstrahowany byt pozbawit wszelkiej determinacji i utozsamit z nico-
$cia), lecz przede wszystkim w wyniku separacji. Quasi indukcyjny proces ujecia
konkretnych (ale nierozpoznanych jako takie) tresci bytowania jest tu wtérny
wzgledem separacji, w rezultacie ktérej zawarto$¢ poznawcza bezposrednich
sadéw egzystencjalnych zostaje uformowana w pojecie bytu jako bytu.
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oczywiscie w kategoriach metafizycznych, zwlaszcza przyjmujac aktyw-
no$¢ poznawcza cztowieka i jego autodeterminacje (wolng wole).

Byt jako przedmiot metafizyki moze by¢ uwyrazniony przez réw-
nozakresowe z nim pojecia: tzw. transcendentalia $ciste, ktére stano-
wia zarazem transcendentalne wtasciwosci bytu. Sg one rezultatem
poznawczego ujasnienia treciowej zawarto$ci pojecia bytu przez
ujecie jej w okreslonych relacjach. Gdy byt ujmiemy w sobie absolut-
nie i pozytywnie, to powstaje ,rzecz”, a negatywnie — ,jedno”. Gdy uj-
miemy go w przyporzadkowaniu do innego bytu —,,odrebne”, do aktu
poznania — ,prawda” oraz do aktu woli — ,dobro”. Uzyskiwanie tych
transcendentaliéw nie ogranicza sie tylko do operacji na tresci pojecia
bytu; taczy sie réwniez z ustawicznym nawracaniem poznawczym
do rzeczywistosci. Mozna przeto powiedzie¢, ze caly proces otrzymy-
wania poje¢ $cisle transcendentalnych jest gtéwnie analiza danych,
zawartych w sadach o rzeczywistosci, w aspekcie bytu jako bytu.
Dlatego tworzenie transcendentaliéw $cistych jest jednoczesnie do-
chodzeniem do tzw. pierwszych zasad bytu, a w aspekcie epistemolo-
gicznym — pierwszych zasad mysli.

Jesli odr6zni sie przedmiot teorii bytu w punkcie wyjscia (obszar
badan) od przedmiotu zbudowanej juz teorii wyjasniajacej, to dla calej
teorii bytu przedmiot formalny jest ten sam, a mianowicie byt jako
byt'¢. Natomiast obiektem danym do wyjasnienia bedzie w metafi-
zyce ogoblnej jakikolwiek byt dostepny doswiadczeniu zewnetrznemu
lub wewnetrznemu, a w innych dyscyplinach teorii bytu — poszcze-
golne typy bytéw'’. Przede wszystkim wyrdznia sie byty materialne

16 Dawniej méwiono ens in communi. Niektérzy, nawiazujac do Arystotelesa,
dopatruja sie braku jednolitosci w ujeciu przedmiotu metafizyki ogélnej. Jest
ona zarazem i aitiologia, czyli madrosciows teoria ostatecznych przyczyn bytu,
i ontologia, czyli teorig bytu w ogéle lub pierwszych zasad (wlasciwosci) bytu,
iwreszcie teologia, czyli teorig Absolutu. Otéz, mimo ze mozna wyrézni¢ w me-
tafizyce ogélnej zespoly tez aitiologicznych, ontologicznych i teologicznych, to
jednak wszystkie one dotycza bytu jako bytu w ogéle, wskazujac w réznych eta-
pach wyjasniania (w réznych, lecz analogicznych porzadkach) to, dzieki czemu
rzeczywistos¢ jest bytem jako bytem: w porzadku istnienia (wewnetrzna zto-
zono$¢ z istoty i istnienia), w porzadku samych istot zmiennych (ztozonos¢
z formy i materii tudziez ztozonos¢ z substancji i akcydenséw) oraz w porzadku
samych zmian (zlozono$¢ z aktu i moznosci). Absolut jako taki nie jest przed-
miotem metafizyki ogélnej, lecz ostateczna racja zewnetrzna (przyczyna spraw-
cza, wzorcza i celowa) rzeczywistoéci w porzadku istnienia.

17" W doswiadczeniu wewnetrznym ujmujemy wylacznie nasze akty oraz ,ja
osobowe”, czyli jazii podmiotujacg akty ,moje” i to w aspekcie istnienia, a nie
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w aspekcie zmiennoéci, byty materialno-duchowe (rozumne) w aspek-
cie spotecznym i kulturotwdrczym oraz same dziatania ludzkie tudziez
dzieta ludzkie w aspekcie aksjologicznym. Wszystkie za$ typy bytéw
da sie sprowadzi¢ do czterech: osoby, substancje, przypadtosci i byty
czysto relacyjne — poznanie, mitoé¢, moralnos¢ (zaktadajace akty po-
znania i woli) oraz spoteczenistwo. Odmiana bytéw relacyjnych sa tez
byty intencjonalne, czyli zapodmiotowane pierwotnie w aktach po-
znawczych. Pierwsze dwa (substancjalne) typy bytéw istnieja jako pod-
miot, a pozostate (akcydentalne) wytacznie w podmiocie. Wlasciwego
obiektu teorii bytu nie stanowia zatem uprzedmiotowione abstrakty,
idealizacje i konstrukty.

Ad 2°. Juz z tego, co dotychczas powiedziano widaé¢, ze jezyk teo-
rii bytu rézni sie swym charakterem od jezyka innych typéw wiedzy,
a co wiecej, trudny jest do pelnej determinacji semiotycznej. Aczkol-
wiek pod wzgledem analitycznosci zbliza sie do jezyka nauk formal-
nych, to jednoczesnie odznacza sie integralnym i niemal skrajnym
realizmem. Dotyczy jakosciowej strony rzeczywistosci, ale jednoczes-
nie aspektowi ogélnoegzystencjalnemu przyznaje prymat ontyczny
i poznawczy. Genetycznie wywodzi sie z jezyka potocznego i na nim
gléwnie bazuje, lecz zarazem postuguje sie terminologia o wielce spe-
cjalistycznych funkcjach semiotycznych'®. A wreszcie uzywa nazw
o najszerszym zakresie, a rGwnoczesnie przypisuje im wcale nieuboga
tres¢. Dla pogodzenia tych przeciwstawienstw i rozwiklania zwigza-
nych z tym trudnoéci opracowano adekwatna dla jezyka teorii bytu
doktryne: o analogii i partycypacji, o transcendentaliach oraz o praw-
dach koniecznych.

W teorii bytu analogiczny (méwiac upraszczajaco: przy zasadniczej
r6znicy podobny wedle jakiej$ realnej propordji, stad nazwa — analogia
proporcjonalnosci wlasciwej) jest przede wszystkim wewnetrzny stan
bytu konkretnego. Tam bowiem w sposéb konieczny przyporzadko-
wane s3 sobie wedlug wlasciwych proporcji elementy-czynniki bytowe,

tresci (natury). Ujmuje wiec, ze jestem, a nie kim jestem — ,,[...] experitur enim
unusquisque seipsum esse qui intelligit; [...] ipse idem homo est, qui percipit se et in-
telligere et sentire [...]". (S. Th. 1, 76, 1).

18 W tym lezy przyczyna tego, ze niejednemu wydaje sie, iz bez odpowied-
niego przygotowania moze zrozumie¢ tezy teorii bytu, gdy tymczasem trzeba
zadac sobie wiele trudu studiowania historii poje¢ metafizycznych i teorii bytu,
aby uzywac jej jezyka z wlagciwym zrozumieniem.
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zasadniczo rézne, lecz pod pewnym wzgledem tozsame, bo konsty-
tuujace ,relacyjny” jednos¢ ontyczna. W kazdym bycie konkretna
tre$éiistnienie (stanowiace elementy nietozsame) jednocza sie w spo-
s6b konieczny. Wszystkie takie pary treéciiistnienia, cho¢ niepowta-
rzalne, sa pod pewnym wzgledem jednakowe, bo zawsze istnienie
spelnia te sama role w stosunku do tredci (aktualizuje, czyli urzeczy-
wistnia ja), a tre$¢ wobec istnienia (limituje i multiplikuje je). Tak
tedy sam byt ujety w sobie jest analogiczny, co znowu stanowi pod-
stawe analogicznos$ci miedzybytowe;j (partycypacji jednych bytéw
w drugich). W konsekwencji tego cata rzeczywisto$¢ stanowi system
analogicznych zwiazkéw koniecznych tudziez analogiczng jednos¢,
oparta ostatecznie o jednakowa funkcje (wobec siebie) istnienia i isto-
ty w kazdym bycie'®.

Analogiczna struktura calej rzeczywistosci, a $cislej méwiac analo-
giczny sposéb bytowania wszystkiego, tworzy zarazem zunifikowana
hierarchie bytéw, oparta na relacji uczestnictwa kazdego czastkowego
istnienia w Absolutnym Istnieniu. Nazywa sie to partycypacja trans-
cendentalna wszystkich bytéw w Absolucie, czyli ich zaleznoscia od
Niego jako Przyczyny Sprawczej, Wzorczej i Celowej. W ten sposéb
analogia i partycypacja w bytowaniu sa réznie ujetym, lecz tym samym
systemem relacji ontycznych.

Mozliwe sa ontyczne analogie, ktdre opieraja sie na innych rela-
cjach koniecznos$ciowych niz zwiazek istoty i istnienia. Okazato sie
nawet, ze fundamentalna forma koniecznej relacji bytowej, dajacej pod-
stawe analogii, jest ztozenie z moznosci i aktu, poniewaz wszystkie inne
postacie zlozenia ontycznego (np. istota i istnienie, materia i forma,
substancja i przypadtosci) daja sie ujac jako relacja moznosci i aktu.

Odmiana analogii proporcjonalnosci wlasciwej jest analogia
transcendentalna, ktéra odnosi sie bez ograniczenia do catego za-
kresu bytowania. Opiera sie wyltacznie na relacjach transcendental-
nych, czyli zwigzkach koniecznych, ktére konstytuuja sama bytowosc¢,
dlatego siegaja tak daleko, jako co$ jest bytem?’. Utozsamienie tych

1 Oczywiscie, nie tylko tego zalozenia, lecz takze wszystkich innych zalozen,
jak np. moznodci i aktu, materii i formy, substancji i przypadtosci.

20 Moéwi sie (L. Wittgenstein), ze granice jezyka, ktérym sie postugujemy, wy-
znaczaja granice $wiata, o ktérym méwimy. Wydaje sie, ze zachodzi zaleznos¢
obustronna, a przede wszystkim, ze filozof realista winien dostosowac swdj
jezyk do aspektu i zakresu rzeczywistosci, o ktérej moéwi.
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relacji z bytowoscia prowadzi do niezmiernie waznych konsekwencji.
Poniewaz transcendentalia zawieraja w swym znaczeniu transcenden-
talne determinacje koniecznosciowe i moment egzystencji, przez to
,2implikuja” najogélniejsze sady realistyczne, ktére stwierdzaja pryn-
cypia bytowosci, czyli zasady: tozsamo$ci, niesprzecznosci, determina-
Gji, racjonalnosci i celowosci. Zasada transcendentalnej analogicznosci
lub partycypacji bytu okazuje sie tylko innym sformutowaniem zasady
racji (dostatecznej) bytu. Aby wiec adekwatnie wyjasnic rzeczywistosé
w aspekcie metafizycznym, trzeba zastosowac analogie transcenden-
talna, czyli uzy¢ terminéw, ktére wyrazajg informacje tak wlasnie ana-
logiczna. Na analogii bytowej musi sie opiera¢ analogia poznania (nie
tylko zreszta filozoficznego) i analogia wyrazen jezykowych. W teorii
bytu tak przeto nalezy rozumie¢ terminy analogiczne, aby odzwiercie-
dlaly analogie ontyczna. W pojeciu analogicznym ma zachodzi¢ ko-
nieczna jedno$¢ relacyjna tego, co wspélne i podstawowe dla wszystkich
desygnat6éw (analogon) i tego, co swoiscie realizuje sie w poszczeg6l-
nych desygnatach (analogaty)?.

Jezyk teorii bytu od strony semantycznej jest wiec przewaznie
analogiczno-transcendentalny. Najbardziej podstawowe terminy za-
kresowo obejmuja cala rzeczywistos¢, czyli wszystkie byty, ale ujete
w analogicznych relacjach koniecznych, wewnatrzbytowych i miedzy-
bytowych. Dzieje sie tak nie tylko z transcendentaliami. Takze uni-
wersalia w teorii bytu staja sie jako$ analogiczno-transcendentalne,
bo dotycza konkretnych bytéw z calym ich ukwalifikowaniem, a nie
tylko pod jakims wzgledem. Stad mozna wyréznic jakby trzy dzie-
dziny desygnatéw: elementy-czynniki bytu, poszczegélne byty oraz
system zwiazkéw miedzy tymi wszystkimi desygnatami. Odnoszenie
sie przy tym do drugiej dziedziny zachodzi przez ujecie analogiczne
relacji, ktére zachodza miedzy elementami pierwszej dziedziny, a od-
noszenie sie terminéw do zwigzkéw miedzybytowych w oparciu o uje-
cie analogiczne desygnatéw dwodch pierwszych dziedzin. Desygnaty
jezyka teorii bytu nie tworza wiec zbioru teoriomnogosciowego
bytéw, lecz swoista strukture dwustopniowa przyporzadkowanych
analogicznie par. W konsekwencji tego wszystkie transcendentalia

2 Nie méwi sie tu o analogii przyporzadkowania (atrybucji), ktéra mozna po-
traktowac¢ jako sprzezenie wielu poje¢ (w tym jednego wlasciwego, a innych
pozostajacych z nim w jakiejs relacji) w jednej nazwie uniwersalnej. W zasadzie
bowiem taka analogia nie postuguje sie poznanie metafizyczne.
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powiazane s3 $cisle znaczeniowo tak, ze nie tylko trudno przeprowa-
dzi¢ redukcje terminologiczna, lecz takze nie da sie ustali¢ bezwzgled-
nej kolejnosci ich catkowitego utworzenia (bez potrzeby nawracania
i uzupelnient). W budowaniu aparatu pojeciowego najczesciej chodzi
bowiem o réznoaspektowe rozwijanie (wzbogacajace uwyraznianie)
zawartosci pojec i to nie tylko w drodze analizy, lecz takze w $wietle
danych doswiadczenia metafizykalnego. Z tego powodu definicje —
zwlaszcza w metafizyce — nie spelniaja warunku przektadalnosci. Sa
okresleniami czastkowymi, deiktycznymi (w szerszym sensie) oraz za-
biegami opartymi na rozréznieniach i przyréwnaniu sensu terminéw
metafizycznych do terminéw jezyka potocznego lub naukowego.
Tytutem dopetnienia dotychczasowych uwag o przedmiocie i je-
zyku teorii bytu kilka wyjasnien w sprawie prawd koniecznych. Otéz
gléwne tezy teorii bytu maja charakter zdan analitycznych i zarazem
rzeczowych, a wiec dotycza $wiata realnego i sa nieobalalne. Ptynie to
stad, Ze odnosza sie one przede wszystkim do koniecznosciowych
aspektéw bytu (w plaszczyznie istnienia lub istoty). Aspekty te moga
by¢ przy tym ogdlnie, adekwatnie i apodyktycznie (niepowatpiewal-
nie) ujete przez intelekt. Akty intuicji intelektualnej (zwlaszcza powta-
rzalne) odnosnie do prostych relacji koniecznych nie sa bowiem ani
nagtym olénieniem (wpadnieciem na pomyst, operacja btyskowa), ani
zlepkiem przypadkowych, niepowiazanych ze soba spostrzezen, lecz
odpowiednio przygotowanym (zwlaszcza przez dokladne wskazanie
przedmiotu poznania i dobrze okreslone abstrakcje) odczytaniem
(intus legere) calo$ciowo i bezposrednio ujmowanej sytuacji z oczy-
wisto$cig przedmiotowa. W akcie tej intuicji intelekt jednoczeénie
jakby spostrzega zmystowo i mysli. Nie jest to wiec poznanie aprio-
ryczne ani pierwotne, czyli niezreflektowane, ale empiryczno-intelek-
tualne, czyli bazujace na spostrzezeniach ujecie intelektualne®. Aby
wykluczyé ewentualny btad, stosuje sie nadto kontrolna procedure
w odniesieniu do jezykowego sformutowania efektu tej intuicji. Za-
bieg ten mozna nazwac¢ krétko okazywaniem analitycznosci zdania.
Trzeba jeszcze dodad, ze nie tylko takie prawdy konieczne wystepuja
w teorii bytu. Mozna réwniez otrzymac prawdy konieczne w wyniku

2 Jezykowe sformulowania rezultatéw tych aktéw maja charakter definicji
realnych. Podobne sa do tego, co Czezowski nazywa opisem analitycznym. Zob.
T. Czezowski, O metodzie opisu analitycznego, w: tegoz, Odczyty filozoficzne,
Torun 1958, s. 187-207 (lub Torun 19692, s. 136-142).
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wywnioskowania ich z prawd koniecznych na podstawie zwigzkéw for-
malno-logicznych lub zwigzkéw rzeczowych (np. jedynej przyczyny
okreslonego stanu rzeczy).

Ad 3°. Ustalenie w teorii bytu przedmiotu badan oraz przyjety
cel poznania wyznaczaja procedure wyjasniania i uzasadniania. Swiat
lub typowe jego fragmenty ujete intelektualnie poddaje sie analizie
redukcyjnej w ptaszczyznie ogélnoegzystencjalnej, ktéra stanowi za-
razem aspekt unifikujacy poznanie uzyskiwane w catej teorii bytu.
Analiza ta zmierza do ostatecznego (w aspekcie bytowym) wytluma-
czenia rzeczywisto$ci. Stosowane tu rozumowanie ma przewaznie
charakter intuicyjno-redukcyjny®. Jest odmiana wyjasniania teore-
tycznego: dla analizowanych stanéw rzeczy szuka sie ostatecznych
i nieodpartych racji w wewnetrznej strukturze bytu jako bytu. Dalekie
jest to zaréwno od racjonalistycznej spekulacji, jak réwniez pozara-
cjonalnej kontemplacji. R6zni sie jednak od tradycyjnej procedury
intuicyjno-dedukcyjnej, wedle ktdrej za pomoca intuicji odkrywa sie
(w wyniku analizy i intelektualnego odczytania natury rzeczywisto-
$ci) najogoélniejsze pryncypia i z nich dedukuje pozostate twierdze-
nia filozoficzne. Mimo innych pozoréw metoda intuicyjno-redukcyjna
nie upodabnia sie do nowoczesnych typoéw refleksji filozoficznej,
dzieki ktérej redukcyjnie szuka sie koniecznych warunkéw transcen-
dentalnych (ale apriorycznych i subiektywnych) mozliwosci takich
aktéw intencjonalnych (danych w $wiadomosci), aby nastepnie wy-
dedukowac z tych warunkéw twierdzenia o strukturalnych cechach
przedmiotéw tych aktéw. W filozofii realistycznej nie chodzi bo-
wiem o tlumaczenie rezultatéw poznania warunkami podmiotu, lecz
przedmiotu.

Operacje wyjasniajace w teorii bytu sprowadzaja sie gtéwnie do
uwyrazniania badanego aspektu bytowego rzeczywisto$ci, wskazania
jedynych racji, ktére uniesprzeczniaja okreslone stany bytowe, oraz

% Intuicja intelektualna jest nieodzowna przede wszystkim w ujmowaniu sta-
néw rzeczy poddanych wyjasnieniu. Ale i samo rozumowanie, ktére opiera sie
o konieczne zwiazki rzeczowe, korzysta z tej intuicji. Intelekt sklania rozum (lub
sam siebie jako rozum) do szukania przestanek oraz stwierdza, ze znalezione
przestanki sa tymi, o ktére chodzi. Tylko bowiem intelekt moze rozwigzac za-
gadnienie, ktére on sam sformutowal. Stad powiedzenie Tomasza z Akwinu, ze
w metafizyce ,,[...] maxime observatur modus intellectus” oraz ze ,,[...] ratiocinatio
est intellectuali considerationi propinquissima [...]". (In Boeth. De Trinit. VI, 1).
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negatywnych argumentacji na poparcie twierdzen. Uwyraznianie
aspektu bytowego rzeczywistosci dokonuje sie przez analize danych
zmystowo-intelektualnego ujecia $wiata w $wietle bytu jako bytu.
W ten spos6b informacyjna zawarto$¢ pojecia bytu jest eksplikowana
i wzbogacana w réznych zdaniach, ktére wyrazaja wtasciwosci bytu
w ogoéle lub okreslonych jego typéw. Tak uzyskane prawa bytu okre-
Slaja jakby najgtebsza nature bytu i jego dynamike.

Najbardziej znamiennym wyjasnianiem metafizycznym jest
wskazywanie w oparciu o ztozonos¢ wewnetrzna bytu jedynej racji
ontycznie uniesprzeczniajacej dany stan bytowy. Zaktada sie inteli-
gibilno$¢ ontologiczna rzeczywistosci, ale nie stanowi to hipotezy,
lecz tylko warunek nieodzowny teoretycznego poznania metafizycz-
nego. Ten spos6b wyjasniania stuzy szczegdlnie do thumaczenia przy-
czynowego. I tak, aby wyjasni¢ ostatecznie rzeczywisto$¢ ujeta jako
przygodne istnienie analogicznych (partycypujacych) bytéw, trzeba
przyjac (jako jedyna racje ontyczng) istnienie Absolutu, czyli bytu
koniecznie istniejacego, w ktérym nie ma zlozenia realnego z istoty
i istnienia, bo samo istnienie jest jego istota, oraz w ktérym uczest-
nicza czastkowe istnienia i znajduje swoje zwieniczenie analogia by-
towania. Inaczej fakt niekoniecznego istnienia réznych tresci bytby
niezrozumiaty.

Argumentacje negatywne na poparcie twierdzen okazuja, ze da-
nego twierdzenia nie da sie odrzuci¢, bo jego zaprzeczenie badz jest
oczywistym absurdem, badZ prowadzi do sprzecznosci, badz wreszcie
ma konsekwencje niezgodne z faktami metafizycznymi®*. Tego typu
uzasadnienia wskazanych racji wyjasniajacych stany bytowe nie za-
wsze sa nieodparte. Dzieje sie tak nie ze wzgledéw formalnych (pod
tym wzgledem dowody nie wprost sa rdwnie poprawne jak wprost),
lecz dlatego, ze rzeczywisto$¢ moze by¢ niekiedy trudna do ontologicz-
nego zdeterminowania, wyraznego pod wzgledem tresci. W dziedzi-
nie poznania analogicznego nie ma dedukcji w sensie $cistym. Wtedy

24 Redukcja do sprzecznosci nie zawsze jest wyprowadzeniem z negacji do-
wodzonej tezy dwéch zdan sprzecznych. Moze by¢ sprowadzeniem tej negacji
do sprzecznosci z jaka$ dotychczasowa teza systemu lub okazaniem w dyskusji
z przeciwnikiem, iz jej konsekwencja jest przez niego odrzucana. Trudniej na-
tomiast stwierdzi¢ niezgodno$¢ konsekwengji z faktami metafizycznymi, bo
miedzy tezami metafizyki i danymi doswiadczenia metafizycznego zachodzi
czesto diuga i ztozona inferencja. Przewaznie obala sie twierdzenie filozoficzne
przez egzemplifikacje z nim sprzeczna.
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za$ uzycie negacji nie dos¢ jasno wyznacza zakres przeciwstawnych
terminéw (stad mimo uzycia negacji moga by¢ tylko przeciwne, a nie
sprzeczne). Jest to jeden z powoddw wystepowania w teorii bytu hi-
potez. Zdarza sie zreszta nieraz, ze pewnych faktéw metafizycznych
nie da sie wyjasni¢ nieobalalnie. Wtedy wlasnie stawia sie hipotezy,
ktére musza by¢ oczywiscie koherentne z innymi tezami teorii bytu
i mie¢ uprawdopodobniajace uzasadnienie.

W odrzucaniu twierdzen wazne jest takze kryterium zdrowego
rozsadku, wsparte jednak odpowiednim doswiadczeniem historyczno-
-filozoficznym (historia philosophiae est ancilla philosophiae). Dzieje tezy
filozoficznej niekiedy najlepiej okazuja jej wartos¢ poznawcza, zwlasz-
cza gdy wezmie sie pod uwage to, do jakich konsekwencji doprowadzita.
Juz starozytni postugiwali sie ta metoda obalania twierdzen, a dzi$
mamy do wykorzystania o wiele bogatsza historie filozofii tudziez me-
todologie nauki. Nadto i w pozytywnym uprawomocnieniu tezy mozna
oprzec¢ sie o dane z historii doktryn filozoficznych. Ten osobliwy histo-
ryzm, praktykowany jeszcze przez Arystotelesa, bywa nazywany in-
dukcja doksograficzna. Polega ona na tym, iz dochodzi sie do akceptacji
twierdzenia w wyniku krytycznego poréwnania dotychczasowych po-
gladéw w danej sprawie®.

Wspomniane sposoby wyjasniania i argumentacji czesto wyste-
puja zespotowo tudziez dopetniane sa refleksja koordynujaca i kon-
trolujaca wszystkie operacje dyskursywne. Towarzysza temu réwniez
analityczno-eksplikacyjne zabiegi na jezyku. Niezaleznie od tego, jakie
stanowisko zajmuje sie co do roli jezyka potocznego w metafizyce,
nalezy z tego jezyka wydobywac wszystko, co tylko moze postuzy¢ do
wlasciwego postawienia i rozwigzania problematyki metafizycznej.
Ponadto wazna funkcje kontrolng w uzasadnianiu twierdzen teorii
bytu odgrywa ich redukcja (w oparciu o zastepowanie definicyjne
lub analogie) do zdan $cisle analitycznych. Pozwala to okaza¢ wysoki
stopien analitycznosci jezyka teorii bytu oraz uczynié bardziej zwar-
ta jej strukture. Wprawdzie poszczegélne dyscypliny teorii bytu nie

% Historyzm ten nie stuzy tylko do akceptacji lub odrzucania tez, lecz takze
do formulowania probleméw. Aporeumatyczny spos6b myslenia ceni sie i w teo-
rii bytu. Polega on na tym, ze problem stawia sie na gruncie jego historii, w rze-
telnej dyskusji z dawnymi stanowiskami. E. Gilson szczeg6lnie mocno podkresla,
ze dzieje filozofii nalezy tak bada¢, aby dystansowaé momenty w filozofowaniu
przygodne (koniunkturalne, czasowe, osobiste), a odkrywacé glebszy nurt jednej
filozofii bezosobowej i ponadczasowe;j.
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przybieraja postaci systeméw dedukcyjnych, lecz kolejno$¢ uzasadnia-
nia twierdzen nie jest w nich dowolna. Nierzadko zachodza miedzy
twierdzeniami zaleznosci dowodowe, a co najmniej eksplikacyjne.
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NAUKOWA, FILOZOFICZNA
[ TEOLOGICZNA WIZJA
CZLOWIEKA

S. Kaminski, Naukowa, filozoficzna i teologiczna wizja cztowieka, w: Jan
Pawet II, Redemptor hominis. Tekst i komentarze, red. Z.J. Zdybicka, Lub-
lin 1982, s. 75-87 (przedruk: S. Kaminski, Jak filozofowaé? Studia z me-
todologii filozofii klasycznej, do druku przygotowat T. Szubka, Lublin
1989, s. 279-291).

Nie bez podstaw glosi sie, ze zyjemy w czasach, kiedy wbrew przyj-
mowanym hastom humanizmu wyzszo$¢ wiedzy o $wiecie nad wiedza
o czlowieku objawia sie w sposéb bardziej jaskrawy niz kiedykol-
wiek przedtem. Wprawdzie dychotomia ,,cztowiek — $wiat” nie jest tak
dokladna i radykalna, jak by sie to na pierwszy rzut oka wydawato, gdyz
$wiat obejmuje takze cztowieka, ktéry nazywany bywa mikrokosmo-
sem. Nadto $wiat poznawany jest — przynajmniej wedle niektérych fi-
lozoféw — zawsze z perspektywy cztowieka decydujacego dopiero o tym,
jaka posta¢ on przybierze. Ale wlasnie cztowiek, cho¢ pryncypialnie
uznany za wielka godnos¢, cho¢ opublikowano o nim tyle ksiazek, jest
w calym obrazie wszech$wiata najmniej wyttumaczony, a w konsek-
wencji stanowi zagadke. Jest jakby niedookreslony, poniewaz nie dos¢
odrézniony od reszty $wiata albo za mato z nim powiazany. Zrelacjo-
nowany wylacznie do bezposredniego otoczenia, nie zostal wyjasniony
dostatecznie jednolicie i w najbardziej uniwersalnej perspektywie.

Trudno wiec nie przyznad, ze wizja cztowieka, jaka proponuja naj-
czesciej teorie ogblne, wydaje sie niepetna albo mato zintegrowana.
Stanowi raczej fragmentaryczny i przypadkowy zlepek aspektowych
uje¢, jakie prezentuja: pluralistyczna teologia, zréznicowana filozofia
i nauki szczegétowe. Nie bez powodu narzeka M. Heidegger, iz nigdy
tak wiele i réznie nie méwiono o cztowieku, jak dzis, lecz nigdy nie
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wiedziano mniej, co to jest czlowiek, niz dzi$. A tymczasem coraz
trudniejsze warunki zycia ludzkiego wymagaja jak najpelniejszej
i ujednoliconej wiedzy o cztowieku i jego pozycji w uniwersum byto-
wym. Inaczej nie potrafi on ani pokona¢ kltopotéw, jakie niesie wsp6t-
czesna cywilizacja, ani doskonali¢ wlasnej osobowosci, ani wreszcie
podotac stale rosnacej odpowiedzialno$ci za cala ksztattowana przez
siebie rzeczywistosc.

Stwierdzajac pilna potrzebe zbudowania pelnej i najbardziej uni-
wersalnej, lecz zarazem jednolitej teorii cztowieka, nie mozna zanego-
wacé zasady pluralizmu metod jego poznawania, a w konsekwencji —
wielosci typéw wiedzy o nim. W takim stanie rzeczy pojawiaja sie
rozmaite problemy. Nas interesuje przede wszystkim to, jak potaczy¢
naukowa, filozoficzng i teologiczna wizje czlowieka, aby wyjasni¢ go
catosciowo, jednolicie i w sposéb wystarczajacy do uprawomocnienia
podstaw pogladu na $wiat. Do rozwiazania tego zagadnienia nieod-
zowne wydaje sie najpierw ustalenie relacji, w jakich pozostaja do
siebie r6zne typy wiedzy o cztowieku. Od tego zaczniemy nasze roz-
wazania.

Rozmaite rodzaje teoretycznego poznania dotyczacego cztowieka
sprowadza sie zwykle do trzech typéw: naukowego, filozoficznego i teo-
logicznego. Nie znaczy to, ze wiedza w tych poszczegélnych typach jest
dostatecznie jednorodna, aby stanowi¢ dobrze zdeterminowane ka-
tegorie poznawcze. Ale tradycyjne odréznianie nauk szczegétowych,
filozofii i teologii okazuje sie do$¢ wygodne, by przeprowadzi¢ metodo-
logiczna charakterystyke podstawowych teorii cztowieka oraz podjaé
probe okreslenia zasad ich teoretycznego i praktycznego taczenia.

Naukowe wyjasnianie, kim jest cztowiek, ma dwie odmiany — bio-
logiczna i humanistyczna. W pierwszym wypadku chodzi o synte-
tyczny opis naturalnego wyposazenia cztowieka oraz o prawa jego
zachowania sie na tle przyrody, lecz w odréznieniu od $wiata roslin
i zwierzat. W szczegdlnosci okresla sie budowe fizyczna i organiczna
tudziez funkcjonowanie organizmu w $rodowisku zycia oraz roz-
woj osobniczy i ewolucje cztowieka'. Stosujac za$ te wiedze i inne

1 Tutaj tez wydziela sie tzw. antropologie przyrodnicza, ktéra traktuje o zmien-
nosci czlowieka jako gatunku biologicznego w czasie i przestrzeni, a zwlaszcza
o zréznicowaniach rasowych. Nieco blizsza humanistyce jest koncepcja antropo-
logii jako nauki o cztowieku stanowigcym biologiczne podtoze zjawisk spotecz-
nych (J. Czekanowski).
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pomocnicze informacje — zar6wno przyrodnicze, jak tez humani-
styczne - tworzy sie nadto medycyne, czyli nauke o zdrowiu i choro-
bach cztowieka.

Humanistyczne teorie czlowieka mieszcza sie gléwnie w ramach
psychologii, socjologii, etnologii i historii kultury. Traktuja cztowieka
nie jako organizm, choc¢by osobliwy, lecz jako $wiadomy (osobowy)
podmiot aktywnosci kulturotworczej. W psychologii chodzi o pra-
widlowosci dotyczace uktadu dyspozycji i proceséw duchowych (nie-
obserwowalnych wprost z zewnatrz), czyli poznawczych i dazeniowo-
-uczuciowych, samoswiadomego ,ja”. Socjologia za$ zawiera prawa,
ktérym podlegaja osoby uczestniczace w zyciu wspdlnotowym, czyli
prawa tworzenia organizacji spotecznych i kultury w ramach okreslo-
nego $rodowiska spoteczno-kulturowego. Etnologia (przez Anglosa-
sOw zwana antropologia spoteczna lub kulturowa, a nawet po prostu
antropologia) zmierza do uchwycenia kulturowych i spotecznych ma-
nifestacji ludéw i plemion pozostajacych przewaznie na niskim stop-
niu rozwoju®. A wreszcie historycy kultury lub jej poszczegélnych
dziedzin odtwarzaja dzieje (zwlaszcza podstawowe zmiany) kultu-
rotworczego zachowania sie konkretnych jednostek i grup ludzkich.
Zdobywane tu poznanie czlowieka zaktada uprzednie informacje
o cztowieku wzietym abstrakcyjnie, aby jak najwierniej odtworzy¢ fak-
tyczne dziatania i dzieta ludzkie oraz ich zwiazki w toku zmian. Histo-
ria jest ogromnie wazna dla wiedzy o cztowieku, gdyz dziejowe pasmo
kulturowego zycia poszczegdlnych oséb i wspélnot wspétksztattuje
ludzka indywidualnosé¢?.

Przy okreslaniu wzajemnej relacji biologicznej i humanistycznej
wiedzy o cztowieku trzeba wzia¢ pod uwage to, ze nie kazda psycho-
logia, a nawet socjologia i etnologia, jest nauka $cisle humanistyczna.
Tzw. psychologia fizjologiczna lub naturalistyczne kierunki psycho-
logiczne redukuja (catkowicie lub czesciowo) struktury i funkcje psy-
chiczne do struktur i funkcji organizmu (redukcja ontologiczna) albo
przynajmniej wyjasniaja zycie psychiczne za pomoca zycia biologicz-
nego (redukcja metodologiczna). Podobny biologizm moze wystepo-
waé w naukach spotecznych. Laczy sie to z bardziej ogélna zasada

2 Por. np. R. Girtler, Kulturanthropologie, Miinchen 1978.

% Por. np. Historische Prozesse, red. K.G. Faber, Ch. Meuer, Miinchen 1978.
Nie rozwiaze sie problemu czlowieka bez znajomosci historii, ale nie wolno oso-
bowosci ludzkiej traktowac jako rezultatu wylacznie dziejowych warunkéw.
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naturalizmu, gloszaca, ze miedzy przyrodoznawstwem a humani-
styka nie zachodzi (albo nie powinna zachodzi¢) istotna réznica ani
ze wzgledu na przedmiot badan, ani na sposéb wyjasniania. Antyna-
turali$ci natomiast uwazaja, ze przede wszystkim w historii, lecz réw-
niez i w innych naukach humanistycznych, nieczesto mozna osiagna¢
dostatecznie uzasadnione tudziez nietrywialne twierdzenia ogélne
oraz ze interpretacja humanistyczna - ze wzgledu na postugiwanie
sie introspekcja, rozumieniem i warto$ciowaniem - istotnie, a nie
tylko stopniem doktadnosci, r6zni sie od wyjasniania przyrodniczego.
Czlowieka jako przedmiot humanistyki charakteryzuje swiadomy
inie do konica zdeterminowany przez czynniki zewnetrzne (wolno$¢)
wybdr celu i srodkéw dziatania, a poza tym zachowanie ludzkie jest
wielorako ztozonym zdarzeniem wyznaczonym przez ogromna liczbe
czynnikéw, sposrdéd ktérych a priori nie da sie zadnego pominac jako
niewaznego.

Wydaje sie przeto, iz doceniajac niezastapiona wartosc teore-
tyczna i praktyczna biologicznych nauk o cztowieku w tworzeniu pet-
nej jego wizji nie ma podstaw, aby ograniczy¢ humanistyke wylacznie
do naturalistycznych jej form. Osoba ludzka moze i powinna by¢ trak-
towana nie tylko jako organizm, lecz jako jako $wiadomy i wolny pod-
miot tworzacy kulture. Przekonuje nas o tym najwymowniej historia.
Ale nawet taka najpelniejsza naukowa wizja cztowieka nie wystar-
cza do jego adekwatnego poznania®. Zycie wysuwa bowiem pytania
o ostateczne racje bytu ludzkiego tudziez o jego pozycje egzysten-
cjalna i sens w catej rzeczywistosci. Takie problemy chca natomiast
rozwiaza¢ w sposéb najglebszy, pelny i niekiedy nieobalalny antropo-
logie filozoficzne. Zobaczmy, na czym opieraja to swoje dazenie i czy
moze ono by¢ stuszne.

Przede wszystkim antropologie te nie tworza jednego typu pozna-
nia filozoficznego. Mozna je sprowadzi¢ do dwéch najbardziej podsta-
wowych kategorii: zwiericzajacego dopelnienia nauk szczegétowych
o czlowieku oraz autonomicznej dyscypliny filozoficznej opartej badz
na analizie i opisie zawartosci cztowieka (a wiec na samodoswiadczeniu
i samozrozumieniu), badz na interpretacji jego wytworéw znakowych,
badZ wreszcie stanowiacej tzw. klasyczna metafizyke szczegétowa.

* Juz L. Wittgenstein (Dociekania filozoficzne, 11, 14) zauwazyl, ze metoda
eksperymentalna miata uwolnié nas od dreczacych probleméw, a tymczasem
problem i metoda rozwijaja sie jak dwie zwichrowane linie.
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Ze wzgledu na stosowane w nich metody wygodnie bedzie nazwa¢
pierwszy typ scjentystycznym, a dwie odmiany drugiego — podmio-
towo-epistemologiczna oraz przedmiotowo-metafizyczna®.

W ostatnim wypadku uprawia sie antropologie wychodzac gtéwnie
od faktu czlowieka ujetego obiektywnie (i w jego istotnych wtasciwo-
$ciach bytowych) oraz od doswiadczenia wlasnego ,ja” jako danego mi
bezposrednio podmiotu wytaniajacego z siebie tzw. akty ,moje”, a na-
stepnie wyjasniajac to metafizycznie, czyli przez redukcyjne wskazanie
ostatecznych (w porzadku ontycznym) racji. Podmiotowo-epistemolo-
giczny typ antropologii opiera sie na takiej koncepdji filozofii, w ktdrej
za najbardziej zrédtowe i podstawowe poznanie uwaza sie rezultat ana-
lizy zawarto$ci lub strumienia §wiadomosci, przybierajacy postac ejde-
tycznych ogladéw tego, co dane albo uswiadomienia sobie wlasnego
bycia-w-$wiecie; niekiedy szuka sie ukrytego glebszego sensu w tym,
co bezposrednio nam dane lub zakodowane przez nas w systemach
znakowych. Wreszcie scjentystyczna antropologia obejmuje wiele mo-
deli filozofowania. Niektdrzy ograniczaja sie do analityczno-krytycz-
nego dociekania nad szczegétowymi naukami o cztowieku, starajac sie
okregli¢ ich wartoé¢ poznawcza (jest to jakas epistemologiczna meta-
antropologia). Najczesciej jednak w scjentystycznej antropologii pod-
daje sie daleko idacemu uogdlnieniu lub syntezie czy tez ontologicznej
interpretacji odmiany naukowej wiedzy o sprawach ludzkich. Doko-
nuje sie tego na plaszczyznie jednej dyscypliny, uznawanej za wiodaca
(np. psychologii), ale ponaddyscyplinarnie, wedlug apriorycznie przy-
jetej idei kierowniczej lub idei-zwornika®. Sprobujmy najpierw ustali¢
wzajemne relacje miedzy trzema wyzej scharakteryzowanymi typami
antropologii filozoficznej, aby okresli¢ ich walor jako narzedzi do zdo-
bycia najpelniejszej wizji naturalnej cztowieka.

Scjentystyczna filozofia cztowieka nie wykracza w zasadzie poza
poznanie nauk szczegdtowych. W postaci metanaukowych dociekan

> Szerzej o r6znych typach antropologii filozoficznej informuje studium: S. Ka-
minski, Z metafilozofii czlowieka, w: tegoz, Jak filozofowac? Studia z metodologii fi-
lozofi klasycznej, do druku przygotowat T. Szubka, Lublin 1989, s. 249-262.

6 Z najnowszych uje¢, ktére zawieraja sporo informacji antropologicznych
przykladowo mozna wymienié¢: J. Agassi, Towards a Rational Philosophical An-
thropology, The Hague 1977; L. Bogliolo, Antropologia filosofica, t. I-1I, Roma
(1971-1972) 1974%; J. Szaszkiewicz, Filosofia dell'uomo, Roma 1981; J.A. Merino,
Antropologia filoséfica, Madrid 1982; B. Mondin, Antropologia filosofica, Roma
1983; M. Landmann, Fundamental-Anthropologie, Bonn (1979) 19842,
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nad forma i rezultatami nauk o cztowieku nie jest w stanie rozwigzaé
w sposé6b ontycznie ugruntowany zagadnien, ktére dotycza ludzkiej
natury oraz egzystencjalnej pozycji cztowieka we wszechswiecie
i sensu jego zycia. A przeciez zycie stawia takie wtasnie problemy pod
adresem filozofii.

Podobnie nieskuteczna okazuje sie antropologia filozoficzna, trak-
towana jako uogélniajaco-syntetyczne dopetnienie humanistycznych
i biologicznych nauk o cztowieku. Koncepcja ta zrodzita sie z ogrom-
nego uznania dla naukowych osiagnie¢ i przynajmniej milczacej ak-
ceptacji monizmu epistemologicznego, gtoszacego, ze na uznanie
zastuguje tylko jeden typ wiedzy racjonalnej, a mianowicie uksztat-
towany na wzoér teorii przyrodniczej. Tymczasem ten typ poznania
nie jest w stanie da¢ ostatecznej odpowiedzi na uporczywie nurtujace
pytanie, dlaczego w ogéle oraz po co istnieje cztowiek, ktéry nie musi
istnie¢, a zycie jego tak czesto wydaje sie tragiczne, a nawet bezsen-
sowne. Scisle méwiac, nie da sie nawet sformutowac w jezyku nauk
szczeg6towych o cztowieku istotnie filozoficznych probleméw. Do
tego potrzebny jest bowiem osobliwy aparat pojeciowy, ktéry nie po-
wstaje w wyniku wyzszego stopnia uniwersalizacji terminéw nauko-
wych. Nieodzowna réwniez jest specyficzna (jako cato$¢) metoda
rozwigzywania tych zagadnien, co najwyzej w swych elementach wy-
stepujaca w innych typach wiedzy’.

Zreszta z poznania czlowieka w réznych jego aspektach nie wy-
nika jeszcze wiedza, ktéra by calo$ciowo i w perspektywie ontycznej
doglebnie wyjasniata egzystencjalna identyczno$¢ i pozycje osoby
ludzkiej. Polinaukowa teoria cztowieka nie moze posiada¢ ani jedno-
litego jezyka nadrzednego, ani metody, ktéra pozwolitaby zjednoczy¢
w sobie metody nauk szczegétowych. Nie moze by¢ zatem adekwatna
do rozwiazywania przedmiotowych zagadnienr wykraczajacych poza
granice tych nauk. Nie przekresla to oczywiscie mozliwosci i potrzeby
badan interdyscyplinarnych ani tworzenia kompleksowych nauk
o cztowieku. Ale antropologia jako kompleksowa wiedza czysto na-
ukowa moze jedynie w sposéb uporzadkowany i zharmonizowany

" Jezyk i metoda wiedzy musza by¢ dostosowane do jej zdeterminowanego
przedmiotu formalnego i celu przedmiotowego. Poznanie filozoficzne, jesli
ma rozwigzac wlasciwe sobie problemy, dotyczy czlowieka w odmiennym niz
w naukach szczegétowych aspekcie, mianowicie ogélnoegzystencjalnym. Nie
wystarczy - jak chca niektérzy filozofowie $wiadomosci — aby antropologia byta
synteza naukowych obrazéw $wiata w horyzoncie podmiotowosci.
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przedstawic rozwigzania, ktére niewatpliwie wykraczaja poza te dys-
cypliny, a ktére czesto bywaja, explicite albo implicite, zaktadane w ze-
wnetrznej bazie tych dyscyplin.

A wreszcie, nawet gdyby filozoficzna antropologia czerpata ze
szczegbtowych nauk tylko fakty ogélnie przyjmowane i prébowata je
samodzielnie wyjasnia¢, szukajac ich ontycznych implikacji, to réw-
niez wtedy nie osiaggnetaby jednolitego charakteru epistemologiczno-
-metodologicznego, a co za tym idzie, nie bytaby w stanie rozwiazy-
wac $cisle filozoficznych probleméw. Nie ma bowiem faktéw zupetnie
neutralnych teoretycznie, a wiec wspélnych dla wyjasniania w réz-
nych typach wiedzy. Scisle sie wyrazajac, fakty opisuje sie i problemy
formuluje w jezyku zaleznym juz od jezyka teorii, w ramach ktdrej
fakty te chce sie wyjasnia¢, a problemy rozwiazywac. Postepujac ina-
czej, nie tylko naruszamy zasady metodologiczne, lecz takze osia-
gamy rozwigzania pozorne.

Metaprzedmiotowe sposoby uprawiania filozofii cztowieka bro-
nia jej autonomicznosci i swoisto$ci w stosunku do nauk szczegéto-
wych, poznaniu nie gwarantuja jednak dostatecznie obiektywnosci,
realnosci i transcendentalnosci.

Dzieje sie tak m.in. w odmianie filozofii, ktéra polega na dogteb-
nej i wielostronnie uwarunkowanej interpretacji ludzkich wytworéw,
zafiksowanych w znakowych systemach. Antropocentryzm (a czesto
takze irracjonalizm) tych koncepcji odpowiada wprawdzie mentalno-
$ci wielu wspélczesnych filozoféw, lecz zaciesniwszy doswiadczenie
wylacznie do samodoswiadczenia, samorozumienia lub rozumiejacej
intuicji systeméw znakowych otrzymuje sie ciekawa, ale niepelna teo-
rie czlowieka, badZ tez popada sie w subiektywizm lub relatywizm.
Zdobywa sie wizje osobliwego ,ja” wylacznie z punktu widzenia ,ja”,
a tymczasem czlowiek jest rowniez elementem bytowego uniwersum,
ktére istnieje nie tylko o tyle, o ile zostalo uswiadomione albo jako
dopelnienie naszych przezy¢ lub spelnienie pragnien®.

Nie poprawia sytuacji zastosowanie (zmodyfikowanej dla zagwa-
rantowania realizmu) metody transcendentalnej. Kaze ona bowiem
szuka¢ koniecznych uwarunkowan subiektywnego doswiadczenia ludz-
kiego, co pozwala jedynie na znalezienie podmiotowego horyzontu

8 Nie wolno réwniez zapomina¢ o tendencji czlowieka do projekcji wyobra-
zen i odruchéw popedowych oraz o tym, iz kazdy postrzega siebie i okresla takze
przez swe odbicie w innym czlowieku (Z. Freud).
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umozliwiajacego to doswiadczenie oraz na okazanie niemozliwo$ci za-
negowania wspomnianych warunkéw (gdyz sa zagwarantowane przez
samga strukture aktu poznawczego), a nie na ostateczne wyjasnienie
obiektywnej rzeczywistosci ludzkiej.

Brak tez wystarczajacej racji, aby systemy znakéw traktowac jako
podstawowa rzeczywisto$¢, ktéra jedynie moze by¢ obiektem macie-
rzystego doswiadczenia filozoficznego. Sa one bowiem przede wszyst-
kim narzedziem poznawczym lub sladem aktywnosci cztowieka (co$
jest znakiem zawsze dla kogos). Ich interpretacja zatem ma tak liczne
uwarunkowania, ze trudno ustrzec sie fragmentarycznosci i tymcza-
sowosci (stad ,koto hermeneutyczne”) oraz relatywizmu. A wreszcie
nie mozna uznac¢ za stuszne i adekwatne takiego wyjasniania ontycz-
nych aspektéw ludzkiego bytu, ktére podstawowo wychodzi z tzw.
doswiadczenia aksjologicznego. Zaktada sie bowiem dualizm bytéw
i $wiata wartosci (lub powinnosci). Tymczasem bardziej przekonujace
racje przemawiaja za jakosciowo-relacyjnym charakterem wartosci
niz za ich autonomia ontyczna. Nie znaczy to, ze nalezy w ogéle od-
rzuci¢ dosdwiadczenie aksjologiczne. Wydaje sie ono macierzyste dla
etyki, ktéra metodologicznie zaklada antropologie®.

Do rozwigzywania wysuwanych przez zycie zadan bardziej ade-
kwatna od scjentystycznej i metaprzedmiotowej okazuje sie filozofia
cztowieka traktowana jako eksplanacja, bazujaca przede wszystkim na
przedmiotowym dos$wiadczeniu, a siegajaca do wewnatrzontycznej
struktury czlowieka, aby go najbardziej fundamentalnie zdetermino-
wac i usytuowaé w uniwersum bytowym. Nie jest to partykularyzacja
metafizyki ogélnej, czyli wydedukowanie twierdzen antropologicznych
z tez metafizycznych. Nie postuguje sie réwniez (przynajmniej jako

9 Aspekt aksjologiczny z ontologicznym laczy swoiscie w swojej filozofii Jan
Pawet II, gdy w celu metafizycznej eksplanacji moralnosci czlowieka analizuje
jego czyny (dzialanie osoby, a nie tylko dzianie sie), w ktérych to czynach osoba
ludzka sie spetnia. [Odnosnie do tego ostatniego por. metodologiczne uwagi Ka-
minskiego sformutowane w czasie dyskusji nad ksiazka Osoba i czyn: Jak filozofo-
wac o cztowieku?, ,Analecta Cracoviensia” 1973-1974, t. 5-6, s. 73-79 - przyp.
red.]. Metaprzedmiotowe ujecia filozofii cztowieka prezentuja np. C.A. van Peur-
sen, Antropologia filozoficzna, przel. T. Mieszkowski, T. Zembrzuski, Warszawa
1971; M. Holz, Mensch und Menschheit, Bonn 1973; M. Fleischer, Hermeneutische
Anthropologie, Berlin 1976; A Diemer, Philosophische Anthropologie, Diisseldorf
1978; A. Ignatow, Heidegger und die philosophische Anthropologie, Meisenheim
1979; E. Coreth, Was ist der Mensch?, Innsbruck (1973) 1980%; The Phenomenology
of Man and of the Human Condition, red. A.-T. Tymieniecka, Dordrecht 1983.

196



NAUKOWA, FILOZOFICZNA I TEOLOGICZNA WIZJA CZLOWIEKA

typowym) wyjasnieniem przez zwykla subsumpcje obserwowanych da-
nych antropologii prawom teorii bytu. W tym typie filozofii cztowieka
opieramy sie na danych doswiadczenia, ktére winny by¢ konstytutywne
iznamienne wytacznie dla bytu ludzkiego i jego relacji do innych bytéw
oraz ujete w horyzoncie ontycznym. Beda to przede wszystkim ludzkie
zachowania poznawcze, dazeniowe i przezyciowe oraz wytwory tego
rodzaju dziatan, a nastepnie sytuacje zwiazane z ,ja” tudziez z tym, co
wyplywa zen jako z podmiotu i dane jest w samodo$wiadczeniu.

Owo ,ja” dane mi od strony egzystencjalnej jest immanentne i za-
razem transcendujace te akty, ktére podlegaja eksplanacji metafizycz-
nej ujawniajacej nature cztowieka. Nadto filozofowie egzystencjali-
styczni stusznie zaakcentowali wage przezy¢ leku i rozmaitych konflik-
tow wewnetrznych (np. miedzy autentycznoscia i wolnoscia a potrzeba
doskonalenia sie i powotaniem do szczescia) dla glebszego poznania
cztowieka. Ostatecznos$ciowej eksplanacji domagaja sie réwniez pro-
cesy ontycznego formowania sie ludzkiego bytu i jego odniesienia sie
do przeszlosci i przysztosci, a zwlaszcza jego egzystencji w perspekty-
wie $mierci. Wreszcie wobec dwoistosci dziatan cztowieka (duchowych
i cielesnych, przekraczajacych kategorie czasu i dziejowych) rodza sie
szczegOlnie donioste problemy jednosci osoby, zasadniczo niezmiennej
natury ludzkiej i dr6g samourzeczywistniania sie cztowieka®.

Na podstawie wszystkich tych danych rozwiazuje sie zagadnienie
metafizyczne, a zwlaszcza dazy sie do zbudowania metafizycznej teorii
genezy, struktury, dynamiki (egzystencjalnej pozycji w uniwersum
bytowym i ostatecznego sensu) bytu ludzkiego. W najbardziej teore-
tycznej eksplanacji trzeba odwotac sie takze do tez metafizyki ogélnej
lub tez filozofii przyrody. Antropologia nie stanowi bowiem pierwszej
dyscypliny filozoficznej, jak np. u niektérych egzystencjalistéw, dla kté-
rych jest ona przede wszystkim analiza i opisem ludzkiej subiektyw-
nosci w jej swoistym sposobie istnienia i rozumiejacego przezywania.
Na tej drodze nie przeprowadzi sie realistycznej i ostatecznosciowej
eksplanacji cztowieka, a co za tym idzie, nie rozwiaze sie probleméw,
jakie w sformutowaniu potocznym niesie samo zycie.

10" Prébe tomistycznego potraktowania filozofii czlowieka zawiera m.in. De ho-
mine. Studia hodiernae anthropologiae. Acta VII Congressus Thomistici Internationa-
lis, t. 1-2, Romae 1970-1972; Lanthropologie de Saint Thomas, red. N.A. Luyten,
Fribourg 1974; The Human Person, ,,Proceedings of the American Catholic Philo-
sophical Association” 1979, t. 53 oraz M.A. Krapiec, Ja - cztowiek, Lublin (1974)
19862
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Aby catkowicie zaspokoi¢ ogélnoludzkie zainteresowania intelek-
tualne, filozofia cztowieka musi zdoby¢ wiedze transcendentalna, czyli
przekraczajaca wszelkie kategorie (ilosci i jakosci), oraz — przynajmniej
w niektérych wypadkach — nieobalalng!. Do tego celu nalezy obra¢
odpowiedni aspekt dociekan nad przedmiotem i adekwatng metoda.
Fakty ludzkie o tyle sa wiec punktem wyjscia w tego typu antropologii,
o ile zostana ujete w perspektywie ontycznej, a w niektérych wypad-
kach transcendentalnie tudziez w sposéb koniecznosciowy. Dopiero
wtedy dadza sie rozwiazaé znamienne dla antropologii zagadnienia.
Dokonuje sie tego dzieki intuicji intelektualnej, ktéra pozwala ujaé
z oczywisto$cig proste stany bytowe (swoisty opis analityczny) oraz
zasadnie postawié pytanie o racje ontyczne tych stanéw. Sama ekspla-
nacja opiera sie na rozumowaniu redukcyjnym, ktdre bazuje nie na lo-
gicznej relacji wynikania, lecz na koniecznych zwiazkach ontycznych
ustalonych w teorii bytu. Polega to na tym, ze dla niewatpliwych fak-
téw szuka sie takich czynnikéw bytowych, ktére je thumacza i ktérych
nie da sie zanegowac bez popadniecia w niedorzecznosc lub sprzecz-
nosc¢ z dotychczas przyjetymi tezami teorii bytu. Niekiedy okazanie
tego wymaga dtugich rozumowan, poniewaz mamy tu do czynienia
z pojeciami wysoce abstrakcyjnymi i analogicznymi. Z tego tez powo-
du postugiwanie sie negacja wymaga tu szczegélnej ostroznosci'?.

Jedynymi poszukiwanymi racjami ontycznymi sa zazwyczaj racje
wewnatrzbytowe oraz oparte na nich zwigzki miedzybytowe. W ten
spos6b antropologia taczy sie z metafizyka ogdlna, integrujac mysle-
nie filozoficzne oraz pozwalajac poznac zasadniczo niezmienna i nie-
zalezna od okoliczno$ci (w zasadzie bezwzgledna) strukture ontyczna
(metafizyczna) czltowieka tudziez zwiazany z nia staly ukiad hierar-
chiczny wartosci, ktérego naruszenie uderzaloby wprost w godnosé
cztowieka. Krétko méwiac, osoba ludzka jest istota ztozona ontycznie,
czyli spotencjalizowana, rozumna i wolna, a wiec zdolna do rozwoju
(zwtaszcza w ramach zycia spotecznego), samoswiadoma, samosta-
nowiaca i odpowiedzialng. Taka determinacja godzi ontyczna jednos¢

11 Koniecznoé¢ tez nie jest wiec czysto jezykowa ani tez osiagalna wylacznie
dzieki specjalnej wtadzy poznawczej. Ma natomiast charakter analityczno-rze-
czowy, poniewaz podstawg jej jest konieczno$¢ stanu rzeczy, ujeta nieobalalnie
dzieki intuicji intelektualnej i skontrolowana jako analityczna za pomoca jezyka.

12 Negacja pojec¢ analogicznych nie zawsze daje ostre pojecia. Z tego wzgledu
w filozofii czesto obala sie twierdzenie przez wskazanie egzemplifikacji z nim
sprzecznej.
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i niezmienno$¢ natury ludzkiej ze zmiennoscia przystosowan sie do
warunkow zycia oraz z dwoistoscia dazen i dziatan cztowieka. A wresz-
cie umieszczenie cztowieka (przygodnego, lecz wolnego) w ontycznej
perspektywie Absolutu pozwala ustali¢ zasady samoaktualizacji i sa-
modoskonalenia sie osoby ludzkiej (jej religijno-moralny wymiar) oraz
wskaza¢ cztowiekowi jedyna droge uszczesliwiajaca go, ktéra polega
przede wszystkim na respektowaniu godnosci osoby ludzkiej oraz
przestrzeganiu wtasciwej hierarchii wartosci humanistycznych.

Mimo tak daleko siegajacej eksplanacji metafizycznej, dzieki kto-
rej mozna racjonalnie uzasadnic¢ zaréwno antropologiczne podstawy
pogladu na $wiat, jak i zewnetrzna baze dla humanistyki, zadna filo-
zofia cztowieka nie rozwigzuje do kornica wszystkich probleméw, jakie
wysuwa namyst nad danymi obserwacji potocznej. W aspekcie za$
madrosci przyrodzonej, ktéra nota bene przewaznie asymiluje para-
dygmaty religijnego myslenia, jawia sie wyraznie zagadki dotyczace
relacji zachodzacej miedzy cztowiekiem a Bogiem. Dlaczego ludzie
z maloscia, a nawet podtoscia niektérych swych zachowan maja tak
wielkie aspiracje i tak ogromna godno$¢? Dlaczego bywaja tak we-
wnetrznie rozdarci i tak strasznie cierpia fizycznie i moralnie (np. ze
wzgledu na niezaspokojone poczucie sprawiedliwosci) przy jednoczes-
nej wszechmocy i dobroci Bozej? Dla wyttumaczenia tego rodzaju fak-
téw nieodzowna jest antropologia teologiczna. Jedynie Objawienie
poucza nas o ostatecznych racjach nie tylko dysharmonii, lecz takze
zepsucia natury ludzkiej i roli, jaka przypadta cztowiekowi w Bozych
planach - ,tajemnica cztowieka wyjasnia sie naprawde dopiero w ta-
jemnicy Stowa Wcielonego” (Sobér Watykanski II).

Antropologia teologiczna jest dyscypling zwiazana $cisle z chrysto-
logia (wzajemnie sie warunkuja), a zajmuje sie cztowiekiem w jego hi-
storiozbawczym aspekcie z pozycji (w $wietle) Objawienia®®. Pokazuje

13 Antropologiczny zwrot” w teologii moze réwniez objawi¢ sie w bardziej

antropologicznym traktowaniu catej teologii (,,nie ma teologii, ktéra nie bytaby
antropologia” — K. Rahner), a nawet w zastosowaniu antropocentryzmu meto-
dologicznego, typowego dla filozofii podmiotu (metaprzedmiotowego filozofo-
wania). Z tej racji méwi sie, iz w teologii splataja sie ,antropologia odniesiona
do Boga” i ,teologia odniesiona do cztowieka” oraz ze jesli Biblia jest przede
wszystkim ,,Boska wizja cztowieka, nie za$ ludzka wizja Boga”, to i teologia mé-
wigc o Bogu i Jego zbawczym dziele, zajmuje sie z koniecznosci zbawianym
przez Boga cztowiekiem. Por. np. Anthropologie als Thema der Theologie, red.
H. Fischer, Gottingen 1978; J. Auer, Person, Regensburg 1979.
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sytuacje cztowieka w $wiecie, ktdry jest nie tylko stworzony, lecz takze
kierowany przez Boga oraz wyjasnia, ze cztowiek — stanowiac obraz
i podobienistwo Boga w Trdjcy jedynego — winien odpowiedzie¢ na
mito$¢ Boza dazeniem do zjednoczenia sie z Nim (bez nadziei zjed-
noczenia z Bogiem godno$¢ cztowieka doznataby uszczerbku). Nie-
szczescia ludzkie zaczely sie wraz z grzechem pierworodnym. Stad
wewnetrzna sprzeczno$¢ cztowieka, tragizm i tyle zta w $wiecie. Ale
traktujac zycie ziemskie jako okres préby wiernosci swemu powotaniu
i okres zado$¢uczynienia za popetnione winy oraz widzac sens zycia
w zbawieniu (najpelniejszy rozwéj czltowieka), rozumiemy bardziej
adekwatnie nasza egzystencjalna role zaréwno w aspekcie ontologicz-
nym, jak i w ekonomii Bozej (tozsamo$¢ ludzkich dazen i dziatan,
dziejéw $wiata oraz historii zbawienia). Pociecha za$ i pomoca w osia-
ganiu tego nielatwego celu osoby ludzkiej jest taska Boza, ktéra szcze-
golnie realizuje sie w ramach spotecznosci, jaka jest Kosciét.

Juz dotychczasowe eksplikacje wykluczaja logiczna sprzecznosé
miedzy jakimikolwiek typami prawdziwej wiedzy. Poszczegdlne jej ro-
dzaje méwia rozmaicie o cztowieku tylko dlatego, ze uwzgledniaja
rézne jego aspekty i korzystaja z réznych zrédel. A tej racji twierdze-
nia wyjas$niajace cztowieka dopelniaja sie (sa komplementarne), two-
rzac uklad, ktéry moze by¢ jednolity doktrynalnie, cho¢ r6znorodny
epistemologicznie i metodologicznie. Aby to uwyrazni¢, nalezy wska-
zac relacje porzadkujace oraz zasady harmonizowania i doprowadza-
nia do symbiozy poszczegdlnych teorii cztowieka.

Wydaje sie, ze uporzadkowanego polaczenia rozmaitych typéw
wiedzy antropologicznej mozna dokona¢, doprowadzajac je do tréj-
wymiarowego uszeregowania. Uhierarchizowanie takie odbywa sie
na trzech osiach, czyli ze wzgledu na dopuszczalne zrédia wiedzy,
wskazany cel i zakres przedmiotu formalnego.

Na pierwszej osi uznaje sie badz teorie dopuszczajace wylacznie
naturalne zr6dta poznania (poczawszy od zmystowego doswiadczenia
zewnetrznego poprzez wewnetrzne az do réznych odmian intuicji
intelektualnej), badz — w coraz wiekszym stopniu — uwzgledniajace
takze zrédta nadprzyrodzone (Objawienie)'*. Przyjmujac teze, ze po-
znanie nadnaturalne nie niszczy naturalnego, lecz je dopelnia lub

14 Akcentuje sie dychotomiczny podziat zrédel na naturalne i nadnaturalne,
gdyz dychotomia ta jest szczeg6lnie wyrazna i rzutuje na nastepne uhierarchi-
zowania.
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udoskonala, nie powinno dochodzi¢ do logicznej sprzecznosci mie-
dzy rzetelna wiedza przyrodzona i wiedza nadprzyrodzona, a nawet
teologiczna. Antropologia teologiczna moze pelni¢ role negatywnej
normy dla calej naturalnej wiedzy o cztowieku oraz moze adekwatnie
kierowa¢ stosowaniem jej w zyciu. Atoli w praktyce — nie tyle moze
naukowej, co filozoficznej — mozna przyjac tezy (najczesciej implicite
w zalozeniach), ktérych konsekwencje wprost przeciwstawiajg sie
wiedzy pochodzacej z Objawienia. Scislej méwiac, nie ma tu logicz-
nej sprzecznosci, gdyz jezyki sformutowan sa rézne, ale na pewno za-
chodzi sprzeczno$é psychologiczna, czyli postaw 0séb poznajacych
w jeden albo drugi sposéb. Skrajnie scjentystyczna lub praktycy-
styczna postawa nie da sie np. autentycznie pogodzic z postawa uzna-
jaca warto$¢ poznawcza Objawienia.

Zakres przedmiotu formalnego stanowi podstawe rozmieszcze-
nia teorii czlowieka na drugiej osi. Na jednym jej konicu znajduje sie
teoria ujmujaca cztowieka w najogdlniejszym aspekcie i najubozsza
tresciowo, na drugim - teoria najciasniejsza, ale tresciowo najbo-
gatsza. Niewatpliwie najbardziej uniwersalistycznie wyjasnia osobe
ludzka metafizyka cztowieka, a potem kolejno nauki biologiczne, hu-
manistyczne (z filozofig scjentystyczna i metaprzedmiotowa) i teolo-
gia. Ta ostatnia réznicuje sie pod wzgledem zakresu przedmiotu
zaleznie od typu wiedzy, na ktérym sie gtéwnie opiera. Trzeba bo-
wiem wiedzie¢, ze antropologia teologiczna moze stanowi¢ teorie nad-
budowang na réznych odmianach filozofii, a nawet na dyscyplinach
humanistycznych.

Przy tej okazji warto réwniez zwrdci¢ uwage na metodologiczna
zalezno$¢ nauk o cztowieku. Otéz kazda mniej ogélna teoria antro-
pologiczna explicite lub implicite bierze niektére przestanki teore-
tyczne z teorii bardziej uniwersalnych, a méwiac prosciej — kazda
teoria bardziej szczeg6towa zaktada w swym wyjasnianiu teorie ogdl-
niejsze. Na tej tezie opieraja sie w nauce préby redukcjonistyczne,
czyli zabiegi zmierzajace do sprowadzenia fragmentéw teorii o bar-
dziej ztozonym przedmiocie (zakresowo ciasniejszych, a treciowo bo-
gatszych) do teorii o przedmiocie prostszym (wzietym w bardziej
uniwersalnym aspekcie). Tak np. teorie psychologiczna redukuje sie
do biologicznych, a te do fizykochemicznych. Niemozliwa jest jednak
redukcja nauk szczegétowych do klasycznej metafizyki, ktéra bada
swdj przedmiot nie tylko w aspekcie najogélniejszym, ale takze istot-
nie od tych nauk r6znym (ogélnoegzystencjalnym).
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Na trzeciej osi mieszcza sie rézne typy wiedzy o cztowieku rézni-
cujace sie ze wzgledu na ich cel przedmiotowy (finis operis). Celem
tym moze by¢: opis porzadkujacy, wyjasnienie (uniwersalizacja, wy-
jasnienie teoretyczne i wyjasnienie ostatecznosciowe) i uzasadnienie.
Niekiedy dodaje sie nadto obok eksplanacji interpretacje humani-
styczna i przewidywanie oraz rozumienie i warto$ciowanie, a uzasad-
nienie dzieli sie dalej z uwagi na to, jakich zdan dotyczy. Krétko
moéwiac, teorie antropologiczne szereguje sie od opisowych poprzez
wyjasniajace do zasadnie normujacych. Oczywiscie i tu moze zacho-
dzi¢ zalezno$¢ metodologiczna, poniewaz zachowanie ludzkie prze-
widuje sie i normuje zawsze na podstawie posiadanych juz opiséw
i wyjasnien.

Zaprojektowane wyzej uporzadkowanie réznych typéw wiedzy
o cztowieku pozwala dojrze¢ w ich wielo$ci pewna jedno$¢ oraz wza-
jemne zaleznosci. Wyznacza to warunki pluralizmu i symbiozy oraz
wlasciwego funkcjonowania epistemologicznego poszczegdlnych teo-
rii cztowieka. Cato$¢ poznania antropologicznego nie stanowi wiec
zwyklej sumy poszczegdlnych teorii. Nie wyklucza to jednak niezgod-
noéci pomiedzy poszczegdlnymi teoriami, cho¢ nie oznacza ich logicz-
nej sprzecznosci®®. Harmonizowanie réznych typéw wiedzy wydaje
sie mozliwe co najmniej w trzech wspomnianych ptaszczyznach.
A wiec trzeba taczy¢ wiedze przyrodzona z nadprzyrodzona, opisowa
z wyja$niajaca, a nastepnie z normatywna oraz naukows i filozoficzna.
Nie wolno jednak (pod grozba istotnego zubozenia wiedzy) reduko-
wac ani réznych przedmiotéw formalnych, ani celéw przedmioto-
wych, ani tez Zrédel poznania. Pod grozba pozbawienia wartosci
epistemologicznej nie wolno tez mieszac réznych typéw wiedzy o czto-
wieku, czyli zmienia¢ ich kwalifikacji epistemologiczno-metodolo-
gicznych.

Pluralizm metod i stwierdzen antropologicznych nie znaczy
przeto, ze mamy prawo arbitralnie wybieraé¢ metody i tezy dla okre-
$lonego zabiegu poznawczego. Kazda metoda winna bowiem by¢ do-
brana odpowiednio do formalnego przedmiotu poznania i jego celu

15 Niezgodno$¢ moze sie czasem ujawnia¢ tylko w niektérych fragmentach,
gdyz nie zawsze cate doktryny sa dostatecznie sp6jne. Tak np. opisy czltowieka
prezentowane przez filozofie podmiotu zasadniczo nie odbiegaja od teologicznej
charakterystyki osoby ludzkiej, ale teologiczne wyjasnienia i zasady postepowa-
nia czlowieka zupelnie nie harmonizuja z wyjasnieniami i zasadami propono-
wanymi przez te filozofie.
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przedmiotowego, a kazda teoria cztowieka winna funkcjonowac zgod-
nie ze swym przeznaczeniem. Rézne typy opisowej wiedzy o czto-
wieku nie moga zatem stuzy¢ jako glebsze wyjasnianie ani nie daja
jeszcze wystarczajacej podstawy do uzasadnienia norm wychowania
ludzi. Statystycznie stwierdzone prawidtowosci postepowania nie
moga by¢ odpowiedzia na pytanie, dlaczego ludzie tak wtasnie poste-
Pyja, ani tym bardziej stanowic¢ jedynej racji dla normy aksjologicznej
wlasciwego postepowania. Prawidtowosci zachowania sie ludzi wy-
magaja jeszcze wyjasnien teoretycznych, ktére siegaja ostatecznie az
do ontycznej natury i dynamiki cztowieka. Na tej podstawie da sie do-
piero uzasadni¢ stuszno$¢ norm aksjologicznych, a zwlaszcza norm
wychowania. Czy np. dlatego, ze zachodzi statystycznie ustalona pra-
widlowo$¢ ktamania, nalezy przyja¢ zasade ktamania w okreslonym
procencie? Przeciwnie, ze wzgledu na ludzka godno$¢ trzeba by¢ praw-
doméwnym.

Zle rozumiany pluralizm wiedzy o cztowieku staje sie przyczyna
btedéw w jej funkcjonowaniu. Dlatego, aby dobrze poja¢ pluralizm,
trzeba odréznic istnienie rozmaitych teorii antropologicznych od ich
r6znych rél poznawczych. Harmonizacja i symbioza dotyczy nie tyle
istnienia wielu odmiennych informacji o cztowieku, a wiec powiaza-
nia wiedzy naukowej, filozoficznej i teologicznej, ile okreslenia tego,
jak postugiwaé sie poszczegélnymi antropologiami oraz jak taczyé
rozmaite typy poznania antropologicznego w ich uzywaniu, a w szcze-
go6lnosci w uzasadnianiu postaw pogladu na $wiat; np. w jakich wy-
padkach epistemologicznie i metodologicznie wolno powotywaé sie
na taki lub inny typ wiedzy o cztowieku? Przedstawiona panorama
antropologii z uwzglednieniem ich zadan, genezy, zaleznosci i hierar-
chii pozwala zrozumie¢ wlasciwie pluralizm typéw wiedzy o czlo-
wieku w jej funkcjonowaniu.

Warto tylko przestrzec, iz obecnie czesto ogranicza sie funda-
mentalne poznanie cztowieka do uogélnien, przecietnych obserwacji
lub jego autorefleksji, a wiec do tego, jak zwykli ludzie postepuja lub
jak sobie przewaznie postepowanie wyobrazaja (wzorce osobowosci
moga by¢ réwniez uformowane wedle praktycznych potrzeb grupy
spotecznej). Bytoby to stuszne jedynie w wypadku, gdyby cztowiek
byt catkowicie zdeterminowany w swym zachowaniu (nie miat woli
wolnej i jednoczednie zakl6conej wewnetrznym rozdzwiekiem tu-
dziez wspieranej taska Boza). Tymczasem tak nie jest, o czym $wiad-
cza filozoficzne i teologiczne antropologie. Z tego powodu ani typowe
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postepowanie cztowieka, ani ogélnie przyjete jego wzorce nie moga
by¢ jedyna podstawa wszelkiego wyjasniania, kim on jest, a zwlaszcza
uzasadniania, jakim by¢ powinien.
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S. Kaminski, Czy filozofia stuzy teologii?, ,Roczniki Filozoficzne”
1985-1986, t. 33-34, z. 2, s. 57-67 (przedruk: S. Kaminski, Jak filozo-
fowaé? Studia z metodologii filozofii klasycznej, do druku przygotowat
T. Szubka, Lublin 1989, s. 373-380).

Pozytywna, cho¢ ogélnikowa odpowiedZ na powyzsze pytanie da-
wano po dyskusji juz w tradycji patrystycznej (Klemens Aleksandryj-
ski, Hieronim). Ale w XI wieku na nowo podjeto spér o to, czy filozofia
(a whasciwie dialektyka) stanowi gléwne narzedzie tlumaczenia i uza-
sadniania prawd wiary. Piotr Damiani przeciw Berengariuszowi z Tours
uwazal, iz dialektyka powinna by¢ catkowicie poddana mysleniu teo-
logicznemu — philosophia est ancilla theologiae. Natomiast tworcy scho-
lastyki inaczej pojeli funkcje filozofii w teologii. Anzelm z Canterbury
chciat za pomoca dialektyki uzasadni¢ i zrozumie¢ prawdy wiary (teo-
logia bowiem to intellectus fidei); dodawat jednak, ze do zrozumienia
dochodzi sie zarazem przez wiare (fides gaerens intellectum)*. Atoli prze-
waznie powtarzano za $w. Augustynem: intellige ut credas, lecz réwno-
czesnie crede ut intelligas. Gdy zas Albert Wielki i Tomasz z Akwinu
teoretycznie rozgraniczyli poznanie z wiary i poznanie naturalne, usa-
modzielniajac filozofie w stosunku do teologii, wtedy doktadniej okre-
$lili postuge pierwszej wzgledem drugiej. Filozofia ma niezawodnie
przygotowywac do wiary (dac tzw. praeambula fidei), uprawdopodob-
ni¢ prawdy objawione (dac tzw. rationes convenientiae, ale nie rationes
necessariae dogmatéw) oraz dostarczy¢ narzedzi poznawczych do

1 Por. R. Campbell, Anselm’s Theological Method, ,The Scottish Journal of
Theology” 1979, t. 32, s. 541-562 oraz K. Kienzler, Glauben und Denken bei
Anselm von Canterbury, Freiburg 1981.

205



II. STANISEAW KAMINSKI = TEKSTY WYBRANE

sformutowania i uporzadkowania poznania teologicznego. Na tym tle
w XIII w. swoje apogeum osiagnela teologia spekulatywna, czyli teo-
logia gtéwnie jako filozoficzna eksplikacja i spekulacja na temat tresci
Objawienia. Taka funkcje filozofii w teologii faworyzowata 6wczesna
organizacja studiéw uniwersyteckich. Wydziat atrium (filozoficzny)
stanowit bowiem wstepny etap dla kazdego fakultetu, a szczegdlnie
zwiazany byt ustugowo z teologicznym.

W koricu $redniowiecza, wraz z wewnetrznym rozbiciem i zwiek-
szeniem sie autonomii filozofii, zmniejszyta sie jej rola ustugowa.
Najbardziej wpltywowy teolog (i filozof) tego czasu, J. Gerson, byt prze-
ciwny naduzywaniu filozoficznych metod w teologii. Uwazal, iz scho-
lastyka (szkotystyczna) wyjatawia i formalizuje poznanie teologiczne,
ktére w swej ostatecznej fazie winno mie¢ charakter mistyczny. W cza-
sach nowozytnych jeszcze mniej wyraznie i jednoznacznie widziano
(poza okresem modernizacji scholastyki w XVI i na poczatku XVII w.,
kiedy to Kajetan dat asumpt do racjonalizacji tajemnic wiary), jak uzy-
wac filozofii w teologii. Obok filozofii zaczely bowiem stuzy¢ teologii
nauki szczegétowe. Ponadto od XVIII w. teologia zréznicowata sie,
przybierajac postaé wielu dyscyplin, w ktérych z samej ich natury roz-
maita byla rola poznania filozoficznego. Tylko w systematyczno-dok-
trynalnych dyscyplinach teologicznych, a zwtaszcza w dogmatyce,
narzedny charakter filozofii pozostawal widoczny. W innych korzy-
stano bardziej bezposrednio z metod nauk szczegétowych. Ale gdy za-
czely dominowa¢ w filozofii kierunki obce katolickiej doktrynie, to ich
funkcja ustugowa w teologii musiata obudzi¢ zastrzezenia. Trzeba byto
nawet przeciwdziata¢ wptywom aktualnych systemoéw filozoficznych
w teologii. Dlatego tak skwapliwie skorzystano z odrodzenia schola-
styki i starano sie przywréci¢ przynajmniej dogmatyce jej spekula-
tywno-filozoficzny charakter, analogicznie jak w XIII w. Mawiano juz
jednak, ze filozofia (neotomistyczna) jest madra siostra teologii, cho¢
pelni w niej funkcje instrumentalna?. Atoli fundamentalnie teologia
od drugiej potowy XIX w. stala sie nie spekulatywna, lecz pozytywna,
czyli istotnie opartg o metody humanistyki. Poznanie teologiczne

2 Por. M. Nédoncelle, Teologia a filozofia, czyli o metamorfozach stuzebnicy,
przel. K. Dombinska, ,,Concilium” 1965-1966, t. 1, s. 449-455 oraz T.S. Alvarez,
Révélation, raison et ,Philosophia perennis”, ,Revue des sciences philosophiques
et théologiques” 1980, t. 64, s. 333-348 i J. Stohr, Theologie als ,sacra doctrina”
bei Thomas von Aquin und in neueren Auffassungen, w: Veritati catholicae. Fests-
chrift fiir Leo Scheffczyk zum 65. Geburtstag, Aschaffenburg 1985, s. 672-696.
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zaczynalo sie bowiem od filologiczno-historycznej krytyki interpretacji
tekstu Pisma $w. oraz analizy dziejow koscielnej doktryny i liturgii.
Problemem za$ stalo sie harmonijne polaczenie w poznaniu teologicz-
nym metody filologiczno-historycznej i spekulatywnej z funkcjonowa-
niem Nauczycielskiego Urzedu Kosciota. Swiadectwem trudnosci, jakie
w tej sprawie napotykano, byly z jednej strony fideizm i modernizm,
a z drugiej — rozmaite odmiany racjonalizmu teologicznego.

W XX w. uprawianie teologii systematycznej zmierzalo prze-
waznie do racjonalnej interpretacji Objawienia. Dokonywato sie to
w trzech fazach: 1° zebranie i krytyka filozoficzna danych Objawienia
(an sit revelatum?), 2° dociekania historyczno-doktrynalne nad praw-
dami wiary (quomodo sit revelatum?) oraz 3° wyjasnienie, uzasadnienie
i usystematyzowanie Objawienia za pomoca perypatetyckiej (w zasa-
dzie) filozofii (quid sit, quod revelatum?). Nad calym postepowaniem
badawczym czuwato (chroniac od btedu) Magisterium Ecclesiae. Ale
rodzilo sie juz inne rozlozenie akcentéw w poznaniu teologicznym?.
Katolicka ,nowa teologia” zaczela sie w obszarze jezyka francuskiego
przed Il wojna $wiatowa sporem teologéw dominikanskich (M. La-
bourdette, M.-D. Chenu, L. Chalier, Y. Congar, M.J. Nicolas) i jezu-
ickich (J. Daniélou, H. de Lubac, H. Bouillard) o to, czy i jak nalezy
uwolnic¢ teologie z perypatetyckiej filozofii, a zwigzac ja z nowoczes-
nymi kierunkami filozoficznymi oraz powr6ci¢ wyrazniej do Zrédet,
czyli zaakcentowac jej biblijny i patrystyczny (przeciw zbyt antypro-
testanckiej teologii) charakter. Pociagato to za soba symbolizm (prze-
ciw scholastycznemu abstrakcjonizmowi) oraz historyzm (,,Objawienie
to nie katalog prawd, lecz historia zbawienia”). Chodzito réwniez
o szersze uwzglednienie w interpretacji teologicznej praktyki zycia
chrzescijaniskiego, aby prawdy wiary przyblizy¢ aktualnej mentalno-
$ci wiernych (orientacja duszpasterska teologii).

Jednakze ,nowa teologia”, odrzuciwszy stuzbe perypatetyckiej
filozofii, nie potrafita jej zastapi¢ czym innym, jak tylko réznymi od-
mianami myslenia egzystencjalistycznego. Dlatego w wielu ujeciach
popadia mniej lub bardziej wyraznie w relatywizm. Przed takim unowo-
cze$nianiem teologii przestrzegta encyklika Humani generis (1950 r.).

® Najpierw powstatl ruch biblijny, liturgiczny, eklezjologiczny oraz patry-
styczno-historyczny. Ponadto rozwdj katolickiej nauki spotecznej oraz zainte-
resowan misyjnych i ekumenicznych zwiekszyt troske o przystosowanie teologii
do wymogéw umystowych kazdego wspélczesnego czlowieka.
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Wtedy renowacje poznania teologicznego — przy ograniczonym po-
stugiwaniu sie filozofig — skierowano na jego bardziej adekwatna (do
umystowosci cztowieka potowy XX w.) systematyke, szukajac dla niej
jednoczacego zwornika, oraz na moment praktyczny, uwazajac, ze
uprawianie teologii nie polega na wyciaganiu nowych konkluzji z tre-
$ci Objawienia, lecz na nowym (zgodnie ze wspdtczesna kultura i fak-
tycznym zyciem chrzescijanskim) formutowaniu prawd objawionych,
stad pluralizm kultur pociaga pluralizm teologii (K. Rahner). W sys-
tematyce tej zaznaczyly sie wpltywy protestanckie (a posrednio nadal
egzystencjalistyczne)*. W ujeciach pastoralnych zas ulegano psycho-
logizmowi, socjologizmowi i skrajnemu praksizmowi. Nie zmalata
wiec ustugowa rola filozofii w teologii, stata sie tylko bardziej po-
$rednia, gdyz wystepowata w tzw. bazie zewnetrznej nauk szczegéto-
wych, ktérych metody stosowano, oraz w $wiatopogladzie, do ktérego
dopasowywano sformulowania teologiczne. Najgorsze przy tym to,
ze jesli nie jedynym, to gtéwnym kryterium doboru filozofii byla jej
aktualnosc.

W okresie Soboru zmienita sie atmosfera uprawiania teologii i jej
podstawowa tematyka. Z wieksza swoboda i bardziej wielostronnie
przystapiono do opracowania zagadnienr dotyczacych przede wszyst-
kim dziatania Ko$ciota w $wiecie. A ten ogromnie sie zmienit. Dawniej
byl dos¢ jednolity (w duzej mierze inspirowany zasadami chrystia-
nizmu) i zasiegiem obejmowat gtéwnie Europe. Obecnie rozszerzyt
sie znacznie, okazujac sie zréznicowany kulturowo i faktycznie daleki
od zycia wedle cnét chrzescijariskich. Nastapito zeswiecczenie Europy,
a chrystianizacja reszty $wiata bywata najczesciej powierzchowna
i zbyt wolno postepujaca. Jesli nawet wielu szuka Transcendencji
i uznaje Ja, to w zyciu codziennym nie realizuje zasad Ewangelii.
Z tej racji teologia chciata jakby wyjs¢ naprzeciw tym potrzebom. Nie
tylko akcentowatla daleko posuniety ekumenizm, lecz takze w zapale
pastoralnej akomodacji czasem zbyt konformistycznie chciata zako-
rzeni¢ Kosciét w swiecie. Stusznie wykazywata relewantno$¢ chrzesci-
janstwa dla wspoétczesnego cztowieka oraz to, ze w jego doswiadczeniu

* Weale nie bylo przypadkiem, ze chrystocentryczna systematyka miata prze-
wage nad teocentryczna. Tak modna idea antropologii teologicznej bardziej wia-
zala sie z pierwsza niz z druga. Ponadto zachodzi $cisly zwigzek miedzy
egzystencjalnym mysleniem a teologia ewangelicka — egzystencjalizm bez lute-
ranizmu pozostalby w swej istocie niewyjasniony (M. Sciacca).

208



CZY FILOZOFIA SEUZY TEOLOGII?

jawi sie potrzeba i pragnienie zbawienia (E. Schillebeeckx). Atoli prze-
sadzita w dazeniu do adaptacji prawd i zasad wiary chrzescijanskiej
do typowych zachowan ludzkich. Nietrudno dopatrzec sie tu wptywu
fenomenologii egzystencjalnej tudziez pewnych tendencji, jakie wy-
stepuja w filozofii humanistyki®.

Okoto roku 1970 nastapito ogromne zréznicowanie i szeroki roz-
rzut (d'éclatement — W.A. Van Roo) ujec teologii, starajacej sie rozmai-
cie zrealizowa¢ rozpoznane ,znaki czasu”. Chodzito nawet nie tyle
o odrebne rodzaje teologii, ile o jej rozmaite nachylenia, sposoby trak-
towania lub preferencje jakiego$ typu poznania teologicznego, czy
wreszcie o okreslony uktad wiedzy wokoét centralnego tematu. Odno-
$nie do metody mozna powiedzie¢, iz ogélnym znamieniem stato sie
podejscie parcjalne (nierzadko i esejowe) oraz analityczno-krytyczne,
refleksyjne albo historyczne®. Jesli za$ chodzi o tematyke, to prze-
waza eklezjologiczna, chrystologiczna, religiologiczna, antropolo-
giczna lub nawet spoteczno-polityczna. W szczegétach wypada to
niezmiernie skomplikowanie, gdyz wystepuja tu réznorodne kombi-
nacje metod i tematyk, kierowane rozmaitymi stylami filozoficznego
myslenia lub czesto jakas ideologia. Teologowie bowiem najczesciej
wprost nie asymiluja najnowszych kierunkéw filozofii, lecz w sposéb
malo zreflektowany przyswajaja sobie ich paradygmaty myslenia lub
na nich oparte reguty badawcze humanistyki.

Pobiezny przeglad rozmaitych powigzan filozofii i teologii dowo-
dzi, ze z wyjatkiem stanowisk skrajnie fideistycznych (ktérych afilo-
zoficzno$¢ okazuje sie zazwyczaj pozorna) zawsze teologia w jaki$
sposéb postugiwata sie filozofig. W tym sensie mozna moéwic o zalez-
nosci teologii od poznania filozoficznego. Chodzi o zalezno$¢ nie
tylko czysto psychologiczna (motywacyjna), gdy filozofia stanowi

> E. Schillebeeckx, omawiajac artykuly w 19 tomach ,Concilium”, pisze:
,0g06lnie mozna powiedzie¢, ze do roku 1968 dogmatyczna problematyka byta
traktowana bardziej w duchu egzystencjalizmu i fenomenologii [...]". Aus dem
Evangelium kann man nicht machen, was man will. Die Arbeit der Sektion Dogmatik,
»Concilium” 1983, t. 19, nr 12, s. 756.

6 Wyraznie wysunieto hasto pluralizmu metodologicznego, a nawet teolo-
gicznego ze wzgledu z jednej strony na ztozono$¢ przedmiotu teologii i rozmai-
tos¢ jej zadan, a z drugiej na pluralizm kulturowy. Aby przeto zakomunikowa¢
ludziom prawdy wiary i prowadzi¢ dziatalno$é misyjna, nieodzowne wydaly sie
rézne ujecia teologii. Zob. S. Moysa, Zrédla i warunki pluralizmu teologicznego,
,Collectanea Theologica” 1977, t. 47, fasc. 2, s. 5-20 oraz prace zbiorowa Die
Einheit des Glaubens und der theologische Pluralismus, Einsiedeln 1973.
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bodziec uprawiania teologii (aby ta nie ograniczata sie do samego ka-
techizmowego przedstawiania wiary i nie stracita kontaktu intelektual-
nego z cztowiekiem wspétczesnym) albo przygotowanie do wiary (tzw.
praeambula fidei)’, lecz takze o zalezno$¢ przedmiotowa, gdy warunkuje
ona forme, a cze$ciowo i tres¢ doktryny teologicznej. Taka za$ stuzba
filozofii moze odbywac sie bezposrednio, jesli wprost utatwia ona upra-
wianie teologii (dajac przestanki, bogacac aparat pojeciowy, wspoma-
gajac $rodki zdobywania i porzadkowania wiedzy) oraz posrednio, jesli
nie wprost korzysta sie z filozofii, a jedynie przyjmuje sie metodolo-
giczne zalozenia nauk szczegdétowych (majace przeciez swe implikacje
filozoficzne) i paradygmaty uprawiania nauk (najczesciej uwiktane
w okreslone ideologie). Ponadto teologia jako poszukiwanie zrozumie-
nia wiary napotyka na umysty juz jako$ ufilozoficznione (kazdy - $wia-
domie albo nie — posiada nawyk okreslonego filozofowania tudziez zyje
w kulturze, ktéra wyrasta na gruncie okreslonej filozofii). Niepodobna
przeto catkiem afilozoficznie uprawiac teologie. Oczywiscie, mozna to
robi¢ czasem w spos6b niezreflektowany, ale to nie $wiadczytoby do-
brze o teologii.

Rozwiazaniem problemu, czy teologia postuguje sie filozofia nie
daje jeszcze odpowiedzi na postawione w tytule artykutu pytanie,
przynajmniej w pewnym jego sensie. Filozofia uzyta w teologii moze
bowiem jej nie stuzy¢, czyli zle stuzy¢, albo jedynie ,,przystuzyc sie” po-
znaniu teologicznemu. Kryzys (zwany czasem eufemistycznie kry-
zysem wzrostu), jaki od pét wieku przezywa teologia, $wiadczylby
o tym, nie jest dobrze z ta stuzba. Odrzuciwszy perypatetycka filozofie,
nie znaleziono godnej nastepczyni, ktdra zostataby powszechnie przy-
jeta. Zrodtem takiej sytuacji wydaje sie zbyt pochopne korzystanie
z réznych nowoczesnych kierunkéw filozoficznych, bez uprzednich epi-
stemologicznych i ontologicznych analiz krytycznych co do ich warto-
$ci instrumentalnej. Tymczasem nie kazda filozofia wykorzystywana
w teologii prowadzi do ,.zrozumienia wiary”. Moze bowiem powodo-
wac jej zafalszowanie. Ma to miejsce wéwczas, gdy narzedzia i $rodki
filozoficzne stuzace temu zrozumieniu nie s3 dostosowane do pierw-
szorzednego celu, jakim jest zrozumienie depozytu wiary przy jego
integralnym zachowaniu. Teologowie o tym zapomnieli, wysuwajac na

7 Juz $w. Augustyn zauwazyl, ze wiara nie zabrania szuka¢ racjonalnego uza-
sadnienia, dlaczego wierzymy, a D. von Hildebrand méwi krétko: ,Philosophie
ist Wegbereiterin der Religion”.
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pierwszy plan adaptacje wiedzy teologicznej do mentalno$ci wspétczes-
nej®. Czyniac to za wszelka cene, posuneli sie tak daleko, ze niekiedy
zaczeli nawet dostosowywac prawdy wiary do aktualnych pogladéw fi-
lozoficznych, do panujacych ideologii. Zbyt jednostronnie pojeto okre-
Slenie teologii jako filozoficznej racjonalizacji wiary.

Aby nie by¢ gotostownym, podam kilka przyktadéw, jak rézne style
filozofowania uzyte w teologii wprost czy tez posrednio — przez przyje-
cie okreslonych metod humanistyki — modyfikuja tezy teologiczne.

Fenomenologiczne metody konsekwentnie zastosowane w teo-
logii nie moga zagwarantowac realizmu i obiektywizmu. Pytanie np.
o to, czy Bog istnieje realnie, zostaje tu uchylone, gdyz Bég to obiekt
intencjonalny. Natomiast przeakcentowana zostaje rola przezycia
jako zrodla wiedzy®. Akceptacja wielu typéw egzystencjalizmu jako
$rodka interpretacji teologicznej prowadzi do antropocentryzmu (ne-
gacji transcendencji), irracjonalizmu, odrzucenia klasycznej definicji
prawdy (a przyjecia subiektywistycznej), walki z instytucjonalnym
charakterem zycia religijnego (wolnos¢ od instytucji), priorytetu prze-
zycia przed poznaniem®’. Czasem nawet relatywizm siega tak daleko,
ze zadanie teologii widzi sie w dialogu Objawienia ze wspélczes-
nym czlowiekiem i kultura (P. Tillich) albo w posredniczeniu miedzy
pewnym wzorcem kulturowym a rola, jaka religia odgrywa w tym
wzorcu (J.F. Lonergan). Wszelkie za$ metody semiotyczne, pryncy-
pialnie zastosowane w teologii, znosza wtasciwa problematyke teo-
logiczna, zamieniajac ja na jezykowa (przeistoczenie np. redukuje
sie do transsignificatio) albo ograniczajac ja do oczyszczenia jezyka
religijnego z falszywych wyobrazen'. A wreszcie aplikacja filozofii

8 Co gorsze, uwazali nawet, ze realizujg postulaty Vaticanum II. Atoli Sob6r
poleca liczy¢ sie z aktualna filozofia poszczegélnych narodéw, nie za$ bezkry-
tycznie ja akceptowac.

® Por. np. G. Keil, Philosophische Grundlegung zu einer Enzyklopddie des Glau-
bens, Meisenheim 1975 oraz interesujace uwagi w: M. Jaworski, Prqdy filozo-
ficzne u podstaw nowej teologii, ,Analecta Cracoviensia” 1975, t. 7, s. 521-536.

10 Por. np. Theologie wohin? Auf dem Weg zu einem neuen Paradigma, t. 1, red.
H. Kung, D. Tracy, Zirich 1984; K.H. Neufeld, La relation entre philosophie et
théologie selon Karl Rahner, w: Pour une philosophie chrétienne. Philosophie et théo-
logie, red. P.-Ph. Druet, Paris 1983, s. 85-108.

1 Por. J.A. Martin, Philosophische Sprachpriifung der Theologie, przet. G. Mem-
mert, Miinchen 1974; A. Grabner-Heider, Glaubenssprache, Wien 1975; H. Hem-
pelmann, Kritischer Rationalismus und Theologie als Wissenschaft, Wuppertal
1980.
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ewolucjonistycznej (np. A.N. Whiteheada) do teologii zamiast odpo-
wiedzi zgodnej z depozytem wiara, co oznacza Chrystus dla ludzkosci
dzisiejszej, prowadzi do spekulacji o koniecznosci nowego pojecia
Boga jako bytu stawajacego sie (,najdoskonalsza samokreatywnosc¢”),
w ktérym trzeba ,rozpoznaé rozwoéj i zmiane” oraz ,pewna zalezno$¢”
wobec $wiata. Nic dziwnego, ze w konsekwencji Ch. Hartshorne glosi,
iz ,tradycyjny ateizm i tradycyjny teizm sa dwiema stronami tej samej
omytki [...]"*2.

Jak przeto wobec powyzszych trudnosci i potrzeby unowoczes-
nienia teologii rozwiaza¢ problem dobrej stuzby, jaka winna petni¢ fi-
lozofia w poznaniu teologicznym?

Przede wszystkim teologii nie wolno ogranicza¢ do: 1° filozoficz-
nej spekulacji, poboznej kontemplagji, erudycyjnej krytyki depozytu
wiary lub korelacji depozytu wiary z aktualna kultura i cywilizacja,
2° obrony orzeczen Nauczycielskiego Urzedu Kosciota, 3° humani-
stycznej lub politologicznej interpretacji zycia chrzescijaniskiego, 4° se-
miotyczno-epistemologicznej analizy jezyka religijnego, ani wresz-
cie 5° refleksji nad wewnetrznym doswiadczeniem chrzescijanskim.
Teologia bowiem winna by¢: dokonywana w $wietle Objawienia i Tra-
dycji heurystyka i hermeneutyka Zrédet wiary, lecz metodami i $rod-
kami, ktérych zatozenia filozoficzne harmonizuja z depozytem wiary,
w celu rozwiazania religijno-moralnych zagadnien cztowieka zyjacego
w okreslonym spoteczenstwie i kulturze. To rozwigzanie nie kieruje
sie jednak jako naczelna idea adaptacja Kosciota do $wiata, ale zgodnie
z depozytem wiary ma ulatwié¢ wychowawczo-zbawcza funkcje Ko-
$ciota w $wiecie.

Przy takiej supozycji tatwiej jest okresli¢ relacje stuzebna filozofii
wobec teologii'®. Przypomnijmy najpierw, ze filozofia stuzy teologii co
najmniej trojako: jako najogélniejsza i najglebiej (ostatecznosciowo
w porzadku ontycznym) uzasadniona teoria rzeczywistosci, jako pe-
wien jezyk i styl myslenia tudziez jako implikacja metod naukowych.

Teolog, aby zrozumieé najgtebsze prawdy obiektywne o czto-
wieku, jego pozycji w $wiecie i w stosunku do Boga, musi postuzy¢ sie

12 Por. np. N.M. Wildiers, Obraz §wiata a teologia, przet. J. Doktér, Warszawa
1985, s. 236; S.M. Philipson, A Metaphysics for Theology, Stockholm 1982.

13 Normatywna determinacja tej relacji inaczej bylaby nierealna. Por. docie-
kania w: R. Schaeffler, Die Wechselbeziehungen zwischen Philosophie und katholi-
scher Theologie, Darmstadt 1980.
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metafizyczna (i realistyczna) teoria rzeczywistos$ci. Dlatego odpadaja
tzw. filozofie typu wylacznie epistemologicznego, analitycznego, re-
fleksyjnego czy tez scjentystycznego. Nie wystarczaja tez nauki szcze-
goétowe o rzeczywistosci, gdyz nie daja poznania transcendentalnego
i madrosciowego; ujmuja typowe zachowania sie ludzi w okreslonych
warunkach spoteczno-kulturowych, a w swych metodach mniej lub
bardziej wyraZnie zakladaja autonomiczna filozofie. Nie kazda jednak
metafizyczna filozofia stuzy teologii, lecz wylacznie taka, ktéra wie-
lowymiarowo harmonizuje z depozytem wiary tak, iz tworzy doktry-
nalnie zjednoczony system (filozofia i teologia staja sie tresciowo
komplementarne), cho¢ rézniacy sie metodologicznie i epistemolo-
gicznie. , Jest powolaniem teologéw [...], azeby taczyli wiare z wie-
dza i madroscia, aby przyczyniali sie do ich wzajemnego przenika-
nia [...]” (Jan Pawet II, Redemptor hominis, 19).

Filozofia jako pewien aparat pojeciowy i styl myslenia stuzy teo-
logii wéwczas, gdy nie powoduje naruszenia depozytu wiary. Korzy-
stanie przez teologa z tych $rodkéw ma charakter ustugowy, stad
powinno zawsze stuzy¢ wierze, a nie postugiwac sie wiara lub by¢ jej
korektura z uwagi na aktualne paradygmaty myslenia filozoficz-
nego®. Nie wolno wreszcie uzywaé aparatury pojeciowej lub metod,
ktére uwiktane sa w ideologie niezgodne z wiara chrzescijariska. Po-
dobnie korzystanie z metod nauk szczegétowych musi by¢ poprze-
dzone krytyczna analiza filozoficznych zaltozen tych metod co do
zgodnosci z prawdami wiary®.

14 Zjednoczenie nie musi by¢ catkowitym ujednoliceniem. Chodzi o takie zla-
czenie, ktére porzadkuje i hierarchicznie usprawiedliwia tezy. Oczywiscie prawdy
wiary pelnia w tym funkcje kontrolna i dopetniajaca. I tak np. w ujeciu cztowieka
taczy sie to, co przyrodzone, z tym, co nadprzyrodzone, gdyz sa to dwa aspekty
tego samego czlowieka. Teolog zajmuje sie calym czlowiekiem, lecz tak, ze inte-
gralna prawda o cztowieku nie jest suma prawd parcjalnych, ale prawda nadprzy-
rodzona zawierajaca i przenikajacg wszystkie inne prawdy. W tym sensie mozna
powiedzie¢, ze teologia nie jest racjonalizacjag Objawienia, lecz rewelacjonizacja
wiedzy o czltowieku, jego pozycji w $wiecie i w relacji do Boga.

15 Zob. Instrukcja o niektérych aspektach ,teologii wyzwolenia” z 6 VIII 1984 wy-
dana przez Kongregacje Nauki Wiary (przel. M. Radwan, Rzym 1985).

16 Zadanie takie moglyby spelnia¢ odpowiednie wstepy do teologii, ktére za-
wieralyby krytyczne wprowadzenie do filozoficznego myslenia, filozoficznych
pojec i tez potrzebnych dla teologa. Niestety, publikacje tego typu nie licza sie
dostatecznie z depozytem wiary. Por. V. Brummer, Theology and Philosophical
Inquiry, London 1981; D. Allen, Philosophy for Understanding Theology, Louisville,
KY 1985.
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Teologia nie moze réwniez by¢ wiezniem zadnej filozofii nauki,
nie moze zachowywac¢ sie wobec niej konformistycznie, redukowac
sie do nich ani tym bardziej z nimi miesza¢, gdyz nie wykona swego
gtéwnego zadania — zrozumienia depozytu wiary (bez naruszania go).
Btedem aksjologicznym bytoby, gdyby teologia dostosowata swoje ro-
zumienie wiary do typowego myslenia i zachowania sie ludzi. Teolo-
gia ma zdoby¢ takie rozumienie wiary, ktére statoby sie podstawa
wychowawczo-zdobywczej dziatalnosci Kosciota, nie za$ sankcjono-
wania typowego zycia chrzescijanskiego.
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