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L.

BIOGRAFIA
KAZIMIERZA KEOSAKA

Kazimierz Kt6sak urodzit sie 1 stycznia 1911 roku w miejscowosci
Skwarzawa Stara k. Zétkwi (wéwczas wie$ w Krélestwie Galicji i Lodo-
merii w sktadzie monarchii Habsburgéw, Cesarstwa Austro-Wegier;
obecnie wie$ na Ukrainie, w rejonie z6tkiewskim obwodu lwowskiego)
w rodzinie robotniczej Jana i Zofii z domu Mac¢kowskich'. Chrztu udzie-
lono mu w kosciele parafialnym pod wezwaniem $w. Wawrzyrica Me-
czennika w Z6tkwi. Kazimierz Ktésak miat trzech braci i siostre. O jego
najmlodszych latach zycia niewiele wiadomo?. Jesienig 1916 roku

1 Informacje biograficzne dotyczace mlodoséci Kazimierza Kt6saka opraco-
wano m.in. na podstawie materialtéw archiwalnych dostepnych w Kurii Metro-
politalnej w Krakowie (ArKM), teczka: Pers A 1362.

2 Wymownym tego $wiadectwem sa nie tylko luki w dotychczasowych opra-
cowaniach, ale réwniez istotne rozbiezno$ci, dotyczace np. miejsca urodzenia
(w prawie wszystkich biogramach Kiésaka jako miejsce jego urodzin podaje sie
miejscowos¢ Zotkiew), czy — gdy mowa o pézniejszych losach Ktésaka — miejsca
postugi kaplanskiej tuz po ukoriczeniu formacji seminaryjnej, daty uzyskania stop-
nia doktora i in. Por. S.W. Slaga, Kierunki pracy naukowej i organizacyjno-dydaktycz-
nej ksiedza profesora Kazimierza Ktésaka, ,Studia Philosophiae Christianae”
15/1979, nr 1, s. 9-26; S. Budzynski, Ksiqdz prof. Kazimierz Ktésak 1911-1982,
JKierunki” 1982, nr 15, s. 4; J. Zyciniski, Vivere non est necesse, philosophari ne-
cesse est. O ks. Kazimierzu Kidsaku, ,Tygodnik Powszechny” 36/1982, nr 25, s. 3;
A. Siemianowski, Mysliciel, ktory bardziej cenit prawde niz popularnosé (pamieci
ks. prof. Kazimierza Ktésaka) ,Wiez” 25/1982, nr 8, s. 117-122; W. Chudy, Ks. Ka-
zimierz Kidsak. [Biografia i poglady filozoficzne], ,Edukacja Filozoficzna” 25/1998,
s. 149-165; tenze, Ks. Kazimierz Ktésak, w: Polska filozofia powojenna I, red.
W. Mackiewicz, Warszawa 2001, s. 412-427; Pologne — Kasimir Kidsak, ,Revue
Philosophique de Louvain” 81/1983, nr 49, s. 169; Z. Hajduk, Ktésak Kazimierz,
w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 5, Lublin 2004, s. 667-669; tenze, Kidsak
Kazimierz, w: Encyklopedia filozofii polskiej, t. 1, Lublin 2011, s. 654-655.
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rodzice podjeli decyzje o opuszczeniu Zétkwi. Mtody Kazimierz
wkrétce znalazt sie w Zywecu, gdzie skoriczyt czteroletnia szkote pod-
stawowa, a nastepnie oémioklasowe Paristwowe Meskie Gimnazjum
im. Mikotaja Kopernika.

Zdobycie wyksztalcenia nie byto w tym czasie fatwe. Cho¢ po od-
zyskaniu przez Polske niepodleglosci w 1918 roku Zywiec rozwijal
sie gospodarczo, to w wielu rejonach - zwtaszcza w przytaczonych do
miasta wsiach — panowata bieda, a dzieci zwykle konczyly edukacje
na poziomie szkoty podstawowej. Mimo to niedtugo po uzyskaniu
$wiadectwa dojrzatosci w klasie o profilu humanistycznym osiemna-
stoletni Kazimierz Ktdsak podjat w 1929 roku studia filozoficzno-teo-
logiczne na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jagielloniskiego
w Krakowie (UJ). W tym okresie krakowski o$rodek teologiczny dys-
ponowat katedra filozofii chrzescijariskiej, ktora kierowat ks. prof.
Konstanty Michalski CM. Przez filozofie chrzescijariska rozumiano
wtedy zasadniczo mysl neoscholastyczna, ktérej odnowienia domagat
sie jeszcze papiez Leon XIII w encyklice Aeterni Patris z 1879 roku.
Klé6sak w okresie swoich studiéw ksztattowat sie zatem przede wszyst-
kim w klimacie intelektualnym nawigzujacym do spuscizny Tomasza
z Akwinu.

Studia filozoficzno-teologiczne ukonczyt w 1934 roku, uzyskujac
tytul magistra teologii na podstawie pracy Nauka katolicka o grzechu
pierworodnym, jej konsekwencje dla wychowania i zycia spotecznego.
Swiecenia kaptanskie przyjat 14 marca 1934 roku, po czym zostat
skierowany do pracy duszpasterskiej w parafii Osielec koto Makowa,
gdzie pelit postuge wikariusza do sierpnia 1935 roku. Owczesny pro-
boszcz parafii, ks. Jan Rychlik, w liscie kierowanym do krakowskiej
kurii chwalit mtodego kaptana, zaznaczajac, ze ,przymioty ma na
pisarza i méwce do inteligencji”®. Niedlugo p6zniej, na polecenie 6w-
czesnego arcybiskupa krakowskiego ksiecia Adama Sapiehy, Kt6sak
wyjechal na studia do Rzymu na Papieskim Uniwersytecie Swietego
Tomasza z Akwinu (,Angelicum”), gdzie przebywat przez dwa lata.
Wyktadal tam w tym czasie m.in. o. J6zef Maria Bochenski. Styl
filozofowania, jaki preferowano w Rzymie, nie odpowiadat jednak
zapotrzebowaniom intelektualnym mlodego Ktésaka. W Angelicum
filozofia neotomistyczna byta uprawiana w sposéb zachowawczy.

3 ArKM, Pers A 1362: List z 20 sierpnia 1935 roku proboszcza x. Jana Rychlika
do Najprzewielebniejszej Ksigzecej Kurii Metropolitalnej w Krakowie.
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1. BIOGRAFIA KAZIMIERZA KEOSAKA

Kladziono nacisk raczej na wierne odczytywanie mysli klasykéw, ani-
zeli na podejmowanie twoérczego dialogu ze wspdtczesnymi kierun-
kami nauki i filozofii.

Odmienna wersje neotomizmu prezentowali uczeni skupieni
w belgijskim Katolickim Uniwersytecie w Louvain. Tamtejszy Institute
Supérieur de Philosophie, zatozony przez kardynata Désiré-Josepha
Merciera, byl wéwczas centrum tzw. neotomizmu lowanskiego,
postulujacego wiekszy kontakt z naukami przyrodniczymi. W tym
srodowisku - z ktérego wywodzit sie takze wspomniany Michalski —
Klé6sak spedzit kolejne dwa lata zycia, uzyskujac w 1939 roku licencjat
oceniony na avec la plus grande distinction (fac. summa cum laude).
Klésak byt juz wtedy pod wyraznym wptywem francuskiego filozofa
Jacques’a Maritaina, ktéremu poswiecil swoje dwa pierwsze artykuty
opublikowane w Polsce na tamach ,Collectanea Theologica” i ,,Pol-
skiego Przegladu Tomistycznego” w 1938 i 1939 roku®.

W roku wybuchu I wojny $wiatowej Kazimierz Ktésak powrdcit
do Polski. W pazdzierniku 1939 roku podjat prace jako wikariusz
w parafii $w. J6zefa w Krakowie-Podgérzu. Proboszcz tej parafii,
ks. Jézef Niemczynski, w $wiadectwie moralnosci pisat o Ktésaku, ze
ten ,uczyt sie dniami i nocami, co fatalnie odbito sie na jego zdrowiu™.
Ogromna pracowito$é¢ Ktésaka na polu naukowym dostrzegli takze
jego przetozeni w Kosciele krakowskim. Juz w 1940 roku zostat mia-
nowany prefektem i wyktadowca Ksiazeco-Metropolitalnego Semina-
rium Duchownego w Krakowie. Pelnil tam takze przez pewien czas
obowiazki rektora. Do grona jego uczniéw w okresie wojennym nalezat
m.in. Karol Wojtyla®. Prawdopodobnie w tym czasie Ki6sak zetknat
sie z pracami szkoly lwowsko-warszawskiej oraz jej chrzescijanskiego

4 K. Kt6sak, Maritainowa analiza stosunku filozofii moralnej do teologii, ,Col-
lectanea Theologica”, 19/1938, nr 2, s. 177-220; tenze, Filozofia przyrody w uje-
ciu Jakuba Maritaina, ,Polski Przeglad Tomistyczny”, 1/1939, nr 2, s. 154-170.

5 ArKM, Pers A 1362: Swiadectwo moralnosci z dnia 29.03.1940 do Ksigzeco-
-Metropolitalnej Kurii w Krakowie.

6 ,Jako seminarzysta clandestinus dostalem podrecznik metafizyki prof. Ka-
zimierza Waisa ze Lwowa i ksiadz Kazimierz Ktésak powiedzial: «Ucz sie! Jak
sie nauczysz, to zdasz egzamin». Kilka miesiecy przedzieratem sie przez ten
tekst. Zgtositem sie na egzamin i zdatem. I to byl przetom w moim zyciu. Nowy
$wiat mi sie otworzyl. Zaczatem studiowa¢ ksigzki teologiczne” (Jan Pawet II,
Wstaricie, chodzmy!, Krakéw 2004, s. 78). Por. A. Reimers, Karol Wojtyta’s Aims and
Methodology, w: Christian Wisdom Meets Modernity, red. K. Oakes, London-New
York 2016, s. 130.
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odlamu, jakim byto tzw. Koto Krakowskie’. Réwnocze$nie kontynu-
owat prace nad doktoratem. Pod kierunkiem Michalskiego obronit
rozprawe doktorska zatytutowana Tomizm u Jakuba Maritaina. Pro-
mocja odbyla sie 11 kwietnia 1945 roku®.

Niedlugo po wojnie, w kontekscie nowej sytuacji politycznej, jaka
wytworzyla sie w Polsce, Klésak podjat polemike z materializmem
dialektycznym?®. Pierwsze artykuly krytyczne opublikowat na famach
,2Znaku”, ,Ateneum Kaptanskiego” i ,Tygodnika Powszechnego”.
W 1948 roku w Krakowie ukazata sie jego ksiazka Materializm dialek-
tyczny. Studia krytyczne. Byla to pierwsza, a po wojnie w zasadzie je-
dyna ksiazka podejmujaca polemike z filozoficznymi podstawami
marksizmu, ktérych éwczesnym wyrazicielem w Polsce byt m.in.
Adam Schaff'®. Jednoczesnie Kt6sak podejmowal préobe uwspotczes-
niania filozofii chrzescijaniskiej. W pracy Mysl katolicka wobec teorii sa-
morddztwa (1948) argumentowal, ze nie istnieje sprzecznos¢ miedzy
koncepcja abiogenezy a tradycyjna doktryna chrzescijariska o stworze-
niu. Byla to teza $miata, zwlaszcza biorac pod uwage 6wczesny mocno
zachowawczy klimat polskiego katolicyzmu. W 1949 roku Klésak

7 Takie przypuszczenie znalez¢ mozna w: M. Heller, Ks. Kazimierz Ktésak — my-
sliciel na rozdrozu, w: Filozofia a nauka w mysli Ksiedza Kazimierza Kidsaka, red.
Z.Liana, A. Michalik, Krakéw-Tarnéw 2004, s. 18. Por. Z. Wolak, Naukowa filozo-
fia Kota Krakowskiego, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 2005, nr 36, s. 97-122.
Wiecej na ten temat zob. w rozdziale 2.

8 K. Kiésak, Tomizm u Jakuba Maritaina: I. Maritainowa analiza stosunku filo-
zofii moralnej do teologii, Lwéw 1938; II. Filozofia przyrody w ujeciu Jakuba Mari-
taina, Lwéw 1939 (por. przypis 4). Zob. S. Piech, Doktorzy teologii Uniwersytetu
Jagielloriskiego w latach 1945-1954, ,,Saeculum Christianum: Pismo Historyczno-
-Spoteczne” 5/1998, nr 1, s. 188.

9 Mimo wspomnianej krytyki, Kt6sak byt przez pewien czas cztonkiem Ko-
mitetu Intelektualistéw i Dzialaczy Katolickich zorganizowanego przez Bole-
stawa Piaseckiego, zrzeszenia duchownych i katolikéw $wieckich, dziatajacego
w Polsce w latach 1950-1953 przy Polskim Komitecie Obroficéw Pokoju. Ruch
nastawiony byl na wspélprace z wltadzami komunistycznymi. Duchownych na-
lezacych do komitetu uznaje sie za przedstawicieli ruchu tzw. ksiezy patriotéw.
Zob. L.P. Matyjasiak, Miedzy wiernosciq Kosciotowi a stuzbq paristwu. Dziatalnos¢
katolikéw , spotecznie postepowych” na przyktadzie Komisji Intelektualistow i Dzia-
taczy Katolickich przy Polskim Komitecie Obroricow Pokoju (1950-1953), w: Letnia
Szkota Historii Najnowszej 2009. Referaty, red. £. Kaminski, T. Koztowski, War-
szawa 2010, s. 119. Klésak byt takze sygnatariuszem listu otwartego skierowa-
nego do francuskich intelektualistéw w sprawie remilitaryzacji Niemiec. Zob.
»Stowo Powszechne” 1950, nr 290, s. 1.

10 Zob. A. Schaff, Wstep do teorii marksizmu. Zarys materializmu dialektycznego
i historycznego, Warszawa 1947.
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opublikowat takze — wspélnie z ks. prof. dr. Aleksandrem Usowiczem
CM - monografie poswiecona zyciu i filozofii swojego promotora Kon-
stantego Michalskiego!'.

Lata 50. to okres wzmozonej aktywnosci Ktésaka na polu na-
ukowym. Juz w 1951 roku Komisja Filozoficzna Polskiej Akademii
Umiejetnosci, ktérej przewodniczacym byt w tym czasie Wiadystaw
Tatarkiewicz, mianowata Ktésaka na swojego wspdtpracownika. Kra-
kowski filozof byt wéwczas wyktadowca Wydziatu Teologicznego UJ
na stanowisku tzw. zastepcy profesora, kierujac Katedra Filozofii
Chrzescijaniskiej. W 1954 roku decyzja komunistycznych wtadz Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej wydzial ten zostat usuniety z krakow-
skiej uczelni. W efekcie cze$¢ pracownikéw, w tym Kazimierz Kidsak,
podjeta tymczasowa prace na nowo utworzonej Akademii Teologii
Katolickiej w Warszawie (ATK). Kt6sak pozostatl jednak zwigzany
z Krakowem, kontynuujac tutaj dziatalnos$¢ na polu naukowym i dy-
daktycznym. Dawny Wydziat Teologiczny UJ stracit wprawdzie uzna-
nie cywilnych wladz panstwowych, jednak dzieki zdecydowanej
postawie Stolicy Apostolskiej oraz biskupéw i uczonych krakowskich
nadal istniat i funkcjonowat (do roku 1981 jako Papieski Wydziat Teo-
logiczny — PWT, a p6zniej jako Papieska Akademia Teologiczna i od
2009 jako Uniwersytet Papieski Jana Pawta IT w Krakowie), podlega-
jac bezposrednio wiadzy Kosciota katolickiego.

15 listopada 1954 roku Kazimierz Kt6sak zostal mianowany pro-
fesorem nadzwyczajnym. Réwniez w 1954 roku rozpoczal wyktady
z filozofii przyrody i teodycei na ATK, pelniac w kolejnych latach
(1956-1957, 1964-1976) funkcje dziekana tamtejszego Wydziatu Fi-
lozofii Chrzescijaniskiej oraz kierownika Katedry Filozofii Przyrody*.

11 Kiosak byt autorem rozdziatu: Analiza twérczosci naukowej ks. K. Michal-
skiego. Zob. A. Usowicz, K. Ktésak, Konstanty Michalski (1879-1947), Krakéw
1949, s.129-212.

12 W 1957 roku zostal zmuszony do rezygnacdji z funkeji dziekana, a w 1958
roku wladze komunistyczne zwolnily go z pracy na paristwowym etacie w tej
uczelni. Ten okres zycia Kazimierza Kiésaka, zwiazany ze stosunkiem wladz
panistwowych do niego, wart jest podkreslenia jako typowy i symboliczny dla
wielu uczonych w Polsce, ktérzy podjeli dyskusje ze swiatopogladem marksi-
stowskim. Ze wzgledu na swéj krytyczny stosunek naukowy do filozofii mark-
sizmu ($cislej: do materializmu dialektycznego), ktéremu wielokrotnie dawat
wyraz w wypowiedziach publicznych i w swoich publikacjach, przez wiele lat do-
znawal r6znych form utrudniania prowadzenia dziatalno$ci naukowej, co nosito
znamiona represji o charakterze politycznym i $wiatopogladowym. Por. Wydzia?
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W 1957 roku zostal zmuszony do rezygnacji — na okres kilku lat -
z prowadzenia zaje¢ na ATK w zwiazku z trudnosciami w uregulowa-
niu statusu prawnego Wydziatu Teologicznego UJ oraz niejasnej sy-
tuacji warszawskiej uczelni. Jako filozof zwigzany z Krakowem byt
réwniez cztonkiem, a w latach 1957-1958 prezesem Polskiego Towa-
rzystwa Teologicznego (PTT) - organizacji zastuzonej na polu nauko-
wym, dydaktycznym i wydawniczym, majacej na celu rozwéj nauk
koscielnych wéréd spoteczenstwa katolickiego. Co istotne, PTT wspie-
rato réwniez badania na polu filozofii chrzescijaniskiej.

W latach 50. Ktésak opublikowatl wiele prac filozoficznych. Przed-
stawial w nich wiele zagadnien, m.in.: problem metody filozofii przy-
rody, zagadnienie teorii ewolucji w kontekscie wiary, problem poczatku
czasowego wszechswiata, kwestie antropogenezy czy problematyke
pochodzenia duszy ludzkiej. Podejmowat réwniez polemiki z pol-
skimi mys$licielami katolickimi (m.in. Pawtem Boharczykiem, Witol-
dem Pietkunem), za$ na jego prace o materializmie dialektycznym
reagowali ostro marksisci, w tym Leszek Kotakowski'®. Klésak stat sie
woéwczas celem bezpardonowych atakéw ideologéw komunistycznych,
podobnie jak Roman Ingarden, Kazimierz Ajdukiewicz czy Wladystaw
Tatarkiewicz.

Aby zapoznawac sie na biezaco z nowszymi pracami naukowymi
i filozoficznymi, Ktésak kierowat prosby do hierarchéw krakowskiego
Kosciota o wydanie pozwolenia na czytanie ,pism zakazanych”, tzn.
takich, ktére nie byly usankcjonowane na mocy prawa koscielnego.
W okresie przedsoborowym byla to zwyczajna praktyka stosowana
w polskim Kosciele. Ktésak wykazywat w tym czasie glteboka fascyna-
cje problematyka teodycealna. Dwutomowa praca W poszukiwaniu
Pierwszej Przyczyny (tom 1 — 1954, tom 2 — 1957) zostata po$wiecona
argumentagji za istnieniem Boga. Ksiazki ukazaly sie z pewnym opdz-
nieniem spowodowanym dziataniami cenzury panstwowej. Znamien-
nym rysem tego dzieta okazatla sie préba wykorzystania na gruncie
teodycei osiggnie¢ wspdlczesnej fizyki oraz biologii. Znamienne, ze
Klésak odwolywal sie w tej pracy takze do tradycji rodzimej filozofii,

Filozofii Chrzescijanskiej na ATK 1954-1999, red. J. Bielecki, J. Krokos, Warszawa
2001, s.11-12.

13 Zob. rozdzial 4, punkt 4.2.: Spér z materializmem dialektycznym.

14 Te sytuacje filozofii polskiej po zakoriczeniu II wojny $wiatowej charakte-

ryzowal m.in. J. Tischner. Zob. J. Tischner, Polski ksztatt dialogu, Paris 1981,
s.11-41.
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czerpiac m.in. z prac przedstawicieli szkoty Iwowsko-warszawskiej (Ka-
zimierza Ajdukiewicza, Tadeusza Czezowskiego, Jana Lukasiewicza),
krakowskiej filozofii przyrody okresu miedzywojennego (Joachima
Metallmanna, Jana Salamuchy, Mariana Smoluchowskiego, Zygmunta
Zawirskiego) czy polskiego neotomizmu (Piotra Chojnackiego, Kon-
stantego Michalskiego, Franciszka Sawickiego, Ignacego Rézyckiego,
Kazimierza Waisa).

Pod koniec lat 50. Ktésak podjal zajecia na trzeciej katolickiej
uczelni w Polsce, prowadzac od roku akademickiego 1959/1960 wy-
ktady na Wydziale Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
(KUL). W 1959 roku Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie
zatwierdzito Ktésakowi funkgji kierownika Katedry Filozofii Przyrody
i zaje¢ dydaktycznych na KUL-u; pracowat tam tylko kilka miesiecy,
apotem — az do roku 1964 — prowadzil jedynie zajecia zlecone. Z uczel-
nia ta byt jednak zwiazany az do roku 1971'°. W latach 1964-1971
penit funkcje kierownika tamtejszej Katedry Filozofii Przyrody,
a przez pewien czas byt réwniez kierownikiem Sekgji Filozofii Przy-
rody. W tym czasie kazdego tygodnia podrézowatl z Krakowa, gdzie
mieszkal, do Warszawy, a ze stolicy do Lublina i stamtad z powrotem
do Krakowa. Wzmozona prace dydaktyczna przerwat dopiero ostry
atak kilku chor6b w styczniu 1971 roku®®.

W tym okresie Ktésak cieszyt sie juz duza renoma jako uczony i or-
ganizator zycia akademickiego. Kontynuowal wéwczas swoje prace
z zakresu filozofii przyrody i teodycei, publikujac artykuly m.in. na ta-
mach ,,Rocznikéw Filozoficznych” oraz w pracach zbiorowych. W duchu
Soboru Watykanskiego II korzystat z osiagnie¢ nowszej filozofii i nauk
przyrodniczych, chetnie odwotujac sie do dorobku takich uczonych, jak
m.in.: Pierre Teilhard de Chardin, Jacques Maritain, Etienne Gilson,
Louis de Broglie, Aleksander Oparin, Svante Arrhenius. Cenit takze pol-
ska mysl powojenna, np. przyjmujac niektére rozstrzygniecia Bolestawa
Gaweckiego, znanego wéwczas z prac na polu filozofii przyrodoznaw-
stwa. Kidsak byt takze aktywnym uczestnikiem i organizatorem kon-
ferencji oraz sympozjéw o tematyce filozoficznej. Bral udziat m.in.
w sympozjum filozoficznym poswieconym analizie punktu wyjscia

15 Zob. H. Piersa, Filozofia przyrody w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim,
»oummarium” 45/2016, nr 65, s. 29-33.

16 Zob. J. Zycir’lski, Kazimierz Ktésak (1911-1982), w: Ztota Ksiega Papieskiej
Akademii Teologicznej w Krakowie, red. S. Piech, Krakéw 2000, s. 533.
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kinetycznego i teleologicznego argumentu na istnienie Boga, jakie
odbyto sie w rezydencji 6wczesnego kardynata Karola Wojtyty w Kra-
kowie (1968), a w ktérym brali udziat uczeni z PWT, ATK, KUL oraz
profesorowie i docenci fizyki i biologii UJ"".

Swiadectwem jego zaangazowania w odnowe mysli i kultury
chrzescijaniskiej w Polsce byto takze powotanie do istnienia dwéch pe-
riodykéw. Wraz z Jézefem Iwanickim zatozyt w 1965 roku pétrocznik
Wydziatu Filozofii Chrzescijaniskiej ATK ,Studia Philosophiae Christia-
nae” i pelnil funkcje zastepcy redaktora naczelnego, a nastepnie re-
daktora naczelnego tego pétrocznika (do 1977 roku). Czasopismo
miato charakter ogélnofilozoficzny, a na jego tamach publikowano
prace filozoféw z réznych osrodkéw naukowych w Polsce i z zagranicy.
Klésak byt takze wspoétzatozycielem i redaktorem rocznika Polskiego
Towarzystwa Teologicznego ,Analecta Cracoviensia”, ktérego pierw-
szy numer ukazal sie w 1969 roku w Krakowie. Czasopismo powstato
w efekcie kilkuletnich staran krakowskich profesoré6w Papieskiego
Wydziatu Teologicznego i przy duzym zaangazowaniu ze strony Woj-
tyty. Poniewaz PWT nie byt wéwczas uznawany przez wladze pan-
stwowe, ,,Analecta Cracoviensia” nie mogly by¢ okreslane jako periodyk
tej uczelni'®; mimo to czasopismo przetrwato i — podobnie jak , Studia
Philosophiae Christianae” — ukazuje sie takze obecnie.

Dnia 28 czerwca 1968 roku Kazimierz Ktésak zostal mianowany
profesorem zwyczajnym. Jego dorobek filozoficzny byl wéwczas zna-
czacy, a do jego prac odwolywali sie — nierzadko polemicznie - liczni
przedstawiciele filozofii w Polsce. Na polu mysli neotomistycznej Ki6-
sak zachowywat daleko posunieta odwage, modyfikujac tradycyjna
refleksje arystotelesowsko-tomistyczna. Krakowski uczony chetnie
odwotywatl sie osiagnie¢ wspolczesnej nauki — zwlaszcza fizyki, kos-
mologii, biologii ewolucyjnej i psychofizjologii oraz filozofii, pragnac
uczynic z niej dyscypline mozliwie $cista, cho¢ nie minimalistyczna,
jak chcieli neopozytywisci. Podobne podejscie do filozofii byto specy-
ficzne dla srodowiska krakowskiego, z ktérego Kidsak sie wywodzit
i z ktérym zwiazal sie w trakcie swojej dziatalno$ci naukowe;j.

17 Obszerne sprawozdanie z tego wydarzenia: E. Morawiec, Sympozjum filozo-
ficzne poswiecone analizie punktu wyjscia kinetycznego i teleologicznego argumen-
tu na istnienie Boga, ,,Studia Philosophiae Christianae” 4/1968, nr 2, s. 225-270.

18 Zob. A. Kubis, Papieski Wydziat Teologiczny w Krakowie w latach 1954-1981,
Krakéw 2005, s. 271.

18



1. BIOGRAFIA KAZIMIERZA KEOSAKA

W krakowskim PWT Ktésak zaangazowany byt juz w tym czasie
nie tylko na polu naukowym, ale takze organizacyjnym. Na przetomie
lat 60. i 70. uczelnia stopniowo sie rozwijala, a jednym z pomystéw
na jej reorganizacje byto utworzenie zespotéw wykladowych, w ra-
mach ktérych miat by¢ koordynowany dobér i zakres materiatu dy-
daktycznego. Projekt zostat przyjety, w efekcie czego wytoniono m.in.
grupe filozoficzna, ktérej przewodniczacym zostat Ktésak'®. W tym
czasie pojawialy sie juz pierwsze pomysty utworzenia w Krakowie od-
rebnego wydziatu filozoficznego, a jednym z inicjatoréw tego przed-
siewziecia byl Wojtyta. W 1970 roku w PWT utworzono sekcje
filozofii, ktéra w zatozeniu miata by¢ punktem wyjscia do stworzenia
autonomicznego o$rodka naukowego. W ramach sekgcji funkcjono-
walo osiem katedr. Ktésak kierowal trzema z nich: Katedra Logiki
Formalnej, Ogélnej Metodologii Nauk i Teorii Poznania, Katedra
Antropologii Filozoficznej oraz Katedra Filozofii Przyrodoznawstwa
i Filozofii Przyrody?°. Wéwczas w ramach studiéw w PWT odbywaty
sie juz seminaria filozoficzne, w tym seminarium z filozofii przyrody,
ktore prowadzit Ktésak, a ktérego uczestnikiem byt w latach 70. m.in.
Jozef Zycinski.

Klésak byt zwigzany z PWT do korica zycia. W 1976 roku Kongre-
gacja Wychowania Katolickiego wydata dekret ustanawiajacy Papieski
Wydziat Filozoficzny. Z licznych jednak wzgledéw — gltéwnie natury
politycznej — wydzial ten funkcjonowat przez kilka lat tylko jako
Instytut Filozofii przy PWT. Realizacja wspomnianego dekretu ze
wzgledu na trudnosci stawiane przez wladze komunistyczne odbywata
sie etapami. Jej zwieniczeniem byto motu proprio Jana Pawta II Beata
Hedvigis (Btogostawiona Jadwiga) z 1981 roku, moca ktérego powotano
Papieska Akademie Teologiczna, skladajaca sie z trzech wydziatéw,
w tym Wydziatu Filozoficznego. Ktésak dozyt decyzji papieskiej, choé¢
nie uczestniczyl juz w zyciu nowego o$rodka naukowego. Trzeba jed-
nak zaznaczy¢, ze wczesniej brat udzial w pracach organizacyjnych,

19 Archiwum Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta IT w Krakowie (ArUPJPII),
PWT-0022: Protokoty z posiedzeri Rad Wydziatu, t. 2 (10.06.1968-25.06.1974), Za-
tqcznik nr 1 do protokotu z posiedzenia Rady Wydziatu z dnia 31.01.1970 roku, k. 51.

20 ArUPJPIL, PWT-0022: Protokoly z posiedzeri Rad Wydziatu, t. 2 (10.06.1968-
25.06.1974), Protokét z posiedzenia Rady Wydziatu z dnia 30.01.1970 roku, k. 47;
tamze, Zatqcznik nr 2 do protokotu z posiedzenia Rady Wydziatu z dnia 30.01.1970
roku, k. 54. Por. A. Kubis, Papieski Wydziat Teologiczny w Krakowie w latach
1954-1981, dz. cyt., s. 101.
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bez ktérych nie byloby mozliwe stworzenie tego wydziatu. Do roku
1981 prowadzil réwniez zajecia w Krakowie. Jeszcze w roku akademic-
kim 1980/1981 byt wyktadowca PWT, prowadzac seminarium na-
ukowe i zajecia z filozofii przyrody.

Mimo pogarszajacego sie stanu zdrowia, spowodowanego m.in.
wieloletnia walka z przewleklym gosécem, Ktésak wcigz utrzymywat
kontakty ze srodowiskiem warszawskim. W 1976 roku zainicjowat
w ATK serie wydawnicza Z zagadnieri filozofii przyrodoznawstwa i filo-
zofii przyrody. Jako pomystodawca i pierwszy redaktor tej serii stwo-
rzyt ptaszczyzne dyskusji filozoficznej dla swoich wspétpracownikéw
iuczniéw. W srodowisku warszawskim znany byt takze z publikacji ar-
tykutéw w pracach zbiorowych pod redakcja Bohdana Bejze, dotycza-
cych najwazniejszych probleméw z zakresu metafizyki, antropologii
filozoficznej i teodycei. Pod jego kierunkiem powstato kilka rozpraw
doktorskich i szereg prac magisterskich. Byt takze recenzentem w prze-
wodach habilitacyjnych i profesorskich. Odznaczyt sie jako organizator
licznych sesji naukowych, miedzy innymi stynnych sesji poswieconych
mysli Pierre’a Teilharda de Chardin. Od jesieni 1981 byt cztonkiem Ko-
mitetu Nauk Filozoficznych Polskiej Akademii Nauk.

W ostatnich latach zycia Kt6sak pracowat przede wszystkim nad
teoria i metodologia filozofii przyrody oraz filozofia Boga. W 1979
roku naktadem PTT w Krakowie ukazat sie pierwszy tom Z zagadnieri
filozoficznego poznania Boga. Zaréwno w czesci filozoficzno-przyrod-
niczej, jak i metodologicznej byla to praca nowatorska wzgledem
uprzedniego dwutomowego dzieta W poszukiwaniu Pierwszej Przy-
czyny z lat 50. Klésak nieustannie konfrontowal najnowsza wiedze
naukowa z filozofia neotomistyczna, w efekcie czego zmieniat nie-
ktére swoje poglady. Dobitnym tego $wiadectwem jest zwlaszcza
ksiazka Z teorii i metodologii filozofii przyrody z 1980 roku, w ktdrej
Kl6sak wylozyt swoje aktualne poglady metafilozoficzne, wskazujac
jednoczesnie na trudnosci, z jakimi spotyka sie arystotelesowsko-
-tomistyczna filozofia przyrody w kontekscie rozwoju wspoéiczesnej
fizyki teoretycznej. W pracy tej Klésak rozwazat m.in. problem moz-
liwosci filozoficznego poznania przyrody i stosunek filozofii przyrody
do metafizyki i nauk szczegétowych, bazujac zwlaszcza na mysli Ma-
ritaina oraz polemizujac z ujeciami Jerzego Kalinowskiego czy Mie-
czystawa A. Krapca.

Klésak pracowat réownoczesnie nad kolejnymi ksiazkami. W 1981
roku w rozmowie z Zyciiskim na tamach ,Tygodnika Powszechnego”
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moéwil, ze przygotowuje do druku drugi tom Z zagadnier filozoficznego
poznania Boga. Z wywiadu wynika, ze pracowat réwniez nad innymi
tekstami®. Niestety, pod koniec 1981 roku jego problemy zdrowotne
znaczaco sie nasility??. Dzieki podjetemu leczeniu (w klinice prof. An-
drzeja Szczeklika) udato sie go przywréci¢ do zdrowia, jednak nie na
dtugo. Kazimierz Klésak zmart 1 czerwca 1982 roku w Krakowie®.
Zostat pochowany na cmentarzu Salwatorskim nalezacym do parafii
Najswietszego Salwatora w Krakowie?.

W telegramie po $mierci filozofa papiez Jan Pawet II napisal, ze
»odejscie do wiecznosci $p. prof. Kazimierza Kiésaka, wiernego Stugi
Bozego i wybitnego uczonego, jest wielka strata dla polskiego, a w szcze-
golnosci krakowskiego srodowiska naukowego”. Filozoficzne $rodo-
wisko krakowskie rzeczywiscie zawdzieczato mu najwiecej. Ktésak
w naturalny sposéb stat sie kontynuatorem tradycji krakowskiej fi-
lozofii przyrody, otwartej na dialog ze wspodtczesna nauka. Nie byt dog-
matykiem przywigzanym do okreslonych rozstrzygnie¢, lecz nieustan-
nie korygowat swoje poglady w $wietle osiagnie¢ przyrodoznawstwa
i filozofii wzorem tradycji wywodzacej sie przynajmniej od czaséw Ste-
fana Pawlickiego CR, ktéry byt pierwszym kierownikiem Katedry Filo-
zofii Chrzescijaniskiej dawnego Wydziatu Teologicznego UJ w drugiej

21 Chce poznaé Boga i dusze... Z ks. prof. K. Kl6sakiem rozmawia ks. prof. J. Zy-
ciniski, ,Tygodnik Powszechny” 35/1981, nr 26 [b.s.].

2 W ostatnich latach coraz bardziej zapadal na zdrowiu. Byt zmuszony zwol-

ni¢ tempo pracy. Ale jej nie tylko nie zaniechal, lecz dalej nig zyl, zyl na co dzien.
Mozna nawet powiedzie(¢, ze byt nia pochtoniety. Choroba powodowata udreki
i cierpienia. Nie skarzyl sie i nie ubolewat nad soba. Kiedy z powodu choroby
nie dotrzymal terminu w wykonaniu pracy, ttumaczyl, ze opdznienie byto od
niego niezalezne. Byl bardzo cierpliwy. Nie okazywal na zewnatrz, jak wiele
cierpiijak dokuczliwe sa dolegliwosci utrudniajace mu w wysokim stopniu swo-
bodne poruszanie sie” (M. Lubanski, Moje spotkania z ksiedzem profesorem Kazi-
mierzem Klésakiem, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 4/1984, s. 60).

2 Na szpitalnym tézku dyktowal jeszcze dwie recenzje. W jednej z nich zawarty
byl wniosek o nadanie tytutu profesora ks. doc. Michatowi Hellerowi.

2 W tym samym grobie zostal takze pochowany ks. prof. Tadeusz Wojciechow-
ski, ktérego promotorem rozprawy doktorskiej byt Kazimierz Ktésak i z kt6rym
Klésak intensywnie polemizowal na temat pochodzenia duszy ludzkiej. Zob.
m.in. K. K¥6sak, Teoria kreacjonistycznych poczqtkéw duszy ludzkiej a wspotczesny
ewolucjonizm, ,Analecta Cracoviensia” 1/1969, s. 32-56; T. Wojciechowski, Ge-
neza duszy ludzkiej w ujeciu Kazimierza Ktdésaka, ,,Studia Philosophiae Christianae”
28/1992, nr 2,s.127-137.

% ArKM, Pers A 1362: List Jana Pawta II do J.E. ks. kard. F. Macharskiego
z04.06.1981.
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potowie XIX wieku. Kt6sak niewatpliwie oddziatywat takze w Warsza-
wie, gdzie z kolei doceniono jego styl uprawiania filozofii, pojmowanej
realistycznie i zarazem krytycznie, otwartej na ustalenia nauk przy-
rodniczych (zwlaszcza autonomicznie traktowanej filozofii przyrody)
i kontynuowano badania z tego zakresu (Mieczystaw Lubanski, Szcze-
pan W. Slaga, Kazimierz Kloskowski, Anna Latawiec, Anna Lemanska,
Grzegorz Bugajak, Adam Swiezynski). Dorobek naukowy Ktésaka
obejmujacy blisko 150 prac, na ktéry sktadaja sie zaréwno ksiazki
oraz artykuly, jak i prace polemiczne, recenzje czy sprawozdania z wy-
darzen naukowych, wciaz stanowi inspiracje dla kolejnych pokolen
filozoféw. Warto jednak doda¢ w tym miejscu, ze jego spuscizna filo-
zoficzna bywa réwniez przedmiotem analiz krytycznych?®.

O wielkosci uczonego $wiadcza takze jego uczniowie. Ktésak
uksztattowal wielu znakomitych filozoféw. Byt wychowawca m.in.:
Jézefa Zycinskiego, Jézefa Tischnera?’, Tadeusza Wojciechowskiego,
Mieczystawa Lubanskiego, Szczepana W. Slagi, Jozefa M. Dolegi, Ka-
zimierza Kloskowskiego. Z niektérymi z nich, jak cho¢by z Wojcie-
chowskim, w trakcie swojej $ciezki naukowej wielokrotnie sie spierat.
Byt typem filozofa polemisty. Réwnoczesnie potrafit docenié¢ uczo-
nych o odmiennym spojrzeniu na interesujace go problemy. Dobrym
tego przyktadem jest chociazby sytuacja z 1966 roku, gdy po obronie
pracy doktorskiej przez Michata Hellera jako pierwszy zarekomendo-
wal jego zatrudnienie w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, cho¢

% Wymownym tego $wiadectwem byla np. krakowska konferencja Filozofia
przyrody ks. prof. K. Ktésaka, zorganizowana 28.11.2002 roku. Podczas konfe-
rencji nie brakowalo wystapient wskazujacych na archaicznos$¢ rozwigzan pro-
ponowanych przez Klésaka. Zob. P. Polak, Konferencja: Filozofia przyrody ks. prof.
Kazimierza Ktésaka. W dwudziestq rocznice Jego smierci [sprawozdanie], ,,Semina
Scientiarum” 2003, nr 2, s. 73-78.

27 J. Tischner wspominat: ,Najwybitniejszym z profesoréw byt ksiadz Kazi-
mierz Klésak, ktéry miat idee taczenia nauk pozytywnych z filozofig chrzesci-
janiska, czyli z pewnym zreformowanym tomizmem. Uczyl nas biologii, fizyki,
chemii, pokazujac, ze ich wyniki badan nie s3 sprzeczne z dogmatami, m.in.
mozliwe jest pogodzenie ewolucjonizmu z Boskim aktem stworzenia $wiata.
To imponowato. Na jego wyktadach czuliémy, ze mamy i bedziemy mie¢ co$
waznego ludziom do powiedzenia. Prowadzit tez polemike z materializmem
dialektycznym, bo z historycznym nie byto wtedy wolno. Dawal nam mocne
oparcie intelektualne i zakreslal horyzont patrzenia na nauke, na rzeczywistos¢,
ktéra nas otaczata. Bardzo ostro polemizowat z nim wtedy Leszek Kotakowski.
Ten sp6r ogromnie nas rozgrzewal” (J. Tischner, A. Karon-Ostrowska, Bylismy
przekonani, ze mamy racje, ,I'ygodnik Powszechny” 2015, nr 17 - Dodatek, [b.s.]).
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ten nie podzielal pogladéw Ktésaka w kwestii sposobu uprawiania
filozofii przyrody?®.

Swoja pracowitos$¢ na polu naukowym Ktésak okupit problemami
zdrowotnymi. W mowie pozegnalnej w ko$ciele $w. Anny w Krakowie
6wczesny kardynatl i arcybiskup krakowski Franciszek Macharski
nazwal go ,meczennikiem nauki”. Jego brat, Franciszek Ktésak, w sie-
demnasta rocznice $mierci wspominal, ze w ciagu trzydziestu lat pracy
krakowski filozof

[...] ograniczal do minimum wszelkie formy kontaktéw towa-
rzyskich, unikat okolicznosciowo-grzecznosciowych posiedzen,
staral sie dyspensowac od niekoniecznych zebran, uwazajac je za
gléwna i popularna forme marnowania czasu. Obite wyciszajacym
materialem drzwi mieszkania, podobnie jak znany tylko najbliz-
szym system dzwonkéw, mialy na celu strzezenie czasu poswieco-
nego dla Prawdy, miaty ubezpiecza¢ przed zamiana samotniczej
refleksji na pustawe pogawedki, bedace wariacjami na temat ,wia-
$ciwie nic nowego”. Te wolnosé¢ od powszechnie akceptowanych
konwenanséw Profesor wybieral nie w imie samej wolnosci, lecz
w imie Prawdy - w imie tego, aby w kolejne popotudnie mozna
byto dopisa¢ kilka linijek nowej argumentacji lub zinterpretowac
w odmienny sposéb klasyczny tekst?’.

Ktésak wiekszo$¢ swojego zycia spedzit w domu przy ul. $w. Marka 10
w Krakowie, rzadko odwiedzajac nawet rodzine mieszkajaca w Zywecu.

Kazimierz Kidsak byt postacia, o ktérej krazyto wiele anegdotycz-
nych opowiesci®. Cecha charakterystyczna jego licznych publikacji
byly bardzo rozbudowane przypisy, w ktérych umieszczat dodatkowe

28 Zob. M. Heller, Wierze, zeby rozumieé. Rozmawiajqg W. Bonowicz, B. Brozek,
Z. Liana, Krakéw 2016, s. 147-148.

2 B Klosak, W siedemnastq rocznice $mierci ks. prof. K. Ktésaka, ,Wspélnota.
Tygodnik Parafii Narodzenia Najswietszej Maryi Panny w Zywcu" [b.r.], nr 29
(273) [dodatek], s. 3-4.

3% Niektérymi z nich dzielit sie m.in. J. Zycinski, ktéry opiekowat sie Kt6-
sakiem w ostatnich latach jego zycia. ,W ostatnich latach jego zycia, kiedy spe-
dzali$my razem dlugie godziny w krakowskiej Klinice Intensywnej Terapii, wspo-
minatem mu niektdre z tych anegdot, aby cho¢ na chwile przestonic¢ $wiadomos¢
biologicznego bélu i odej$¢ od smutnych mysli o realiach stanu wojennego. Me
opowiesci przyjmowat jako normalne wspomnienia sprzed lat i tylko czasami
uzupelnial szczegély lub precyzowal kontekst. «Fama gtosi - méwitem - ze
swego czasu, powolujac sie na znajomego lekarza Ksiadz Profesor twierdzit,
iz organizmowi wystarczaja 4 godziny snu na dobe oraz ze w ramach tej teorii
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odnoéniki bibliograficzne oraz poboczne uwagi, wzbogacajace tekst
gtéwny o dodatkowe tresci. Niewatpliwie, obok ogromnej pracowito-
$ciiascetycznego trybu zycia, imponowat takze nieztomnoscia w re-
lacjach z wladzami PRL. Nie chodzi tutaj tylko o prace filozoficzne,
z ktérych zastynat tuz po wojnie. Znamienne, ze w okresie walki z Ko-
$ciotem polskie wladze chcialy przyznaé¢ mu Zioty Krzyz Zastugi.
Klé6sak nie przyjat jednak odznaczenia. , Stwierdzil, ze w chwili prze-
$ladowania Kosciota katolickiego w Polsce nie moze przyjac¢ zadnego
medalu. Jak mi opowiadal, po jego zwréceniu, kazde kroki po kory-
tarzu, mogty by¢ krokami funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa” -
wspomniat po latach brat krakowskiego filozofa®'.

Kl6sak przecierat szlaki dla filozofii chrzescijaniskiej otwartej na
wspbtczesna nauke, zwlaszcza biologie ewolucyjna. Z tej racji znajdo-
wal sie czesto w ogniu krytyki takze ze strony niektérych ludzi Ko-
$ciota. Nie rezygnowat jednak z polemiki, a jego dyskusyjne zaciecie
przejmowali z czasem studenci i uczniowie, np. Tischner czy Zycinski.
Tym samym Klésak stat sie w powojennej Polsce rzecznikiem otwar-
tej debaty filozoficznej zaréwno wewnatrz katolicyzmu, jak i w rela-
cjach z ideologia panistwowa. Pozostaje to trwalym osiagnieciem
krakowskiego uczonego.

Postacd i poglady filozoficzne Kazimierza Ktésaka nadal budza za-
interesowanie, o czym $wiadcza kolejne konferencje i opracowania
poswiecone bogatemu dorobkowi filozoficznemu, jaki po sobie zosta-
wil*2. By¢ moze gléwnym czynnikiem przyciggajacym jest styl jego in-
telektualnych poszukiwan. Wszak, jak napisat Zycinski,

[...] osobowos$¢ Kidsaka, jego poswiecenie, bezwzgledna uczciwosé
i zarazem niezaradno$¢ zyciowa staly sie symbolem stylu, w ktérym
czynnikiem podstawowym pozostaje troska o zwigzki wynikania

sypiat Ksigdz Profesor od 10 wieczér do péinocy, powolujac sie na innego lekarza,
ktéry mial twierdzi¢, ze godziny przed péinoca maja podwéjng wartosé. Czy to
prawda?». «Niezupelnie — prostowal spokojnie — lekarz byt w obu przypadkach
ten sam»” (J. Zycitiski, Philosophari necesse est. Filozoficzna sylwetka Kazimie-
rza Ktésaka, ,Znak” 36/1984, nr 1, s. 18-19). W 1971 roku Klésak podkreslat
z duma, ze nie byl w ciagu 25 lat u zadnego lekarza.

31 B Klésak, W siedemnastq rocznice smierci ks. prof. K. Ktésaka, dz. cyt., s. 4.

82 Zob. przykladowo: Filozofia a nauka w mysli Ksiedza Kazimierza Kiésaka,
dz. cyt.; Mysl filozoficzna Ksiedza Profesora Kazimierza Klosaka w dwudziestq rocznice
$mierci, red. G. Bugajak, A. Latawiec, Warszawa 2004. (Wiecej: zob. Bibliografia,
punkt 2).
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logicznego, wyprana z jakichkolwiek osobistych praktycznych
korzysci. Jego $wiatem byl $wiat obiektywnych wartosci, $wiat
prawdy i logicznych inferencji, nie zag konwenansu zamienionego
w tabu. Jego zycie byto potwierdzeniem Ingardenowskiej tezy, ze
filozofem albo jest sie jako osobowosc etyczna, albo nie jest sie nim
w ogéle. Otwarte na $wiat Prawdy i aksjologie Ewangelii zycie Pro-
fesora bylo dla wielu generacji jego wychowankéw autentycznym
zyciem filozofa taczacym w jedna spdjna calosé byt i wartosé, logos
i etos™®.

I w innym miejscu: ,Ogromnie wazna byla przyjazn z [...] ksie-
dzem Kazimierzem Kldsakiem, zawsze dziekuje Bogu, ze [...] spotka-
tem [go] na zyciowej drodze”*. Te opinie potwierdzil takze inny jego
uczen i wspdtpracownik Mieczystaw Lubanski: ,Stuzba Pierwszej
Przyczynie laczyla sie u Profesora w sposéb naturalny ze stuzba praw-
dzie filozoficznej. [...] Ale filozof jest tez cztowiekiem. U Profesora
ujawniato to sie w jego ludzkim podejsciu do kazdej sprawy, do kaz-
dego czltowieka™®.

38 J. Zycinski, Kazimierz Ktésak (1911-1982), dz. cyt., s. 540.

3¢ D, Zaborek, Zycie. Przewodnik praktyczny. 16 wywiadow na kazdy temat, War-
szawa 2009, s. 61.

% M. Lubanski, Moje spotkania z ksiedzem profesorem Kazimierzem Klésakiem,
dz. cyt., s. 60. Wiecej wspomnien o Kazimierzu Ktésaku zob. m.in. w: Ocali¢ od

zapomnienia. Profesorowie Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie we wspom-
nieniach wychowankow, red. J.M. Dolega, J. Mandziuk, Warszawa 2002, s. 82-87.
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2.

ZRODEA I INSPIRACJE
POGLADOW FILOZOFICZNYCH
KAZIMIERZA KEOSAKA

Inspiracje pogladéw filozoficznych Kazimierza Kiésaka odzwier-
ciedlaja droge jego edukacji uniwersyteckiej oraz dalszych osobistych
poszukiwan naukowych. Mozna wskaza¢ wéréd nich zrédla pierw-
szorzedne, ktére oddziataly na niego w sposéb najbardziej znaczacy
i trwale tematycznie ukierunkowaly jego badania oraz zrédta drugo-
rzedne, ktére stanowily dodatkowe impulsy intelektualne i punkty od-
niesienia jego filozoficznych analiz. Do pierwszych bez watpienia
nalezy zaliczy¢ twérczos¢ filozoficzng Jacques’a Maritaina (1882-1973)
oraz przyrodnicze i filozoficzne poglady Pierre’a Teilharda de Chardin
(1881-1955). Z kolei jako drugorzedne, cho¢ takze istotne Zrédta i in-
spiracje dla ksztaltowania sie pogladéw filozoficznych Ktésaka moz-
na uzna¢ dzieta m.in. nastepujacych uczonych: Fernanda Renoirte’a
(1894-1958), Aleksandra Oparina (1894-1980), Svante Arrheiusa
(1859-1927), Pierre’a Descogs’a (1877-1946), Konstantego Michal-
skiego (1879-1947), a takze poglady filozoféw marksistowskich i nie-
ktérych filozoféw chrzescijaniskich nurtu tomistycznego, z ktérymi
polemizowat.

Niewatpliwie najwieksze znaczenia dla filozoficznego rozwoju
mysli Ktésaka miaty poglady Maritaina. Krakowski uczony zetknat
sie z nimi przede wszystkim w okresie swoich studiéw na Uniwersy-
tecie Katolickim w Louvaine (Leuven). Mozna przypuszczad, ze neo-
tomizm lowanski, w ktérym postulowano zywy kontakt z naukami
przyrodniczymi, byt dla Ktésaka szczegélnie pociagajacy, zas Maritain
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niejako ustalat filozoficzne standardy w zakresie neotomistycznej fi-
lozofii przyrody*. Dogtebnemu oméwieniu oraz kontynuadji i rozwi-
nieciu pogladéw francuskiego filozofa poswiecit wiele swoich prac,
zaréwno tych napisanych w poczatkach swojej dziatalnosci naukowej*’,
jak i pochodzacych z p6zniejszego okresu®®. Jednak stosunek Ktosaka
do dziet francuskiego neotomisty od poczatku nie byt bezkrytyczny.
W wielu miejscach wskazywatl na niedoskonatosci jego pogladéw,
zwlaszcza w odniesieniu do zagadnienia statusu metodologicznego
filozofii przyrody.

Sadze, ze problem metody filozofii przyrody zostal lepiej rozwia-
zany przez D. NysaiJ.J. Lemaire’a [...] niz przez Maritaina. Wedtug
tych autoréw filozofia przyrody bierze takie dane nauk przyrodni-
czych, jak fakty i prawa, by je wyjasnic¢ w ich ostatecznych przyczy-
nach. Nie ma tu mowy o koniecznosci zmiany faktéw ,naukowych”
na fakty ,filozoficzne”. Daleko tu jestesmy od danych do$wiadcze-
nia przednaukowego, ktére dla Maritaina posiadaja znaczenie
pierwszorzedne®.

Cho¢ Ktésak poczatkowo nie podzielal w pelni argumentacji
Maritaina odnosnie do postulatu osadzenia filozofii przyrody na fak-
tach filozoficznych, to postulat ten ostatecznie jednak zaakceptowat,
tyle ze uzasadniat go w inny sposéb, niz to czynit francuski neotomi-
sta: ,[...] porzadek $rodkéw powinien odpowiadaé porzadkowi celéw,
[...] [zatem] fakty, jakimi postuguje sie poznanie w zakresie filozofii
przyrody, powinny naleze¢ razem z nim do tego samego porzadku”’;
»[...] musimy podja¢ ostateczne ttumaczenie rzeczy materialnych od
strony ich istoty w oparciu o fakty «filozoficzne», ktére juz leza w linii

% Heller zauwazyl, ze Klésak w okresie ksztaltowania sie swoich pogladéw
filozoficznych nie miat okazji zetkna¢ sie bezposrednio z filozoficzno-przyrod-
nicza mysla polskich uczonych spoza nurtu neotomistycznego (Z. Zawirski,
H. Mehlberg, J. Metallman), co, zdaniem Hellera, pozbawito Ktésaka mozliwosci
nieco innego uksztaltowania sie jego stylu myslenia. Zob. M. Heller, Ks. Kazi-
mierz Ktésak — mysliciel na rozdrozu, dz. cyt., s. 16-17.

37 Przykladowo: K. Klésak, Konflikt nowozytnej fizyki teoretycznej z perypate-
tyckq filozofiq przyrody w ujeciu Jakuba Maritaina, ,Przeglad Powszechny” 1949,
nr 227, s. 24-39.

%8 Przykladowo: tenze, Maritainowe préby wyodrebnienia filozofii przyrody od
metafizyki i nauk przyrodniczych, ,Roczniki Filozoficzne” 12/1964, nr 3, s. 17-29.

%9 Tenze, Filozofia przyrody w ujeciu Jakuba Maritaina, Lwéw 1939, s. 19.

40 Tenze, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Poznan 1980, s. 137.
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tej wewnetrznej istoty jako to, co z niej najpierw daje sie wyodrebnié
w akcie jej poznawczego zgtebiania™?; ,[...] bez uwzglednienia [filozo-
ficznego] opracowania [faktéw naukowych] nie mozna byloby wyjs¢
poza implikacje o charakterze potocznym lub przyrodniczym™?. Na
marginesie nalezy doda¢, ze Ktésak w odniesieniu zaréwno do samego
pojecia faktu, jak i szerszego rozumienia nauki nie przyjat tradycji em-
piryzmu logicznego, lecz byt blizszy nurtom, ktére wyrosty z krytyki
filozofii nauki Kota Wiedenskiego®.

W zwiazku z powyzszym Kidésak poddatl krytyce taka koncepcje
uprawiania filozofii przyrody, ktéra — po pierwsze — stanowi synte-
tyczne przedstawienie najogélniejszych wynikéw, do jakich dochodza
nauki przyrodnicze (np. Erich Becher, Bernhard Bavink w pierwszej
fazie jego pogladéw, polscy teoretycy marksistowscy Adam Schaff
i Wladystaw Krajewski oraz Raymond Ruyer); po drugie — obok zada-
nia syntezy najogdlniejszych osiagnie¢ nauk przyrodniczych pelni
funkcje epistemologicznej i metodologicznej analizy poznania przy-
rodniczego (np. Wilhelm Ostwald, Wiadystaw Bieganski); po trzecie -
moze by¢ sprowadzona bez reszty do epistemologiczno-metodologicz-
nej analizy poznania z zakresu nauk przyrodniczych (np. przedstawi-
ciele pozytywizmu i neopozytywizmu, Evert W. Beth, Augusto Guzzo);
po czwarte — taczy w pewnej mierze zagadnienia wykraczajace poza
zakres badan przyrodnikéw i teoretykéw poznania przyrodniczego
(chodzi tu o sformulowanie teorii poznania przyrody, rozpatrzenie
doniostych osiggnie¢ nauk przyrodniczych w aspekcie ich wpltywu na
catos¢ pogladu na $wiat oraz praktyczno-kulturalnego oddzialywania,
o uksztaltowanie z ogélnych wynikéw nauk przyrodniczych synte-
tycznego obrazu calej przyrody wraz z ich interpretacja filozoficzna -
Rudolf Eisler, Bernhard Bavink, Bolestaw Gawecki).

Ujmujac nieco szerzej zagadnienie zrédet i inspiracji, jakie kiero-
waly praca filozoficzna Ktésaka, trzeba zauwazyd¢, ze bliska byta mu
ta postac filozofii arystotelesowsko-tomistycznej, ktéra dazyta do wy-
korzystania w swej refleksji najnowszych dokonan i ustalen szczegé-
towych nauk empirycznych i formalnych. Znalazta ona swéj wyraz

4 Tenze, Aktualne kontrowersje w zakresie prolegomendéw do filozofii przyrody,
»Zeszyty Naukowe KUL” 3/1960, nr 2, s. 29.

42 Tenze, Stowo wstepne, w: Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii
przyrody, t. 1, red. K. Ktésak, Warszawa 1976, s. 12.

4 Kl6sak odwolywat sie m.in. do stanowiska C.G. Hempla. Zob. tenze, Z teorii
i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., s. 150.
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w tzw. tomizmie otwartym, reprezentowanym, oprécz wspomnia-
nych Maritaina i Teilharda de Chardin, m.in. przez Désiré-Josepha
Merciera, Dominique’a H. Salmana, Claude’a Tresmontanta, do kté-
rych prac krakowski filozof chetnie sie odwotywal. Ktésak przejat
te metode filozofowania, ale jednoczesnie rozszerzyt ja, drobiazgo-
wo pordéwnujac wypowiedzi réznych naukowcéw i filozoféw na ten
sam temat, dokonujac ich analizy i wyciagajac wnioski. Konstruowa-
nie przez Kidsaka filozofii i sprawdzanie tradycyjnych tez filozofii
klasycznej w kontekscie nowych danych naukowych obejmowato
uwzglednianie przez niego przemyslen innych autoréw, wsréd ktérych
znalezli sie m.in.: Désiré Nys, Joseph de Tonquédec, Antonin-Dalmace
Sertillanges, Salvatore Tongiorgi, Filippo Selvaggi, Pierre Duhem,
Franciszek Sawicki, Ignacy Rézycki, Kazimierz Wais, Jerzy Kalinowski,
Stanistaw Mazierski. Zostaly one krytycznie zbadane i w niektérych
przypadkach poglebione, w wyniku czego powstata pewna oryginalna
calo$¢ myslowa dotyczaca realizacji metateoretycznego postulatu
takiego filozofowania, ktdre jest oparte na idei odkrywania implikacji
ontologicznych dla faktéw filozoficznych.

W okresie II wojny $wiatowej dziatalnos¢ filozoficzna Kazimierza
Klésaka zostata zredukowana do prywatnych lektur i pisania ,,do szu-
flady”. Mozna przypuszczaé, ze w tym czasie miat on okazje doktadniej
zapoznac sie z dokonaniami szkoty lwowsko-warszawskiej i jej chrze-
Scijaniskiego odtamu - tzw. Kota Krakowskiego (Jézef Maria Bocheriski,
Jan Salamucha, Jan F. Drewnowski, Bolestaw Sobocinski)*4. W powo-
jennych pracach Ktésaka czesto pojawiaja sie analizy oraz przypisy po-
$wiecone pogladom przedstawicieli tych kierunkéw*. Zwlaszcza
opracowujac zagadnienie metodologicznego statusu filozofii przyrody,
Klésak nie mégt nie skorzystac z logicznych i metalogicznych osiagnie¢
wspomnianych przedstawicieli. A zatem jego neotomistyczna meto-
dologia stopniowo ulega przemianie w kierunku metodologii wzboga-
conej osiagnieciami wspétczesnej filozofii nauki.

4 Zob. Z. Wolak, Naukowa filozofia Kota Krakowskiego, dz. cyt., s. 97-122.

45 Przyktadowo: K. Ktésak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny. Argumentacja

za istnieniem Boga z poczqtku trwania czasowego wszechswiata i z poczqtku zycia or-
ganicznego, Warszawa 1955, s. 7, 78; tenze, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny.
Czesé II. Argumentacja za istnieniem Boga z zaleznosci tresciowej poznawanych przez
nas prawd, z porzqdku panujqcego w biokosmosie, z przygodnosci rzeczy oraz z ruchu,
jaki wystepuje w przyrodzie, Warszawa 1957, s. 47, 178-180, 273-276.
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[...] w kwestiach metodologicznych, dotyczacych stosunku pomie-
dzy filozofig przyrody a naukami przyrodniczymi ks. Ktésak po-
zostawal pod wptywem Maritaina i szkoly lowanskiej, jednakze w
miare uplywu czasu coraz bardziej brat pod uwage wyniki i metody
analizy standardowej (,$wieckiej”) filozofii nauki, w tym takze
osiagniecia Szkoly Lwowsko-Warszawskiej*°.

Druga postacia, ktérej osobowos¢ i dziatalnos¢ naukowa silnie
wplyneta na Klésaka, byt francuski ewolucjonista Pierre Teilhard
de Chardin. Podobnie jak miato to miejsce w przypadku Maritaina,
stosunek krakowskiego uczonego do pogladéw francuskiego jezuity
pozostal krytyczny mimo niewatpliwej fascynacji i uznania dla jego
naukowych dokonan oraz rzeczowej postawy wobec stawianych mu
zarzutéw braku ortodoksji katolickiej. Cho¢ Ktésak podzielat ewolu-
cyjne spojrzenie na rzeczywistos¢, jego analityczny umyst nie mégt
pogodzi¢ sie z niekiedy niescistym i wizjonerskim charakterem dok-
tryny Teilharda de Chardin. Dazyl wiec do uscislenia jego pogladéw
i takiej ich prezentacji, ktéra bytaby wolna od egzaltacji, w ktéra
popadli inni zwolennicy panewolucyjnej wizji wszechswiata*’. Charak-
terystyczne dla pogladéw Kidsaka taczenie otwartosci na nowe inter-
pretacje z ostrozno$cia i krytycyzmem w ocenie ich uzasadnienia

4 M. Heller, Ks. Kazimierz Ktésak — mysliciel na rozdrozu, dz. cyt. s. 22. Po-
twierdzeniem tego jest taka wypowiedz Hellera: ,Natomiast inny z krakowskich
powojennych filozoféw przyrody, ks. Kazimierz Ki6sak, bardzo czesto nawiazy-
wat do myslicieli krakowskich, o ktérych méwimy. Sam sie chyba z nimi prak-
tycznie nie zetknal. Studiowal tuz przed sama wojna w Krakowie, ale tak sie
zlozylo, ze wtedy, gdy w Krakowie zawigzywata sie tzw. grupa krakowska, wyje-
chat na studia do Rzymu, a potem do Louvain. W 1936 r. odbywatl sie zjazd filo-
zoficzny w Krakowie; Ks. Michalski, bukasiewicz zainicjowali spotkanie na
Bernardynskiej, byli tam tez Salamucha, Bochenski. Idea Eukasiewicza, ktéry
temu patronowal, byla taka, ze filozofia nowozytna znaczyta upadek w poréw-
naniu z filozofig sredniowieczna, bo §redniowieczni filozofowie do swoich badan
wykorzystywali logike, czego potem na taka skale zaniechano. Ks. Kidsak, o ile
wiadomo, nie zetknal sie wtedy z grupa krakowska. Wrécit do Krakowa dopiero
tuz przed wybuchem wojny. Mial ogromna pasje do nauki, a w czasie wojny nie
mial dostepu do literatury: jedyne ksiazki, jakie byly dostepne, to byty prace
szkoty krakowskiej i dlatego jego prace nawiazywaty potem do tych publikacji”
(A. Strzatkowski, J. Janik, A. Pelczar [et al.], Dyskusja po referacie Michata Hellera
,Krakowska filozofia przyrody w okresie miedzywojennym”, ,,Prace Komisji Historii
Nauki Polskiej Akademii Umiejetnosci” 2004, nr 6, s. 248).

47 Zob. K. K¥ésak, O wltasciwg interpretacje i krytyke dzieta ks. Teilharda de Char-
din, ,Znak” 12/1960, nr 6, s. 823-841.

31



[. KazZIMIERZ KEOSAK — OSOBA I DZIEEO

ujawnito sie wlasnie w jego studiach nad Teilhardem. Podzielajac wizje
ewoluujacego wszechswiata, krakowski filozof byt w wielu punktach
bliski ,,Orygenesowi naszych czaséw” i tak jak on zauwazal, ze ujecia
tradycyjnego tomizmu uwzglednialy czesto tylko jedna z wielu (zazwy-
czaj najprostszych) mozliwosci. Jednak réwnie krytycznie dostrzegat,
ze w rozwazaniach francuskiego ewolucjonisty poezja zajmuje nie-
rzadko miejsce argumentéw, za$ porywajace wizje pozbawione sa
uzasadnien i wiklaja sie w wewnetrzne sprzeczno$ci. ,Ten typ episte-
mologiczny i metodologiczny jest ciagle jeszcze przedmiotem dyskusji
i znajduje interpretacje bardzo nieraz dalekie od adekwatnosci. Bez do-
konania wskazanego zadania nie moglibysmy zdoby¢ nawet czesciowej
orientacji w pierwszym wielkim etapie zunifikowanej w wysokim stop-
niu dialektyki ks. Teilharda”*®. W wielu kwestiach dopuszczat on mozli-
wo$¢ przyjecia nowych propozycji Teilharda de Chardin i przyznawat,
ze jesli pozosta¢ w plaszczyznie analiz czysto filozoficznych, wéwczas
nie ma zadnych racji, aby negowad, ze B6g mdgt stworzy¢ wszechswiat
odwiecznie i ze wszech$wiat ten mégl by¢ przestrzennie nieskoriczony.

Omawiajac zagadnienie stwarzania $wiata oraz pochodzenia
zycia i psychizmu ludzkiego, Kt6sak wykorzystywat wyniki badan
zawarte w pracach Teilharda de Chardin. Jednoczesnie nie zgadzat sie
z pogladami m.in. Paula B. Greneta czy Oliviera A. Rabuta, ktérzy przy-
pisywali pogladom francuskiego uczonego status wylacznie ,fenome-
nologii naukowe;j”.

[...] nie cala ,fenomenologie” ks. Teilharda mozemy uwazac za ,fe-
nomenologie” naukowa. Jak juz zaznaczytem, mozna stawia¢ pod
znakiem zapytania charakter naukowy tezy hilozoistycznej i pan-
psychistycznej, wysuwanej w ramach tej ,fenomenologii”. A kiedy
ks. Teilhard zaczyna sugerowaé, ze do podtrzymania, ozywienia
i doprowadzenia ku pelnej realizacji procesu hominizacji (wzietego
wraz z socjalizacja) jest konieczne istnienie u kresu zbiezno$ci psy-
chicznej, jaka cechuje ten proces, transcendentnego, samoistnego
osrodka unifikacji, jednosci, nieodwracalnosci i personalizacji, be-
dacego Bogiem, jedyna prawdziwa ,Omega” — staje sie dla nas do-
statecznie widoczne, ze razem z tymi jego wywodami [...] zmienit

sie typ epistemologiczny i metodologiczny jego ,,fenomenologii™*°.

48 Tenze, ,Fenomenologia” P. Teilharda de Chardin w ramowej analizie epistemo-
logicznej i metodologicznej, ,Roczniki Filozoficzne” 12/1964, nr 1, s. 93.

4 Tamze, s. 103-104.
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Kazimierz Ktésak podejmowat dyskusje z pogladami Teilharda
de Chardin takze w kwestii monogenicznych poczatkéw ludzkosci i wy-
kazywat braki oraz btedy w jego rozumowaniu, cho¢ jednoczesnie bro-
nit go przed zarzutami, ktére uznatl za nieprawdziwe i niesprawiedliwe.

Przeoczywszy okolicznosc, ze, przy uwzglednianiu bezposredniej
i specjalnej ingerencji stwérczej Boga powolujacego do istnienia
w zamierzonej przez Siebie ilosci pierwsze dusze ludzkie a wraz
z nimi pierwszych ludzi, mozna méwi¢ w plaszczyznie metafizyki
o mozliwoéci $cisle monogenistycznego pochodzenia ludzkosci,
ks. Teilhard nie zauwazy! rowniez tego, ze zagadnienie faktu takiego
pochodzenia mozna podejmowac¢ dopiero na gruncie teologii*°.

Skoro Kiésak wypowiadat sie niekiedy tak krytycznie na temat po-
gladéw francuskiego ewolucjonisty, to dlaczego gorliwie propagowat
w Polsce mysli Teilharda? Nalezy sadzi¢, ze znakomicie wyczuwal, jak
bardzo ich potrzebowato polskie swiatopogladowo zmanipulowane spo-
teczenistwo. Gdy w licznych przemysleniach ukazywat mozliwos¢ i ko-
nieczno$¢ czysto przyrodniczego, filozoficznie niezabarwionego opisu
zjawisk, w szczeg6lnosci tych zwiazanych z powstaniem i rozwojem ro-
dzaju Homo, to zapewne réwniez dlatego, ze nieobce byly mu prze-
szkody, na jakie coraz czesciej i coraz liczniej natrafiali ludzie na drodze
od laboratorium, fabryki czy szkoty do kosciota, od wspétczesnej nauki
do tradycyjnej wiary. Bernard Hataczek, uczen Ktésaka, okresdlit go jako
jednego z pierwszych, ,ktérzy polska literature filozoficzno-przyrodni-
cza wzbogacili harmonijna wizja Boga, $wiata i cztowieka Teilharda
de Chardin. On byt dla Polski i polskich katolikéw tym w latach szes¢-
dziesiatych, kim Teilhard byt od lat trzydziestych dla $wiata i catego ka-
tolickiego Kosciota™".

Waznym bodZcem dla rozwoju mysli filozoficznej Ktésaka byta dys-
kusja prowadzona z tezami filozofii marksistowskiej. W tym sensie
mozna uznac je za inspiracje dla prowadzonych przez niego badan filo-
zoficznych, ktére w praktyce oznaczaly sprzeciw wobec ideologicznych

0" Tenze, Ks. Piotr Teilhard de Chardin a zagadnienie monogenistycznych poczqt-
kow ludzkosci, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 1/1963, nr 2, s. 112-113.

51 B. Halaczek, Kazimierz Kidsak: czego chciat, kim byt?, w: Mysl filozoficzna
Ksiedza Profesora Kazimierza Ktésaka w dwudziestq rocznice $mierci, dz. cyt., s. 22.
Por. tenze, Ksigdz Ktésak — polskim Teilhardem de Chardin, ,Studia Philosophiae
Christianae” 28/1992, nr 2, s. 9-13.
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uproszczen zawartych w twierdzeniach przedstawicieli marksizmu.
Cho¢ realia codziennego zycia mato go interesowaly (na co wskazuja
we wspomnieniach jego wspoélpracownicy i uczniowie), to jednak byt
on filozofem na swoéj sposéb zaangazowanym w rzeczywistos¢, w jakiej
przyszto mu funkcjonowacé jako naukowcowi. W tym sensie to wtasnie
owa powojenna rzeczywisto$¢ kreowana przez ideologie marksizmu
stala sie istotng inspiracja dla refleks;ji filozoficznej, w ktérej podej-
mowat jej krytyke. Podjal wiec zagadnienie stosunku materializmu
dialektycznego do nauk przyrodniczych, wykazujac, takze za pomoca
metody analitycznej, Ze jest on nieprawomocnym uogélnieniem tych
nauk. Bylo to wazne, gdyz propaganda marksistowska usitowata wmé-
wic polskiemu spoteczenistwu, ze wtagnie marksizm reprezentuje jedyny
naukowy $wiatopoglad. W licznych artykutach i jednej pozycji ksiazko-
wej zawarl Klésak krytyke czterech tez dialektyki w ujeciu Adama
Schaffa, Wiadystawa Krajewskiego, Fryderyka Engelsa i Karola Marksa,
a takze, co znamienne dla niego, krytyke pogladéw innych dwoéch
krytykéw filozofii dialektyzmu materialnego: Narcyza Lubnickiego
i Stanistawa Ossowskiego. Ktésak podszedt do oceny tych tez w sposéb
szczeg6lny. Jako wychowanek Katolickiego Uniwersytetu w Louvain
przyjal postawe szerokiego otwarcia sie na osiggniecia wspétczesnych
nauk pozytywnych. Na tych samych naukach opierali sie marksisci,
szukajacy w nich potwierdzenia dla swych dialektycznych tez. Jedno-
cze$nie byta to krytyka sprawiedliwa, to znaczy dostrzegajaca takze
pewne wartosciowe elementy krytykowanych twierdzen.

Studiujac dialektyke marksistowska staralem sie zaja¢ wobec niej
postawe katolickiego obiektywizmu, ktéry nie waha sie przyznaé
przeciwnikowi ideologicznemu stuszno$ci tam, gdzie on ja ma. Zro-
zumialg jest rzecza, ze kierujac sie wzgledami na ortodoksje kato-
licka oraz wymaganiami naukowego dowodu, nie mogtem przyjac
dialektyki marksistowskiej w jej pelnym ujeciu oryginalnym. Do-
konujac jednak tej selektywnej asymilacji staratem sie zachowa¢
z niej wszystko to, co uwazalem za pozytywna zdobycz™2.

Z kolei notoryczne naduzywanie przez przedstawicieli mar-
ksizmu teorii ewolucji do propagandy antyreligijnej oraz zastrzezenia
wobec niej ,,czynnikéw koscielnych” (teologéw i hierarchii koscielnej),

2 K. Klésak, Katolik wobec dialektyki marksistowskiej, ,Tygodnik Powszechny”
6/1950, nr 21-22 (270-271), s. 10.
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bedace reakcja na jej antyreligijne uzycie, sktonity Kt6saka do zainte-
resowania sie zagadnieniem poczatku wszechswiata, problemem po-
wstania zycia i idea samorddztwa oraz filozoficzna interpretacja
ewolucjonizmu i jej wydzwiekiem $wiatopogladowym. W tym zakre-
sie krakowski filozof dostrzeg}t takze falszywa strategie ludzi Kosciota
wyrazajaca sie w dezawuowaniu teorii ewolugji z punktu widzenia teo-
logii katolickiej. Jego zdaniem nalezato dokona¢ takiej filozoficznej
interpretacji ewolucjonizmu, aby mégt on zosta¢ uznany za zgodny
z teologiczna wizja rzeczywistosci. Co wiecej, postrzegat problem ewo-
lucji réwniez jako wyzwanie dla filozofii przyrody. Dlatego zagadnie-
nia z nim zwigzane rozwijat w ramach programu badawczego az do
ostatnich lat zycia®®. Narazil sie przez to na nieufnos¢ ze strony ,kre-
gow koscielnych”, zwlaszcza gdy zaczal propagowac i kontynuowac
»oswajanie” mysli chrzescijaniskiej z ewolucyjnym obrazem $wiata, po-
czatkowo w nawiazaniu do prac Teilharda de Chardin, a nastepnie
w ramach analiz dotyczacych natury i pochodzenia duszy ludzkie;j.

Innym przykladem tego, w jaki sposéb Kltésak wykorzystywat
zrédta naukowe i filozoficzne w swojej pracy badawczej, s3 analizy do-
tyczace problemu genezy zycia. Najpierw podjat sie analiz epistemolo-
gicznych i metodologicznych wybranych przyrodniczych koncepcji
abiogenezy, nastepnie przeszedt do ich oceny od strony filozoficznej,
aby w koncu ustosunkowa¢ sie do argumentu za istnieniem Boga
z poczatku zycia organicznego. Zgodnie z takim przyjetym przez sie-
bie sposobem analiz ocenial warto$¢ m.in. koncepcji kosmozoidéw
Hermanna Richtera, panspermii Svante Arrheniusa, odwiecznosci
i preegzystencji zycia Williama Preyera i Gustava T. Fechnera, fotoche-
micznej Alexandre’a Dauvilliera i Emile’a Desguina oraz koacerwatéw
Aleksandra Oparina®*. Ostatecznie doszedt do wniosku, ze te przyrod-
nicze hipotezy (teorie) abiogenezy ograniczaja sie wytacznie do zjawi-
skowej strony poczatkéw zycia na Ziemi, przyjmujac pojawienie sie
zycia z materii nieozywionej. Posiadaja one walor prawdopodobienistwa
wynikajacy z braku w pelni uzasadnionego faktu abiogenezy. Z po-
wyzszego wynika, ze zawarte w nich wnioski zaréwno w ptaszczyznie

8 Por. J.M. Dotega, Zagadnienia kreacjonizmu w ujeciu Kazimierza Ktésaka,
»Studia Teologiczne. Bialystok-Drohiczyn-tomza” 1986, nr 4, s. 201-217;
K. Kloskowski, Profesora Kazimierza Ktésaka koncepcja kreacjonizmu, ,Studia
Philosophiae Christianae” 28/1992, nr 2, s. 61-75.

> K. Klésak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, dz. cyt., s. 107-185; tenze,
Z zagadnien filozoficznego poznania Boga, t. 1, Krakéw 1979, s. 314-432.
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przyrodniczej, jak i filozoficznej (filozofii przyrody) maja charakter
hipotetyczny. Nie ma bowiem argumentu ani przyrodniczego, ani
tez filozoficznego, ktéry dowiédiby bezwzglednej niemozliwosci
abiogenezy. Oczywiscie tego rodzaju wniosek nie konczy refleksji
metodologicznych Kltésaka. Opierajac sie na rozwazaniach Claude’a
Tresmontanta®, uznal, ze zycie w stosunku do tego, co go poprze-
dzalo, jest zupelnie nowa jakoscia w sensie ontologicznym i nie mogto
pojawic sie przez przypadek.

Swoista dodatkowa inspiracja dla prowadzonych przez Kié-
saka analiz i wyciaganych wnioskéw filozoficznych byly polemiki
prowadzone z réznymi autorami z kregu filozofii chrzescijanskiej, kto-
rych poglady krytykowat. Do najwazniejszych trzeba zaliczy¢ Tade-
usza Wojciechowskiego (1917-2000) i Mieczystawa Alberta Krapca
(1921-2008). W toku tych dyskusji, prowadzonych bezposrednio
przy okazji spotkan naukowych i konferencji oraz za posrednictwem
opublikowanych prac, Ktésak precyzowat wtasne stanowisko i rozbu-
dowywat swoje poglady filozoficzne w zakresie takich zagadnien jak:
pochodzenie zycia biologicznego, pochodzenie duszy ludzkiej, status
metodologiczny filozofii przyrody, kwestia wykorzystywania wyni-
kéw nauk przyrodniczych w pracy filozofa, stosunek do pogladéw
Tomasza z Akwinu na temat dowodliwosci istnienia Boga.

Zwlaszcza w przypadku ewolucjonistycznych interpretacji po-
chodzenia duszy ludzkiej poglady Kt6saka réznily sie radykalnie od
stanowiska, ktérego w polskich warunkach bronit Tadeusz Wojcie-
chowski. Zdaniem Wojciechowskiego, a takze oceniajacego go Kt6-
saka, nalezy bardziej podkresli¢ immanentna dziatalno$¢ Przyczyny
Pierwszej i w wiekszym stopniu uwzgledni¢ w procesie hominizacji
znaczenie przyczyn wtérnych. Tematyka ta byta podejmowana przez
Kl6saka w wielu artykutach, w ktérych starat sie za pomoca analizy
empiriologicznej ustali¢ doktadniej sens ontologicznego terminu
»dusza ludzka”. Jednak w przeciwienistwie do Wojciechowskiego uwa-
zal, ze w plaszczyznie filozoficznej przypuszczenia, iz psychizm zwie-
rzecy mogl ulec ewolucyjnemu przeksztatceniu w psychizm ludzi, sa
oznaka poetyzowania, w ktérym narusza sie zasade niesprzecznosci,
twierdzac, ze miedzy tym, co materialne i tym, co niematerialne,
moze istnie¢ stan posredni.

5 C.Tresmontant, Sciences de lunivers et problémes métaphysiques, Paris 1976.

36



2. ZRODEA 1 INSPIRACJE POGLADOW FILOZOFICZNYCH KAZIMIERZA KEOSAKA

Sugestie Teilharda de Chardin, a takze Antonina D. Sertillangesa
i Karla Rahnera doprowadzilty Ktésaka do stwierdzenia, ze pojawienie
sie historycznie pierwszych przejawéw psychicznych wlasciwych czto-
wiekowi ma swoje okreslone antecedensy zjawiskowe (plaszczyzna
emiriologiczna) czy tez przyczyny sprawcze z obrebu przyrody (ptasz-
czyzna ontologiczna). Dlatego tez ,zaistnienie historyczne pierw-
szych dusz ludzkich ujmowanych w catoksztalcie przystugujacego im
bytu, z duzym prawdopodobienistwem byto w jakiej$ mierze rezulta-
tem ewolucji naturalnej biokosmosu [...]”5, ale takze jako skutek
stworczej ingerencji Bozej. Ta koncepcja pochodzenia duszy ludzkiej
ma swoje glebokie zakotwiczenie w przyjetych przez Kiésaka defini-
cjach duszy ludzkiej w ujeciu filozofii przyrody i metafizyki. Odwotu-
jac sie do sformutowan Tomasza z Akwinu (Summa theologiae 1, q. 75,
a. 1), krakowski filozof podkreslat, ze dusza jest w cztowieku pierwsza
zasada zycia, to znaczy tym, od czego ostatecznie, chociaz niebez-
posrednio, wywodza sie genetycznie wszystkie ludzkie przejawy
witalne®’. Wykorzystujac pojecie stwarzania typu ewolucyjnego za-
proponowane przez Teilharda de Chardin, stwierdzit, ze

[...] jesli uznajemy za réwnocze$nie prawdziwe dwie tezy, z ktérych
jedna glosi, ze dusza ludzka jest stwarzana przez Boga z nicosci
podmiotu, a wedlug drugiej tezy ta dusza wywodzi sie w jakimg
sensie z dzialania wtérnych przyczyn sprawczych, woéwczas mo-
zemy obie tezy pogodzi¢ ze soba jedynie pod tym warunkiem, ze
sie przyjmie, iz byt duszy ludzkiej pochodzi bezposrednio ze stwér-
czej ingerencji Bozej, a przyczyny wtdrne narzucaja tylko owej

duszy jej szczegélne pietno.

Z kolei polemika ze stanowiskiem filozoficznym Krapca ujawnita
sie na tle zagadnienia celowo$ci poruszanego w kontekscie tzw. piatej
drogi Tomasza z Akwinu®®. Najczesciej sadzono, ze punktem wyjscia

%6 K. Klésak, Teoria kreacjonistycznych poczqtkow duszy ludzkiej a wspdtczesny
ewolucjonizm, dz. cyt., s. 45.

57 Tenze, Dusza ludzka w perspektywach filozofii przyrody i metafizyki, ,Analecta
Cracoviensia” 10/1978, s. 29.

8 Tenze, Teoria kreacjonistycznych poczqtkéw duszy ludzkiej a wspotczesny ewolu-
¢jonizm, dz. cyt., s. 53.

%9 Polemiki K. Ktésaka z M.A. Krapcem dotyczyly takze wielu innych probleméw,
m.in.: pojecia bytu, zagadnienia jednosci i wieloci filozofii, rozumienia abstrakeji
i separadji, roli do§wiadczenia naukowego i potocznego w procesie filozofowania.
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tej argumentacji teodycealnej jest stwierdzenie celowego dzialania
bytéw materialnych pozbawionych poznania. W jednej ze swoich pu-
blikacji Kt6sak, polemizujac z takim przekonaniem, przedstawit rein-
terpretacje tej drogi polegajaca na przekonaniu, ze punktem wyjscia
powinien by¢ porzadek wystepujacy w $wiecie bytéw ozywionych,
a nie celowo$c¢®. Ta reinterpretacja wywotata dyskusje. Gtéwnym
przeciwnikiem owej reinterpretacji byt Krapiec. Ukazaly sie pole-
miczne artykuly z obu stron, a podczas sympozjéw, jakie odbywaty
sie na KUL-u w latach 60., nastapita ostra konfrontacja obu filozoféw,
po ktorej kazdy pozostat nadal przy swoim zdaniu. Wydaje sie, ze
gtéwnym zrédltem polemiki na temat celowosci miedzy wspomnia-
nymi profesorami byta nieprecyzyjnos¢ terminéw, w szczegélnosci
rézne znaczenia terminu ,cel”. Wielka zastuga Ktésaka byto wykaza-
nie, ze argumentacje wystepujaca w ,piatej drodze” nalezy precyzyj-
niej nazywac nomologiczna, a nie celowosciowa, gdyz warunkiem
niezbednym uznania celowo$ci w przyrodzie jest uprzednie uznanie
Boga — Stwoércy. Uznanie celowosci w znaczeniu $cistym nie moze
zatem stuzy¢ jako argument za istnieniem Boga®'.

Wspomniany spér mozna potraktowaé szerzej jako dyskusje Kt6-
saka z przedstawicielami tzw. tomizmu egzystencjalnego. Obie strony
odmiennie widzialy role do§wiadczenia naukowego i potocznego w po-
czatkowej fazie refleksji filozoficznej. Z tego tez powodu koncepcje to-
mizmu egzystencjalnego zalicza sie do tzw. filozofii autonomicznych,
natomiast tomizm lowanski, ktérego zwolennikiem byt Ktésak, miesci
sie w obrebie tzw. filozofii nieautonomicznych — heteronomicznych,
istotnie zwiazanych z naukami szczegétowymi. Cho¢ obie strony
wspomnianego tutaj sporu metodologicznego reprezentowaly te sama
orientacje filozoficzna, nawiazujaca przede wszystkim do mysli ary-
stotelesowsko-tomistycznej, to jednak w przypadku Ktésaka daje sie
zauwazy¢, ze pojmowal ja w sposéb bardziej dynamiczny, rozwojowy,
jako refleksje niekompletna, pod wzgledem tresciowym ograniczona
iw pewnym sensie tymczasowa.

Przygladajac sie zrédtom i inspiracjom filozoficznych poszukiwan
Kazimierza Ktésaka mozna byloby postawi¢ mu zarzut, Ze pomijat
niektére wazne nurty filozofii europejskiej. Nie pisal szerzej (a jesli

80 Tenze, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny. Czes¢ II, dz. cyt., s. 71-98.
5 Por. T. Rutowski, Problematyka celowosci w publikacjach ksiedza profesora
Kazimierza Kiésaka, ,,Studia Ptockie” 33 (2005), s. 107-116.
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juz, to niezbyt pochlebnie) o Martinie Heideggerze czy Edmundzie
Husserlu, pomijat zagadnienia egzystencjalizmu, hermeneutyki czy
filozofii dialogu. Przypuszczalnie robit to w petni §wiadomie i to przy-
najmniej z dwéch powodéw. Po pierwsze, powodowany analityczna
troska o $cisto$¢ uwazat niektére typy filozofii za oznake poetyzuja-
cego wizjonerstwa. Po drugie, z niepokojem patrzyl na filozoféw wy-
powiadajacych sie na kazdy temat. Miat przed oczyma ideat filozofii,
na ktéry tak bardzo ktadt akcent Kazimierz Twardowski, filozofii ce-
niacej Scistos¢ wyrazania sie, troszczacej sie o to, by jej dyskurs nie
byt tylko - jak okreslit to J6zef Maria Bochenski — ,,gadaniem”. Ktésak
chciat tego rodzaju filozofii, w ktérej unikatoby sie zbytniej metafory,
przenosni czy poetyckich poréwnan. Wybrana przez niego problema-
tyka okreslata zaréwno jezyk i metode filozofii, jak i dobér uwzgled-
nianych autorow®’.

Mimo wskazanych powyzej licznych inspiracji dla prowadzonej
dziatalnosci naukowej znamiennym rysem calej intelektualnej postawy
Kazimierza Klésaka wydaje sie swoista samotniczo$¢ jego filozoficznej
wedréwki. Krytycyzm, wnikliwo$¢ i ostrozno$¢ sprawialy, ze zachowy-
wat on dystans wobec popularnych szkét i nurtéw, tworzac wtasny, nie-
zalezny styl. Od pozytywizmu logicznego przejat sposéb metajezykowej
analizy i metodologicznych uscislerr. Zdecydowanie odcinat sie jednak
od krytyki poznania filozoficznego przedstawionej przez ten kierunek
i w wielu miejscach polemizowatl ze zwolennikami Rudolfa Carnapa,
ktéry poréwnywat tradycyjna filozofie do poezji®®. Z nauk przyrodni-
czych przejat z wlasciwa sobie erudycja obszerny zbiér danych z zakresu
kosmologii, fizyki mikroswiata, psychologii zwierzat czy biochemii. Nie
znalazlo to aprobaty autordéw, ktérzy od koncepgji filozofii badajacej
wnioski przyrodoznawstwa wyzej cenili koncepcje filozofii zamknietej
w epistemologicznej wiezy z kosci stoniowej, niedostepnej dla przed-
stawicieli innych nurtéw, i obojetnych na wnioski nauk przyrodniczych.
Wszystko to sprawia, ze mitosnicy prostych, jednoznacznych klasyfi-
kacji nie moga opatrzy¢ dorobku krakowskiego profesora jedna ety-
kietka. Dorobek ten byt réznorodny i niekonwencjonalny zaré6wno pod

52 Nalezy doda¢, ze sposréd wspétczesnych kierunkéw filozoficznych dos¢
duzy wplyw na poglady Klésaka wywarta fenomenologia w wersji Romana
Ingardena. Wplyw ten jest widoczny przy formulowaniu pojecia bytu oraz re-
cepdji idei ontologii jako nauki najogdlniejszej, poprzedzajacej metafizyke ogélna.

8 Zob. przykladowo: K. Kt6sak, Zagadnienie mozliwosci filozoficznego poznania
przyrody, ,Analecta Cracoviensia” 2/1970, s. 81-103.
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wzgledem metodologicznym, jak i w merytorycznej otwartosci na wy-
niki innych nauk i innych kierunkéw myslenia.

Dwa lata przed $miercig, podczas zorganizowanego w 1980 roku
w ATK w Warszawie sympozjum poswieconego tematowi filozoficz-
nego poznania Boga, Ktésak dzielil sie swoimi planami wykorzystania
w przysztosci Whiteheadowskiej metafizyki procesu. Nawigzujac do
jednego z referatéw autorstwa Mieczystawa Lubanskiego®, podkre-
$lit, ze wszechswiat jawi sie w jego rozumieniu jako wielki proces,
w ktérym dostrzegajac procesy ewolucyjne, mozemy tatwiej zrozu-
mie¢ teze o przygodnosci bytu i o dziatajacym Bogu, ktéry ogranicza
przebieg tych proceséw. Zamierzen tych nie udato mu sie juz zreali-
zowad, ale $wiadcza one, ze do korica zycia pozostawal otwarty na
nowe inspiracje naukowe i filozoficzne, w ktérych dostrzegat poten-
cjat dla swojej pracy jako filozofa.

8 M. Lubanski, Profesora Kazimierza Ktésaka analizy kosmologiczno-teodycealne
(préba odczytania), ,Studia Philosophiae Christianae” 17/1981, nr 1, s. 155-164.
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3.

SZCZEGOLOWE
PROBLEMY TEORETYCZNE

Zaprezentowany ponizej wybor gtéwnych zagadnien, ktérymi zaj-
mowat sie Kazimierz Kidsak, zostat podyktowany przede wszystkim
znaczeniem, jakie mialy one w dziatalnosci naukowej krakowskiego fi-
lozofa. Najwiecej czasu w pracy badawczej i miejsca w swoich publika-
cjach poswiecil on problematyce metafilozoficznej (w szczegdlnosci
teorii filozofii przyrody), zagadnieniu poczatku wszech$wiata i powsta-
nia zycia oraz tematowi natury i pochodzenia psychizmu ludzkiego
i duszy ludzkiej. Ponizsza prezentacja stanowi zarys wspomnianej pro-
blematyki w ujeciu Kazimierza Kt6saka, a jej rozwinieciem sa wypisy
z jego dziet odpowiadajace tematycznie poszczeg6lnym omdéwieniom
(II. Kazimierz Kiésak — teksty wybrane) oraz stownik podstawowych
termindw najczesciej pojawiajacych sie w pracach krakowskiego filo-
zofa (rozdzial 5).

3.1. ZAGADNIENIA METAFILOZOFICZNE

Uwagi wprowadzajace

Metoda uprawiania filozofii stanowita przedmiot analiz Kazimie-
rza Kidsaka przez cala jego dziatalnosé naukowa. Niewatpliwie wplyw
na jego zainteresowania ta problematyka mialy jego studia na uni-
wersytecie lowaniskim w latach 1936-1939% i otwarto$¢ tamtego

6 Przed tym Kazimierz Ktésak jako mlody cztowiek studiowat krétko tomizm
historyczny w Rzymie. Por. D. Dzwonkowska, Filozofia a nauki przyrodnicze. Ana-
liza koncepcji Stanistawa Kamiriskiego i Kazimierza Kidsaka, Warszawa 2014, s. 122.
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$rodowiska filozoficznego na wyniki nauk szczegétowych, co zaowo-
cowalo powstaniem tzw. tomizmu otwartego. Do powstania wspom-
nianej wersji tomizmu przyczynily sie: rozwéj i osiggniecia nauk
szczegdtowych (przyrodniczych), wptywowe doktryny filozoficzne
XIX wieku oraz, co by¢ moze najwazniejsze, wydanie przez Leona XIII%
encykliki Aeterni Patris wraz z rewizja dotychczasowego rozumienia to-
mizmu wérdd filozoféw chrzescijaniskich. Cecha charakterystyczna
tego neotomizmu byto otwarcie sie na wyniki nauk empirycznych,
w szczegblnosci nauk przyrodniczych. Ktésak wbrew tradycyjnej nie-
ufnosci filozoféw nurtu tomistycznego docenial osiagniecia przyro-
doznawstwa i uwazat, ze wyniki tych nauk maja istotne znaczenie
dla filozofii, zwtaszcza filozofii przyrody®’, ale réwniez filozofii Boga,
w ktérej czesé argumentéw za istnieniem Boga opiera sie na przestan-
kach méwiacych o wlasnosciach $wiata przyrody.

Najwazniejsza praca podsumowujaca poglady Kazimierza Kiésaka
w zakresie metafilozofii jest ksigzka: Z teorii i metodologii filozofii przy-
rody (1980). Ksiadz Profesor miat dobry zwyczaj polegajacy na tym, ze
kiedy pisat jaka$ monografie naukowa, starat sie w niej podsumowac
swoje dotychczasowe badania w przedmiotowym obszarze, szczeg6l-
nie wskazywat explicite, w ktérych punktach catkowicie zmieniat badz
modyfikowal swoje poglady. Ksigzka Z teorii i metodologii filozofii przy-
rody réwniez spelnia ten warunek, a autor pisze we wstepie: ,,niniejsze

5 Wazna jest tutaj réwniez osobista dziatalno$¢ papieza Leona XIII dla zreali-
zowania koncepdji reaktywacji tomizmu i wyznaczenie Désiré-Josepha Merciera
na tworce catej szkoly neotomizmu lowariskiego. W tym kontekscie jasne sie staje,
dlaczego wybrany zostat uniwersytet w Louvain, gdyz Leon XIII znat go z czaséw,
kiedy przebywat w Belgii jako nuncjusz apostolski.

57 ,Gdy obecnie wiemy, jak skromny wycinek rzeczywistosci stanowi $wiat
doswiadczenia potocznego, a jak bez poréwnania rozleglejszy jest w przeciwsta-
wieniu do niego $wiat do$wiadczenia naukowego, nie mozemy podejmowac filo-
zoficznej problematyki dotyczacej catego kosmosu, mozliwego dzi§ do poznania,
bez szerokiego uwzglednienia wkladu ze strony nauk przyrodniczych. Gdybysmy
brali pod uwage przy budowaniu filozofii przyrody same dane do$wiadczenia
przednaukowego, nie tylko zubozylibysmy wydatnie, w sposéb niczym nie uspra-
wiedliwiony, problematyke naszych dociekari i straciliby$my okazje wprowadze-
nia nowych o$wietlen oraz nowych rozwiazan, ale naraziliby$my sie zaréwno na
Pprzecenianie wartosci filozoficznej tego, co nam ukazuje doswiadczenie potoczne,
jak i na obiektywizowanie naszego subiektywnego punktu widzenia, nie méwiac
juz i o tym, ze byliby$my raz po raz posadzani o ucieczke przed trudnosciami,
z jakimi sie spotykaja na gruncie wspoétczesnych nauk przyrodniczych dawne
sformutowania filozoficzne, i o chybiona z géry prébe ratowania przedawnionych
juz pogladéw” (K. Ktésak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., s. 143).
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studium jest préba zsyntezowania i rozwiniecia tego, co — jak sadze —
przetrwalo z moich artykutéw i rozpraw, w ktérych, poczynajac od
roku 1939, rozwijalem teorie i metodologie filozofii przyrody”®.

Niejako streszczeniem stanowiska Ktésaka na temat metody fi-
lozofii przyrody jest jego Stowo wstepne stanowiace wprowadzenie
do pierwszego tomu serii wydawniczej Z zagadnien filozofii przyrodo-
znawstwa i filozofii przyrody, ktérej ksiadz profesor byt pomystodawca
i redaktorem. Problematyka metodologiczna znalazla sie tez w ob-
szernym wprowadzeniu do ksiazki Z zagadnieri filozoficznego poznania
Boga (1979). Poglady metodologiczne Kidsaka ksztaltowaly sie pod
wplywem lektur prac Jacques’a Maritaina, ktérego koncepcja filozofii
byla przedmiotem analiz w kilku artykutach®.

W tej czesci niniejszego studium zostana przedstawione gtéwne
zasady teorii i metodologii filozofii przyrody Kiésaka, a nastepnie
dwa problemy, ktére nalezy uwazac za interesujace do dalszego pod-
jecia z punktu widzenia wspélczesnej teorii i metodologii filozofii
przyrody. Sa nimi: koncepcja faktéw filozoficznych oraz koncepcja
implikacji ontologicznych typu redukcyjnego. Rozwazania zostana
oparte przede wszystkim na wspomnianej monografii Z teorii i meto-
dologii filozofii przyrody.

Pluralistyczna teoria filozofii

Historycznie rzecz ujmujac, wraz z powstaniem pozytywizmu
i scjentyzmu niektorzy z filozoféw zaczeli kwestionowac potrzebe filo-
zofii przyrody, gdyz uwazano, ze jej miejsce zajma nauki przyrodnicze.
Zwolennicy takiego pogladu sadzili, ze problemy, ktérych nie potrafia
rozwigza¢ nauki przyrodnicze, sg ,nierozstrzygalne i pozbawione

% Tenze, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., s. 5. (Przyjmujemy
jako zasade cytowan tej pracy opuszczanie tzw. rozstrzelonego druku, ktéry
Kl6sak stosowat jako rodzaj podkreslenia — por. cze$¢ II. Kazimierz Klésak -
teksty wybrane).

8 Tenze, Filozofia przyrody w ujeciu Jakuba Maritaina, ,Polski Przeglad Tomi-

styczny” 1/1939, nr 2, s. 154-170; tenze, Konflikt nowozytnej fizyki teoretycznej
z perypatetyckq filozofiq przyrody w ujeciu Jakuba Maritaina, dz. cyt., s. 24-39;
tenze, Maritainowe préby wyodrebnienia filozofii przyrody od metafizyki i nauk przy-
rodniczych, dz. cyt., s. 17-29; tenze, Chrzescijaniska filozofia historii w ujeciu Ja-
kuba Maritaina (studium krytyczne), ,Analecta Cracoviensia” 3/1971, s. 125-170;
tenze, Préba rewizji metodologicznych podstaw wyodrebnienia przedmiotu badan
filozofii przyrody u Jakuba Maritaina, ,Studia Philosophiae Christianae” 9/1973,
nr1,s. 55-84.
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sensu poznawczego” °. Temu wlaénie przeciwstawiat sie Kiésak i pré-
bowat broni¢ potrzeby istnienia filozofii przyrody, jej niezaleznosci
od innych dyscyplin filozoficznych i naukowych, jak réwniez wykaza¢
jej samodzielno$¢ (autonomie). Miato sie to dokonac z perspektywy
tego, co nazywatl teoria filozofii przyrody oraz jej metodologii. Odréz-
nienie teorii filozofii przyrody od samej filozofii przyrody jest, w pew-
nym sensie, nawigzaniem do odréznienia odpowiednio nauki drugiego
i pierwszego rzedu. Chcac zaliczy¢ teorie filozofii przyrody do nauk fi-
lozoficznych, Kitésak positkuje sie podziatem nauk filozoficznych do-
konanym przez Bolestawa Gaweckiego na filozofie rozumiang szerzej
i na filozofie w $cistym znaczeniu™. Filozofia rozumiang szerzej jest
srefleksja krytyczna nad poznaniem ludzkim w ogélnosci i nad jego ro-
dzajami””?, w tym nad poznaniem naukowym. Za$ refleksja poznawcza
nad poznaniem naukowym w ogélnosci nazywa sie ,epistemologia”,
kiedy za$ dotyczy szczegétowych dziedzin nauki, jako ich teoria i me-
todologia, staje sie ,, epistemologia szczegétows”. Ksiadz profesor kon-
sekwentnie zaliczyt zaréwno teorie, jak i metodologie filozofii
przyrody wlasnie do pierwszego typu filozofii, zas filozofie przyrody
do filozofii w znaczeniu $cistym, ktdrej przedmiotem materialnym jest
typ bytu, jaki znajdujemy w przyrodzie.

Teoria filozofii przyrody miata by¢ funkcja dwéch innych teorii:
po pierwsze teorii nauk szczegétowych o przyrodzie i o cztowieku
wraz z teorig mozliwo$ci poznania przyrody za pomoca metod filozo-
ficznych oraz po drugie teorii metafizyki”. Swoja teoriag metafizyki
krakowski neotomista nawiazuje do jednego z jej ujeé, podtrzymy-
wanego przez Maritaina. Wedle tego ujecia metafizyka zajmuje sie
maksymalnie abstrakcyjnie bytem w aspekcie bytowosci - ,aspektem
bycia czyms istniejagcym realnie””*. Taka tradycyjna metafizyka nie jest

70 Zob. D. Dzwonkowska, Filozofia a nauki przyrodnicze. Analiza koncepcji Stani-
stawa Kamiriskiego i Kazimierza Ktésaka, dz. cyt., s. 125.

"L Zob. K. Klésak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt. s. 9. Por. B. Ga-
wecki, Co to jest filozofia przyrody?, w: Ksiega Pamiqtkowa ku czci Profesora W. Heinricha,
red. E. Znaniecki, Krakéw 1927, s. 31-42. Por. A. Li¢winko, Teoria filozofii przyrody
w ujeciu Bolestawa Gaweckiego, ,Roczniki Filozoficzne” 17/1969, nr 3, s. 157-165.

2 K. Klésak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., s. 9.

78 Por. tamze, s. 12.

" Por. tamze, s. 49-50. Kt6sak wskazywal, ze u Maritaina mozna spotka¢
trzy ujecia metafizyki. Usilujac ,uwspélczesnic¢” swoj jezyk, Ktésak twierdzit, ze
wedlug przyjetej teorii metafizyki jej przedmiotem jest ,aspekt istnienia realnie
jako przedmiot w ogélnosci” (tamze, s. 52).
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jednak nauka absolutnie pierwsza, gdyz poprzedza ja nauka o bycie
w aspekcie istnienia w jakikolwiek sposéb, realny lub tez inny™.

Po stwierdzeniu mozliwos$ci poznania filozoficznego przyrody,
majac przyjeta koncepcje metafizyki, Ktésak rozwazat problem sto-
sunku filozofii przyrody do metafizyki. W tym kontekscie krytycznie
rozwazal poglad Jerzego Kalinowskiego, wedle ktdrego jest tylko
jedna metoda filozofii (tworzenie poje¢ transcendentalnie analogicz-
nych), jeden jej przedmiot materialny i formalny (byt przygodny jako
przygodny) oraz jeden jej cel (wytlumaczenie istnienia i istoty bytu
przygodnego poprzez wskazanie na jego przyczyny zewnetrzne i we-
wnetrzne), a zatem jest tylko jedna filozofia, ktéra jest metafizyka’.
Kl6sak zwracal uwage na to, ze aby uznaé poglad Kalinowskiego, iz
filozofia przyrody nurtu arystotelesowsko-tomistycznego wchodzi
w trzon metafizyki, trzeba mie¢ udowodniong teze o jednosci filozo-
fii — metafizyki. Wedtug Kiésaka Kalinowski tego nie zrobit, gdyz jego
uzasadnienie posiada zbyt waski zakres, poniewaz organiczna jednos¢
filozofii dotyczy tylko tez o bycie przygodnym, na ktérych podsta-
wie dochodzi sie do istnienia bytu koniecznego, czyli Boga”. Te tezy,
dotyczace bytu przygodnego, zalicza Kalinowski do jadra filozofii
przyrody, podczas gdy Ktésak twierdzi, ze byt przygodny wykracza
poza horyzont poznawczy filozofii przyrody, ktéra zajmuje sie te-
zami dotyczacymi bytu podlegtego ruchowi fizycznemu. Ostrze dal-
szej krytyki jest skierowane na to, ze Kalinowski, méwiac o jednym
przedmiocie formalnym metafizyki, ma na mysli byt przygodny jako
taki. Nie mozna stad wnosi¢ jednak, ze metafizyka ma wskaza¢ jego
istote przez podanie przyczyny materialnej i formalnej. Podobnie
nalezatoby powiedzie¢, gdyby$Smy rozumowo uznali wszystkie byty
przygodne za materialne lub materialno-duchowe i sktadajace sie
z materii pierwszej oraz formy substancjalnej. To przekonanie o zlo-
zono$ci bytéw nie bytoby konsekwencja ich przygodnosci, lecz filozo-
ficznym przekonaniem o tym, Ze istotowo byty przygodne nie sa

7> Por. tamze. Klésak dopuszczal byty intencjonalne, ktére posiadaja jakis
inny - stabszy — sposéb istnienia.

76 Por. D. Dzwonkowska, Filozofia a nauki przyrodnicze. Analiza koncepcji Sta-
nistawa Kaminskiego i Kazimierza Ktésaka, dz. cyt., s. 137.

"7 Zob. K. Klésak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., s. 55-58. Warto
tutaj zwréci¢ uwage na termin ,udowodni¢”, ktérym postuguje sie Ktésak w od-
niesieniu do tez filozoficznych. Obecnie ten termin ma raczej ustalone znaczenie
inie uzywa sie go w odniesieniu do pogladéw (argumentéw) filozoficznych.
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bytami prostymi’®. Natomiast poniewaz istnieja byty czysto duchowe
(co jest bardzo prawdopodobne), ktére nie sg tak ztozone hylemor-
ficznie, ich istota nie mogtaby by¢ doskonale wyjasniona przez poda-
nie przyczyny materialnej i formalnej, co jest jednym z cel6w jedynej
filozofii - metafizyki.

Z podobnie krytycznym nastawieniem Kiésak odniést sie do po-
gladéw Krapca, ktéry uwazal, ze filozofia przyrody nie posiada osob-
nego, wzgledem metafizyki, przedmiotu formalnego oraz ze materia
pierwsza i forma substancjalna sa sktadowymi elementami filozofii
bytu jako bytu, czyli przedmiotem metafizyki, a nie szczegélnym
przedmiotem filozofii przyrody”™. Ktésak podjat dos¢ obszerna ana-
lize tych pogladéw. Przede wszystkim skrytykowal koncepcje metafi-
zyKki, jaka prezentowat lubelski tomista, a dokladnie koncepcje bytu.
Dla Krapca bytem jest konkretny byt materialny, bezposrednio do-
strzegalny, co wedtug krakowskiego tomisty jest jakas stonowana
wersja konkretyzmu uznajacego istnienie tylko rzeczy okreslonych
czasoprzestrzennie. Krapiec w ten sposéb brat przedmiot materialny
metafizyki ,w duzej mierze”® za jej przedmiot formalny i przez to
wlaczal do metafizyki nauke o materii pierwszej i formie substancjal-
nej, a wraz z tym cala problematyke tradycyjnej filozofii przyrody®'.
Jest to spowodowane — taka byla diagnoza Ktésaka — brakiem wy-
abstrahowania ,aspektu bycia czyms$ istniejacym realnie”®?. Brak
takiego wyabstrahowania jest pochodna niewlasciwego ujecia abs-
trakeji, rozumianej jako wariant abstrakcji zmystowej jedynie, , ktéra
sposrdd cech ztaczonych ze soba izoluje sztucznie jedne od drugich™3.
Taka abstrakcja wedlug Krapca pozwala tworzy¢ jedynie tresciowe
pojecie uniwersalne bytu, pomijajac egzystencjalny aspekt bytu jako
takiego. Dlatego Krapiec w konsekwengdji ja odrzucat i opart swe kon-
kretystyczne ujecie bytu jako bytu na separacji metafizycznej w zna-
czeniu $cistym (tak jak ja rozumiat Louis-Bertrand Geiger), ktéra
opierala sie ,na oczywistych sadach egzystencjalnych, odnoszacych

78 Por. tamze, s. 56.

" Takie poglady, tu zaledwie naszkicowane, pochodza z prac: M.A. Krapiec,
Realizm ludzkiego poznania, Poznari 1959 oraz M.A. Krapiec, S. Kaminski, Z teorii
i metodologii metafizyki, Lublin 1962.

K. Kiésak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., s. 62.
Por. tamze.

Tamze.

Tamze.
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sie w pierwszym rzedzie do konkretnych bytéw materialnych”34. K16-
sak byt zdania, ze nalezy skorzysta¢ z takiego bogatszego ujecia abs-
trakgji i separacji, ktére pozwoli na uzyskanie abstrakcyjnego pojecia
bytu o cechach analogicznosci i transcendentalnosci, zachowujacego
zaréwno aspekt esencjalny, jak i egzystencjalny®.

Kolejne dwa stanowiska na relacje pomiedzy metafizyka a filozo-
fia przyrody, krytycznie podjete przez Kidsaka, sa bardziej stono-
wane, gdy idzie o okreslenie tej relacji w poréwnaniu z koncepcjami
$cisle unitarystycznymi. Pierwsze z nich méwi o filozofii przyrody
jako o metafizyce szczegdtowej, zas drugie o filozofii przyrody jako
o metafizyce stosowanej®®. Kluczowa role odgrywa w tych koncep-
¢jach przedmiot formalny metafizyki, ktéry jest aspektem, w jakim
badany jest przedmiot materialny metafizyki. Ow przedmiot for-
malny staje sie narzedziem (facznikiem w terminologii Kt6saka), za
pomoca ktdrego wyrdzniane zostaja pewne szczegétowe klasy bytu
i ktére pozwala na inkorporowanie ich do metafizyki. Ma to jednak
charakter wtérny i nieistotny. Kiésak sprzeciwiat sie temu, twierdzac,
ze nie zostaja uwzglednione pozytywnie poszczegdlne typy bytu real-
nego, jak cho¢by byt podlegly ruchowi w znaczeniu $cistym, czyli
przedmiot filozofii przyrody®’. Podobnie ma sie sprawa z filozofia
przyrody pojeta jako metafizyka stosowana, ktérej bronit Stanistaw
Adamczyk, a dokladnie, ,,ze poznanie z zakresu filozofii przyrody nie
nalezy ani do metafizyki ogélnej, ani do metafizyki szczegdétowej, lecz
jest wyrazem zastosowania do przyrody nieozywionej zasad obu form
tej nauki”®. Krytyka tej koncepcji, podobnie jak wcze$niejszej, opiera
sie spostrzezeniu, ze takie ujecie powoduje ,wprowadzenie [do filo-
zofii przyrody] metafizycznej perspektywy epistemologicznej i podej-
mowanie tez metafizycznych, majacych za przedmiot pierwsza
przyczyne sprawcza i ostateczna przyczyne celowa wszechswiata”®.

84 K. Mikucki, Tomizm w Polsce po Il wojnie swiatowej, Krakéw 2015, s. 87.

8 Por. tamze. Dzwonkowska nazywa je sadami egzystencjalnymi bezposred-
nimi lub pierwszego rzedu. Zob. D. Dzwonkowska, Filozofia a nauki przyrodnicze.
Analiza koncepgji Stanistawa Kaminskiego i Kazimierza Kidsaka, dz. cyt., punkt 3.1.

8 Pierwszego z tych pogladéw w Polsce bronili m.in.: Franciszek Kwiatkow-
ski, Marian Kowalewski, Stanistaw Mazierski, Stanistaw Kamirnski, a w Europie
Andrew van Melsen. Drugi poglad glosit Stanistaw Adamczyk.

87 K. Klésak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., s. 75.
88 Tamze, s. 76.
8 Tamze, s. 77.
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Krakowski profesor filozofii przyrody z cala skrupulatnoscia bronit
pluralistycznej koncepgcji filozofii i uwazal, ze ,,w obrebie filozofii
mamy do czynienia z rodzajowo i gatunkowo odrebnymi dziedzinami
wiedzy, z wyraznie odcinajacymi sie od siebie sferami poznawczymi”®.
Do takich dziedzin wiedzy naleze¢ ma filozofia przyrody®’. Dla uza-
sadnienia tego pogladu Klésak twierdzil, ze wyodrebnienie przed-
miotu materialnego i jednego przedmiotu formalnego wystarcza do
oddzielenia filozofii przyrody od metafizyki. Wystarczy w tym celu
przenies¢ aspekt bytowosci z przedmiotu materialnego filozofii przy-
rody, za czym opowiadat sie Maritain, ,,do jej przedmiotu formalnego
jako jego najbardziej ramowe ujecie”®. Dodatkowo Kt6sak przyjmo-
wal, ze $ci$le rozumiana filozofia uprawiana w duchu arystotelesow-
sko-tomistycznym , konstytuuje sie formalnie wraz z wyréznieniem
w konkretach aspektu bytowosci obcego naukom przyrodniczym”®.
Wtedy mozna poznanie, charakterystyczne dla okreslonej dziedziny
filozofii w znaczeniu $cistym, podzieli¢ zaleznie od tego, czy odnosimy
je do abstrakcyjnie rozumianego typu bytu, czy tez abstrakcyjnie ro-
zumianego bytu jako takiego®.

W pracy Z zagadnien filozoficznego poznania Boga Ktésak podkresla,
ze istnieja przynajmniej dwie dyscypliny filozoficzne: metafizyka i filo-
zofia przyrody®. Wedlug niego ,,metafizyka bada kazdy jednostkowy
byt realny w aspekcie bytowosci, dajac o nim ujecie maksymalnie abs-
trakcjonistyczne™®, za$ filozofia przyrody ,,ma za swéj przedmiot for-

»97

malny typ bytu, jaki charakteryzuje rzeczy wystepujace w przyrodzie™’,

% Por. K. Mikucki, Zarys teorii metafizyki w ujeciu ks. prof. Kazimierza Ktésaka,
»Studia Philosophiae Christianae” 37/2001, nr 2, s. 13-32. Kl4sak poswiecit
temu zagadnieniu wiele ze swoich prac.

%1 Filozofia przyrody wedlug Ktésaka ,wyodrebnia sie w sposéb zasadniczy
od metafizyki, gdy ja pojmujemy jako nauke o abstrakcyjnie rozumianym bycie
realnym jako takim. Filozofia przyrody podejmuje ontologiczny typ analizy, ale
nie jest to analiza ontologiczna w znaczeniu $cistym, lecz w znaczeniu szerszym,
gdyz nie dotyczy bytu realnego jako takiego, ale tego typu bytu, jaki wystepuje
w przyrodzie” (K. Ktésak, Stowo wstepne, w: Z zagadnier filozofii przyrodoznaw-
stwa i filozofii przyrody, t. 1, dz. cyt., s. 10).

92

Tenze, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., s. 94.

98 Tamze.

% Tamze.

% Tenze, Z zagadnieti filozoficznego poznania Boga, t. 1, dz. cyt., s. 56.

% Tamze.

97 Tamze, s. 57.
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czyli ,byt istniejacy w strumieniu czasu”®. Z kolei w pracy Z teorii
i metodologii filozofii przyrody Ktésak w podsumowaniu formutuje spe-
cyfike przedmiotu formalnego filozofii przyrody, nadajac mu tresc
ontologiczna szerzej rozumiana: ,filozofia przyrody jest nauka o aspek-
cie istnienia realnie jako ten typ przedmiotéw, ktéry sktada sie na
przyrode™®.

Na koniec tej czesci przedstawienia pogladéw krakowskiego my-
Sliciela nalezy podkresli¢, ze filozofia przyrody nie byta jedyna dyscy-
pling, na ktérej samodzielnos¢ i niezaleznos¢ wzgledem metafizyki
wskazywatl Ktésak. Pluralizm filozoficzny przejawial sie uznaniem
wielu innych dziatéw filozofii, jak np. antropologii filozoficznej czy fi-
lozofii Boga'®.

Pojecie faktéw naukowych i faktéw filozoficznych

Omoéwione powyzej uzasadnienie pluralizmu filozofii klasycznej
nurtu arystotelesowsko-tomistycznego w sensie istnienia réznych
i samodzielnych dyscyplin filozoficznych pozwolito Ktésakowi wyréz-
ni¢ filozofie przyrody jako odrebna gatunkowo dyscypline naukowa.
Kolejnym problemem, przed ktérym stanat, byto okreslenie relacji tak
pojmowanej filozofii przyrody do nauk szczegétowych, zwlaszcza nauk
przyrodniczych. Jak wiadomo, neotomisci mieli w tej sprawie dwa
gtéwne stanowiska: jedno zaprzeczato jakiejkolwiek zaleznosci filozo-
fii od tych nauk, zas wedle drugiego filozofia powinna w swoich anali-
zach bra¢ pod uwage wyniki nauk szczegétowych. Ktésak uznawat
drugie stanowisko, uwazajac zarazem, ze nie oznacza to braku auto-
nomii filozofii przyrody wzgledem nauk przyrodniczych'®. Przyglada-
jac sie blizej tej sprawie, nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze Ktésak juz na
poczatku swej monografii sformutowat swoje stanowisko odnosnie do
,zakresu poznania w obrebie szczegétowych nauk o przyrodzie wzietej
tacznie z cztowiekiem”°%. Wyréznit mianowicie dwie odmienne teorie
nauk szczegdétowych: empiriologiczna i ontologizujaca. Zwolennikiem

% Tamze.

9 Tenze, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., s. 108.

100 Zob. tenze, Z zagadnie: filozoficznego poznania Boga, t. 1, dz. cyt., s. 58-60.

101 7 badan, jakie przeprowadzitem, wynika réwniez, ze filozofia przyrody,
ktdra podejmuje, wyodrebnia sie od nauk przyrodniczych, gdyz one dokonuja
empiriologicznej analizy przyrody” (tenze, Stowo wstepne, dz. cyt., s. 10).

102 Tenze, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., s. 13.
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pierwszej byt miedzy innymi Maritain, ktérego mysl krakowski filo-
zof przyjmowat i twérczo rozwijat. Wedtug teorii empiriologicznej
»w szczegbtowych naukach o przyrodzie, wzietej razem z cztowiekiem,
ujmuje sie zjawiska w ich wzajemnych relacjach, a wiec pod wzgledem
regularno$ci i powigzania, jakie wéréd nich panuja — tej regularnosci
i powiazania, ktére znajduja swe wyrazenie w stwierdzeniu uwarun-
kowan przyczynowych, w formutach praw przyrody oraz w réznora-
kich teoriach”. Teoria empiriologiczna postuguje sie wtasciwym dla
siebie pojeciem przyczyny i jej sformutowania teoretyczne odnosza
sie do bezposrednich lub posrednich obserwacji oraz ich pomiaréw'®.
Teoria ontologizujaca z kolei prowadzi do rozmycia granicy pomiedzy
dwoma typami poznania — przyrodniczym i filozoficznym. Wedtug tej
teorii nauki przyrodnicze s3 zdolne poznac istote i nature rzeczywi-
sto$ci materialnej w aspekcie substancjalnym przez naukowe poznanie
zjawisk i praw nimi rzadzacych. Dzieki temu mozliwe staje sie pozna-
nie przyczyn blizszych zaistniatych zjawisk. Odmiennie niz w teorii
empiriologicznej rozwazane nauki postuguja sie ontologicznym poje-
ciem przyczyny odpowiednio dla tych nauk dopasowanym'®.

Klésak wyraznie opowiadat sie za teorig empiriologiczna, zwraca-
jac uwage na to, w zgodzie z niektérymi autorami, Ze jest ona wtasci-
wie pewnego rodzaju kontynuacja arystotelesowskiej teorii nauki'®.
Przyjecie takiego stanowiska mocno skomplikowato Ktésakowi sprawe
uzasadnienia mozliwosci wykorzystywania wynikéw nauk przyrodni-
czych w filozofii przyrody. Teoria ontologizujaca byla rozwigzaniem
tego problemu niemal na wyciagniecie reki, jednak krakowski neoto-
mista podjat trudniejsza droge, co oczywiscie byto skutkiem jego prze-
konania, ze nauki przyrodnicze maja charakter empiriologiczny.
Z powodu takiego stanu rzeczy stanowisko Ktésaka mozna uzna¢ za
oryginalne, réwniez w aspekcie, w jakim uzasadnia on swoje przeko-
nanie. Klasyczna filozofia przyjmowata potrzebe oparcia filozofii na
faktach doswiadczenia potocznego, ale réwnoczesnie uznawata ich wy-
starczalno$¢ dla uprawiania filozofii, w szczeg6lnosci filozofii przyrody.

103 Tamze, s. 15.

104 Tamze, s. 17-20. Zatem w naukach przyrodniczych przyczyna jest zjawisko,
natomiast przyczyna w ujeciu filozoficznym, wedtug Kiésaka, jest byt, ktéry do-
prowadza do zaistnienia innego bytu.

105 Zob. tamze, s. 23-24.

106 Zob. tamze, s. 30-33.
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Kl6sak réwniez przyjmowat taka potrzebe i za Maritainem dostrzegat
warto$¢ poznania potocznego, jednak wskazywatl na réznorodne
braki dotyczace faktéw tego typu doswiadczenia, takie jak: niewystar-
czajaca precyzja, niepetna obiektywnos¢, wycinkowosc ujecia rzeczy-
wisto$ci. Takie poznanie moze by¢ wedtug Kiésaka przydatne jedynie
na etapie wstepnym badan filozoficznych i musi by¢ dopelnione przez
poznanie naukowe. Poznanie naukowe jako czynno$¢ posiada swoje
wytwory, ktére rozwazat Ktésak, uzywajac dla nich takich terminéw,
jak: ,fakt naukowy”, ,dane empiriologiczne” czy ,,dane empirycznej
fenomenologii naukowe;j”'%”. Fakty naukowe, o jakich mowa, dotycza
gtéwnie nauk przyrodniczych i nauk humanistyczno-przyrodniczych
(np. nauk psychologicznych), nie tworza catkiem jednorodnej grupy,
lecz rozpadaja sie na nastepujace podklasy: 1) wyniki doswiadczenia
bezposredniego wyrazone za pomoca zdan spostrzezeniowych'®;
2) prawa empiryczne wyrazone w postaci ogdlnych sadéw; 3) hipo-
tezy, bedace postulatami wymagajacymi konfrontacji z doswiadcze-
niem w celu potwierdzenia lub obalenia; 4) modele, w sensie modeli
kosmologicznych'?; 5) teorie naukowe, pojmowane jako zespoly
twierdzen powigzanych regutami logiki, z definicjami i regutami in-
terpretacji (systemy zinterpretowane); 6) zasady''?. Ktésak méwiac
o faktach naukowych, odwotywat sie do mysli Maritaina, dla ktérego
fakt naukowy to ,wszelki fakt, bedac dobrze stwierdzona prawda eg-
zystencjalna, zawiera w swej istocie relacje do umystu [...] tzn., ze
umyst go rozpoznaje i wydaje o nim odpowiedni sad”***. W odréz-
nieniu od faktéw naukowych, faktami filozoficznymi sa ,,dane, ktére
zostaly ustalone i osadzone w $wietle obiektywnym filozofii”**%.
Kl6sak analizujac krytycznie ten poglad Maritaina, wskazywat na to,

107 Zob. tenze, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., rozdzialy X-XII.

108 Sprawa ,,czystosci” takich doswiadczeri jest z punktu widzenia wspétczes-
nej metodologii nauki kwestionowana.

109 Klésak nie upatrywal wielkiej wartosci dla badan filozoficznych w hipote-
zach i modelach naukowych. Por. K. Mikucki, Filozofia a nauki szczegétowe w uje-
ciu ks. Kazimierza Ktésaka, Warszawa 1996, s. 66.

10 Klésak wazna role przypisywal zasadom i korzystat z nich w swoich filozo-
ficznych rozwazaniach, czego znakomitym przykladem sa jego rozwazania o za-
sadzie réwnowaznosci masy i energii Einsteina. Te podklasy faktéw naukowych
z réznych prac Ktésaka wydobyt: K. Mikucki, Filozofia a nauki szczegétowe w uje-
ciu ks. Kazimierza Ktésaka, dz. cyt., s. 63-69.

M1 K. Klésak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., s. 124-125.

112 Tamze, s. 126-127.
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ze francuski filozof odrézniat te dwie grupy faktéw ze wzgledu na od-
mienny jezyk pojeciowy, w ktérym sa wyrazone. Fakty naukowe zwia-
zane s3 z teorig naukowa majaca charakter empiriologiczny, podczas
gdy drugie zwiazane s3 z analiza ontologizujaca. R6znica ta nie pole-
gala jedynie na odmiennosci jezyka (r6znych typach pojed), za po-
moca ktérego méwi sie o czyms, co materialnie bytoby jednym
obiektem, lecz o dwdch realnie odrebnych grupach danych'*®. Fakty
naukowe naleza do aspektu przypadlosciowego, zjawiskowego i ilo-
Sciowego przyrody, zas$ te drugie dotycza istoty rzeczy nalezacych do
przyrody i zachodzi pomiedzy nimi r6znica ptaszczyzny bytowej (r6z-
nica ontologiczna). Nalezy tutaj wspomnie¢, ze Kiésak nie traktowat
wymienionych powyzej faktéw naukowych w jednakowy sposéb co
do mozliwosci ich wykorzystania przez filozofie. W szczegdlny sposéb
preferowal zdania wyrazajace wyniki dosdwiadczen bezposrednich,
prawa, teorie przyrodnicze oraz zasady. Twierdzil tez, ze nalezy do-
konaé¢ pewnego rodzaju selekcji faktéw naukowych i wybieraé te,
ktére dotycza cech istotnych danych pochodzacych z empirii, a ktére
sta¢ sie maja punktem wyjscia filozofii.

Problemy zwigzane z faktami naukowymi sa bardzo r6znorodne
i wiele z nich zostato tutaj pominietych ze wzgledu na format niniej-
szego opracowania'*. Warto jeszcze zauwazy¢, ze w swietle wspot-
czesnej filozofii nauki i metodologii Ktésak miat racje, gdyz obecnie
wydaje sie, ze filozofowanie w obrebie refleksji nad przyroda, bez
brania pod uwage nauk szczegétowych, wydaje sie anachroniczne'.

Po tych ustaleniach przyjrzyjmy sie sposobom uzyskiwania tzw.
faktéw filozoficznych, przed ktérym to zadaniem stanat sam Ktésak.
Jesli bowiem fakty filozoficzne sa tak dalece odmienne zaréwno pod
wzgledem pojeciowym, jak i pod wzgledem ontologicznym od faktéw

13 Zob. tamze, s. 133.

14 Przykladem takiego problemu jest kwestia , surowosci” tych faktéw, o kto-
rej wspominal Maritain, czy zwiazany z nia problem uteoretyzowania takich
faktéw. Jak zauwaza Mikucki, rézni filozofowie, w tym Klésak, ,potwierdzali
powszechnie panujacy poglad, ze dane doswiadczenia naukowego (takze potocz-
nego) nie sa czysta i prosta transkrypcja rzeczywistosci, ale s3 modyfikowane
w rézny sposéb: przez czynnik konwencji, wladze poznawcze (aktywny, twérczy
charakter kazdego aktu poznawczego szczegdlnie w przypadku badan zjawisk
mikrofizycznych), hipotezy, wczesniej przyjete twierdzenia teoretyczne, doty-
czace m.in. rzeczy mierzonych i narzedzi pomiarowych” (K. Mikucki, Tomizm
w Polsce po Il wojnie swiatowej, dz. cyt., s. 226).

15 Por. tamze, punkt 2.2.2.
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naukowych, to problem przeksztatcenia faktéw naukowych w filozo-
ficzne jawi sie jako fundamentalny dla Ktésakowskiej koncepgiji filo-
zofii przyrody. Krakowski neotomista najpierw podawat argumenty
przemawiajace za koniecznoscia oparcia filozofii przyrody na faktach
filozoficznych, a nie na faktach naukowych. Odwotywat sie do zasady
racji dostatecznej, z ktérej wynika, ze wnioski filozoficzne nie moga
pochodzi¢ z przestanek naukowych (faktéw naukowych). Mowa jest
tu o wnioskach filozoficznych, nalezacych juz do samej filozofii przy-
rody, a nie o faktach filozoficznych'*®, bowiem te ostatnie wyrazone
w postaci saddw, nie powinny (czy nawet nie moga) by¢ wnioskami,
lecz sa rodzajem stwierdzen (deskryptywnych)'’. Na stronie 139 roz-
prawy Z teorii i metodologii filozofii przyrody znajdujemy przyktad faktu
filozoficznego!'8. Otéz fakt filozoficzny w tym przypadku wyraza sad:
,Ciala sa w swej istocie — z racji przystugujacej im materialnosci -
bytami przestrzenno-czasowymi’''?, za§ wnioskiem o charakterze
redukcyjnym, ktéry juz nalezy do filozofii przyrody, ma by¢ wedtug
Klésaka sad, ze ciala sa w swej istocie bytami hylemorficznymi'®°.

Podczas gdy dla faktéw naukowych bazowe byto doswiadczenie
spostrzezeniowe, zewnetrzne lub wewnetrzne, to dla faktéw filozo-
ficznych sprawa wyglada inaczej. Kiésak pisatl, ze zrédtem (droga) doj-
$cia do faktéw filozoficznych jest intelektualne poznanie dianoetyczne.
Termin ten wziat od Maritaina, ktéry rozumiat przez nie sposéb po-
znania intelektualnego, w ktérym intelektualna konstytucja rzeczy
zostaje zobiektywizowana w niej samej, lub, nieco inaczej, dzieki kto-
rej przez element zmystowy docieramy do natury lub istoty rzeczy
samej™?’. W tym miejscu rozwazan pojawia sie doé¢ interesujacy wa-
tek dotyczacy faktéw filozoficznych. Ktésak bowiem dopuszcza dwie

16 Zob. K. Kt6sak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., s. 136-137.

17 Klésak tej sprawy nie rozwazal, a jest ona do$¢ wazna. Chociaz na stro-
nie 142 Z teorii i metodologii filozofii przyrody o faktach filozoficznych pisze jako
o faktach, ,wobec ktérych stanelibysmy”.

118 Klosak w omawianej monografii bardzo ogélnie przedstawiat swoje idee,
bez wchodzenia w konkrety. Totez cenne sa wszelkie podawane przyktady.
Mikucki wskazuje artykuly i miejsca, gdzie Kiésak podaje konkretne przykta-
dy faktéw filozoficznych wywiedzionych z faktéw naukowych. Zob. K. Mikucki,
Tomizm w Polsce po Il wojnie swiatowej, dz. cyt., punkt 2.2.2.2.

19 K. Klésak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., s. 139.

120 Por. tamze, s. 139. Kl6sak podaje ten przykltad za Fernandem Renoirte’em.

121 Por. tamze, s. 134.
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sytuacje, w ktérych moga sie pojawi¢ nowe fakty filozoficzne. Pierwsza
jest droga ,,od dotu” opisana wczesniej. W tym przypadku buduje sie fi-
lozofie przyrody od poczatku, ,ujawszy przyrode maksymalnie ramowo
w przystugujacym jej typie bytu”?2. Drugi spos6b polega¢ mialby na
tym, Ze najpierw wyciaga sie wnioski redukcyjne z jakichs faktéw filo-
zoficznych i na bazie tych wnioskéw mozna ,wzbogaca¢ filozofie przy-
rody w jej formalnym punkcie wyjscia o nowe fakty «filozoficzne»™?3.

Kolejnym zagadnieniem dotyczacym faktéw filozoficznych rozwa-
zanym przez Kldésaka bylo pytanie: ,dlaczego fakty doswiadczenia
«naukowego», przeksztatcone w fakty «filozoficzne», sa niezbedne dla
bazy wyjsciowej filozofii przyrody?”*?*. Krakowski neotomista méwi
tutaj explicite o przeksztalceniu faktéw naukowych w fakty filozo-
ficzne. Jest to stanowisko konsekwentne, gdyz w przeciwnym razie te
pierwsze nie bytyby w ogéle potrzebne, biorac pod uwage ich odmien-
no$¢. Formutujac to inaczej: postawione pytanie dotyczy zasiegu bazy
wyjsciowej filozofii przyrody. Ktésak w tym kontekscie wskazuje szcze-
gétowe powody dla metodologicznej koniecznosci odwotywania sie do
faktéw naukowych z powodu istotnej niewystarczalnosci samego do-
$wiadczenia przednaukowego (potocznego). Swoje wywody podpiera
wskazaniem wydarzen z historii kosmologii, gdzie brak doswiadczen
naukowych prowadzil do powaznych btedéw w ustaleniach kosmolo-
gicznych zaréwno tych, ktére dotyczyly przyrody nieozywionej, jak
i przyrody ozywionej, a nawet do absurdéw. Rzecz ta dotyczy zaréwno
czaséw Sredniowiecznych, jak i czaséw nowozytnych. Dla zobrazowa-
nia tej sytuacji Ktésak przytacza stanowisko Tomasza z Akwinu przyj-
mujacego ,naiwne rozwigzanie pochodzenia zycia w plaszczyznie
wtdrnych przyczyn sprawczych, wedtug ktérego to rozwigzania pewne
zwierzeta mniej doskonate [...] rodza sie z proceséw gnilnych w na-
stepstwie dzialania jakiej$ sity aktywnej cial niebieskich”?.

Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze Kltésak, idac za Désirém
Nysem, rozwazat stosunek filozofii przyrody nieozywionej do teorii fi-
zykalnych (w terminologii Nysa). Wobec niektérych takich teorii filozof

122 Tamze, s. 142.
128 Tamze.

124 Tamze. Kl6sak konsekwentnie pisal terminy ,filozoficzne” i ,naukowe”
w odniesieniu do faktéw w cudzystowie. By¢ moze byto to spowodowane ,hasto-
woscig” tych terminéw.

125 Tamze, s. 143.
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moze pozostac obojetny iich nie rozwazac. Sa to w szczegdlnosci takie
teorie, ktére redukuja petna rzeczywistosé pewnych zjawisk fizycznych
do wlasnosci jednego typu. Natomiast kiedy taka redukcja przez teorie
nie ma miejsca oraz gdy taka teoria orzeka co$ o naturze rzeczywisto-
$ci fizycznej, filozof przyrody powinien je rozpatrywaé. Nys uwazat je
za teorie, ktdre ,bedac teoriami filozoficznymi podaja sie za teorie fi-
zykalne”'? i jako przyktady podawat monizm energetyczny Ostwalda,
fenomenizm Macha i mechanizm kartezjanski'?’. Co ciekawe, Klésak
réwnoczesnie zdaje sie zgadza¢ ze zdaniem Nysa i Maritaina, ze po-
znanie przednaukowe moglo by¢ wystarczajacym zrédtem poznania
dla jakiego$ genialnego kosmologa i dlatego nie nalezy catkowicie prze-
kresla¢ wartosci badarh kosmologicznych, ktére powstaly przed roz-
kwitem nowozytnych nauk przyrodniczych'?.

Wracajac do problemu przeksztalcania faktéw naukowych w fakty
filozoficzne, nalezy zauwazy¢, ze krakowski tomista postugiwat sie
pojeciem faktu okreslonym przez Maritaina, ktéry uwazat je za ana-
logiczne i podat interesujaca klasyfikacje faktéw. W nawiazaniu do
stopni abstrakcji zwigzanej z poznaniem ludzkim wyréznial fakty:
zdrowego rozsadku, ,naukowe” (fakty przyrodnicze), matematyczne,
logiczne, ,filozoficzne” (w szczegélnosci metafizyczne)'?®. Wynika
z tego, ze faktom filozoficznym przystugiwal najwyzszy stopien abs-
trakcji. Ktésak nie rozwinat szczegétowo sposobu przeksztatcania fak-
téw naukowych w filozoficzne, co jest o tyle dziwne, ze sprawa ta jest
kluczowa dla catej jego koncepcji. Podat jedynie bardzo ogélne charak-
terystyki tej procedury oraz przyktady pochodzace gtéwnie z filozofii
przyrody ozywionej*®. Charakteryzujac ogdélnie wspomniane prze-
ksztalcenia, krakowski filozof wskazywatl dwie drogi ,interpretacyjne”:
pierwsza z nich to abstrakcja, druga jest wykorzystanie tzw. wizji
filozoficznej. Ktésak wyr6znia dwa typy abstrakcji: zakresowa (eks-
tensywna) pozwalajaca uja¢ dane doswiadczenia naukowego w aspek-
cie okreslonego typu bytu lub tez bytu jako takiego'®! i abstrakcje

126 Tamze.

127 Por. tamze, s. 146.

128 Zob. tamze, s. 145.

129 Por. tamze, s. 125.

130 Por. K. Mikucki, Tomizm w Polsce po II wojnie swiatowej, dz. cyt., s. 240-242.

181 Por. K. Kiésak, Préba wykorzystania ,,fenomenologicznej” antropologii P. Teil-
harda de Chardin do uzasadnienia tomistycznej filozofii cztowieka, w: W kierunku
prawdy, red. B. Bejze, Warszawa 1976, s. 490.
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formalna (istotowa) ujmujaca tresc istotna bytu. Druga droga ,,filozo-
ficznego opracowania faktéw «naukowych» polega na konfrontowaniu
z nimi pewnych tez z zakresu filozofii przyrody”**. Polski tomista od-
wolywal sie w tej sprawie do pomystéw Maritaina, dla ktérego fakty
filozoficzne to ,dane, ktdére zostaly ustalone i osadzone w $wietle
obiektywnym filozofii”**3. Maritain wskazywat na dwie formy filo-
zoficznego opracowania danych naukowych: zmiane aparatury poje-
ciowej nauk przyrodniczych na charakterystyczna dla filozofii oraz
konfrontowanie danych naukowych z tezami filozofii przyrody**.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze Ktésak byt w pewien spo-
s6b ,proroczy” w tym, by oprze¢ filozofie przyrody na wynikach badan
pochodzacych z nauk szczegétowych i bez tego trudno sobie dzisiaj
wyobrazi¢ uprawianie filozofii. Wydaje sie jednak, ze krakowski neo-
tomista nie podjat sie dokladniejszej analizy swego stanowiska i nie
podat $cislejszych regul przeksztalcania faktéw naukowych w fakty
filozoficzne, przez co jego koncepcja nie zostawita konkretnej proce-
dury, ktéra mogtaby by¢ stosowana w badaniach metodologicznych
bardziej wspoétczesnych'®. Jak pokazala reakcja pewnych filozoféw
(np. Mariana Jaworskiego), niezbednos¢ tego etapu, czyli przeksztal-
cenia faktéw naukowych w filozoficzne, w procesie budowania filozofii
przyrody byta kwestionowana'®.

Zagadnienie implikacji ontologicznych typu redukcyjnego

Przejdziemy teraz do ostatniego etapu budowania filozofii przy-
rody zgodnie z tym, jak widzial to Ktésak. Posiadamy dane doswiad-
czenia potocznego, ktdre sa zinterpretowane filozoficznie oraz wybrane

182 K. Klésak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., s. 128.
133 Tamze, s. 126-127. Analize sposob6w interpretacji danych naukowych

przedstawia m.in. K. Mikucki, Tomizm w Polsce po II wojnie $wiatowej, dz. cyt.,
s. 237-238.

134 Por. K. K6sak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., s. 127-130.

185 Zagadnieniem tym zajat sie J6zef Turek w ksiazce Filozoficzne interpretacje
faktéw naukowych. Wyréznia on cztery elementy przeksztalcen: interpretandum
(fakt naukowy, punkt wyjscia); interpretans (wiedza, dzieki ktorej dokonuje sie
interpretacji); reguly interpretacji (zasady, zalozenia interpretacji); wynik in-
terpretacji (fakty filozoficzne). Zob. J. Turek, Filozoficzne interpretacje faktéw
naukowych, Lublin 2009, rozdziat 2.

136 Szerzej zob. K. Mikucki., Tomizm w Polsce po II wojnie $wiatowej, dz. cyt.,
s. 234-235.
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dane dos$wiadczenia naukowego, przeksztalcone w fakty filozoficzne.
Uzyskane w ten sposéb fakty filozoficzne nie tworza jeszcze systemu fi-
lozofii przyrody, lecz maja sie sta¢ podstawa dla niego. W tym miejscu
nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze najprawdopodobniej system filozoficzny,
ktéry stuzy do interpretacji faktéw naukowych i ktdéry zarazem jest
celem refleks;ji filozoficznej, powinien by¢ sformutowany przed dokona-
niem interpretacji. Moze to rodzi¢ pewne problemy metodologiczne'®’.

Klésak proponuje postuzy¢ sie pewnego typu wnioskowaniem,
ktore okresla jako wyodrebnianie dla faktéw filozoficznych ontologicz-
nych implikacji testowych typu redukcyjnego’*®. Dzieki temu mozna
bedzie dojs¢ intelektualnie do tez filozofii przyrody o duzym stopniu
ogoblnosci. Jest to autorska propozycja Ktésaka'®.

Przygotowujac sie do przedstawienia swej koncepcji, Ktésak od-
nidst sie krytycznie do stanowiska Mazierskiego, ktéry abstrakcje
fizyczna traktowat jako uniwersalne narzedzie filozofii przyrody**°.
Krakowski neotomista wskazywatl, ze gdy dokonujemy abstrakcji
Lfizycznej”, wtedy na pewno nie rozumujemy, co suponowat Mazier-
ski'*!. Jednak wedtug Klésaka to wlasnie metodzie abstrakgji fizycz-
nej zawdzieczamy ,najbardziej ramowe ujecie cial”, czyli mozemy
»wyodrebni¢ typ bytu przystugujacego cialom”, ich czasowos¢, prze-
strzenno$¢, podleglosé ruchowi w znaczeniu $cistym™2.

Podstawowe pytanie Ktésaka na tym etapie rozwazan brzmiato:
»[...] jaka wiec metoda nalezy sie postuzy¢, zeby dojs¢ do intersubiek-
tywnego sprawdzenia tez tomistycznych dotyczacych najbardziej pod-
stawowej struktury cial?”'*3. Pytanie to posiada pewne presupozycje
i wskazemy szczegélnie na jedna z nich: chodzi doktadnie o zwrot

137 Jednym z problemoéw takiego podejscia jest kwestia ,,twérczosci” poszcze-

gblnych tez filozofii przyrody. Na mozliwo$¢ pojawienia sie ,btednego kota”
zwraca z kolei uwage A. Lemanska, Zagadnienie przejscia od ,,empirycznej feno-
menologii przyrody” do filozofii przyrody, w: Filozofia a nauka w mysli Ksiedza Kazi-
mierza Ktésaka, dz. cyt., s. 27-39.

138 K. Klésak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., s. 150.

139 Klésak powotuje sie na podobna koncepcje implikacji ontologicznych typu
redukcyjnego u F. Renoirte’a. Por. tenze, Z teorii i metodologii filozofii przyrody,
dz. cyt., s. 151.

140 Zob. tamze, s. 148. Por. S. Mazierski, Prolegomena do filozofii przyrody inspi-
racji arystotelesowsko-tomistycznej, Lublin 1969.

141 Por. K. Ki6sak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., s. 148-150.

142 Por. tamze.

143 Tamze, s. 150.
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,doj$¢ do intersubiektywnego sprawdzenia tez tomistycznych”. Ki6-
sak najwyrazniej byt przekonany, ze w obrebie tez filozoficznych
o duzym stopniu ogélnosci (co wazne) moze doj$¢ do intersubiektyw-
nego ich sprawdzania. Nalezy podkresli¢, ze zwrot ,,sprawdzalnos¢”
nie dotyczy ,wyprowadzalnosci” z jakiego$ zespotu ,aksjomatéw”,
lecz chodzi o ,sprawdzalnos¢” w sensie prawdziwosci. Czy metoda,
ktéra proponuje Ktésak, pozwala na takie sprawdzenie (czy spraw-
dzalno$¢, co do zasady), nie wydaje sie catkiem jasne.

Wracajac do gtéwnego pytania, odpowiedZ na nie brzmi nastepu-
jaco: ,metoda zasadza sie na przebadaniu, czy wymienionych tez nie
mozna uwazac za ontologiczne (w znaczeniu szerszym) implikacje
testowe wzietych w filozoficznym opracowaniu najogélniejszych sfor-
mulowan o przyrodzie, podjetych w perspektywach poznania potocz-
nego, a zwlaszcza naukowego, przyrodniczego”*4. Te implikacje miaty
mie¢ charakter redukcyjny, a nie dedukcyjny, mialy by¢ testowe
i mialy dawa¢ ,,ostateczne wyttumaczenie” dla filozoficznych wtasno-
$ci cial ,w zakresie ich najbardziej podstawowej struktury”**>. Wyma-
ganie Klésaka, by rzeczone implikacje miaty charakter testowy, byto
nawigzaniem do implikacji testowych Carla Hempla, ktére byly wnio-
skami dedukcyjnymi z hipotez i mogly by¢ poddane empirycznemu
testowaniu. Krakowski filozof odwotywat sie do postulatu jednorod-
nosci epistemologicznej przeprowadzonych rozumowan, aby uzasad-
nic to, ze zaréwno przestanki, jak i wnioski rozumowan redukcyjnych
musza posiada¢ ten sam gatunek epistemologiczny. Innymi stowy,
ustalone fakty filozoficzne, na podstawie faktéw naukowych, w po-
staci og6lnych pojeciowo zasad i dystynkdji filozoficznych, wziete jako
przestanki, pozwalaja redukcyjnie wyciagnaé najogélniejsze wnioski
filozoficzne, ktére dotyczy¢ maja podstawowej struktury cial'*6. Na-
ruszenie wspomnianego postulatu jednorodnosci Ktésak uwazat za

przejaw irracjonalnosci'®’.

144 Tamze.

145 Tamze.

Por. tamze, s. 151.

147 Poglad o tej irracjonalnosci maégt by¢ zbyt mocno sformutowany. W latach 60.
XX wieku Paul Grice wskazat na zjawisko jezyka naturalnego, ktére nazywa sie
implikatura. Polega ono na wyprowadzaniu wnioskéw, wlasnie implikatur, ktére
nie maja bezposredniego zwigzku z przestankami, a Kt¢sakowi o podobna sytuacje
chodzito. W pracy: A. Olszewski, Uwagi filozoficzno-logiczne na temat Ktésakowskich
implikacji ontologicznych typu redukcyjnego, w: Filozofia a nauka w mysli Ksiedza

146
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Kl6sak w swoich pracach postugiwat sie gtéwnie klasyfikacja ro-
zumowan, ktérej dokonat Tadeusz Czezowski. W obrebie polskiej fi-
lozofii i metodologii zajmowali sie tym réwniez m.in. Jan Eukasiewicz
oraz Kazimierz Ajdukiewicz i kazdy z nich podat swa wlasna klasyfi-
kacje wnioskowan. Czezowski uznawatl ttumaczenie (wyjasnianie) za
rozumowanie redukcyjne (od uznanego nastepstwa do uznania racji),
regresywne (od danego nastepstwa do jego racji) i odkrywcze (od
uznanego zdania do zdania nieuznanego)'*®. Jak wida¢, Czezowski
nie przypisywat rozumowaniom wylacznie cechy bycia redukcyjnymi,
ktore polegato na przechodzeniu od nastepstw do racji, ale przypisy-
wat im koniunkcje trzech cech.

Wedtug Kiésaka w sktad metody formutowania implikacji ontolo-
gicznych typu redukcyjnego w znaczeniu szerszym mozna wiaczyc,
przez ich uogdlnienie, metode abstrakgji fizycznej, gdyz to, co jest usta-
lone w wyniku zastosowania abstrakeji, mozna traktowac jako swoiste
implikacje o przyrodzie'*®. Réwnoczesnie Ktésak, odwotujac sie do
Renoirte’a, pisat o mozliwosci wyodrebnienia z metody abstrakgji fi-
zycznej ,redukcyjnych watkéw dyskursywnych”**°. Ten fragment roz-
wazan krakowskiego filozofa nie jest catkowicie klarowny i pozostawia
nieco watpliwosci interpretacyjnych, szczegélnie biorac pod uwage
wczeéniejsza krytyke pogladéw Mazierskiego na abstrakcje fizyczng.
Cho¢ Klésak wczesniej wyraznie méwit o implikacjach ontologicznych
typu redukcyjnego w znaczeniu szerszym, to ostatecznie skupit sie na
implikacjach ontologicznych typu redukcyjnego w znaczeniu wez-
szym™. Pisze tak: ,wprowadzamy pewne zalozenia, powiedzmy do-
bitniej — pewne przypuszczenia, hipotezy w przedmiocie najbardziej
podstawowej struktury cial”**? i to one moga by¢, jak nalezy sadzic,
poszukiwanymi implikacjami.

Kazimierza Ktdsaka, dz. cyt., s. 97-116, autor prébowal kwestie implikacji ontolo-
gicznych typu redukcyjnego sprowadzi¢ do zagadnienia presupozydji. Por. w sprawie
implikatur: M. Tokarz, Elementy pragmatyki logicznej, Warszawa 1993, s. 210-242.

148 Kl¢sak wspomina o redukdji jako thumaczeniu lub wyjasnianiu. Por. K. Ki6sak,
Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., s. 151. Por. T. Czezowski, Klasyfikacja
rozumowan, w: tegoz, Odczyty filozoficzne. Prace Wydziatu Filologiczno-Filozoficznego,
t. 7, Torun 1958, s. 128-145.

149 K. Klésak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., s. 151.

150 Tamze.

151 By¢ moze réznica pomiedzy nimi polega¢ ma na ich relacji do abstrakgji
fizycznej.

152 Tenze, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., s. 151.
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Zgodnie z wczesniejszym pogladem o implikacjach redukcyjnych
jako o tlumaczeniu, Ktésak zauwazyl, ze te same fakty filozoficzne
moga miec rézne implikacje redukcyjne, ktére ttumacza dane z po-
dobnym prawdopodobienistwem. Nalezy zatem uzy¢ jakich$ dodatko-
wych $rodkéw, ktére pozwola badaczowi dojs¢ do ,catkowitej
pewnosdi, jesli jest ona tu dostepna, jezeli naszym udzialem nie jest
tylko wieksze lub mniejsze prawdopodobienistwo”*>3. To sformutowa-
nie jest do$¢ znamienne co najmniej z dwéch wzgledéw: po pierwsze
Ktésak moéwit o pewnosci, a ta jest zwykle, jak sie obecnie uwaza,
przedmiotem dowodu; po drugie méwil o niej w sposéb warunkowy,
bo moze by¢ tak, ze filozofowie nigdy jej nie osiagna. Ostatecznie K16-
sak wymienia trzy drogi do osiagniecia pewno$ci w rzeczonej sprawie.
Pierwsza droga to réwnowazno$¢ pomiedzy implikacjami ontolo-
gicznymi typu redukcyjnego w sensie wezszym a (wszystkimi) filo-
zoficznym tezami o charakterze istotnym, zbudowanymi na bazie
doswiadczenia (potocznego i naukowego)*>*. Na drugiej drodze ,,mog-
liby$my uznac za prawdziwe implikacje dotyczace struktury ontyczne;j
cial, bo bez opowiedzenia sie za tymi implikacjami nie mozna bytoby
ostatecznie i w spos6b bezsprzeczny zrozumie¢ cial, wzietych od
strony przystugujacego im typu bytu”'*°. Klésak nazywa to dowodem
apagogicznym, gdzie do sprzecznos$ci prowadzi¢ ma negacja jakiej$
najogoélniejszej tezy filozofii przyrody. Natomiast trzecia droga polega
na tym, ze ,mogliby$my sie upewnic¢ o prawdziwosci twierdzen tej fi-
lozofii dotyczacych struktury ontycznej rzeczy, gdybysmy stwierdzili,
ze, po ich odrzuceniu, trzeba bytoby potraktowa¢ rzeczy z obrebu
przyrody, rozpatrywane pod wzgledem ich typu bytu, za co$ catkowi-
cie zagadkowego, za co$, co miesci w sobie jakie$ zasadnicze irratio-
nale”™>®. Méwiac nieco inaczej, jesli z zaprzeczenia najogélniejszych
tez filozofii przyrody (zdan lub zdania) wynika sprzecznos¢ w obsza-
rze zdan filozoficznych bedacych interpretacjami danych naukowych,
a taka sprzecznosc nie jest mozliwa (sprzeczno$¢ ontologiczna)'®’,

gdyz dotyczy danych nauk przyrodniczych i filozoficznych, trzeba

153 Tamze, s. 152.

154 Tamze. Krakowski filozof sam wskazywat zasadnicze stabosci takiej sytuacji,
cho¢ jej nie wykluczat a priori.

155 Tamze, s. 153.

156 Tamze.

157 Jest to niezgodnoé¢ z racjonalnoscia bytu przyrodniczego. Zob. tamze, s. 153.
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uznad ogdlna teze filozoficzna za prawdziwa. Druga i trzecia droga sa
podobne i wtasciwie mozna je traktowac jako jedna metode filozo-
ficzna'*®. Interesujace jest to, ze Klésak sam stawial pytanie o efek-
tywnos¢ dowodu apagogicznego uzytego w ostatnich dwéch drogach
i byt raczej sceptyczny, méwiac o nieostrosci i braku wyraznosci po-
jecia racjonalnosci bytu. Na marginesie mozna wspomnie¢, ze efek-
tywno$¢ jest interesujacym pojeciem, niemajacym wiele wspélnego
z zamierzeniami Kiésaka, cho¢ ma ono §cisle zdefiniowany sens we
wspolczesnej metodologii i filozofii nauki'®®. Krakowski filozof uwa-
zal, ze za ostre i wyraZne uwaza¢ mozna pojecie racjonalnosci bytu
(racjonalno$ci ontycznej), jesli ,w [jego] ujeciu poznawczym nie mie-
$ci sie zadna sprzeczno$¢ logiczna”®. A zatem zalozenie racjonal-
nosci bytu pozwala dojs¢ do wspomnianej pewnosci w sprawach
odnoszacych sie do najogélniejszych tez filozofii przyrody.

Zaproponowana przez Klésaka metoda budowania filozofii przy-
rody moze by¢ réwniez wykorzystana w filozofii Boga, w ktdrej we-
dtug Kiésaka ,do odkrycia istnienia Boga dochodzimy, starajac sie
znalez¢ w oparciu o maksymalna pomystowo$é filozoficzng ostateczne
wyttumaczenie dla takich na przyklad faktéw, jak ruch wystepujacy
w $wiecie, aktywno$¢ sprawcza materii nieozywionej, przygodnosé
wszystkich rzeczy lub porzadek urzeczywistniajacy sie w obrebie przy-
rody”*!. Kl6sak w wydanej krétko przed $miercia monografii Z zagad-
nien filozoficznego poznania Boga starat sie i$¢ po linii ,argumentadji,
prowadzacej do zalozenia istnienia Boga jako jedynej racji uniesprzecz-
niajacej nasze filozoficzne wypowiedzi egzystencjalne o $wiecie empi-
rycznym”162,

Dla zilustrowania, jak w praktyce Ktésak wykorzystywat swoja
metode uzyskiwania implikacji ontologicznych typu redukcyjnego,
zostana przedstawione jego dwa rozumowania. Pierwsze dotyczy
wnioskéw filozoficznych, ktére mozna uzyskaé z zasady réwnowaz-
nosci masy bezwtadnej i energii, drugie — analizy Ktésaka dotyczacej
tzw. czwartej drogi $w. Tomasza z Akwinu.

158 Por. tamze.

159 Klésak uzywa tego pojecia wielokrotnie.

160 Tamze, s. 154.

161 Tenze, Z zagadnieri filozoficznego poznania Boga, t. 1, dz. cyt., s. 79.

162 Tamze, s. 85.

61



[. KazZIMIERZ KEOSAK — OSOBA I DZIEEO

Analiza zasady Einsteina'®®

Interesujaca z metodologicznego punktu widzenia jest praca Ki6-
saka Zasada ,réwnowaznosci” masy bezwtadnej i energii a ontyczna struk-
tura materii*®*. Autor zbadatl w niej, czy stynny wzo6r Alberta Einsteina
E = mc? posiada implikacje ontologiczne typu redukcyjnego zgodne
ze stwierdzeniami tomistycznej teorii bytu.

Po koniecznych wyjasnieniach terminologicznych Kiésak anali-
zuje ,sens przedmiotowy” zasady, czyli , typ jednosci, jaki ona przyj-
muje dla rzeczywistosci fizycznej” oraz ,determinacje kategorialne,
ktére przystuguja desygnatom pojec tej zasady, jakimi sa pojecia masy
bezwladnej i energii”'®®, a nastepnie przeprowadza analize epistemo-
logiczna tresci przedmiotowej poje¢ masy bezwladnej i energii. W wy-
niku swych dociekant dochodzi do wniosku, ,,ze ta zasada wyraza, iz
w kazdym uktadzie fizycznym wystepuja réwnoczesnie stosunki o cha-
rakterze ilo§ciowym, charakterystyczne dla pojecia masy bezwtadnej,
i stosunki o takimze charakterze wtasciwe dla pojecia energii, przy
czym zachodzi stata odpowiednioé¢ miedzy obu rodzajami stosunkéw,
wyrazona przez wzor Einsteina”'®. Ta analiza pozwala Kiésakowi
stwierdzi¢, ze: ,Biorac pod uwage jakosciowe podstawy wzglednie kon-
tekst matematycznych formut masy bezwtadnej i energii, powiemy, ze
zasada Einsteina wyraza, iz w kazdym uktadzie fizycznym wystepuje
réwnoczesnie aspekt czego$ biernego, bezwtadnego, i aspekt czegos
dynamicznego, aspekt aktywnosci™*®’. Oba te aspekty — bierny i ak-
tywny — nalezy rozumie¢ jako jakosciowe konsekwencje stosunkéw
ilosciowych wyrazonych odpowiednio w pojeciach masy bezwtadne;j
i energii'®®. W dalszej czesci artykutu Ktésak dokonat oceny prawdzi-
wosci zasady Einsteina. Uzyskane wnioski pozostaja na plaszczyznie
poznania przyrodniczego, a przeprowadzone analizy Ktésaka mieszcza
sie w obrebie badan z zakresu filozofii nauki. Autor nie przechodzi

163 Szerzej zob. A. Lemanska, Zagadnienie przejicia od ,,empirycznej fenomeno-
logii przyrody” do filozofii przyrody, dz. cyt., s. 27-39.
164 K. Klésak, Zasada ,,réwnowaznosci” masy bezwtadnej i energii a ontyczna

struktura materii, w: Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody,
t. 2, red. K. Ktésak, Warszawa 1979, s. 178-216.

165 Tamze, s. 182.

166 Tamze, s. 190.

167 Tamze, s. 191.

168 Tamze.
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zatem jeszcze na plaszczyzne ontologiczna, a tylko dokonuje ustaler
w obszarze empirycznej fenomenologii przyrody.

Klé6sak nastepnie dokonuje bezposredniej konfrontacji twierdze-
nia Einsteina z tomistyczna teoria bytu. Poniewaz relacje uwzgled-
niane w zasadzie Einsteina s3 ujmowane tylko ze zjawiskowego punktu
widzenia, zatem Klésak dochodzi do wniosku, ze ,zasada Einsteina
jest w swej formalnej osnowie obca ontologicznemu ujeciu rzeczywi-
stoéci fizycznej, to znaczy jej ujeciu w spos6b najbardziej ramowy, bo
od strony przystugujacego jej typu bytu. Tres¢ zasady o «réwnowaz-
nosci» masy bezwladnej i energii jest wylacznie z zakresu empiriolo-
gicznego poznania przyrody™*®°. Zatem zasada Einsteina rozpatrywana
na plaszczyznie zjawiskowej jest wedtug Ktésaka obojetna dla teorii
hylemorfizmu.

Inaczej jest, gdy zbada sie szczeg6towe implikacje ontologiczne
typu redukcyjnego, ktére ,w odniesieniu do wymienionej zasady na-
rzucaja sie dla tomisty o okreslonej orientacji ogélnoontologicznej”™.
Aby uzyskac¢ te implikacje, nalezy dokona¢ transpozycji faktu nauko-
wego, ktérym pozostaje stwierdzenie Einsteina, w fakt filozoficzny,
ktérym jest ta zasada rozpatrywana w aspekcie ontologicznym®”..
Transpozycja ta polega w przypadku analizowanego faktu naukowego
przede wszystkim na ujmowaniu relacji, ktére wystepuja w zasadzie
Einsteina, ,w aspekcie wlasciwej im bytowosci”'”?. Gdy dane relacje
zostaly rozpatrzone w aspekcie bytowosci, staje sie mozliwe widzie¢
wszystko to, co one zakladaja, réwniez w tym aspekcie. W konse-
kwencji poszukiwanie ostatecznej racji dla tych relacji na ptaszczyznie
filozoficznej doprowadza do uznania, ze ta racja bytu jest substancja
rozumiana tak jak w tomizmie'”3. Zatem jedna z mozliwych implika-
cji ontologicznych typu redukcyjnego zinterpretowanej filozoficznie

169 Tamze, s. 202.

170 Tamze, s. 200.

171 Chociaz zasada «réwnowaznosci» masy bezwladnej i energii jest w swej

formalnej osnowie indyferentng w stosunku do tomistycznej teorii ontycznej
struktury rzeczywistosci fizycznej, to jednak ten, kto opowiada sie za taka lub
inna wersja klasycznej filozofii bytu wzietej w swych tezach najbardziej ogél-
nych, moze stwierdzi¢ nie bez pewnego zaskoczenia, ze implikacje ontologiczne
w znaczeniu szerszym i typu redukcyjnego, jakie zdota ustali¢ dla rozpatrywanej
zasady, nie r6znia sie w swej tresci od tego, co ze strony tomistycznej przyjmuje
sie w przedmiocie ontycznego zréznicowania sie przyrody” (tamze, s. 211).

172 Tamze.

178 Tamze, s. 212.
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zasady pokrywa sie z tomistyczna teza ,,0 zréznicowaniu sie rzeczy-
wisto$ci fizycznej na substancje i przypadtosci”™ ™.

Podobnie, interpretujac ontologicznie tresc jakosciowa zasady Ein-
steina, Klésak dochodzi do wniosku, ze zaklada ona istnienie w ukla-
dzie fizycznym dwéch odmiennych aspektéw: biernego (bezwtadnego)
i dynamicznego (aktywnego). Prowadzi to na plaszczyznie ontologicz-
nej do przyjecia dualizmu ontologicznie rozumianej masy i energii.
Dualizm ten tlumaczy obserwowane zjawiska. Jesli za$ dazy sie do po-
szukiwania racji bytowej tego dualizmu w jeszcze glebszej warstwie
rzeczywistosci fizycznej, to mozna ja znalez¢ w przyjeciu istnienia
w kazdym bycie materialnym dwdch réznych i przeciwstawnych sobie
zasad substancjalnych — materii pierwszej i formy substancjalnej'’.
»W ten sposéb — konkluduje Ktésak — dochodzimy redukcyjnie do teo-
rii hylemorficznego zlozenia bytéw fizycznych™76.

Rozwazania o ,czwartej drodze” Tomasza z Akwinu
ze stopni doskonalosci

Obecnie przejdziemy, wprawdzie tylko do jednego, ale oryginal-
nego wktadu Kiésaka do kwestii dowod6w na istnienie Boga, a doktad-
nie pewnego rozwiniecia tzw. czwartej drogi $w. Tomasza z Akwinu.
Sam dowdd Akwinaty, ktéry zawiera Summa theologiae ma nastepu-
jaca postac:

Czwarta droga prowadzi z réznych poziomdéw czy stopni [doskona-
losci] rzeczy; stwierdzamy bowiem w rzeczach co$ wiecej lub mniej
dobrego, prawdziwego, szlachetnego itd. Ot6z ‘wiecej’ i ‘mniej’
orzekaja o réznych rzeczach zaleznie od rozmaitego stopnia ich
zblizenia sie do tego, co jest [lub ma dana doskonalo$¢] najwiecej;
np. tym wiecej jest cos cieple, im blizej znajduje sie tego, co jest naj-
wiecej cieple. Istnieje wiec co$, co jest najwiecej prawdziwe, dobre,
szlachetne, a tym samym, co jest najwiecej bytem, bo jak méwi
Arystoteles, co jest w najwyzszym stopniu prawdziwe, jest zarazem
bytem najwyzszego stopnia. Co wiecej: Cokolwiek w obrebie danej
wartoéci ziszcza w sobie w najwyzszym stopniu te wartos¢, jest
zarazem przyczyna tego wszystkiego, co ma czastke tej wartosci
i jest w jej obrebie; np. ogien, ktéry przeciez jest w najwyzszym

174 Tamze.

175 Zob. tamze, s. 213-216.
176 Tamze, s. 216.
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stopniu goracy, jest, jak tamze powiedziano, przyczyna wszystkich
rzeczy goracych. Istnieje wiec co$, co dla wszystkich bytéw jest
przyczyna: istnienia, dobra i wszelkiej doskonatoéci; i to wlasnie
zwie sie: Bog'”’.

Inna wersje, do ktdrej odniost sie Kidsak, zawiera Summa contra
gentiles:

Ze stéw Arystotelesa mozna takze ulozy¢ inny dow6d. W Il ksiedze
Metafizyki wykazuje bowiem, ze to, co jest najbardziej prawdziwe,
jest tez najbardziej bytem. W IV ksiedze Metafizyki zas wykazuje,
ze istnieje co$ najbardziej prawdziwego. Czyni tak na podstawie
tego, ze jedna z dwu rzeczy falszywych jest bardziej falszywa od
drugiej, a wiec jedna z nich musi by¢ takze bardziej prawdziwa od
drugiej — jest tak z racji przyblizenia do tego, co jest wprost i naj-
bardziej prawdziwe. Z tego mozna dalej wywnioskowad, ze istnieje
cos, co jest najbardziej bytem. A to nazywamy Bogiem?!7%,

Wariant tego kréotszego argumentu przedstawit Ktdsak w naste-
pujacej postaci: , Jezeli poszczegdlnym sadom przyznamy rézne stop-
nie btedu i prawdy (I) i jezeli taka ocena moze sie dokonywa¢ tylko
przez odniesienie sie do tego, co zawiera w sobie maksimum prawdy
(II) i jezeli to, co zawiera w sobie maksimum prawdy, zawiera w sobie
réwniez maksimum bytu (III), to istnieje co$, co zawiera w sobie mak-
simum bytu, czyli B6g (IV)”*”°. Wiasnie ten wariant statl sie przed-
miotem krytycznej analizy krakowskiego filozofa, a sam argument
tworza, wedlug niego, trzy przestanki (I-III) i konkluzja (IV). Pierw-
sze uwagi Klésaka dotycza przestanki pierwszej (I) i polegaja na tym,
ze to, co méwi przestanka pierwsza, moze by¢ uznane za fakt i jest
bez zarzutu. Odcina sie on tutaj od nieprawidtowego rozumienia tej
przestanki, polegajacego na relatywizowaniu prawdy. Cata krytyka
dotyczy przestanki drugiej i trzeciej dowodu. Co do przestanki drugiej,
to Kt6sak zauwazyl, ze nie ma zadnej koniecznosci w tym, by z moz-
liwosci przypisania sadom stopni prawdy lub fatszu (btedu) wypro-
wadzi¢ konieczno$¢ odwotania sie do czegos, co jest bezwzglednie

177 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, 2, 3c. Ta wersja czwartej drogi jest
najczesciej przedmiotem ewentualnej formalizacji i nig zajmowat sie np. Jézef
M. Bocheriski.

178 Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, ks. 1, rozdz. XIII.
179 K. Ktésak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny. Czesé II, dz. cyt., s. 43-44.
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prawdziwe (simpliciter et maxime verum)'®. Swiety Tomasz, formutujac
druga przestanke, nie dowodzi jej, a jedynie powotuje sie na autorytet
Arystotelesa, dla ktérego istnienie czegos$, co zawiera maksimum
prawdy, bylo bezposrednio oczywiste. Podobna strategie przyjat
$w. Tomasz, uzywajac argumentu z autorytetu, ktéry miat przyjmo-
wac réwniez Arystoteles, odnoénie do przestanki trzeciej, méwiacej,
ze to, co zawiera maksimum prawdy, zawiera w sobie maksimum
bytu'®. Druga przestanka jest chybiona, gdyz nie mozemy z tego, ze
pewne sady traktujemy jako prawdziwe badz falszywe, wnioskowac,
iz inne sady sa od nich pewniejsze i prawdziwsze. Nie musimy nawet,
wedtug Ktésaka, mie¢ takiej swiadomosci, a wystarcza inne kryteria,
dzieki ktérym mozemy dokonywac¢ gradacji sadéw pod wzgledem ich
prawdziwosci. Inny problem powstaje w wyniku poréwnania pojecia
prawdy uzytego w drugiej i trzeciej przestance. Krakowski profesor
twierdzi, ze druga przestanka zawiera pojecie prawdy bezwzglednej -
absolutnej, co$ co zawiera maksimum prawdy, podczas gdy prze-
stanka trzecia zawiera pojecie prawdy ,w sensie najbardziej uniwer-
salnym, o prawdzie obejmujacej zesp6t wszystkich mozliwych
przedmiotéw poznania”, maksymalistyczne pojecie prawdy’®?. Klésak
uwazal, ze przez to w rozumowaniu Tomaszowym pojawia sie co$ po-
dobnego do sylogistycznego btedu quaternio terminorum*®. Poza tym
z samego pojecia prawdy ujmowanej maksymalistycznie nie mozna
wnosi¢, ze to pojecie ,przedstawia nam myslowo maksimum rze-
czywistodci [...] nie upowaznia nas do wniosku, ze to, co to pojecie
wyraza, realnie istnieje”'®. Stad Klésak wywnioskowat stusznie, ze
w istocie chodzi o to, iz nie mozna utozsami¢ maksymalnie ujetego
porzadku noetycznego z maksymalnie ujetym porzadkiem ontycz-
nym, co wolno byloby zrobi¢, gdyby$my wiedzieli, ze Bég istnieje,
za$ argumentacja oparta na tym zalozeniu jest kolista'®. Nastepnie

180 Por. tamze, s. 48.

181 Por. tamze, s. 43-46.

182 Tenze, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny. Czes¢ II, dz. cyt., s. 49-50. (Na
stronie 49. tekstu wkradt sie btad redakcyjny, polegajacy najprawdopodobnie;
na opuszczeniu fragmentu oryginalnego tekstu, przez co argumentacja Ktésaka
staje sie niezbyt czytelna i trudno ja spéjnie zrekonstruowac).

18 Por. tamze, s. 80. (Niejasno$¢ tego fragmentu jest konsekwencja wspom-
nianego powyzej btedu).

184 Tamze, s. 51-52.

185 Por. tamze, s. 52.
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krakowski neotomista prébowat przeformutowaé dowéd ze stopni do-
skonalosci w taki sposéb, zeby go uczyni¢ poprawnym'®. Kigsak za-
uwazyl, ze pierwsza przestanka oryginalnego dowodu jest poprawna,
ale fakt w niej stwierdzony (stopnie prawdy i btedu) moze by¢ wyttu-
maczony przez odwolanie sie wylacznie do ograniczonosci ludzkiego
poznania jako ttumaczenia blizszego. Nie wykluczyl jednak mozliwosci
dojscia na tej drodze do ttumaczenia ostatecznego, czyli poznania ist-
droga'®’. W swej argumentacji Kt6sak postuzyt sie spostrzezeniem
o istnieniu prawd zaleznych (przygodnych) oraz waznym odréznie-
niem od prawd ich tresci (sam raczej unikal méwienia o samych zda-
niach). Nie podat jednak dokladniej swego rozumienia tresci, a pisat
o nich jako o aspektach (stronie) prawd, gdzie te drugie sa najprawdo-
podobniej rozumiane jako to, co wyrazaja zdania. Nastepnie przyjat
za punkt wyjscia, ze ,zadna prawda, do ktérej dochodzimy, nie znaj-
duje ze strony swej tredci ostatecznego i pelnego wyttumaczenia w by-
tach otaczajacego nas $wiata z tej racji, iz te byty, mimo niewatpliwej
dozy wtasciwej im wzglednej koniecznosci, sa w swym istnieniu by-
tami przygodnymi, niekoniecznymi”®. Stad wyprowadzit wniosek, ze
tylko byt, ,ktdry istnieje z siebie, byt a se” moze da¢ pelne i ostateczne
wytlumaczenie dla poznanych tresci'®. Nie tylko z tego bytu wywo-
dza sie wszystkie treSci prawdziwe, ale ten byt sam posiada idee wzor-
cze dla tresci, a nawet dodatkowo jest ,tymi ideami wzorczymi”, bo
»[...] gdyby nie byto stwérczej prawdy catkowicie niezaleznej i pierw-
szej, nie znaliby$my zadnej prawdy zaleznej”*. Kisak pisat dalej tak:
stre$¢ kazdej bez wyjatku prawdy zaleznej moze stac sie dla nas osta-
tecznie zrozumiala wzgledem swego istnienia w idealnym porzadku
noetycznym tylko wtedy, gdy ja pojmiemy jako odtworzenie prawdy

186 Tym, co Klésak chcial poprawié w swej argumentacji, byta kwestia pogo-
dzenia porzadku noetycznego (to znaczy epistemologicznego) z porzadkiem
metafizycznym.

187 Por. tamze, s. 53. Mozna watpi¢, czy argument Klésaka jest rzeczywiscie
wersja ,czwartej drogi” $w. Tomasza. Istnieje jednak jakie$ ogélne podobieristwo
obu argumentéw.

18 Tamze.

189 Tamze.

19 Tamze, s. 53-54. Swiety Tomasz napisat w De veritate: ,nihil est cognoscibile
nisi per similitudinem primae veritatis” (cyt. za: tenze, W poszukiwaniu Pierwszej
Przyczyny. Czesé 11, dz. cyt., s. 54).
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catkowicie niezaleznej i pierwszej”'%*. Krakowski tomista zaliczal tresci
iich istnienie do porzadku noetycznego, co wydaje sie stuszne, jednak
nie przeszed! w ten sposéb do porzadku metafizycznego. Przecho-
dzit do niego, nieco zaskakujaco, dalej, kiedy stwierdzil w nastepnym
zdaniu: ,tylko w metafizycznej perspektywie, uwzglednionej przez
wymienionego tu mysliciela [Tomasza z Akwinu], jest sens méwi¢ o wy-
stepowaniu w naszym poznaniu prawd zaleznych”, czyli nie tylko sa-
mych tredci, ktére sa stronami prawd'??. Jako uzasadnienie dla swego
stwierdzenia Klésak znowu powotat sie na irracjonalnosé¢ (i zagadko-
wosc) faktu istnienia prawd zaleznych w przypadku, gdyby prawda nie-
zmienna i pierwsza nie istniata. W dalszej czesci swej argumentacji
krakowski filozof przytoczyl fragment z Wyznan $w. Augustyna, ktéry
moéwi o swoim spotkaniu z prawda niezalezng i pierwsza, wychodzac
z prawd wiecznych, i to wlasnie w tym Klésak upatrywal odmiennos¢
swej koncepdji od autora Wyznan, gdyz sam wyszed} od prawd zalez-
nych'. To ta prawda okreslona zostata przez Ktésaka jako ,Bog religii
katolickiej”, ujety pod aspektem Pierwszej Prawdy. Tutaj spotykamy
znowu wazne przejscie do metafizyki, cho¢ bez zadnego uzasadnie-
nia: ,ze ta prawda nie ogranicza sie w swej istnosci, jak prawda umystu
ludzkiego, do idealnego porzadku noetycznego, ale wchodzi takze
w sfere porzadku ontycznego jako byt posiadajacy w sobie maksimum
rzeczywistosci”, poniewaz ,jako byt a se [...] istnieje koniecznie”*.
Uzasadnienie dla tego przejscia znajdujemy nieco dalej, gdzie Ktésak
stwierdzil, ze uogdlnit on pojecie przyczyny sprawczej $w. Tomasza,
a dokladniej — zaleznosci w istnieniu od przyczyny sprawczej — na po-
jecie zaleznosci w istnieniu od ,racji ttumaczacej”, odnoszace sie do
tresci poznanych prawd zaleznych nalezacych do obszaru istnienia
idealnego™. Dla Klésaka to przejsicie od porzadku gnoseologicznego
do porzadku metafizycznego byto wadliwe, wedtug niego zaréwno
u $w. Augustyna, $w. Anzelma, Kartezjusza, jak i u innych myslicieli.

Cala argumentacja Kiésaka odnoszaca sie do ,czwartej drogi”
$w. Tomasza jest, prawde powiedziawszy, niejasna, lecz mimo tego

1 Tamze.
192 Tamze. Prawdy bowiem presuponuja obiektywna rzeczywistos¢.
198 Takich jak np. prawa arytmetyki liczb naturalnych. Por. tamze, s. 57.
194 Tamze, s. 55.

195 Zob. tamze, s. 67. Kartezjusz dokonat podobnego przejscia w odniesieniu
do pojecia Boga, co Klésak krytykowat.
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udato sie w jakims$ stopniu ja odtworzy¢. Trzeba stwierdzié, ze by¢
moze sam autor nie potrafit poda¢ petnej struktury swej argumenta-
¢ji, co mozna wnosic z tego, ze nie podat sformutowania argumentu
w sposéb zwiezly, podobnie jak przedstawit ,,czwarta droge” $w. To-
masza'®®. Nastepujace sformutowanie jest proba, cho¢ utomna, odda-
nia tego, co miat na mysli Klésak: 1) istnieja rzeczy (fakty) przygodne;
2) istnieja prawdy przygodne; 3) istnieja tresci przygodne (tych
prawd); 4) te tresci sa pochodna prawd przygodnych; 5) przyczyna
sprawcza (racja tlumaczaca) tresci przygodnych jest Prawda nie-
zmienna i pierwsza; 6) przyczyna sprawcza (racja thumaczaca) prawdy
faktow przygodnych jest Mysl, czyli Prawda niezmienna i pierwsza;
zatem: Prawda niezmienna i pierwsza, ktéra jest Bogiem, istnieje.

Zakonczenie

Metateoretyczne koncepcje Kt6saka wywotaly ozywione dyskusje
w Srodowisku filozoféw przyrody. Byty krytykowane zwlaszcza przez
filozof6éw nurtu filozofii klasycznej odrzucajacych koniecznosé korzy-
stania w filozofii z wynikéw nauk przyrodniczych'’. Nie spotkaly sie
tez z przychylnym przyjeciem wsrdd filozoféw skupionych wokoét kra-
kowskiego Osrodka Badan Interdyscyplinarnych. Niemniej koncepcja
filozofii przyrody, jaka zaproponowat Ktésak, jest interesujaca i warta
rozwiniecia. Zostata wprawdzie sformutowana na gruncie filozofii
nurtu klasycznego i korzysta z wypracowanych tu poje¢ i dystynk-
cji, uzywa tez doé¢ ,hermetycznego” jezyka, co sprawia, ze moze by¢
nietatwa w odbiorze. By¢ moze jest to jedna z przyczyn, dla ktérych
nie zyskala uznania. Nie uwzglednia tez nowszych osiagnie¢ filozofii
nauki. Warta jest jednak szerszego rozpropagowania. Ktésak proponuje
uniwersalnag metode budowania autonomicznego systemu filozofii
przyrody, ktéra jednak wykorzystuje w istotny sposéb wyniki nauk
przyrodniczych. Jak sie wydaje, nie jest to tylko i wylacznie projekt czy
zbiér postulatéw normatywnych, a w pewnym sensie skodyfikowanie

19 Trzeba by podda¢ ten argument dtuzszej analizie, niz jest to mozliwe w ni-
niejszym opracowaniu.

197 Stanowiska Klésaka i Kaminskiego w tym zakresie referuje i analizuje w swej
rozprawie doktorskiej D. Dzwonkowska, Rola nauk przyrodniczych w uprawianiu
filozofii klasycznej w ujeciu K. Ktésaka i S. Kamiriskiego, dz. cyt. Z kolei K. Mikucki
w swej rozprawie doktorskiej pt. Filozofia a nauki szczegétowe w ujeciu ks. Kazimie-
rza Ktdsaka, dz. cyt., omawia relacje miedzy filozofia a naukami przyrodniczymi.
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metod badawczych filozofii, a zwlaszcza filozofii przyrody. Celem
refleksji filozoficznej jest wyjasnienie rzeczywistosci, uczynienie jej
zrozumiala. Metoda wyodrebniania implikacji ontologicznych typu
redukcyjnego jest narzedziem do osiagniecia tego celu.

Niektore z idei ksiedza Profesora rozwijali w swych pracach m.in.:
Zygmunt Hajduk'®8, Jézef Dotega'®, J6zef Turek®®”, Kazimierz Mi-
kucki®®?, Janina Buczkowska?’?, Anna Lemanska?®®. Na ATK/UKSW
powstato tez kilka prac magisterskich na temat koncepgji filozofii

204

przyrody Kiésaka

198 Z. Hajduk, Filozofia przyrody. Filozofia przyrodoznawstwa. Metakosmologia,
Lublin 2004.

199 J. Dotega, Epistemologia i metodologia filozofii przyrody w ujeciu Kazimierza
Kiésaka, ,Collegium Polonorum” 6/1983, s. 173-196.

200 J. Turek, Filozoficzne interpretacje faktow naukowych, dz. cyt.

201 K. Mikucki, Tomizm w Polsce po I wojnie swiatowej, dz. cyt.; tenze, Spér o typ
doswiadczenia w bazie wyjsciowej filozofii: Kazimierz Kldsak i tomizm egzystencjalny,
»Studia Philosophiae Christianae” 38/2002, nr 2, s. 31-53; tenze, Odkrywanie im-
plikacji ontologicznych w koncepcji filozoficznej Kazimierza Ktésaka, w: Myl filozo-
ficzna Ksiedza Profesora Kazimierza Ktdsaka w dwudziestq rocznice smierci, dz. cyt.,
s.117-138.

202 J. Buczkowska, Kilka uwag o Kazimierza Ktésaka sposobie rozumienia pojecia

Jfaktu filozoficznego”, w: Mysl filozoficzna Ksiedza Profesora Kazimierza Ktésaka
w dwudziestq rocznice Smierci, dz. cyt., s. 99-116.

208 A. Lemariska, Filozofia przyrody a nauki przyrodnicze, Warszawa 1998; A. Le-
manska, Zagadnienie przejscia od ,,empirycznej fenomenologii przyrody” do filozofii
przyrody, dz. cyt. s. 27-39; A. Lemanska, Profesora Kazimierza Ktésaka metoda
uprawiania filozofii przyrody, ,,Studia Philosophiae Christianae” 23/1987, nr 1,
s. 133-149; K. Kloskowski, A. Lemanska, Empiriologiczna teoria nauk szczegé-
towych, w: Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. 15, red.
M. Lubanski, S.W. Slaga, Warszawa 1996, s. 183-226; A. Lemanska, Zagadnienie
faktow naukowych i filozoficznych, w: Mysl filozoficzna Ksiedza Profesora Kazimie-
rza Kiésaka w dwudziestq rocznice smierci, dz. cyt., s. 83-98; A. Lemanska, Filozo-
fia przyrody a wyniki nauk przyrodniczych, ,,Studia Philosophiae Christianae”
43/2007,nr 1, s. 115-123; A. Lemarniska, Stowo wstepne, w: Z zagadnier filozofii
przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. 20, red. A. Lemarska, M. Lubanski,
A. SwieZyﬁski, Warszawa 2011, s. 11-30.

204 T, Placzek, Metoda uprawiania filozofii przyrody w ujeciu ks. prof. Kazimierza
Kiésaka, Warszawa 2003; A. Brzychcy, Autonomia filozofii przyrody wobec nauk
przyrodniczych w ujeciu ks. K. Kidsaka, Warszawa 2004; M. Czarnecki, Kazimierza
Kiésaka i Michata Hellera koncepcje uprawiania filozofii przyrody, Warszawa 2007.
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3.2. FILOZOFICZNA PROBLEMATYKA POCZATKU WSZECHSWIATA
I ZYCIA BIOLOGICZNEGO

Wprowadzenie

Obszarem filozofii, w ktérym niejako naturalnie nastepuje odwo-
tywanie sie do wtasnosci $wiata przyrody, jest filozofia Boga z jej argu-
mentami - dowodami na istnienie Bytu Absolutnego. Od poczatku
swego istnienia filozofia, szukajac ostatecznego wyjasnienia rzeczywi-
sto$ci materialnej, wskazywata na jakis byt konieczny, niepotrzebujacy
juz zadnego uzasadnienia. Czesto ten byt byt utozsamiany z Bogiem.
Na przestrzeni historii filozofii powstato wiele tego typu argumentéw
za istnieniem Boga. Punkt wyjscia w nich stanowia jakies$ cechy rze-
czywisto$ci przyrodniczej, ktére nie sa zrozumiate bez zakorzenienia
ich w bycie istniejacym poza $wiatem fizycznym. Na przyktad Arysto-
teles wyjasnial ruch w przyrodzie przez wskazanie na nieruchomego
Pierwszego Poruszyciela. Podobnie Tomasz z Akwinu konstruowat
swoje ,drogi”, szukajac ostatecznego wyjasnienia ruchu, niesamoist-
nosci rzeczy, ich przypadkowosci, réznych stopni doskonatosci bytéw,
celowosci w przyrodzie, a wiec doswiadczanych przez ludzi wlasno-
Sci otaczajacego ich $wiata.

Kazimierz Klésak interesowal sie problematyka teodycealna
i w licznych swoich pracach analizowal argumenty za istnieniem Boga,
odwotujac sie m.in. do najnowszych wynikéw nauk przyrodniczych.
Jak sie wydaje, jego celem byto znalezienie niepodwazalnego punktu
wyjscia argumentacji za istnieniem Boga.

By¢ moze dyskusja z materializmem dialektycznym, ktéry byt
traktowany przez swoich zwolennikéw jako jedyna prawdziwie na-
ukowa filozofia, sprawita, ze Ktésak zajal sie problemem poczatku
zycia organicznego na Ziemi. Ztozono$¢ zywych organizmoéw i odrzu-
cenie w XIX wieku idei samordédztwa naiwnego staly sie punktem wyj-
$cia tzw. argumentu biologicznego za istnieniem Boga®®. Zarazem
w XX wieku w biologii zaczeto tworzy¢ modele biogenezy, ktére przed-
stawialy scenariusze przeksztalcenia sie materii nieozywionej w zywy

205 Argumenty tego rodzaju podpadaja pod nastepujacy schemat: skoro samo-
rédztwo nie jest mozliwe, a organizmy zywe r6znia sie istotnie od materii nie-
ozywionej, to musiala zadziata¢ adekwatna przyczyna, zdolna do stworzenia
zycia. Tq przyczyna jest Bég.
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organizm. Stalo sie to powodem zakwestionowania argumentu bio-
logicznego, co z kolei wywotalo reakcje ze strony chrzescijariskich fi-
lozoféw i teologéw negujacych mozliwo$¢ zachodzenia procesu
abiogenezy i podwazajacych wyniki nauk przyrodniczych. Ktésak
zajal sie zatem problemem, czy z filozoficznego i teologicznego pun-
ktu widzenia spontaniczne powstanie pierwszych zywych organiz-
moéw jest rzeczywiscie nie do pogodzenia z wiara chrzescijaniska. Jest
to trescia jego pracy pt. Mysl katolicka wobec teorii samorédztwa (1948).
Badania te kontynuowat w kilku artykutach?®, zas podsumowanie
jego analiz znajduje sie w ksigzkach: W poszukiwaniu Pierwszej Przy-
czyny (1955) oraz Z zagadnien filozoficznego poznania Boga (1979)>%".

Réwnolegle do analiz nad poczatkiem zycia Ktésak zajmowat sie
kinetycznym argumentem za istnieniem Boga. W artykule z 1949 roku
pt. Kinetyczny dowdéd istnienia Boga wobec nowych zarzutéw?*® ocenia
ten argument z punktu widzenia wiedzy przyrodniczej o materii.
Wraca do niego jeszcze kilkakrotnie?®, odpowiadajac m.in. na kry-
tyke swojego stanowiska, za$ obszerne jego oméwienie znajduje sie
w ostatniej czesci drugiego tomu W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny.
Problem przestanek argumentu jest tez przedmiotem artykutu Za-
gadnienie punktu wyjscia kinetycznej argumentacji za istnieniem Boga®™°.

206 K. Ktésak, Hipoteza Oparina o powstaniu zycia, ,Przeglad Powszechny”
229/1950, s. 45-56; tenze, Teoria samorddztwa wobec dogmatu o stworzeniu, ,Ty-
godnik Powszechny” 6/1950, nr 33(282), s. 2-3; tenze, Hipoteza samorodztwa
wobec badar nad wirusami, ,Znak” 7/1952(1), s. 1-16; tenze, Hipoteza kosmicz-
nych poczqtkow zycia, ,Tygodnik Powszechny” 9/1953, nr 43(430), s. 3-4; tenze,
O pewnych trudnosciach hipotez samorodztwa, ,Tygodnik Powszechny” 9/1953,
nr 36(423), s. 6-7; tenze, Augustyriska teoria biogenezy (proba jej unowoczesnienia),
»Tygodnik Powszechny” 10/1954, nr 52(491), s. 8; tenze, Zycie organiczne a ist-
nienie Boga, ,Tygodnik Powszechny” 10/1954, nr 26(455), s. 6; tenze, Czy synteza
chemiczna zywej materii?, ,Tygodnik Powszechny” 11/1955, nr 52(543), s. 5-6.

207 Klésak wraca do tych probleméw réwniez w artykule: Doswiadczenia
w Berkeley a zagadnienie biogenezy, ,Tygodnik Powszechny” 12/1956, nr 15(558),
s.1-214.

208 Tenze, Kinetyczny dowdd istnienia Boga wobec nowych zarzutéw, ,Znak”
4/1949, nr 5, s. 392-401.

209 Tenze, Z historii krytyki argumentu kinetycznego na istnienie Boga, ,,Polonia
Sacra” 4/1951, s. 117-154, 277-328; tenze, Pierwszy argument kinetyczny na
istnienie Boga ze Sum. c. Gent., lib. I, c. 13, ,Polonia Sacra” 5/1952, s. 89-131;
tenze, Pierwszy argument kinetyczny na istnienie Boga ze Sum. c. Gent., lib. I, ¢. 13,
»Polonia Sacra” 6/1953, s. 1-45.

20 Tenze, Zagadnienie punktu wyjscia kinetycznej argumentacji za istnieniem
Boga, ,Studia Philosophiae Christianae” 4/1968, nr 2, s. 75-112.
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Pod wplywem przemdéwienia papieza Piusa XII do Papieskiej Aka-
demii Nauk wygloszonego 22 listopada 1951 roku Ktésak zaintere-
sowal sie problematyka poczatku wszechswiata®'!. Idac za sugestiami
papieza z tego przeméwienia??, Klésak postanowit sprawdzi¢, czy sa
wystarczajace przestanki, aby twierdzi¢, ze nauki przyrodnicze do-
starczaja potwierdzenia faktu ,poczatku czasowego wszechswiata”.
Kl6sak zajatl sie tym problemem w 1951 roku w artykule pt. Zagad-
nienie poczqtku trwania czasowego Wszechswiata*3. Rozwinal te kwe-
stie w ksiazce W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny (cze$¢ pierwsza).
Do tego tematu wracat jeszcze wielokrotnie?'*.

Zwieniczeniem analiz argumentu z czasowego i biologicznego po-
czatku wszech$wiata jest monografia Z zagadnien filozoficznego poznania
Boga®® wydana w 1979 roku. Ksiadz profesor planowal opubliko-
waé drugi tom tej pracy, w ktérym zamierzal dokona¢ oceny i ,prze-
ksztatcenia form argumentadji za istnieniem Boga, wysunietych przez

21 Zob. tenze, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, dz. cyt., s. 6.

%12 W przemdwieniu papiez stwierdza: ,Fakty z zakresu nauk przyrodniczych,
do ktérych odwotali$my sie w tym wykladzie, czekaja jeszcze na dalsze badania
i potwierdzenia, a teorie na nich budowane, jezeli maja stuzy¢ za punkt wyjscia
dla rozumowan siegajacych poza sfere nauk przyrodniczych, wymagaja nowego
rozwiniecia i nowych dowodéw” (cyt. za: ,Wiadomosci Archidiecezjalne War-
szawskie” 36/1952, nr 2-3, 5. 41-57).

213 Tenze, Zagadnienie poczqtku trwania czasowego Wszechswiata, ,,Polonia Sacra”
4/1951,s. 1-25.

24 Tenze, Czy Wszechswiat jest przestrzennie nieskoriczony?, ,Tygodnik Po-

wszechny” 11/1955, nr 42(533), s. 1-2; tenze, Poczgtek czasowy Wszechswiata
a zagadnienie istnienia Boga, ,,Zycie i Mys¢l” 1955, nr 2-3, s. 1-25; tenze, Teoria
rozszerzania sie Wszechswiata a zagadnienie jego poczqtku czasowego, ,Tygodnik
Powszechny” 11/1955, nr 6(497), s. 4-5; tenze, Czy kosmos materialny jest
w swych rozmiarach skoriczony lub nieskoficzony, ,Roczniki Filozoficzne” 10/1962,
nr 3, s. 67-101; tenze, Problem odwiecznosci wszechswiata. Préba argumentacji
Wtadystawa Krajewskiego za odwiecznym istnieniem wszech§wiata, ,Ateneum
Kaptanskie” 65/1962, nr 3, s. 198-210; tenze, Czy mamy dowdd filozoficzny za
poczgtkiem czasowym Wszechswiata, ,Roczniki Filozoficzne” 11/1963, nr 3,
s. 31-44; tenze, Zagadnienie sensownosci pytania o poczqtek czasowy wszechswiata,
~Analecta Cracoviensia” 5-6/1974, s. 291-297; tenze, Teoria ekspansji przestrzen-
nej wszechswiata a zagadnienie istnienia Boga, w: Studia z filozofii Boga, t. 3, red.
B. Bejze, Warszawa 1977, s. 414-430; tenze, Zagadnienie filozoficznej argumen-
tacji za poczgtkiem czasowym wszechswiata, ,Analecta Cracoviensia” 9/1977,
s. 29-48; tenze, Proby argumentacji za poczqtkiem czasowym Wszechswiata w opar-
ciu o drugq zasade termodynamiki i ich krytyczna ocena, w: Z zagadnier filozofii przy-
rodoznawstwa i filozofii przyrody, t. 3, red. K. Klésak, Warszawa 1979, s. 55-120.

215 Tenze, Z zagadnier filozoficznego poznania Boga, t. 1, dz. cyt.
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Tomasza z Akwinu”?

z doswiadczenia mistycznego i ,,drogi do poznania Boga, jakie zapro-
ponowat Piotr Teilhard de Chardin z pozycji ewolucjonizmu”*’. Nie-
stety choroba i $mier¢ nie pozwolity na realizacje tych zamierzen.
Niewystarczalnos$¢ przestanek, na ktérych opieraja sie argumenty
z poczatku czasowego wszechswiata i zycia organicznego na Ziemi,

16 oraz omo6wi¢ argument Henriego Bergsona

doprowadzity Ktésaka do poszukiwania argumentéw bardziej konklu-
zywnych. Drugi tom W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny (1957) jest
poswiecony argumentom z zalezno$ci tresciowej poznawanych przez
nas prawd, z porzadku panujacego w biokosmosie, z przygodnosci
rzeczy oraz z ruchu. Te argumenty sg tez trescia kilku artykutow?8.

W dalszej czesci zostang zaprezentowane analizy argumentéw
za istnieniem Boga z poczatku czasowego wszechswiata i poczatku
zycia na Ziemi. Wprawdzie Kiésak problematyka poczatku wszech-
$wiata zajat sie nieco p6Zniej niz powstaniem zycia, ale najpierw zo-
stana przedstawione zagadnienia dotyczace poczatku wszechswiata.
W takiej tez kolejnosci te zagadnienia s3 omawiane w pracach: W po-
szukiwaniu Pierwszej Przyczyny i Z zagadnier filozoficznego poznania Boga.

Zagadnienie poczatku czasowego wszechswiata

Przestanka jednego z argumentéw za istnieniem Boga jest to,
ze wszechswiat istnieje skoniczony czas. Ktésak analize tego argu-
mentu rozpoczyna od ustalenia, czy istnieje konieczny zwigzek mie-
dzy teza o skoriczonym trwaniu wszech$wiata a istnieniem Boga.
Odrzuca mozliwo$¢ spontanicznego powstania wszechswiata z nie-
bytu, stwierdzajac, ze w takiej tezie ,miesci sie [...] co§ wyraZznie

2186 Tamze, s. 6.
217 Tamze.

218 Tenze, Na tropach stwérczego Rozumu, ,Tygodnik Powszechny” 11/1955,
nr 14(505), s. 1 i 7; tenze, Poznawalnos¢ istnienia Stwérczego Rozumu, ,Collecta-
nea Theologica” 26/1955, nr 3, s. 465-490; tenze, W obronie argumentu nomo-
logicznego za istnieniem Boga, ,Tygodnik Powszechny” 11/1955, nr 34(525),
s. 4-5; tenze, Bég ostateczng podstawq prawd zaleznych, ,Collectanea Theologica”
28/1957,nr 1, s. 87-113; tenze, Od dowodu ex possibili et necessario ze Sum. Theol.,
I, qu. II, a. 3, do wspéiczesnych form argumentacji za istnieniem Boga z przygodnosci
rzeczy, ,Collectanea Theologica” 26/1955, nr 4, s. 632-660; tenze, Dowdd sw. To-
masza na istnienie Boga z przyczynowosci sprawczej. Analiza i préba krytycznej oceny,
»Roczniki Filozoficzne” 8/1960, nr 1, s. 125-160; tenze, Préba uwspdlczesnienia
Tomaszowej argumentacji za istnieniem Boga z przyczynowosci sprawczej, w: Studia
z filozofii Boga, t. 2, red. B. Bejze, Warszawa 1973, s. 204-222.
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irracjonalnego”*®. W dalszej argumentacji powotuje sie na stwierdze-
nie Tomasza z Akwinu wyrazone ,w Sum. theol,, I, qu. II, a. 3, w sto-
wach: to, co nie jest, zaczyna istnie¢ tylko przez to, co jest”??. Kiésak
stwierdza, Ze ta teza jest bezposrednio oczywista, a wynika z niej,
ze ,wszech$wiat mogt zaistnie¢ jedynie dzieki bytowi r6znemu od
siebie, ktéry juz byt obdarzony realnym istnieniem aktualnym, czyli
dzieki pewnej przyczynie™??'. Ta przyczyna musi by¢ obdarzona moca
nieskonczona, a zatem jest Bogiem??. Kt6sak zatem dochodzi do
wniosku, ze jezeli wszechswiat mialby poczatek czasowy, ,,to zaistnie-
nie wszech$wiata staltoby sie dla nas zrozumiate tylko wéwczas, gdy-
by$my zatozyli dziatanie stwdrcze istoty tak poteznej, ktéra tylko
z Bogiem mozna byloby utozsamic¢”*%.

Istnienie Boga byloby pewne, gdyby wszechswiat mial poczatek*.
Klé6sak bada zatem, czy mozna wykazad, ze taki poczatek mial miejsce.
Skoniczone trwanie wszechswiata byto z reguly uzasadniane argumen-
tami z obszaru metafizyki — w szczegdlnosci paradoksami zwigzanymi
z nieskoniczonoscia aktualna. Poczawszy od wieku XIX, uzasadnia-
jac skonczony czas trwania wszechs$wiata, filozofowie zaczeli siega¢
po wyniki nauk przyrodniczych. Zwlaszcza dwie teorie zdawaly sie
dostarcza¢ potwierdzenia niemozliwosci nieskonczonego trwania
wszech$wiata, a mianowicie termodynamika i kosmologia przyrodni-
cza. Kiésak bada, czy jakies wyniki nauk przyrodniczych przekonujaco
uzasadniaja teze o skonczonym trwaniu czasowym wszech$wiata
i analizuje wnioski wyciggane z drugiej zasady termodynamiki i z roz-
szerzania sie wszechéwiata.

Druga zasada termodynamiki byta wykorzystywana, aby uzasad-
nic tzw. $mier¢ cieplna wszechswiata. Z tej zasady wynika bowiem,
ze uklady zamkniete daza do stanu réwnowagi termodynamiczne;j.
W takim stanie nie ma energii cieplnej, ktéra moze zosta¢ zamieniona
na uzyteczna prace. Jezeli zatem wszechs$wiat istniatby nieskonczony

219 Tenze, Z zagadnier filozoficznego poznania Boga, t. 1, dz. cyt., s. 130.
220 Tamze, s. 130-131.

221 Tamze, s. 133.

222 Tamze, s. 137.

223 Tamze, s. 129.

224 Klésak stwierdza: ,Na podstawie réznych wypowiedzi autor6w wspétczes-

nych mozna niejednokrotnie odnie$¢ wrazenie, ze dla dzisiejszych umystéw naj-
prostsza droga do przeswiadczenia o istnieniu Boga mogtaby prowadzi¢ poprzez
zalozenie poczatku trwania czasowego wszech$wiata” (tamze, s. 111).

75



[. KazZIMIERZ KEOSAK — OSOBA I DZIEEO

czas, to musiatoby nastapi¢ takie rozproszenie energii, ze we wszech-
$wiecie praktycznie nic by sie nie dzialo. Poniewaz aktualny stan
wszechswiata daleki jest od takiego stanu, zatem wszechs$wiat nie
moze by¢ wieczny, a wiec musial mie¢ poczatek czasowy. Stad wyciaga
sie wniosek, ze wszechs$wiat zostat stworzony.

Klésak wnikliwie analizuje rézne wersje powyzszego uzasadnie-
nia i dokonuje ich swoistego rozbioru. Przede wszystkim stwierdza,
ze uzasadnienia mozna podzieli¢ na dwa lub trzy etapy. Pierwszym
jest ,perspektywa $mierci cieplnej wszechswiata”. Ktésak dodatko-
wo wyrdznia jej dwa rozumienia: catkowity bezruch albo bezruch
wzgledny (tylko w skali makroskopowej)?*. Drugim etapem po uza-
sadnieniu $mierci cieplnej wszechswiata jest przyjecie wniosku, ,,ze
bieg wydarzen catego wszechswiata lub przynajmniej bieg znanych
nam proceséw ewolucyjnych przyrody mial poczatek w swym trwa-
niu czasowym”??.  Trzeci etap argumentacji wystepuje u tych auto-
réw, ktdrzy, przyjawszy poczatek czasowy biegu wydarzen catego
wszechswiata, dochodza do wniosku, ze materia, bedgca podtozem
tych wydarzen, musiala réwniez mie¢ taki sam poczatek”’. Wyrdz-
nienie tego trzeciego etapu jest zwigzane z tym, ze Kt6sak odréznia
sytuacje, gdy méwi sie o poczatku czasowym wszechs$wiata, w jakim
zyjemy, czy poczatku proceséw na obecnym etapie ewolucji od uzna-
nia, ze materia miata poczatek czasowy. To rozréznienie jest wazne,
gdyz ksiadz profesor zauwaza, ze autorzy, ktérzy przyjmuja pocza-
tek czasowy wszechswiata ,,nie wykluczaja w szczeg6lnosci, ze przed
naszym wszech$wiatem mogt istnie¢ inny, rzadzony innymi pra-
wami”??8, Jak sie wydaje, Klésak odréznia zatem poczatek wzgledny
od bezwzglednego. Jest to istotne, gdyz tylko z istnienia bezwzgled-
nego poczatku czasowego wszechswiata mozna uzyska¢ wniosek
o istnieniu Boga.

Kl6sak nastepnie ocenia , obiektywna warto$¢ przedstawionych
stanowisk”??. Wykorzystuje w tym celu ustalenia przyrodnikéw.
W szczegdlnosci powotuje sie na statystyczna interpretacje drugiej

225 Tenze, Préby argumentacji za poczqtkiem czasowym Wszechswiata w oparciu
o drugq zasade termodynamiki i ich krytyczna ocena, dz. cyt., s. 56-58.

226 Tamze, s. 58.

227 Tamze.

228 Tamze, s. 60.

229 Tenze, Z zagadnieri filozoficznego poznania Boga, t. 1, dz. cyt., s. 140-146.
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zasady termodynamiki oraz podnosi problem rozciagania jej na catos¢
wszechs$wiata. W tym kontekscie rozwaza réwniez problem skonczo-
nych rozmiaréw wszechswiata?*°. Dochodzi do wnioskuy, ze ,,nie wida¢
zupelnie, w jaki sposéb w oparciu o dane, z ktédrymi obecnie liczymy
sie prowizorycznie, mozna byloby dojs¢ do przekonania, ze materia
wszech$wiata ma poczatek w swym trwaniu czasowym”?*'. Podsu-
mowujac swe analizy, Klésak stwierdza, ze ,,nie mozemy w oparciu
o prawo degradacji energii wnioskowac o poczatku zmian we wszech-
$wiecie i o poczatku jego istnienia w czasie”?*.

Do analogicznego wniosku Klésak dochodzi, rozpatrujac, czy
nie mozna wykazac poczatku wszechswiata, powotujac sie na ekspan-
sje wszechswiata. Stwierdza mianowicie, ,ze teoria rozszerzania sie
wszech$wiata nie moze doprowadzic¢ nas do wniosku, ze wszechswiat
ma absolutny poczatek w swym trwaniu czasowym, bo od wniosku
o poczatku aktualnego rozszerzania sie catego wszechswiata lub jego
cze$ci nie mozna przej$¢ wprost, w sposéb logicznie poprawny, do
konkluzji o absolutnym poczatku trwania czasowego catosci wszech-
$wiata”?*,

Zaskakujace jest to, ze Kltésak nie podziela zbyt chyba optymi-
stycznych nadziei papieza Piusa XII. Pokazuje bowiem, Zze podawane
uzasadnienia za poczatkiem czasowym wszech$wiata opierajace sie na
wynikach nauk przyrodniczych nie wytrzymuja krytyki. Ktésak zatem
podejmuje jeszcze prébe szukania argumentéw za absolutnym poczat-
kiem czasowym wszechswiata w filozofii przyrody. W tym celu bada
argumentacje za niemozliwoscia urzeczywistnienia sie we wszech-
$wiecie aktualnie nieskoniczonej mnogosci zdarzen?*. Dochodzi do
wniosku, ze nie ma logicznej sprzecznosci w przyjeciu, ze aktualnie
nieskoniczona mnogos¢ zdarzen ma miejsce. Totez ,nie mozna przed-
stawi¢ uzasadnienia dla tezy o poczatku czasowym wszech$wiata”>°.
Klésak dochodzi zatem do wniosku, Ze argumentacje za istnieniem
Boga z poczatku czasowego wszechswiata nie sg konkluzywne, gdyz

20 Tenze, Préby argumentacji za poczqtkiem czasowym Wszechswiata w oparciu

o drugq zasade termodynamiki i ich krytyczna ocena, dz. cyt., s. 80-111.
281 Tamze, s. 79.

282 Tamze, s. 118.
23 Tenze, Z zagadnieri filozoficznego poznania Boga, t. 1, dz. cyt., s. 240-241.
234 Zob. tamze, s. 244-265.

235 Tamze, s. 266.
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nie da sie w sposéb niepodwazalny wykazaé, ze wszech$wiat miat
poczatek czasowy. Zarazem stwierdza, ze rdwniez nie da sie wykazaé
stwierdzenia przeciwnego, tzn. ze wszechswiat jest odwieczny**, co
mogloby przemawia¢ na korzys¢ tezy, ze Boga nie ma.

Kl6sak zarazem stwierdza, ze przeprowadzone przez niego ana-
lizy nie $wiadcza o tym, iz ,zadne filozoficzne poznanie istnienia Boga
»237

nie jest mozliwe”?*’, a tylko ,ze szukanie najprostszej drogi do prze-

$wiadczenia o istnieniu Boga w przyjeciu absolutnego poczatku cza-

sowego wszechswiata konczy sie §lepym zautkiem”?%®.

Zagadnienie poczatkow zycia na Ziemi

Innym poczatkiem rozpatrywanym przez Kidsaka w kontekscie
argumentdw za istnieniem Boga jest poczatek Zycia na Ziemi. Kiésak
podejmuje badania nad tzw. argumentem biologicznym, ktérego pun-
ktem wyjscia jest istnienie na Ziemi zywych organizméw. Ztozonogé
zywych organizméw i ich odmiennos¢ od materii nieozywionej daja
podstawy, by twierdzi¢, ze materia nieozywiona nie mogta sponta-
nicznie przeksztalci¢ sie w ozywiona. Musiala zatem zadziata¢ adek-
watna przyczyna, ktéra jest utozsamiana z Bogiem.

Klésak zaczyna swoje analizy od sprawdzenia, czy teza o sponta-
nicznym przeksztalceniu sie materii nieozywionej w ozywiona, czyli
proces abiogenezy®®, jest sprzeczna z katolickim dogmatem o stwo-
rzeniu. Temu zagadnieniu po$wiecona jest praca Mysl katolicka wobec
teorii samorodztwa. Interesujacy jest w niej tok rozumowania Ktésaka.
Na poczatku ustosunkowuje sie do wnioskéw z obserwacji wysuwa-
nych przez Zygmunta Szymanowskiego, ktdry twierdzit, ze ,zarazki
przesaczalne” jak wirus opryszczki powstaja spontanicznie z materii
nieozywionej. Kt6sak dochodzi do wniosku, ze przeprowadzone eks-
perymenty nie upowazniaja do stwierdzenia, ze teoria samorddztwa
znalazla eksperymentalne potwierdzenie?®®. Niemniej wedlug niego

236 Zob. tamze, s. 266-283.

287 Tamze, s. 284.

288 Tamze.

29 Klosak w swych wezesnych pracach nie uzywa okreslenia abiogeneza, tylko

terminu ,samorodztwo”, uzywajac go zaréwno w znaczeniu samorddztwa na-
iwnego, jak i abiogennego powstania zycia. Na okre$lenie procesu abiogenezy
mozna uzy¢ terminu samordédztwo przyrodnicze (dla odréznienia go od samo-
rédztwa naiwnego).

240 Tenze, Mysl katolicka wobec teorii samorodztwa, dz. cyt., s. 5.
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nie stanowi to podstawy do twierdzenia, ,ze samorddztwo jest nie-
mozliwoscig”*. Tak o tym pisze:

Chcac zachowaé catkowita ostrozno$é, mozna tylko tyle powie-
dzie¢, ze dotad nie stwierdzono w sposéb naukowy samorod-
nego powstawania zycia organicznego z materii nieorganicznej,
wzglednie ogélniej, z materii nieozywionej. Jednakowoz z samego
braku danych eksperymentalnych nie mozna wyprowadza¢ wnio-
sku, ze ,nie ma dzi§ samorédztwa na $wiecie” - bo skad mozemy
sobie tuszy¢, ze ogarneli$émy badaniami naukowymi cala dzie-
dzine zycia — ani tym bardziej nie mozna wyprowadza¢ wnio-
sku, ze samorédztwo nigdy nie mialo miejsca w dziejach naszej
ziemi**?,

W dalszej czesci pracy bada, czy teza o spontanicznym i nagtym
przeksztalceniu sie materii nieozywionej w ozywiona jest sprzeczna
z dogmatami religii katolickiej. Zadaje mianowicie pytanie: ,Czy jed-
nak jaki$ artykul wiary nie prowadzi katolika do wniosku, ze samo-
r6édztwo jest niemozliwe, wzglednie Ze przynajmniej nie miato miejsca
na naszej ziemi?”?*3. Kl6sak analizuje wypowiedzi Soboru Watykan-
skiego I i dochodzi do wniosku, ze ,Sobér nie kaze przyjmowac jako
de fide, ze zycie na ziemi zostalo zapoczatkowane bezposrednio przez
Boga dzieki Jego stwdrczej ingerencji” oraz ze ,zadne wyrazenie
Soboru watykanskiego nie zmusza nas do przyjecia bezposredniego

”244 Podobnie stwier-

zapoczatkowania zycia organicznego przez Boga
dza, ze teza o bezposrednim stworzeniu Zycia organicznego nie wy-
nika bezposrednio z Pisma Swietego. Analizuje mianowicie opisy
stworzenia z Ksiegi Rodzaju i dochodzi do wniosku, ze te opisy nie
precyzuja, ,czy tu chodzi o bezposrednie, czy posrednie tylko zapo-
czatkowanie zycia organicznego przez Boga”?**. Wedlug niego hipo-
teza samorddztwa w ujeciu przyrodniczym nie wyklucza posredniego
sprawstwa Boga, zatem nie jest sprzeczna z nauczaniem Koscio-

ta%®. Warto doda¢, ze Ktsak odrzuca zarazem wniosek z hipotezy

241 Tamze.

242 Tamze, s. 8.

243 Tamze, s. 10.

244 Tamze, s. 11.

245 Tamze, s. 12.

246

Tenze, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, dz. cyt., s. 252-254.
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abiogennych poczatkéw zycia wyciagany przez ateistéw, ktérzy twier-
dza, ze nie ma Boga®*’.

Dopelnieniem analiz zawartych w pracy Mysl katolicka wobec teo-
rii samorodztwa jest zbadanie, czy teoria samorédztwa moze zostaé
uzgodniona z tomizmem. Kt6sak polemizujac z wiekszoscia tomistéw,
ktérzy uznaja samorédztwo za metafizycznie niemozliwe, dochodzi
do wniosku,

[...] ze zycie organiczne mogloby powsta¢ samorodnie z materii
nieozywionej. Taka mozliwos¢ istnieje, gdyz Bég méglby udzieli¢
materii nieozywionej zdolnosci do wydania z siebie w pewnych wa-
runkach zycia organicznego, a z postanowienia bozego role czyn-
nika przeprowadzajacego to zycie z moznoéci do aktu moglyby
pelni¢ nawet ciata pozbawione tego zycia?.

Do tych probleméw wraca w pierwszym tomie W poszukiwaniu
Pierwszej Przyczyny oraz Z zagadnien filozoficznego poznania Boga.
Oddziela przyrodnicza hipoteze samorddztwa?®® od stwierdzen filo-
zoficznych, w ktérych prébuje sie da¢ ostateczne thumaczenie pocho-
dzenia zycia na plaszczyznie filozoficznej*. Te ostateczne ttumacze-
nia Klésak dzieli na trzy grupy. Do pierwszej zalicza te, w ktérych
przyjmuje sie, ze powstanie zycia byto mozliwe dzieki wlasciwosciom
fizyko-chemicznym materii i przypadkowi. W drugiej sa te ttumacze-
nia, ktére odwotuja sie do wewnetrznego dynamizmu materii nieozy-
wionej. Ktésak okresla je mianem emergentyzmu materialistycznego.
W trzeciej grupie znalazly sie wyjasnienia wskazujace na Boga jako
ostateczng przyczyne zaistnienia zywych organizméw. Te wyjasnienia

17 Wprawdzie ten, kto przyjmuje przyrodnicza hipoteze samorodztwa, moze

z racji swoich pogladéw metafizycznych odrzuca¢ nawet posrednia ingerencje
Boga, ale czym innym jest ateistyczne spozytkowanie przyrodniczej tezy samo-
rodztwa, a czym innym fakt, ze ta hipoteza jako taka, niezaleznie od jej wciag-
niecia w orbite $wiatopogladu ateistycznego, nie zawiera pozytywnego
wykluczenia idei Boga jako posredniego sprawcy zycia wegetatywnego i zmysto-
wego” (tamze, s. 254).

28 Tenze, Mysl katolicka wobec teorii samorodztwa, dz. cyt., s. 28.

249 Klésak stwierdza, ze ,przyrodnicza hipoteza samorodztwa [...] ogranicza
sie do zjawiskowego aspektu biogenezy. Zaktada ona bezposrednie, sponta-
niczne powstanie jestestw zyjacych z materii nieozywionej, nie wchodzac w fi-
lozoficzne, czyli ostateczne wyjasnienie tak pomyslanej genezy zycia” (K. Klésak,
Z zagadnien filozoficznego poznania Boga, t. 1, dz. cyt., s. 471-472).

250 Tamze, s. 473.
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dzieli jeszcze na dwie grupy: kreacjonizm bezposredni i posredni®™.
Klé6sak ocenia te rézne wyjasnienia samorddztwa i dochodzi do wnio-
sku, ze z katolickim dogmatem o stworzeniu nie mozna pogodzi¢ ani
czysto mechanistycznej hipotezy samorddztwa, ani emergentyzmu
materialistycznego, natomiast da sie uzgodni¢ kreacjonizm posredni
(Kiésak okresla ten typ kreacjonizmu jako ,emergentyzm teizmu
kreacjonistycznego”)*2.

Analiza teorii samorddztwa jest dla Ktésaka punktem wyjscia do
oceny argumentu biologicznego za istnieniem Boga®*®. Argument ten
Klé6sak analizuje zaréwno w pracy W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny,
jak i Z zagadnien filozoficznego poznania Boga. Podobnie, jak w przy-
padku argumentu za istnieniem Boga z poczatku czasowego wszech-
$wiata, ocenia przestanki argumentacji. Po pierwsze stwierdza, ze
w dziejach Ziemi byt okres, w ktérym nie bylo na niej zycia®**. Po dru-
gie odrzuca hipotezy kosmozoidéw i panspermii, ktére mialy wyja-
$nia¢, skad na Ziemi wzielo sie zycie*. Po trzecie uzasadnia teze, ze
nie mozna wykluczy¢ hipotezy o bezposrednim i spontanicznym po-
wstaniu zywych organizméw z materii nieozywionej?*®. Niemozliwo§¢
wykluczenia abiogennych poczatkéw zycia i to zaré6wno na plaszczyz-
nie przyrodniczej, jak i filozoficznej prowadzi Ktésaka do wniosku, ze
argument biologiczny traci pewno$¢. Totez z poczatku zycia biologicz-
nego na Ziemi nie mozna wyciaga¢ wniosku, ze istnieje B6g>".

1 Tenze, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, dz. cyt., s. 234.

2 Tamze, s. 255-256. ,Omawiany tu emergentyzm dolacza wprawdzie do tre-
$ci katolickiego dogmatu pewna wlasna interpretacje filozoficzng - twierdzi mia-
nowicie, wzglednie nie wyklucza tego, ze Bég jest tylko posrednim sprawca zycia
rodlin i zwierzat — ale ta interpretacja obraca sie w granicach dozwolonej dla ka-
tolika wolnoéci pogladéw” (tamze, s. 256). To stanowisko Klésaka jest wazne
z tego wzgledu, ze stanowi podstawy dla sformutowania interesujacej propozy-
¢ji kreacjonizmu ewolucyjnego.

253 Analizy Klésaka argumentu biologicznego, a takze trzech dr6g Tomasza
z Akwinu byly tematem prac magisterskich pisanych na ATK: W. Grzeszczuk,
Zagadnienie argumentu ,biologicznego” za istnieniem Boga w ujeciu Kazimierza K1o-
saka, Warszawa 1995; M. Jakubowska, Biologiczny dowdd na istnienie Boga w uje-
ciu ksiedza Kazimierza Ktésaka, Warszawa 1996; L. Kazmierczak, Pierwsze trzy
drogi sw. Tomasza w interpretacji ks. K. Ktésaka, Ptock 1998.

254 K. Kt6sak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, dz. cyt., s. 114-126.
255 Zob. tamze, s. 127-140.
256 Zob. tamze, s. 142.

257 Poniewaz ani ze strony poznania przyrodniczego, ani ze strony poznania
metafizycznego nie zdotano wysuna¢ nic takiego, co by dowodzito bezwzglednej
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Kl6sak argument biologiczny proponuje zastapi¢ argumentem
z porzadku biokosmosu. Lad i porzadek materii ozywionej swiadczy,
zdaniem Klésaka, o racjonalnosci, ktéra swe ostateczne wyjasnienie
znajduje w Stwérczym Rozumie?®.

Argumenty z poczatku czasowego wszech$wiata i zycia na Ziemi
Ki6sak przeksztalca w argument z przygodnosci bytéw?*®. Uwaza mia-
nowicie, ze analizowane przez niego argumentacje za istnieniem Boga
sa w rzeczywisto$ci argumentami z przygodnosdi, ,jezeli nie formalnie,
to przynajmniej w znaczeniu przyczynowym, bo cho¢ nie wszystkie
maja za bezposrednia podstawe aspekt przygodnosci, to jednak wszyst-
kie fakty, ktére stanowia ich punkt wyjscia, maja swe zrédto w przygod-
nosci”®°. Jak sie wydaje, argument z przygodnosci rzeczy jest jedynym
niepodwazalnym argumentem za istnieniem bytu koniecznego. Jezeli
bowiem istnieje co$, co nie musi istnieé, to musi to mieé jakas przyczy-
ne swego istnienia. Byty zatem s3 powiazane relacja przyczynowo-
$ci sprawczej. Ta relacja musi mie¢ pierwszy element, ktéry nie ma ze-
wnetrznej przyczyny swego istnienia, a ktdry stanowi bezposrednia
lub posrednia przyczyne wszystkich bytéw przygodnych. Ten pierwszy
element to byt konieczny, ktéry moze by¢ utozsamiony z Bogiem.

Podsumowanie

Analizy Klésaka argumentdéw za istnieniem Boga maja niebaga-
telne znaczenie dla dialogu miedzy religia a naukami przyrodniczymi.

niemozliwo$ci samorodztwa w znaczeniu $cistym, wobec tego, liczac sie z ewen-
tualnosciag samorodztwa we wskazanym sensie, nie mozemy juz choc¢by z tego
powodu dzieli¢ z autorami «biologicznego» argumentu pewnosci, ze pojawienie
sie zycia organicznego na Ziemi tlumaczy sie tylko bezposrednim, specjalnym
dzialaniem istoty bedacej Bogiem” (tamze, s. 213).

8 Argumentacja Klésaka jest w: W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny. Czes¢ I,
dz. cyt., s. 89-98.

29 Na sprowadzanie przez Kiésaka réwniez argumentacji na istnienie Boga
z przyczynowosci sprawczej (,druga droga” Tomasza z Akwinu) do argumenta-
gji z przygodnosci rzeczy zwraca uwage T. Rutowski, Wartos¢ argumentacji na
istnienie Boga z przyczynowosci sprawczej wedtug ks. K. Ktdsaka, ,Studia Philoso-
phiae Christianae” 28/1992, nr 2, s. 30-38.

260 K. Klésak, Z zagadnien filozoficznego poznania Boga, t. 1, dz. cyt., s. 284. Po-
dobne uwagi Kiésak czyni odnosnie do argumentu biologicznego: ,Trzeba tylko
cale rozumowanie przetoczy¢ na tory argumentu z przygodnosci rzeczy. Wydaje
sie bowiem, ze argument «biologiczny» moze okazac sie przekonywajacym tylko
wtedy, gdy pojmiemy go jako ograniczony w swej bazie wyjsciowej do zyjacych
bytéw organicznych argument z przygodnosci rzeczy” (tamze, s. 453).
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Jak stwierdza Bernard Hataczek: ,wtasnie Jemu niejeden polski biolog,
filozof, teolog zawdziecza wyjscie z intelektualnego impasu, ze schizo-
frenicznego wrecz rozdwojenia miedzy ewolucyjna a religijng interpre-
tacja $wiata i cztowieka™®*. Klésak w swych badaniach filozoficznych
korzysta z wynikéw nauk przyrodniczych i traktuje je jako wazne
zrédto wiedzy o swiecie przyrody. Stara sie zatem uzgodnic¢ je z praw-
dami wiary katolickiej. Dotyczy to m.in. kwestii poczatku wszech-
$wiata i pochodzenia zycia na Ziemi. Ktésak pokazuje, ze rozwigzania
dostarczane przez nauki przyrodnicze nie sa sprzeczne z teologia ka-
tolicka, chod zarazem podwazaja niektdre z argumentéw za istnieniem
Boga. Jednoczesnie Kt6sak uzasadnia, ze argumenty ateistow za nie-
istnieniem Boga réwniez nie wytrzymuja krytyki. Miedzy innymi po-
kazuje, ze z zalozenia, iz wszech$wiat ma nieskoniczone rozmiary,
wcale nie wynika, ze Boga nie ma, a wrecz przeciwnie: ,sadzimy, ze
o warunkowej mozliwosci istnienia wszechswiata o nieskoniczonych
rozmiarach mozemy méwic¢ dopiero wéwczas, gdy opowiadamy sie za
teizmem kreacjonistycznym™®2. A wiec nieskoniczono$¢ wszechswiata
przemawia raczej za teizmem niz ateizmem.

Jak sie wydaje, Kl6sak stoi na stanowisku, ze uzasadnienia tezy,
iz istnieje Bog, nalezy poszukiwaé na ptaszczyznie filozoficznej, a nie
nauk szczegétowych. Jest to zgodne z przyjmowanga przez niego em-
piriologiczna koncepcja nauk przyrodniczych. Wedtug tej koncepcji
z samych wynikéw tych nauk nie wynikaja zadne wnioski filozo-
ficzne?®®. Dopiero ich filozoficzna interpretacja (fakt filozoficzny)
moze stac sie podstawa do wyprowadzenia z nich implikacji ontolo-
gicznych typu redukcyjnego. Na plaszczyznie filozoficznej bowiem
wlasciwosci $wiata przyrody odkrywane przez nauki przyrodnicze
wymagaja wyjasnienia. Jedna z takich cech wskazywanych przez
Klésaka jest przygodnosé bytéw z obrebu przyrody. Jej uzasadnie-
nie prowadzi do uznania istnienia bytu koniecznego - Boga. Totez
Kl6sak wskazuje na argument z przygodnosci jako niepodwazalny
argument za istnieniem Boga. W szczegdlnosci do przygodnosci by-
téw odwotuje sie, dyskutujac z ateistami na temat nieskonczonosci
wszechswiata:

261 B, Halaczek, Ksigdz Ktésak — polskim Teilhardem de Chardin, dz. cyt., s. 9.

262 K. Kiésak, Czy kosmos materialny jest w swych rozmiarach skoriczony lub nie-
skoriczony?, dz. cyt., s. 96.

263 Tenze, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., s. 35.
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Te warunkowa mozliwo$¢ bierzemy pod uwage bez obawy, gdyz
koncepcja wszechéwiata nieskoriczenie wielkiego nie wnosi zadnego
dysonansu do $wiatopogladu teistycznego. Wszak wszechswiat roz-
ciagajacy sie w nieskoriczono$¢ nie przestaltby by¢ wszechswiatem
bytéw przygodnych i nie miatby nic wspdlnego z Bogiem, ktéry jest
nieskoniczony nie pod jednym lub drugim wzgledem, ale pod kaz-
dym wzgledem [...]. Taki wszechswiat stawialby nas tak samo wo-
bec zagadnienia istnienia Bytu bezwzglednie koniecznego — Boga,
jak stawia nas wobec tego zagadnienia my$l o wszechswiecie prze-
strzennie skoficzonym?%4,

Réwniez wnioski Ktésaka dotyczace problematyki samorddztwa
stanowia modelowe rozwigzanie probleméw pojawiajacych sie w dys-
kusjach miedzy przyrodnikami materialistami a teologami. Kiésak
jest otwarty na wyniki nauk przyrodniczych. Wprawdzie dokonuje
oceny ich ,warto$ci przedmiotowej”, ale nie odrzuca zadnych z nich,
o ile sa wystarczajaco potwierdzone przez przyrodnikéw. Na przyktad
zarzuca Szymanowskiemu, ze wyciaga zbyt pochopne wnioski z prze-
prowadzonych eksperymentéw na tzw. zarazkach przesaczalnych?®,
a tym samym teza tego uczonego o ich abiogennym powstaniu nie
jest wystarczajaco uzasadniona. Zarazem Klésak zdaje sobie sprawe
z tego, ze brak eksperymentalnego potwierdzenia samorédztwa nie
oznacza jego niemozliwosci. Polemizuje w tym zakresie z filozofami,
dla ktérych niemozliwo$c abiogenezy jest punktem wyjscia argumen-
tacji za istnieniem Boga. Co wiecej, uzasadnia przekonujaco, ze ani
koncepcja abiogenezy, ani jej negacja nie sa sprzeczne z zasadniczy-
mi prawdami wiary katolickiej.

Z prac Klésaka daje sie tez zrekonstruowa¢ model kreacjoni-
zmu typu ewolucyjnego?®®. Tym samym Klésak zajmuje stanowisko
w sporze miedzy ewolucjonistami a kreacjonistami rozgorzaltym po

264 Tenze, Czy kosmos materialny jest w swych rozmiarach skoriczony lub nieskon-
czony?, dz. cyt., s. 96.

265 Tenze, Mysl katolicka wobec teorii samorodztwa, dz. cyt., s. 3.

266 Takie rekonstrukcje czynili: K. Kloskowski, Profesora Kazimierza Ktésaka kon-
cepcja kreacjonizmu, dz. cyt., s 61-75; J. Dotega, Kreacjonizm i ewolucjonizm. Ewolu-
cyjny model kreacjonizmu a problem hominizacji, Warszawa 1988. Na ATK/UKSW
powstaly tez dwie prace magisterskie na ten temat: P. Kurkowski, Zastosowanie
ewolucyjnego modelu kreacjonizmu w wyjasnianiu rozwoju duchowego cztowieka w uje-
ciu Kazimierza Ktésaka, Warszawa 1999; A.E. Oledzki, Kazimierza Kidsaka interpre-
tacja wspdtdziatania pierwszej przyczyny z przyczynami wtérnymi, Warszawa 2007.
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opublikowaniu przez Karola Darwina ksigzki O pochodzeniu gatun-
kow drogq doboru naturalnego. Ktésak nie odrzuca a priori mozliwosci
zachodzenia procesu ewolucji. Pokazuje zarazem, ze zachodzenie tego
procesu nie musi negowac stwoérczej roli Boga. B6g moze dziataé
przez byty stworzone, ktére zostaly obdarzone odpowiednimi po-
tencjalnosciami zdolnymi do wylonienia zycia bez potrzeby bezpo-
$redniej ingerencji w procesy przyrodnicze. Tym samym Klésak taczy
»klasyczna teorie kreacjonizmu z powszechnie przyjmowanym pro-
cesualnym, dynamicznym ujeciem rzeczywistosci’*’. Jak podkresla
Kazimierz Kloskowski:

Analizy K. Kiésaka na temat stwarzania otworzyly nowe drogi
badawcze. Szczegélnie wskazaly na konieczno$¢ bardziej dyna-
micznego traktowania kosmosu, biokosmosu, nie tylko jako bytu
»przyjmujacego” dzialania Przyczyny Pierwszej, ale takze jako
wspéldziatajacego w kreacji $wiata, zycia czy cztowieka. W takim
kontekscie sformutowanie creatio ex nihilo sui et subiecti staje sie
bardziej zrozumiate i czytelne dla wspétczesnego cztowieka®®.

Nalezy zatowaé, ze badania Ktésaka nie zostaly docenione ani
przez przeciwnikéw uwzgledniania w teologii wynikéw nauk przyrod-
niczych, ani przez postulujacych radykalna przebudowe dogmatyki,
ani przez materialistéw uwazajacych, ze wyniki nauk przyrodniczych
dowodza, ze Bég nie istnieje. W $wietle analiz Kt6saka zadna ze stron
nie ma racji. Kompromis jest mozliwy i warto prébowaé go wypra-
cowaé. Ksiadz Profesor pokazal, jak mozna, zachowujac autonomie
nauk przyrodniczych i filozoficznych, wypracowaé spéjna wizje wiata
taczaca wyniki uzyskane w obu obszarach badawczych. Warto doda¢,
ze jak stwierdza Mieczystaw Lubarniski, prace Kiésaka stanowia punkt
wyjscia ,nowego ujmowania Kosmosu, ujmowania go jako megapro-
cesu, mieszczacego w sobie caly szereg mikroproceséw, i poszukiwa-
nia ostatecznego jego wyttumaczenia, ktdre moze zosta¢ znalezione
w jestestwie bedacym czystym dzialaniem i zarazem najwyzsza inte-
ligencja™*°. Z kolei Szczepan W. Slaga zwraca uwage, ze wyjasnienia

267 K. Kloskowski, Profesora Kazimierza Kldsaka koncepcja kreacjonizmu, dz. cyt.,
s. 71.

268 Tamze, s. 74.

269 M. Lubanski, Profesora Kazimierza Ktésaka analizy kosmologiczno-teody-
cealne (préba odczytania), dz. cyt., s. 164.
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Kl6saka poczatku zycia na Ziemi maja charakter systemowy i ,,zastu-
guja na miano ujecia systemowego abiogenezy”?"°.

3.3. FILOZOFICZNA PROBLEMATYKA DUSZY LUDZKIEJ

Wprowadzenie

W dziejach mysli ludzkiej na temat duszy cztowieka mozna wy-
réznic trzy zasadnicze sposoby jej poznawania. Odpowiadaja one gtéw-
nym typom wiedzy, jakie wyréznia sie ze wzgledéw metodologicznych
i treSciowych. Pierwszy i najwczeséniejszy sposéb poznania opiera sie
na bardzo licznych przekazach i przekonaniach (oraz doswiadcze-
niach) natury religijnej, w ktérych méwi sie o obecnosci w cztowieku,
obok materialnego ciala, elementu subtelniejszego i doskonalszego
od materii, ktéry nie ginie wraz ze $miercia ciata biologicznego. Syste-
matyczna wiedze z tego zrodta zaliczamy do antropologii teologicznej,
a jej przyktadem jest antropologia chrzescijariska. Drugi sposéb od-
krywania istnienia duszy ludzkiej i analizowania jej natury jest wia-
$ciwy dla poznania filozoficznego, podejmujacego problemy zwigzane
z istnieniem i istotg duszy na drodze czysto racjonalnej, na podsta-
wie pewnych danych wyjsciowych, najczesciej zaczerpnietych z po-
znania potocznego i z nauk empirycznych. Dzieje europejskiej mysli
filozoficznej na temat duszy ludzkiej siegaja niemal poczatkow tej fi-
lozofii, a refleksje na jej temat zalicza sie dzi$ do antropologii filozo-
ficznej. Trzeci spos6b poznawania duszy jest charakterystyczny dla
wspolczesnie rozwijanych empirycznych nauk szczegétowych, w szcze-
g6lnosci psychologii, neurobiologii i kognitywistyki. Uczeni o nasta-
wieniu scjentystycznym i materialistycznym traktowali to pojecie za
wlasciwe tylko dla przednaukowego sposobu poznania, postuguja-
cego sie mitami, wierzeniami religijnymi i legendami, natomiast inni
badacze przyjeli postawe neutralng w tej sprawie, albo prébowali 1a-
czy¢ niektére dane naukowe z tradycyjna refleksja filozoficzna na
temat duszy ludzkiej, wykazujac mozliwo$¢ lub nawet koniecznos¢

jej istnienia®™.

2710 S W. Slaga, Problem abiogenezy w ujeciu K. Ktésaka, ,Studia Philosophiae
Christianae” 17/1981,nr 1, s. 172.

271 Zob. K. Mikucki, Problem sposobu poznania duszy ludzkiej wedtug Kazimierza
Kiésaka, ,Studia Philosophiae Christianae” 48/2012, nr 1, s. 6n. Por. S. Judycki,
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Kazimierz Kiésak uwzgledniatl w swoich rozwazaniach na temat
duszy ludzkiej dwa sposoby jej poznania: filozoficzny i naukowy. Jed-
noczesnie nie pomijal on dosdwiadczenia potocznego, o ile mozna byto
uznac je za trafne. Jako filozof reprezentowal w tym wzgledzie zasad-
niczo poglady filozofii klasycznej o orientacji arystotelesowsko-tomi-
stycznej, cho¢ otwartej na inne kierunki filozoficzne, w szczegélnosci
na fenomenologie. Cecha tej filozofii bylo to, ze uwzgledniata ona
w pewnym zakresie i w pewien sposéb dane empirycznych nauk szcze-
gétowych o przyrodzie i cztowieku.

Rozpoczynajac prezentacje pogladéw Klésaka na temat duszy
ludzkiej, trzeba zaznaczyd¢, ze jego prace pochodza sprzed kilkudzie-
sieciu lat i dlatego nie mogly sila rzeczy bra¢ pod uwage tych rezulta-
téw badan naukowych, ktére pojawily sie pdzniej na gruncie tak
waznych w tym przypadku psychologii, neuropsychologii lub psy-
chiatrii. Z tego powodu jego koncepcja poznania i rozumienia duszy
ludzkiej wymaga adekwatnego potraktowania. Ponadto Ktésakowi nie
chodzito o odkrywanie istnienia duszy jako takiej, gdyz o jej istnieniu
byt on przekonany (na gruncie wiary religijnej) i mial o niej okreslone
pojecie, takie, jakie sformutowata filozoficzna mysl chrzescijanska,
w szczegblnosci nawigzujaca do stanowiska Tomasza z Akwinu?”2.
Wlasciwym zamiarem krakowskiego filozofa byto w tym przypadku
przemyslenie najwazniejszych tez przekazanych przez tradycje w Swie-
tle nowych interpretagji filozoficznych oraz danych empirycznych, aby
z nowej perspektywy spojrzec na tradycyjne problemy poznania, na-
tury i pochodzenia duszy ludzkiej*”.

Warto jeszcze zauwazy¢, ze podstawows inspiracja, ktéra sktonita
Klésaka do wnikliwego podjecia problematyki duszy ludzkiej byla to-
czaca sie m.in. w kregach filozoficznych i teologicznych (takze w Polsce)

Istnienie i natura duszy ludzkiej, w: Dydaktyka filozofii. Antropologia, red. S. Jane-
czek, Lublin 2010, s. 117-173; A. Siemianowski, Problem duszy dzisiaj, ,Filozofia
Chrzescijaniska” 7/2010, s. 9-36.

272 Zob. K. Klésak, Zagadnienie wyjsciowej metody filozoficznego poznania duszy
ludzkiej, ,Studia Philosophiae Christianae” 1/1965, nr 1, s. 103.

253 [...] podejmujac te badania, zgromadze jedynie surowy material z dzie-
dziny nauk szczegétowych, ktéry dopiero wéwczas, gdy zostanie poddany ana-
lizie filozoficznej, i gdy, dzieki tej analizie, poznamy nature aktéw poznawczych
zwierzat i czlowieka [...], stanie sie formalng baza empiryczna dla filozoficznej
argumentacji, majacej za przedmiot pochodzenie duszy ludzkiej” (tenze, Zagad-
nienie pochodzenia duszy ludzkiej a teoria ewolucji, ,Roczniki Filozoficzne” 8/1960,
nr 3, s. 59).
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dyskusja na temat ewolucyjnego obrazu $wiata, w tym pochodze-
nia czlowieka. Po poczatkowym odrzuceniu przez Kosciét katolicki
(z punktu widzenia teologii) $cisle ewolucyjnej genezy cztowieka,
w drugiej potowie XX wieku stanowisko to ulegto ztagodzeniu i przed-
stawiciele mysli chrzescijanskiej coraz powszechniej zaczeli dopusz-
cza¢ mozliwo$¢ powstania cztowieka na drodze tzw. kreacjonizmu
ewolucyjnego. Poglad ten miat zastosowanie jedynie do biologicznego
elementu ludzkiej natury (ludzkiego ciata). Jednak z czasem pojawity
sie propozycje, aby konsekwentnie rozszerzy¢ wizje ewolucyjna takze
na geneze duszy ludzkiej. Ktésak prezentowat swoje poglady przez
caly okres tych dyskus;ji, tzn. od lat 50. XX wieku do konca zycia®’.
Liczne publikacje i wypowiedzi na temat natury i pochodzenia duszy
ludzkiej $wiadcza o tym, ze byto to jedno z gtéwnych zagadnien filo-
zoficznych, ktérymi sie zajmowal i uwazat je za szczegélnie istotne
z punktu widzenia filozofii chrze$cijanskiej oraz swiatopogladu chrze-
$cijaniskiego. Wnikliwos¢, z jaka do niego podchodzit oraz intelek-
tualna uczciwo$é wobec tego zagadnienia pozwolily mu na rzeczowe,
wolne od ideologizacji oraz otwarte na ustalenia z zakresu nauk przy-
rodniczych i psychologicznych opracowanie wlasnego stanowiska na
temat poznania, natury i pochodzenia duszy ludzkie;.

Ogoélna charakterystyka poznania natury
i genezy duszy ludzkiej

Cecha charakterystyczng sposobu uprawiania filozofii przez Ka-
zimierza Klésaka bylo to, ze kwestie o charakterze przedmiotowym
byly poprzedzane przez niego rozwazaniami o charakterze epistemo-
logiczno-metodologicznym?”. Dotyczy to takze problemu poznania
natury oraz genezy duszy ludzkiej. Gdy chodzi o czysto racjonalne me-
tody poznania natury i pochodzenia duszy ludzkiej, Ktésak stosowat
metode filozoficzna, postugujac sie typowymi dla siebie wywodami
o charakterze dyskursywnym. Jej rdzeniem jest rozumowanie reduk-
cyjne, a doktadniej méwiac — thumaczenie. Wnioski z tego ttumaczenia

21 Zob. J. Zycinski, Antropogeneza ewolucyjna w ujeciu Kazimierza Ktésakaiw na-

uczaniu Jana Pawta II, w: Mysl filozoficzna Ksiedza Profesora Kazimierza Ktésaka
w dwudziestq rocznice Smierci, dz. cyt., s. 53-66.

275 Zob. K. Ktésak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt. Por. A. Leman-
ska, Profesora Kazimierza Kidsaka metoda uprawiania filozofii przyrody, ,Studia
Philosophiae Christianae” 23/1987, nr 1, s. 133-149; K. Mikucki, Zarys teorii
metafizyki w ujeciu ks. prof. Kazimierza Ktésaka, dz. cyt., s. 13-32.
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okreslat jako ,implikacje ontologiczne typu redukcyjnego”™ 6. Oprécz
rozumowania redukcyjnego uwzgledniat takze metode abstrakgji (izo-
lujacej). Funkcja empirycznych nauk szczegétowych zajmujacych sie
$wiatem materialnym (w tym takze cztowiekiem) oraz doswiadczenie
potoczne mialy dla niego charakter pomocniczy wzgledem filozofii.
Ich rola bylo jedynie dostarczenie tzw. danych wyjsciowych, ktére po
interpretacji filozoficznej mogly stac sie — juz jako tzw. fakty filozo-
ficzne — przestankami w rozumowaniu redukcyjnym.

Stanowisko Ktésaka, w ktérym przyjmowal on mozliwos¢ pozna-
nia duszy ludzkiej na drodze filozoficznej (a nie naukowej), byto przez
niego uzasadniane dwiema racjami. Po pierwsze, duszy ludzkiej — tak
jak jest ona rozumiana w tradycji filozofii chrzescijariskiej — przystu-
guje ontyczna transcendencja wobec $wiata fizycznego. To z kolei po-
woduje jej transcendencje w porzadku poznania, tak ze nie jest ona
dana podmiotowi poznajacemu w naturalny sposéb w jakimkolwiek
ogladzie o charakterze empirycznym. Nie jest mu réwniez dana po-
przez jakakolwiek zaplanowana obserwacje zewnetrzna, ekspery-
ment lub w introspekgji. Zatem metody nauk szczegétowych okazuja
sie w tym przypadku nieadekwatne wobec przedmiotu badan, ktérym
jest dusza ludzka®”’. Po drugie, Kiésak zaktadal, ze szczegétowe nauki
o przyrodzie i cztowieku oraz filozofia stanowia sposoby refleksji nad
rzeczywisto$cia jakosciowo odrebne, autonomiczne pod wzgledem
przedmiotowym, metodologicznym oraz epistemologicznym. Nauki
szczegdtowe uwzgledniaja (zgodnie z ich metodologia) jedynie zjawi-
skowy, fenomenalny punkt widzenia, w ramach ktérego ujmuja tylko
przypadlosciowa strone rzeczywistosci. Zatem w swym poznaniu
i opisie nie wychodza poza sfere zjawisk i wiazacych je relacji oraz po-
mijaja to, co mogloby uchodzi¢ za rozumiang filozoficznie istote lub
nature rzeczy, a takze przyczyny rozumiane w ujeciu filozoficznym.

276 Zob. K. Mikucki, Odkrywanie implikacji ontologicznych w koncepcji filozoficznej
ks. Prof. Kazimierza Ktdsaka, dz. cyt., s. 117-138; J. Turek, Implikacje ontologiczne
typu redukcyjnego jako metoda uprawiania filozofii przez Ksiedza Profesora Kazi-
mierza Ktésaka, w: Filozofia a nauka w mysli Ksiedza Kazimierza Ktésaka, dz. cyt.,
s.63-88; J. Zycinski, Problem pewnosci implikacji ontologicznych typu redukcyjnego
w ujeciu Ks. Kazimierza Ktésaka, w: Filozofia a nauka w mysli Ksiedza Kazimierza
Kiésaka, dz. cyt., s. 89-86; A. Olszewski, Uwagi filozoficzno-logiczne na temat Ko-
sakowskich implikacji ontologicznych typu redukcyjnego, dz. cyt., s. 97-116.

277 Zob. K. Ki6sak, Natura cztowieka w ,,fenomenologicznym” ujeciu ks. Teilharda
de Chardin, ,Znak” 12/1960, nr 11, s. 1468n.

89



[. KazZIMIERZ KEOSAK — OSOBA I DZIEEO

Dane tych nauk zawieraja tre$c zrelatywizowana do tego, co ,daje sie
bezposrednio lub posrednio, w sposéb ciagty lub nieciagly, zaobserwo-
wacé, wzglednie jeszcze zmierzy¢”?’® i co moze by¢ bezposrednio lub
posrednio potwierdzone lub odrzucone na podstawie doswiadczenia.
Natomiast analiza filozoficzna jest umystowym sposobem badania rze-
czy, na podstawie ktérego formultuje sie twierdzenia wykraczajace
poza dane empiryczne. Dotycza one sfery istoty rzeczy oraz aspektéw
koniecznych, gdy chodzi o strukture bytu i przyczyny jego istnienia.
Tak wiec jedynie filozofia jest zdolna do poznania przedmiotu trans-
cendentnego w stosunku do doswiadczenia, jakim jest przedmiot po-
siadajacy nature duchowa — dusza ludzka.

Nalezy zauwazy¢, ze to, co w przypadku poznania duszy ludz-
kiej jest najistotniejsze z punktu widzenia filozofii, a wiec jej istnie-
nie i istota, zZrédlo i spos6b pochodzenia oraz zwigzek z ciatem i los
po $mierci ludzkiego organizmu, nie jest i nie moze by¢ faktycznie
przedmiotem badan naukowych, empirycznych. Zdaniem Ktésaka
stusznos¢ takiego stanowiska ujawnia sie w samym sposobie rozumie-
279

nia pojecia ,dusza” na gruncie nauk empirycznych i filozofii*”. Z pun-
ktu widzenia nauk przyrodniczych, w ramach opisu o charakterze zja-
wiskowym, podaje sie jej ,przyrodnicza” lub ,empiryczna” definicje.
W konsekwengji ,,dusza” jest utozsamiana z psychika ludzka lub psy-
chizmem ludzkim i definiowana jako zbidér zasadniczych funkdji
psychicznych czlowieka lub jako zesp6t wszystkich zjawisk psychicz-
nych wlasciwych gatunkowi ludzkiemu, co oznacza, ze taczy sie scisle
wystepowanie zjawisk psychicznych z okreslonym organizmem bio-
logicznym jako ich podstawa materialng?®. Filozof nie moze jednak
poprzesta¢ na takich okresleniach. Oprécz ptaszczyzny zjawisko-
wej dostrzega bowiem plaszczyzne poznania filozoficznego i w ra-
mach analizy ontologicznej wypowiada sie o duszy w aspekcie jej
istoty i wlasciwego jej istnienia. Dlatego z punktu widzenia filozofii
przyrody okresli ja np. jako forme substancjalna w stosunku do ma-
terii pierwszej, jako pierwsza zasade zycia, to, ,,0d czego ostatecznie,

278 Tenze, Teoria kreacjonistycznych poczqtkéw duszy ludzkiej a wspdtczesny ewo-
lucjonizm, dz. cyt., s. 33 (przypis 8).

2 Por. tenze, Dusza ludzka w perspektywach filozofii przyrody i metafizyki,
dz. cyt., s. 29-47. Por. J. Bremer, Pojecie duszy w naukach kognitywnych, ,Filozofia
Chrzescijanska” 7/2010, s. 37-63.

80 K. Klésak, Préba rozwigzania problemu pochodzenia duszy ludzkiej, ,Znak”
13/1961,nr 9,s. 1182-1186.
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choé nie bezposrednio, wywodza sie genetycznie wszystkie przejawy
witalne”?!. Zdefiniuje ja wiec, np. w perspektywie filozofii arystotele-
sowsko-tomistycznej jako pierwszy akt, czyli pierwsza doskonatos¢
bytowa w stosunku do tej potencjalnosci, jaka jest materia pierwsza.
Nawiazujac do mysli réznych wspétczesnych mu autoréw, Ktésak
okredlit te forme substancjalna ,zasada kwalifikacji i organizacji na-
szego ciala”, ,idea realna wlasciwej mu organizacji”, ,jego idea kierow-
nicza”, ,planem idealnym jego konkretnego bytu”, ,planem struk-
turalnym i funkcjonalnym wpisanym fizycznie w jego ciato, sztuka
wewnetrzng jego osobniczego rozwoju, czynnikiem porzadkujacego
w nim wplywu, tym, co stanowi o zawartej w nim ilosci informacdji,
lub jeszcze inaczej — prawem jego konstytucji ludzkiej, prawem wia-
$ciwym dla jego ciata, prawem istnienia sprawiajacym, ze jest cztowie-
kiem”?#. Takie i tym podobne rozumienie duszy jako immanentnej
wobec ciata ludzkiego jest rezultatem abstrakcji w ramach analizy on-
tologicznej w znaczeniu szerszym, tzn. analizy pozametafizycznej
i nie powstaje na drodze do$wiadczenia potocznego lub naukowego.
Natomiast z punktu widzenia metafizyki, ktéra rozwaza istote duszy
ludzkiej, nalezy do sformutowan z dziedziny filozofii przyrody doda¢
to, ze jest ona indywidualng i nieSmiertelna substancja duchowa?®.
W ramach opisu jej struktury zwykle wymienia sie pewne wtadze duszy
(przypadlosci), takie jak: rozum, wola, a takze méwi sie o jej sprawno-
$ciach udoskonalajacych posrednio dziatanie tych wtadz.
Wspomniane powyzej racje (odwotujace sie do ontologii i teorii
nauki) sktonily Ktésaka do wniosku, aby poznanie duszy ludzkiej
w sensie $cistym zaliczy¢ do kompetencdji filozofii. Mozna zatem zasta-
nawiac sie, co spowodowato, ze byt on jednoczesnie zwolennikiem wy-
korzystywania (w pewnym zakresie) w refleks;ji filozoficznej na temat
duszy ludzkiej takze dorobku naukowo-przyrodniczego i psychologicz-
nego. Wydaje sie, ze powodem tego bylto przekonanie, iz wspomniane
dziedziny poznania aczy podobny przedmiot, czyli w gruncie rzeczy
ta sama realna rzeczywisto$¢. R6znica pomiedzy filozofig a naukami

81 Tenze, Dusza ludzka w perspektywach filozofii przyrody i metafizyki, dz. cyt.,
s. 29.

282 Tamze, s. 32.

283 Zob. tamze, s. 29-31. Por. K. Kiésak, Substancjalnosé¢ duszy ludzkiej ze
stanowiska doswiadczenia bezposredniego, ,Przeglad Powszechny” 1950, nr 229,
s. 3; tenze, Préba rozwigzania problemu pochodzenia duszy ludzkiej, dz. cyt.,
s.1182-1183.
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szczegbOtowymi jest nie tyle réznica rzeczowa, co przede wszystkim
formalng, wyrazajaca sie w odmiennym aspekcie badan?*. Wspom-
niane podobienistwo przedmiotowe sktonito Ktésaka do tego, aby
w rozwazaniach na temat duszy ludzkiej (podobnie jak w przypadku
innych zagadnien filozoficznych, ktérymi sie zajmowal) wykorzysty-
wac niektére rezultaty nauk empirycznych, zwlaszcza przyrodoznaw-
stwa i psychologii?®. Dzieki temu filozofia uzyskuje dla siebie nowa,
o wiele szersza i bardziej krytyczna baze empiryczna niz w przypadku
czerpania jedynie z danych doswiadczenia potocznego, przednauko-
wego. Poniewaz jednak mozliwosci poznawcze nauk empirycznych
w kwestii poznania duszy sa, jak wspomniano, bardzo ograniczone,
filozofia bazujaca na takim do$wiadczeniu nie moze aspirowac do roli
poznania pelnego, w peini adekwatnego wzgledem swojego przed-
miotu. Dlatego krakowski uczony, bedac $wiadomym tego ogranicze-
nia w zakresie poznania duszy ludzkiej w punkcie wyjscia badan,
w swoich wnioskach filozoficznych na jej temat wykazywalt duza
wstrzemiezliwosé.

Natura duszy ludzkiej

Problem dotyczacy istnienia i istoty (natury) duszy ludzkiej
traktuje Ktésak tacznie, poniewaz, zgodnie z koncepcja arystotelesow-
sko-tomistyczna, odnosi sie on do dwdch niesamodzielnych i korela-
tywnych sktadnikéw tegoz bytu. Istote duszy rozumie zas jako synteze
czterech jej bezwzglednych przymiotéw: 1) substancjalnosci; 2) jedno-
$ci; 3) duchowosci; 4) niesmiertelnosci. Wszystkie te przymioty $cisle
sie ze soba tacza, w szczegdlnosci substancjalnosc taczy sie z jednoscia,
a duchowos¢ z niesmiertelnoscia. W celu ich poznania nalezy wyjs¢ od
pewnego rodzaju poznania nas samych, przede wszystkim poznania
bezposredniego, w trakcie ktérego stwierdzimy istnienie i konstytucje

84 Zob. tenze, Zagadnienie punktu wyjscia kinetycznej argumentacji za istnieniem
Boga, dz. cyt., s. 96; tenze, Warianty argumentacji kinetycznej za istnieniem Boga,
Analecta Cracoviensia” 17/1985, s. 91.

85 Zob. tenze, Préba rozwigzania problemu pochodzenia duszy ludzkiej, dz. cyt.,
s. 1181-1188; tenze, Natura cztowieka w ,,fenomenologicznym” ujeciu ks. Teilharda
de Chardin, dz. cyt., s. 1464-1483; tenze, ,Przyrodnicze” i filozoficzne sformuto-
wanie zagadnienia pochodzenia duszy ludzkiej, w: Z zagadnieri filozofii przyrodo-
znawstwa i filozofii przyrody, t. 1, dz. cyt., s. 191; tenze, ,Przyrodnicza” definicja
duszy ludzkiej, jej uprawnienie i granice uzytecznosci naukowej, ,Studia Philoso-
phiae Christianae” 2/1966, nr 1, s. 186.
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okreslonych zjawisk, faktéw psychicznych?®. Dzieki interpretacji filo-
zoficznej za pomoca okreslonych pojeé i zasad o charakterze episte-
mologiczno-ontologicznym staja sie one punktem wyjscia $cisle
filozoficznych rozwazan na temat natury duszy ludzkiej.

Pierwszym podstawowym przymiotem duszy ludzkiej jest zda-
niem Kidsaka jej substancjalnos¢, ktéra rozpatrywat on tacznie z jed-
noscia duszy. Substancjalno$¢ duszy ujmowat zgodnie z koncepcja
arystotelesowsko-tomistyczng i zaktadal, ze dusza jest czyms$ samo-
istnym, jednostkowym, konkretnym, realnym i aktualnym. Ponadto
uznal, Ze jest ona ostatecznym podtozem dla réznych przypadtosci.
Dusza jest dla niego takze podmiotem niezmiennym, zapewniajacym
tozsamo$¢ osoby ludzkiej we wszystkich etapach ziemskiego zycia
cztowieka. Zagadnienie substancjalnosci duszy ludzkiej sprowadza
sie do pytania o istnienie w bycie ludzkim podmiotu, ktéry realizo-
walby w sobie pojecie niezmiennej substancji, a ktéry nie tkwi w ja-
kim$ innym podlozu i ktéry w zwiazku z tym trzeba uzna¢ za jedna
i ostateczna podstawe przypadtosci®*’. Poniewaz podstawa filozoficz-
nej argumentacji krakowskiego uczonego byty wyltacznie okreslone
fenomeny wewnetrznego zycia cztowieka, dlatego tez zasadnicza role
w rozwazaniach nad substancjalnoscia duszy ludzkiej odgrywa intro-
spekcja, poznanie immanentne, ktére daje mozliwos$é bezposredniego
wgladu w $wiat naszej psychiki®®®. Za dane przydatne w tym przy-
padku Kiésak przyjat tzw. wyzsze czynnosci psychiczne umystu i woli.
U ich podstaw dostrzegal poszukiwany podmiot, tzw. czyste ,ja"*.

286 Zob. tenze, Immanencja i transcendencja cztowieka w odniesieniu do przyrody,
w: O Boguio cztowieku, t. 1, red. B. Bejze, Warszawa 1968, s. 173-174; tenze, Prze-
jawy wspdtczesnego kryzysu klasycznej teorii duchowosci duszy ludzkiej, w: Teologia
i antropologia. Kongres teologéw polskich 21-231X 1971, red. M. Jaworski, A. Kubis,
Krakéw 1972, s. 175-176; tenze, Teoria duchowosci duszy ludzkiej w ujeciu $w. To-
masza z Akwinu. Préba je j dalszego rozwiniecia, ,Analecta Cracoviensia” 4/1972,
s. 93-94; tenze, Czy i w jakim zakresie Tomaszowe ujecie duchowosci duszy ludzkiej
mozna bardziej uscislic, poszerzy¢, a zwlaszcza poglebic?, w: Teologia i antropologia.
Kongres teologéw polskich 21-231X 1971, dz. cyt., s. 180-181; tenze, Préba rozwig-
zania problemu pochodzenia duszy ludzkiej, dz. cyt., s. 1205-1227; tenze, Zagadnie-
nie pochodzenia duszy ludzkiej a teoria ewolugji, dz. cyt., s. 54-81; tenze, Zagadnienie
wyjsciowej metody filozoficznego poznania duszy ludzkiej, dz. cyt., s. 75-123.

87 Zob. tenze, Zagadnienie wyjsciowej metody filozoficznego poznania duszy ludz-
kiej, dz. cyt., s. 103.

8 Zob. tenze, Metoda badan natury duszy, ,Znak” 5/1950, nr 1, s. 13-26.

289 Zob. tenze, Zagadnienie wyjsciowej metody filozoficznego poznania duszy ludz-
kiej, dz. cyt., s. 120.
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W odkrywaniu istnienia czystego ,ja” oraz w jego opisie postugiwat
sie najpierw doswiadczeniem bezposrednim, rozumianym w znacze-
niu szerszym. Chodzi tu bowiem nie tylko o bezposrednie dane $wia-
domosci dostepne wszystkim ludziom, ale i czynnosci abstrakgji,
niektdre dane z zakresu psychologii oraz fenomenologii. Czyste ,ja”
nie jest poznawalne w jakims konkretnym, istotowym ogladzie, od
wewnatrz, lecz raczej przezywa sie jego obecnosé, uswiadamia sie je
w pewnych jego cechach, aspektach zjawiskowych, ,powierzchnio-
wych”. Podobnie ma sie rzecz z poznaniem substancjalnosci duszy
ludzkiej: nie dostrzegamy jej pozytywnie jako takiej, w jej istocie. Dla-
tego, jak juz wspomniano, jej poznanie nie jest petne i doskonate. K16-
sak uwazal jednak, ze jest to ,ja” realne, aktualne i ze nie jest jakims$
sztucznym tworem skonstruowanym z naszych przesztych doswiad-
czen lub wyobrazni. Jego realng obecnos¢ dostrzegal w rozmaitych
danych wystepujacych w strumieniu ludzkiej $wiadomosci, w swia-
domych przezyciach, z ktérymi jest ono wewnetrznie i organicznie
powiazane, choé daje sie formalnie od nich oddzieli¢ w procesie tzw.
abstrakdji izolujacej. Na podstawie tej abstrakcji mozna wyodrebnié
owo ,ja” jako element staly, a jednoczesnie rézny i transcendentny
w stosunku do samych aktéw psychicznych oraz ich tresci. Te odreb-
nosc¢ i transcendencje ,,ja” wida¢ w sposobie jego realnego istnienia:
nie ma ono natury chwilowych zdarzen czy procesu, ktéry powstaje
i zanika, rozwijajac sie w czasie od fazy wczesniejszej do p6zniejszej
oraz osiggajac swoja pelnie i tozsamo$¢ po osiggnieciu konicowego
etapu rozwoju. Mimo cigglego uptywu przezy¢ oraz zmian stanéw
psychicznych nie ulega ono zmianom ilo$ciowym i jakosciowym, lecz
przystuguje mu stata, absolutna forma istnienia. Oprdcz cechy sta-
tosci i catkowitej niezmiennosci przystuguje mu takze funkcja petl-
nego podmiotowania w sposdb ostateczny czynnosci psychicznych
jako czynnika sprawczego. Wspomniane czynnosci psychiczne, nie
majac samodzielnego istnienia, wtasnie w owym ,ja” znajduja peine
oparcie dla wlasnego bytu.

Inng cecha, jaka mozna dostrzec réwniez bezposrednio, jest spe-
cyfika ,ja” w stosunku do ludzkiego ciata, od ktérego sie ono wyod-
rebnia. Z fenomenologicznego punktu widzenia ,ja” stanowi co$
innego i bardziej zasadniczego od ciala i wszelkich czynnosci orga-
nicznych. Ciato (mdzg) przynalezy do ,ja” jako cos, co ,mamy” jako
ludzie, ale co nie jest ostatecznym podmiotem czynnosci psychicz-
nych. Ponadto ,ja” w odréznieniu od ciala nie posiada rozciaglosci
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(cech materialnych), lecz istnieje jako co$ niepodzielonego i niedaja-
cego sie podzieli¢, a wiec jako co$ niematerialnego.

Wedtug Klésaka istnieje réwniez sposéb posredni poznania ,,ja”
w postaci dowodu nie wprost**. Nalezy przyja¢ istnienie czystego
»ja” jako niezmiennego podmiotu naszych czynnosci psychicznych, po-
niewaz teza przeciwna czyni czyms niezrozumialym wiele racjonalnych
czynnosci i zachowan ludzkich. Chodzi tu m.in. o typowe dla cztowieka
akty swiadomo$ci na temat jego specyficznego, jednego i ciagtego trwa-
nia, o procesy wybiegania aktami swiadomosci w przysztos¢, podczas
ktérych z perspektywy terazniejszosci dokonuje on jakichs planéw na
przysztosé, o roztozony nieraz w dtugim czasie proces podejmowania
przez ludzka wole jakiej$ decyzji, na ktéra sktada sie wiele aktéw r6z-
nych pod wzgledem czasowym i tresciowym. Trzeba takze wzia¢ pod
uwage typowe dla ludzi branie odpowiedzialnosci moralnej za dawne
skutki wlasnych decyzji czy tez poczucie zalu za popelnione dawniej
czyny oraz dazenie do poprawy swojego dotychczasowego zycia.

Powyzsze stwierdzenia z zakresu analizy fenomenologicznej na
temat istnienia i natury czystego ,ja” moga sta¢ sie zdaniem Ktésaka
empiryczna podstawa do prowadzenia dyskursywnych wywodéw filo-
zoficznych na temat natury duszy ludzkiej. Dokonuje sie to poprzez
przejscie z ptaszczyzny fenomenologicznej na ptaszczyzne filozoficzng
(ontyczna), z wykorzystaniem zasad i zalozen o charakterze ogdlno-
filozoficznym i w szczegdlnosci tomistycznym, a przede wszystkim
twierdzenia o zréznicowaniu duszy ludzkiej na przypadlosci i substan-
cje (istote) oraz tezy o realnej r6znicy miedzy nimi. Fakt istnienia
duszy ludzkiej jest dla Klésaka zrozumialy na gruncie rozumowania
redukcyjnego przy zalozeniu, ze poprzez nasze czynnosci psychiczne
ujmujemy istniejaca w nas substancje duchows jako ostateczny pod-
miot rézny od naszego ciata i pozbawiony czesci ilosciowych. Podmio-
tem tym jest istniejaca w osobie ludzkiej niezmienna substancja
duchowa, zdolna do istnienia tak samodzielnego, ze to istnienie nie
jest juz uzaleznione od istnienia jakiego$ kolejnego podtoza, lecz prze-
ciwnie, stanowi oparcie dla istnienia jej dodatkowych doskonatosdi,
jakimi sa rozne jej wtadze i akty**. Ktosak uwazal, ze zmieniajaca sie

290 Por. tenze, Préba argumentacji za substancjalnosciq duszy ludzkiej, ,Analecta
Cracoviensia” 7/1975, s. 511-520.

21 Zob. tenze, Substancjalnos¢ duszy ludzkiej ze stanowiska doswiadczenia bez-
posredniego, dz. cyt., s. 4.
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wraz z wiekiem wskutek metabolizmu materia naszego ciala, zwlasz-
cza tkanek osrodkowego uktadu nerwowego, nie moze by¢ adekwat-
nym podlozem wspomnianego przezycia. Czynnik pamieci jego
zdaniem takze nie tlumaczy tego zjawiska, gdyz pamie¢ bazuje na
identycznos$ci podmiotu. Nawet w przypadku takich zaburzen, jak
tzw. rozszczepienie $wiadomosci zostaje zachowany jakis stopien
$wiadomosci o tozsamodci ,ja”. Wyrazem tej tozsamosci jest bezpo-
$rednia wiedza (bez informacji z zewnatrz), jaka osoba chora posiada
odnosnie do ciagtosci swoich odmiennych stanéw $wiadomosci. Na-
tomiast tym, co powstaje jako nowos¢, jest nowe ,ja” osobowe rozu-
miane jako zespdt wlasciwosci wewnetrznych jakiego$ cztowieka lub
nowe ,ja” spoteczne.

Innym istotowym przymiotem duszy ludzkiej analizowanym
przez Kiésaka jest jej duchowosé. Z tego wzgledu, ze nie mamy moz-
liwosci ogladu ducha, poznanie duchowosci duszy moze by¢ forma
poznania jedynie posredniego, a nie bezposredniego. Dlatego krakow-
ski uczony nie formutowatl na temat duchowosci pozytywnego pojecia,
lecz postugiwat sie pojeciem negatywnym, utworzonym niejako w opo-
zycji do tego, co jest fizyczne, materialne. Jest to wiec pojecie czegos,
co jest rézne od materialnosci i co pozostaje odmienne od tego, co jest
organiczne, bedac réwnoczeénie transcendentne wobec ciata.

Dla Kiésaka podstawa do sformutowania tezy o duchowosci duszy
sa ponownie dane z zakresu doswiadczanych przez cztowieka przeja-
wow zycia wewnetrznego. Sktadaja sie na nie m.in.: poznanie wlasciwe
cztowiekowi, dziatania woli, ktérych przedmiotem formalnym jest
dobro, doswiadczenie czystego ,ja”**?. Dane te $wiadcza o tym, ze ich
wlasciwa przyczyna sprawcza jest duchowa dusza ludzka, a nie czyn-
nik cielesny (biologiczny) czlowieka. Zgodnie z przyjeta przez sie-
bie zasada badania wychodzit on od analizy danych doswiadczenia
wewnetrznego, koncentrujac sie przede wszystkim na zjawiskach po-
znawczych, ktére zostaly wyszczegélnione m.in. w psychologii eks-
perymentalnej. Na tej podstawie stwierdzil, ze wspdlnymi cechami
wspomnianych zjawisk od strony ich aktéw sa: catkowita nieoglado-
wos¢, brak jakosci zmystowych, rozciaglosci i lokalizacji w przestrzeni

22 Zob. tamze, s. 3-17; tenze, Zagadnienie pochodzenia duszy ludzkiej a teoria
ewolucji, dz. cyt., s. 113-114; tenze, Préba rozwiqzania problemu pochodzenia
duszy ludzkiej, dz. cyt., s. 1204-1205, 1230-1232; tenze, Dusza ludzka w per-
spektywach filozofii przyrody i metafizyki, dz. cyt., s. 40-41, 44-45.
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fizycznej, prezentowanie sie jako co$ niepodzielonego i niedajacego
sie dzieli¢. Wszystkie te cechy sa niewymierne w jednostkach fizykal-
nych. Ostatecznie stwierdzil, ze cechg istotna, konstytutywna i cha-
rakterystyczna aktoéw psychicznych i ich tresci jest niematerialnos¢,
co mozna wyrazi¢ w ogélnej formule: ,mysl nie jest materialna”%.
Tego typu pojecie niematerialnosci okreslit jednak jako pojecie empi-
riologiczne, autonomiczne, neutralne z filozoficznego punktu widze-
nia. R6zni sie wiec ono pod wzgledem jakosciowym od tradycyjnego,
metafizycznego pojecia duchowosci. Jednak to, ze wspdlna cecha
owych zjawisk jest niematerialno$¢, moze by¢ wykorzystane przez fi-
lozofa posiadajacego okreslona wizje antropologiczna, na ktéra skta-
databy sie doktryna o zréznicowaniu duszy ludzkiej na substangje,
wiadze psychiczne i akty tych wladz. Jesli wiec w wyréznionych wyzej
czynno$ciach psychicznych nie mozna dostrzec zadnej rozciagtosci
czy lokalizacji przestrzennej (ani czasowej), to nasuwa sie wniosek, ze
nie moze by¢ tego momentu réwniez w blizszym oraz dalszym byto-
wym podlozu tych aktéw. To, co pozbawione jest struktury ilosciowej,
w sferze czynnosci nie moze pochodzi¢ z bytu o charakterze kwanty-
tatywnym. A zatem, poniewaz wspomniane czynno$ci intelektualne
i wolitywne sa duchowe (tzn. nieorganiczne), blizsze i dalsze podtoze
tych czynnosci (czyli odpowiednie wtadze duszy i substancja duszy
ludzkiej), rozumiane jako ich realny podmiot, sa zaréwno w swym
dziataniu, jak i w swym istnieniu niezalezne wewnetrznie od materii
biologicznej ludzkiego bytu. W przeciwnym razie istniataby dyspro-
porcja miedzy skutkiem a przyczyna, swiadczaca o jakim$ glebokiej
nieracjonalnosci w obrebie istniejacego bytu?.

Twierdzenie Kitésaka o nieorganicznym charakterze czynnosci
psychicznych cztowieka, ktére doprowadzito go do wniosku o ducho-
wej naturze duszy ludzkiej, nie oznacza, ze czynnosci te nie dokonuja
sie w obrebie okreslonego organizmu biologicznego i nie zaleza od
jego stanu anatomiczno-fizjologicznego. Nie chodzi wiec o to, ze my-
$lenie czy chcenie rozumne zupelnie nie zaleza od mézgu®®. Zdaniem

28 Tenze, Dusza ludzka w perspektywach filozofii przyrody i metafizyki, dz. cyt.,
s. 41.

294 Zob. tenze, Préba rozwigzania problemu pochodzenia duszy ludzkiej, dz. cyt.,
s.1231.

295 Zob. tenze, Dusza ludzka w perspektywach filozofii przyrody i metafizyki,
dz. cyt., s. 41-45.
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Kl6saka duchowa dusza ludzka jest w wielu swoich czynnoéciach uza-
lezniona od ciala, a z kolei my3l pozostaje nieoddzielna od mézgu i jego
funkgji. Bez prawidlowo dziatajacego mézgu nie ma podstawy dla mysli
i nie moga powstawa¢ wyobrazenia, ktére sa materialem wyjsciowym
zycia umystowego. Zatem mysl nie jest mysla czystego ducha, lecz
ducha wcielonego. Jej podmiotem jest w gruncie rzeczy caty cztowiek
jako psychofizyczne compositum. Poglad ten wyrazil Ktésak w for-
mie proponowanej przez siebie implikacji ontologicznej typu redukeyj-
nego, zgodnie z ktéra wyzsze czynnosci psychiczne sa wewnetrznie
niezalezne od organéw cielesnych i zaleza od nich tylko w sposéb ze-
wnetrzny. Zdaniem Klésaka tak sformutowana implikacja nie jest
w sprzecznosci z twierdzeniem przyrodnika czy psychologa, ktérzy
uwazaja, ze kora mézgowa i osrodki podkorowe sa narzadami ludzkich
proceséw psychicznych. Ich wypowiedzi uwzgledniaja bowiem tylko
fenomenologiczny (empiriologiczny), a wiec czysto doswiadczalny
punkt widzenia i powinny by¢ rozumiane jako wypowiedzi z zakresu
antropologii fenomenologicznej (nie za$ filozoficznej). Ponadto tego
typu stwierdzenia naukowe nie musza by¢ koniecznie interpretowane
w mysl materializmu filozoficznego, gdyz pozwalaja na interpretacje
metafizyczna, ktéra zaklada zewnetrzna zalezno$¢ pewnych aktéw psy-
chicznych od ciata (mézgu). A zatem antropologia fenomenologiczna
dopuszcza interpretacje, ze wytacznym podmiotem wspomnianych
czynnosci psychicznych jest dusza ludzka. Jednoczesnie nalezy pamie-
ta¢, ze powyzsze rozumowania i ich wnioski, prowadzace do stwier-
dzenia m.in. istnienia duchowej duszy ludzkiej, jej niesmiertelnosci,
a takze pochodzenia rozumianego jako stworzenie duszy przez Boga,
sa jedynie postulatem bedacym przedmiotem odpowiednio uzasadnio-
nej wiary rozumowej w formie dowodu apagogicznego, czyli ze odrzu-
cenie jej prowadzi w konsekwencji do odrzucenia racjonalnosci bytu
ludzkiego, potwierdzonego istnieniem wielu nauk o czlowieku?®.
Warto réwniez zauwazy¢, ze Ktésak uwazat te kwestie za otwarta, choé¢
sam wyraznie zajat stanowisko w sprawie blizszego i ostatecznego pod-

miotu czynnosci umystu i woli cztowieka?’.

296 Zob. tenze, Teoria duchowosci duszy ludzkiej w ujeciu sw. Tomasza z Akwinu.
Préba jej dalszego rozwiniecia, dz. cyt., s. 96.

27 Dla Klésaka pozostaje sprawa do dalszego wyjasnienia, ,.czy przejawy mysli
i woli, fenomenalnie odrebne od mézgowych przejawéw fizjologicznych, wywo-
dza sie genetycznie, jako ze swego bezposredniego i posredniego podmiotu (pod-
toza), z tego, co w nas jest z natury materialnej czy moze niematerialnej” (tenze,
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Kolejnym istotnym przymiotem duszy ludzkiej, ktérym intereso-
wat sie Ktésak, jest nieSmiertelnos¢ duszy. Przymiot ten dotyczy tego
aspektu istnienia i istoty duszy, ktéry zaklada jej istnienie po $mierci
ciata i niezaleznie od tegoz ciata. Samemu problemowi niesmiertelnosci
duszy ludzkiej omawiany autor nie poswiecit zbyt wiele uwagi. Stato
sie tak najprawdopodobniej z tego powodu, ze problem ten z punktu
widzenia filozofii teoretycznej nie jest problemem autonomicznym,
oderwanym od caltosci rozwazan na temat duszy ludzkiej. Fakt nie-
$miertelnosci duszy byt uzasadniany przez Kitésaka na podstawie
istnienia pozostalych przymiotéw duszy ludzkiej, takich jak substan-
cjalnos¢ i duchowosé. W zwigzku z tym postugiwat sie tradycyjnym
argumentem na rzecz nie$miertelnosci duszy ludzkiej, okreslanym jako
argument metafizyczny. Oparty jest on na analizie substancji ducho-
wej, ktéra pozostaje niezniszczalna z racji swej natury. Dla Ktésaka kwe-
stia istnienia duszy ludzkiej w niezaleznosci od ciala nie jest tylko
kwestia przysztosci cztowieka, gdyz juz obecnie dusza istnieje w jakiejs
mierze niezaleznie od ciala ijest od niego oddzielona poprzez czynnosci
jej umystu i woli, ktére, jak wspomniano, nie zaleza wewnetrznie od
zadnego organu cielesnego. Jako forme tej niesmiertelnosci rozumiat
on nie$miertelno$¢ naszego ,ja"**®. Gléwnym pytaniem jest wiec to, czy
owo ,ja”, ktdére obecnie odczuwamy jako niezmienny podmiot naszych
przezy¢, bedzie istniato zawsze, takze po $mierci naszego ciatla, jako
niezniszczalne Zrédto naszego myslenia i rozumnego chcenia, a nie je-
dynie w postaci bezosobowego strumienia zjawisk psychicznych. Przy-
jecie przez Klésaka tezy o substancjalnosci duchowej duszy ludzkiej
doprowadzito go do wniosku o nie$miertelnosci ,ja”, ktére wskutek
$mierci organizmu nie moze zosta¢ unicestwione.

Pochodzenie duszy ludzkiej

Kolejnym problemem podejmowanym przez Kiésaka w zwigzku
z zagadnieniem duszy ludzkiej jest kwestia jej pochodzenia (genezy)
w aspekcie zrodla i sposobu tego pochodzenia?®. Krakowski uczony

Préba wykorzystania ,fenomenologicznej” antropologii P. Teilharda de Chardin do
uzasadnienia tomistycznej filozofii cztowieka, dz. cyt., s. 493).

298 Por. K. Klésak, Zagadnienie wyjsciowej metody filozoficznego poznania duszy
ludzkiej, dz. cyt., s. 102-103.

299 Zob. tenze, Teoria kreacjonistycznych poczqtkéw duszy ludzkiej a wspotczesny
ewolucgjonizm, dz. cyt., s. 32-53; tenze, , Przyrodnicze” i filozoficzne sformutowanie
zagadnienia pochodzenia duszy ludzkiej, dz. cyt., s. 191-236.
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interesowat sie tymi zagadnieniami w kontekscie teorii kreacjonistycz-
nych poczatkéw duszy ludzkiej, teorii ewolucji biologicznej i twierdzen
proponowanych przez niektérych autoréw przyjmujacych mozliwosé
powstania duszy ludzkiej z psychizmu zwierzecego3®.

Najogdlniej rzecz ujmujac, Ktésak wyrdzniat dwa jakosciowo od-
rebne sposoby wyjasniania pochodzenia duszy, ktére jednoczesnie trak-
towal jako pozostajace wzgledem siebie w pewnej relacji, umozliwiajacej
jednolite ujecie tego zagadnienia. Pierwszy sposdb wyjasniania odnosit
do plaszczyzny poznania naukowego, drugi zas do ptaszczyzny pozna-
nia filozoficznego®™. Potraktowanie omawianego problemu w ten spo-
s6b byto usprawiedliwiane przez niego tym, ze postugiwat sie dwojakim
pojeciem duszy ludzkiej oraz dwojakim pojeciem przyczyny (odpowied-
nio: dla nauk przyrodniczych i dla filozofii).

Odnoénie do pojecia duszy ludzkiej, z punktu widzenia nauko-
wego, zjawiskowego, oznaczata ona dla niego kolektywny zbidr zjawisk
psychicznych lub po prostu psychike ludzka. Natomiast z perspektywy
filozofii byla szczegblnego rodzaju substancja o okreslonej istocie, zrdz-
nicowana dodatkowo ze wzgledu na aspekt badan filozofii przyrody
i metafizyki. Zatem pochodzenie duszy ludzkiej mozna rozpatrywac
z dwdch réznych punktéw widzenia w zaleznosci od tego, o jakie ujecie
duszy chodzi.

Drugi powdd, dla ktérego mozna na dwa sposoby rozpatrywac
rozwazana kwestie, wiaze sie z pojeciem przyczyny, dla ktérego Kié-
sak wyréznit dwa podstawowe sposoby rozumienia: naukowy i filo-
zoficzny®*?2. Naukowy sposéb rozumienia odniést do sfery zjawisk
dostepnej naszemu poznaniu za sprawg intuicji zmystowej i metod
szczeg6towych nauk przyrodniczych i psychologicznych. Jest to poje-
cie przyczyny rozumiane czysto empiriologicznie, odwotujace sie do
doswiadczenia i wolne od tresci filozoficznej. Opisujac przyczyne z ta-
kiegoz punktu widzenia, Kidsak okreslit ja jako mniej lub wiecej bez-
posredni antecedens zjawiskowy, stan poczatkowy jakiegos zjawiska,

300 Wsréd polskich filozoféw, bedacych zwolennikami takiego ujecia, mozna
wymieni¢ m.in: T. Wojciechowskiego, K. Kloskowskiego, A. Swiezynskiego.

301 Zob. tenze, Préba rozwigzania problemu pochodzenia duszy ludzkiej, dz. cyt.,
s.1181-1234.

802 Zob. tenze, Kosciét wobec teorii ewolucji, ,Tygodnik Powszechny” 15/1959,
nr 52(751), s. 3; tenze, Z zagadnien filozofii przyrody ks. Teilharda de Chardin, ,,Ze-
szyty Naukowe KUL” 3/1960, nr 4, s. 13; tenze, ,Przyrodnicze” i filozoficzne sfor-
mutowanie zagadnienia pochodzenia duszy ludzkiej, dz. cyt., s. 192-222.
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wczedniejszy czlon relacji miedzyzjawiskowej typu funkcjonalnego.
Rozumial wiec przez nia zjawisko (lub grupe zjawisk), ktére jest stale
koniecznym i wystarczajacym warunkiem wystapienia jakiego$ $cisle
okreslonego albo mniej lub wiecej prawdopodobnego nastepstwa
(skutku), czyli stanu koricowego tego samego zjawiska. Z kolei na grun-
cie filozofii przyrody chodzi o konkretny byt uzdolniony do ruchu
w znaczeniu $cistym, czyli do ruchu fizycznego, a wiec chodzi o byt ist-
niejacy w strumieniu czasu, ktéry prowadzi do powstania innej postaci
takiegoz bytu. Tak filozoficznie rozumiana przyczynowos¢ byta dla
Kl6saka okreslong interpretacja, tzn. implikacja filozoficzng (np. z za-
kresu filozofii przyrody) w ramach tomistycznej ontologii. Interpreta-
Cja tajest wyrazem poznania posredniego ijest uzasadniona, ,,gdyz to,
co nazywamy przyczyna i skutkiem ze stanowiska poznania empirio-
logicznego, stanowi dla tomisty aspekt zjawiskowy przyczyny spraw-
czej i skutku wzietych tak, jak sa dostepne dla poznania z obrebu
dopiero co wymienionej nauki filozoficznej”%.

Wida¢ zatem, ze w przypadku zagadnienia genezy duszy ludzkiej
moze chodzi¢ o dwa rézne problemy. Pierwszy sytuuje sie w obrebie
poznania $ci$le naukowego, na ptaszczyznie zewnetrznej i zjawisko-
wej. Chodzi w nim nie tyle o pochodzenie substancji duszy ludzkiej,
ile raczej o pochodzenie kolektywnego zbioru zjawisk psychicznych,
charakterystycznych dla gatunku ludzkiego i o pochodzenie coraz do-
skonalszych form zycia psychicznego, prowadzacych do powstania
cech charakterystycznych dla pierwszych jednostek ludzkich. Przy-
czyna tak rozumianej duszy byly dla Ktésaka inne zjawiska (znane
lub wciaz nieodkryte) o charakterze zewnetrznym, ktére poprzedza-
ja zjawiska psychiczne, ale nie w sensie ,,genezy bytowej wymienionych
zjawisk”3%. Tak rozumiane przyczyny i skutki sktadaja sie na bardzo
skomplikowany i bardzo dtugi, zbiorowy proces zmian, prowadza-
cy do narodzin psychiki ludzkiej, czyli do hominizacji*®*. Omawiany
autor uwazatl, ze 6w ewolucyjny proces doskonalenia sie psychiki do-
konywat sie przede wszystkim w zakresie postepujacego u zwierzat

303 Tenze, Teoria kreacjonistycznych poczqtkéw duszy ludzkiej a wspdtczesny ewo-
lucjonizm, dz. cyt., s. 44.

304 Tenze, ,Przyrodnicze” i filozoficzne sformutowanie zagadnienia pochodzenia
duszy ludzkiej, dz. cyt., s. 221.

805 Zob. tenze, Préba rozwigzania problemu pochodzenia duszy ludzkiej, dz. cyt.,
s. 1188; tenze, Spor o Orygenesa naszych czaséw, ,Znak” 12/1960, nr 2-3,
s. 266-268.
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rozwoju o$rodkowego uktadu nerwowego, a w szczegélnosci p6tkul
moézgowych, co z kolei stato sie mozliwe dzieki zwiekszeniu sie obje-
to$ci mézgoczaszki. Widad zatem, ze wedtug Ktésaka przyrodnik moze
do naukowego wyjasnienia powstania psychiki ludzkiej wykorzysty-
wacé ustalenia nauk biologicznych i nauk psychologicznych, stosujac
zasady teorii ewolucji biologicznej. Teorii ewolucji moze uzywac na-
wet w stosunku do wyttumaczenia najwyzszych przejawéw tejze psy-
chiki, a wiec funkgji intelektualnych i wolitywnych®®. Empiriologiczne
ujecie zagadnienia pochodzenia duszy ludzkiej, zgodnie z analizami
epistemologiczno-metodologicznymi krakowskiego uczonego, nie roz-
strzyga jednak filozoficznych aspektéw zwiazanych z pochodzeniem
owej duszy, a wiec interpretacji genezy duszy ludzkiej w duchu filozo-
fii materialistycznej albo w duchu filozofii teistycznej. Filozoficzne
aspekty pochodzenia duszy sa pod wzgledem tresciowym czyms jako-
$ciowo odrebnym od ujecia przyrodniczego, bo dotycza istoty duszy
oraz jej przyczyn sprawczych®”’. Zatem jedynie w filozofii mozna sta-
wiac i prébowac rozwigza¢ zagadkowy problem genezy bytowej duszy
cztowieka. Jednak filozoficzny problem pochodzenia duszy ludzkiej
nalezy w swej istocie nie do filozofii przyrody, lecz do metafizyki czlo-
wieka (antropologii filozoficznej). Jest tak, poniewaz mamy tu do czy-
nienia z bytem duchowym, ktérego wyrazem sa specyficzne czynnosci
umystu i woli, , ktére dokonuja sie cate naraz, w sposéb bezwzglednie
niepodzielny, nie stanowia ciagu czesciowych realizacji sukcesywnych
tak charakterystycznych dla ruchu w znaczeniu $cistym™.

Chociaz kwestia pochodzenia duszy ludzkiej moze by¢ rozwiazy-
wana wedtug Klésaka na dwa wspomniane sposoby, to tym ostatecz-
nym jest ten, ktéry sytuuje sie na ptaszczyznie poznania filozoficznego.
Niemniej, zgodnie z jego zasada filozofowania, filozofia powinna ko-
rzysta¢ z pewnych danych empirycznych z zakresu niektérych nauk
szczegdtowych, aby wywody filozoficzne miaty doswiadczalna baze wyj-
Sciowa. Nalezy z nich korzysta¢ w sposéb posredni poprzez filozoficzna

306 Zob. tenze, ,Przyrodnicza” definicja duszy ludzkiej, jej uprawnienie i granice
uzytecznosci naukowej, dz. cyt., s. 188; tenze, Préba rozwigzania problemu pocho-
dzenia duszy ludzkiej, dz. cyt., s. 1195-1196; tenze, ,Przyrodnicze” i filozoficzne
sformutowanie zagadnienia pochodzenia duszy ludzkiej, dz. cyt., s. 191.

307 Zob. tenze, ,Przyrodnicze” i filozoficzne sformutowanie zagadnienia pochodze-
nia duszy ludzkiej, dz. cyt., s. 234-236; tenze, W poszukiwaniu Pierwszej Przy-
czyny. Czes¢ 11, dz. cyt., s. 93-97.

308 Tenze, Proba rozwigzania problemu pochodzenia duszy ludzkiej, dz. cyt., s. 1200.
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interpretacje rezultatéw nauk empirycznych. Dlatego pod wzgledem
przedmiotowym w obszarze jego zainteresowan pozostaja dwa byty:
dusza zwierzeca oraz dusza ludzka. Te dwie formy substancjalne zo-
staly przez Klésaka poddane naukowo-filozoficznej analizie poréw-
nawczej, aby w koicowym wniosku méc wyrazi¢ swoje zdanie na
temat mozliwo$ci powstania duszy ludzkiej z psychizmu zwierzecego.
Punkt wyjscia jego rozwazan stanowia dociekania na temat istoty (ze
zjawiskowego punktu widzenia) poznania relacji najpierw u ludzi,
a potem u zwierzat. Koficowe wnioski w sprawie natury duszy ludzkiej
i psychizmu zwierzecego skionily go ostatecznie do przypuszczenia,
ze dusza ludzka nie mogta wylonic¢ sie z duszy materialnej (psychizmu
zwierzecego) ani w drodze cielesnego zrodzenia w pewnym momencie
procesu ewolugji biologicznej zwierzat jako efekt zmian w ich sferze
somatycznej, ani tez w rezultacie bezposredniego pochodzenia od ma-
terialnej duszy zwierzecej w drodze specjalnej interwencji Boga, a je-
dynie wskutek Bozego planu stworzenia w znaczeniu $cistym, tzn.
ex nihilo®*®. W opinii Kt6saka powstanie duszy ludzkiej wiaze sie z po-
jawieniem jej calego bytu u pierwszego cztowieka, a wiec z jej absolut-
nym poczatkiem za sprawa czynnika transcendentnego w stosunku
do przyrody, ktérym jest Bog (creatio ex nihilo sui et subiecti). Taki po-
glad jest wyrazem kreacjonizmu bezposredniego, w przeciwieristwie
do idei powstania duszy wewnatrz ewoluujacego kosmosu w drodze
przeksztalcenia psychizmu przedludzkiego przez Stworce, co okresla
sie jako kreacjonizm posredni®'®. Wniosek ten Kt6sak uzasadnial tym,
ze teza przeciwna do przedstawionej bylaby przyktadem dysproporcji
pomiedzy skutkiem a przyczyna, ktérej z kolei nie da sie pogodzi¢
z postulowanym przez nauke racjonalnym charakterem bytu. Jego zda-
niem nie sposéb zrozumie¢ i racjonalnie uzasadnic, jak mégt dokona¢
sie jakosciowy skok ontyczny miedzy zwierzeciem i cztowiekiem (psy-
chizmem zwierzat i dusza ludzka). Natomiast wspélne ludziom i zwie-
rzetom niektdre cechy psychiczne mozna wytlumaczy¢ tym, ze ciato
ludzkie jest przetworzonym przez Boga ciatem zwierzecym. Dusza
ludzka musiata za posrednictwem tego ciala przejaé wszystkie dotych-
czasowe osiaggniecia duszy zwierzecej w postaci réznych instynktéw

309 Zob. tenze, Zagadnienie pochodzenia duszy ludzkiej a teoria ewolucji, dz. cyt.,
s. 121; tenze, Préba rozwigzania problemu pochodzenia duszy ludzkiej, dz. cyt.,
s. 1232-1234.

810 Zob. tenze, Teoria kreacjonistycznych poczqtkéw duszy ludzkiej a wspétczesny
ewolucjonizm, dz. cyt., s. 36.
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i uzdolnien. W sprawie pochodzenia duszy ludzkiej wykorzystywat
wiec Klésak ustalenia z zakresu empiriologicznej antropogenezy
o historycznym uwarunkowaniu pierwszych przejawéw psychicznych,
specyficznie ludzkich, czynnikami biologicznymi®'!. Zatem w konse-
kwencji przyjat podwdjne ontyczne uwarunkowanie powstania tej
duszy: ze strony przyrody oraz ze strony stworczego aktu Boga.

Byt duszy ludzkiej pochodzi bezposrednio ze stwérczej ingerencji
Bozej, a przyczyny wtérne narzucaja tylko owej duszy jej szczeg6-
towe pietno (tale esse). Przy takim ujeciu przyznaje sie interwencji
stwérczej Boga w omawianym przypadku charakter immanentny,
o ktérym mozna méwic dlatego, ze zaistnienie duszy ludzkiej czyni
sie pod pewnym wzgledem funkcja przyczyn wtérnych. To zas, co
tym przyczynom sie przypisuje, nie przekracza ich mozliwosci,
gdyz nie jest to byt duszy jako taki, lecz jej cechy indywidualne3'?.

Nalezy jednak wspomnieé, ze stanowisko Kitésaka wobec idei
stwarzania typu ewolucyjnego nie byto w pelni jednorodne. Wpraw-
dzie byl pozytywnie ustosunkowany do teorii ewolucji i dopuszczat
mozliwo$é ewolucyjnego powstania zycia z materii nieozywionej,
dzieki ustanowionej przez Boga aktywnosci sprawczej materii wypo-
sazonej w potencjalnosci witalne w postaci réznych sit i energii oraz
przyjmowat teze o ewolucyjnym pochodzeniu ciala pierwszego czto-
wieka od nizszych form zwierzecych, dajac tej tezie interpretacje te-
istyczng®'?, ale jednoczesnie uwazal, ze B6g ingeruje w nadzwyczajny,
wyjatkowy sposéb w bieg przyrody tam, gdzie do osiagniecia pewnych
skutkéw przyczyny naturalne sa catkowicie bezsilne. W szczegdlnosci
dotyczy to momentu, w ktérym powstata duchowa dusza ludzka.

Zwiazek duszy ludzkiej z cialem

Kazimierz Kt6sak traktowal zagadnienie zwiazku duszy ludzkiej
z ciatem bardzo ogdlnie i ograniczyt sie w nim do dwéch podstawowych
kwestii. Po pierwsze, jako przedstawiciel tomistycznej antropologii

311 Zob. tamze, s. 45.

812 Tamze, s. 53.

813 Por. tenze, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny. Czes¢ II, dz. cyt., s. 109-256;
tenze, Proba uwspdtczesnienia Tomaszowej argumentacji za istnieniem Boga z przy-
czynowosci sprawczej, dz. cyt., s. 220-222; tenze, Czy upadek ewolucjonizmu antro-
pologicznego?, ,Znak” 4/1949, nr 4, s. 300-307.
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filozoficznej opowiedziat sie za przynajmniej domyslnie zawartym
w niej twierdzeniem, ze kazdy cztowiek stanowi jedna substancje w ro-
zumieniu arystotelesowsko-tomistycznym, ktéra jest réwnoczesnie
zyjaca substancja materialng oraz substancja duchowsa, uzdolniona do
przejawdw mysli i woli**. Ponadto uwazal, ze ontyczny zwiagzek ele-
mentu materialnego i duchowego w osobie ludzkiej nie jest pozna-
walny na drodze jakiego$ bezposredniego doswiadczenia naukowego.
Mozna go jednak odkry¢ w refleks;ji filozoficznej, gdy wykorzystamy
pewne dane o charakterze empirycznym i przyjmiemy dla tych danych
implikacje ontologiczne typu redukcyjnego z zakresu filozoficznej
koncepcji cztowieka. Zgodnie wiec z wlasna metodologia Ktésak prze-
chodzit z ptaszczyzny poznania fenomenologicznego, naukowego
na plaszczyzne ontologiczna w znaczeniu szerszym (z zakresu antro-
pologii filozoficznej) poprzez ujecie owych danych fenomenalnych
w aspekcie wtasciwego im typu bytu. Nastepnie, postugujac sie rozu-
mowaniem redukcyjnym, poszukiwat implikacji ontologicznej, ktéra
wzglednie ostatecznie tlumaczylaby zinterpretowane filozoficznie
dane fenomenalne. Jego zdaniem taka implikacja ontologiczna typu
redukcyjnego jest ta, ktéra méwi, ze fakt doswiadczania naszej zasad-
niczej jednosci w ptaszczyznie zjawiskowej jest zrozumialy, wyttuma-
czalny, gdy u podstaw tego faktu zalozymy istnienie scalajacej w jedno
substancji, ktéra musi by¢ czyms zasadniczo jednym. Natomiast su-
pozycja zakladajaca istnienie w nas dwu substancji zupelnych, pots-
czonych przypadtosciowo, wskazanego doswiadczenia jednosci nie
mogtaby tlumaczy¢. Wymieniona wyzej implikacja ontologiczna moze
by¢ podstawa dalszych badan ontologicznych z dziedziny antropolo-
gii filozoficznej, w trakcie ktérych mozna wyodrebni¢ w strukturze
cztowieka materie pierwsza i duchowa forme substancjalng (dusze)?*®.

Druga zasadnicza kwestia poruszang przez omawianego autora
jest podkreslanie specjalnego rodzaju wspomnianej jednosci. Cho-
dzi o jednos¢ dwdch w gruncie rzeczy odmiennych elementéw, natur,
struktur oraz pozioméw istnienia i dzialania, ktére nie zatracaja do
konica wlasnej odrebnosci i pozostaja wobec siebie w okreslonej relaji.
Klésak wspominatl o wzglednej immanencgji i wzglednej transcendencji

314 Zob. tenze, Préba wykorzystania ,,fenomenologicznej” antropologii P. Teilharda
de Chardin do uzasadnienia tomistycznej filozofii czlowieka, dz. cyt., s. 492-493.

815 Zob. tenze, Immanencja i transcendencja cztowieka w odniesieniu do przyrody,
dz. cyt., s. 165-177.
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duszy wobec ludzkiego ciala, a tym samym o wzglednej immanencji
iwzglednej transcendencji cztowieka w stosunku do przyrody ozywio-
nej. Gdy kierujac sie abstrakcja, patrzymy na dusze ze stanowiska
tomistycznej filozofii przyrody, jawi nam sie ona pod wzgledem
statycznym i dynamicznym jako element immanentny wobec ciata
i stanowi ontyczny wspdtsktadnik ciata. Nie jest wiec rzeczywistoscia
odrebna wobec ciala, ale powiazana ze $wiatem fizycznym, przez co
stanowi ontyczny element wszech$wiata. Immanencja ta wyraza sie
w $cistym zwiazku duszy z ciatem i wyraza sie w roli, jaka speinia
dusza wobec ciala. A zatem dusza nie stanowi wobec ciala odrebnej
substancji zupelnej, z ktérym laczylaby sie jedynie w sposéb przypa-
dtosciowy. Dusza i ciato nie s3 dwoma bytami oddzielonymi od siebie,
z ktorych jeden stuzy drugiemu. Dlatego Ktésak uwazat, ze ciato ludz-
kie nie ma charakteru czysto materialnego, ale posiada takze pewien
charakter duchowy?®. Z drugiej strony (z punktu widzenia metafizyki
tomistycznej, zainteresowanej dusza intelektualna) do powyzszych
sformutowan z zakresu filozofii przyrody nalezy doda¢, ze jest ona
nie tylko immanentna, ale i transcendentna wobec ciata pojetego
konkretnie, a wiec wykracza w pewnym stopniu poza porzadek bio-
logiczny. Kt6sak wspominat o jej transcendencji w sensie mocnym
i 0 jej akosmicznym charakterze. Ten charakter wyraza sie w tym,
ze bedac teraz w materii, bytuje ona do pewnego stopnia w sposéb
samodzielny, niezaleznie od ciala i jest w pewnej mierze od tego ciata
oddzielona. W swym istnieniu i dziataniu dusza jest wewnetrznie
niezalezna od materii pierwszej i istnieje przez swoja wtasna nature.
Kl6sak stwierdzil, ze dusza ludzka nie jest forma substancjalna
»zatopiong” w materii pierwszej i nie jest catkowicie przez nig opa-
nowana, lecz wykazuje w stosunku do $wiata fizycznego ,bytowa
niejednorodno$¢ i zasadnicza niesprowadzalnosé™'”.

Zakonczenie

Nalezy zaznaczy¢, ze sposéb poznania i rozumienia duszy ludzkiej,
z jakim sie spotykamy u Kazimierza Kt6saka, jest zrozumiaty po przy-
jeciu zasad charakterystycznych dla filozofii klasycznej nurtu arysto-
telesowsko-tomistycznego. Dotycza one najpierw tzw. pierwszych

316 Zob. tenze, Dusza ludzka w perspektywach filozofii przyrody i metafizyki,
dz. cyt., s. 36.

317 Tamze, s. 37

106



3. SZCZEGOLOWE PROBLEMY TEORETYCZNE

zasad bytu (szczeg6lnie zasady niesprzecznosci, specjalnie rozumianej
zasady przyczynowosci oraz racji dostatecznej), a nastepnie koncepdji
bytu i teorii duszy ludzkiej. Tomistyczny rodow6d ma takze bardzo
wazna teza, ze sposob dzialania czegokolwiek stosuje sie do jego spo-
sobu istnienia, a takze metodologiczna zasada, w mysl ktérej poznanie
duszy ludzkiej na sposéb filozoficzny jest mozliwe zasadniczo w ra-
mach poznania posredniego.

Cecha charakterystyczna filozoficznych rozwazan Klésaka nad
dusza ludzka byto ich powigzanie w punkcie wyjscia z danymi nauko-
wymi. Specyficzny jest tez dla niego sposéb wykorzystywania owych
danych naukowych, zwigzany z jego teorig nauki. Odpowiednio do tej
teorii dane naukowe s3 poddawane najpierw filozoficznej interpretacji
za posrednictwem abstrakcji i mediadji filozofii, w wyniku czego otrzy-
muje sie tzw. fakty filozoficzne, konieczne dla przejscia z perspektywy
poznania naukowego do filozoficznego oraz do przeprowadzania rozu-
mowan redukcyjnych. Ten ostatni fakt ma z kolei swoje konsekwencje,
jesli rozwaza¢ problem wartosci poznania filozoficznego: wspomnia-
nym faktom filozoficznym i implikacjom ontologicznym typu reduk-
cyjnego przystuguje pewna wzglednosé. Te wzglednosé wnioskow
filozoficznych prébuje sie tu ograniczyé poprzez wykorzystanie réz-
nych form dowodu apagogicznego.

Klésak byt zapewne swiadomy wspomnianych ograniczen, skoro
ostatecznie twierdzil, ze w sprawach kluczowych dla poznania duszy
ludzkiej (jej duchowosci, niesmiertelnosci i stworzenia przez Boga)
formutujemy tezy, ktérych warto$¢ poznawcza ma charakter wiary ro-
zumowej. Jednocze$nie zakladal, ze dusza ludzka jest poznawalna
w sposéb posredni, na drodze okreslonej interpretacji filozoficznej zja-
wisk zyciowych i psychicznych, dostepnych w poznaniu naukowym
i/lub ewentualnie potocznym. By¢é moze zbyt ostro przeciwstawiat
z punktu widzenia filozofii i nauk szczegétowych rozumienia przyczy-
nowosci w obydwu dziedzinach poznania oraz zbyt radykalnie kon-
frontowat byt materialny z duchowym. Takie rozstrzygniecia byty
podstawa jego zdecydowanego sprzeciwu wobec teorii ewolucyjnego
powstania duszy ludzkiej. Jednak stawiajac byt materialny w opozycji
do bytu duchowego, zapomina sie niekiedy o pewnym zréznicowaniu
bytéw duchowych na byt duchowy Boga, aniotéw i dusz ludzkich. Wy-
daje sie, ze w radykalnej opozycji do bytu materialnego stoi jedynie
byt Boski. Natomiast trafna okazala sie ta jego hipoteza, ktéra zakta-
data mozliwo$¢ zapodmiotowania czynnosci umystu i woli w czynniku
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materialnym. Z kolei nieprawdziwa jest teza o istnieniu w cztowieku
struktur i czynnosci, ktére maja by¢ przejawem dziatania samej duszy,
bez jej wewnetrznego zwiazku z cialem. Obecnie uwaza sie, ze ze
wzgledu na powigzania mézgu z czynnosciami psychicznymi nalezy
w teorii duszy wzia¢ pod uwage wiedze z neurobiologii*'®. Dane z tego
zakresu $wiadcza bowiem o uczestnictwie w czynnosciach psychicznych
warstwy fizycznej, jaka stanowi moézg i system nerwowy. Wspdtczesnie
nie mozna méwic o duszy ludzkiej na podstawie tylko doswiadczenia
wewnetrznego, faktéw spotecznych czy moralnych, gdyz moga one pro-
wadzi¢ do btednych wnioskéw. W swietle tych uwag nieco inaczej, niz
to uczynil Kiésak, powinna by¢ formutowana podstawowa nauka na
temat duszy ludzkiej: jej substancjalnos$ci, duchowosci, nie$miertelno-
$ci, pochodzenia i zwiazku z ciatem. By¢ moze konsekwencja takiego
nowego podejscia bedzie jednoczesnie to, ze owe tradycyjne prawdy na
temat natury duszy ludzkiej stana sie jeszcze trudniejsze do uzasadnie-
nia na drodze czysto racjonalnej, a swoista ,wiara rozumowa”, ktéra
podzielat krakowski filozof odnos$nie do wartosci poznania tego bytu,
znajdzie jeszcze stabsze podstawy w naturalnych zjawiskach fizyczno-
-psychicznych®.

818 Zob. przyktadowo: What About the Soul? Neuroscience and Christian Anthro-
pology, red. J.B. Green, Nashville, TN 2004; M. Beauregard, D. O’'Leary, The Spiri-
tual Brain: A Neuroscientist’s Case for the Existence of the Soul, New York 2009;
Neuroscience and Religion: Brain, Mind, Self, and Soul, red. V.P. Gay, Lanham, MD-
New York 2009; Neuroscience and the Soul: The Human Person in Philosophy, Science,
and Theology, red. T.M. Crisp, S. Porter, G.A. Ten Elshof, Grand Rapids, MI 2016.

319 Zob. K. Mikucki, Problem sposobu poznania duszy ludzkiej wedtug Kazimierza
Kiésaka, dz. cyt., s. 40.
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DYSKUSJE I POLEMIKI
W SRODOWISKU
FILOZOFII POLSKIE]

4.1. WPROWADZENIE

Filozofia w Polsce po 1945 roku rozwijata sie w nawiazaniu do
swoich przedwojennych tradycji oraz w kontekscie nowej sytuacji po-
lityczno-spotecznej. Poparciem panstwowym wtadz komunistycznych
cieszyt sie od poczatku marksizm, cho¢ byt to prad filozoficzny we-
wnetrznie zréznicowany i niejednolity. Marksistéw aczyto jednak
zdecydowanie negatywne stanowisko wobec odmiennych kierunkéw
intelektualnych. Wsré6d kilku wiodacych nurtéw powojennej filozofii
polskiej, ktére znalazly sie na celowniku ideologéw marksistowskich,
wymieni¢ nalezy przede wszystkim tradycje szkoly lwowsko-warszaw-
skiej, fenomenologie oraz filozofie uprawiana w ramach $wiatopo-
gladu chrze$cijanskiego. Kazimierz Kiésak jako przedstawiciel tej
ostatniej byt myslicielem uksztalttowanym przez neotomizm w wersji
lowanskiej, cho¢ réwnoczesnie czerpatl z dorobku szkoty Kazimierza
Twardowskiego.

Orientacja filozoficzna krakowskiego mysliciela z pewnoscig miata
wplyw na ksztatt polemik, ktére toczyt on w srodowisku polskim. Kt6-
sak doskonale czutl sie w roli filozofa dyskutanta, nie obawiajac sie
negatywnej reakcji swoich adwersarzy, nawet jesli byli to filozofowie
bliscy mu ideowo. Stad jego polemiki zmierzaty dwutorowo. Po pierw-
sze, Ktésak zdawat sobie sprawe z potrzeby reakcji na filozofie marksi-
stowska. Z materializmem dialektycznym spierat sie zwtaszcza wlatach
40. 1 50., przy czym tematyke drazliwa dla marksizmu poruszat takze
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w po6zniejszym okresie. Po drugie, Ktésak rozumiat konieczno$é mo-
dyfikowania tradycyjnej filozofii chrzescijanskiej, zwtaszcza w kontek-
$cie rozwoju nauk szczegbtowych i filozofii nauki, ktéra znat gtéwnie
z prac neopozytywistéw. Krakowski uczony szczegélny nacisk ktadt
wiec na korygowanie niektérych zagadnien neotomistycznej filozofii
przyrody, teodycei i antropologii filozoficznej. Dzieki temu inicjowat
wewnatrz Ko$ciota katolickiego w Polsce nowe podejscie do zagadniern
z pogranicza nauka - religia (rozum - wiara), usitujac wykaza¢ m.in.
niesprzeczno$¢ miedzy chrzescijaniska doktryna kreacjonizmu a ewo-
lucjonizmem.

4.2. SPOR Z MATERIALIZMEM DIALEKTYCZNYM

Pierwszym polem polemiki filozoficznej byt dla Ktésaka swiato-
poglad marksistowski. W okresie powojennym marksisci usitowali
ksztaltowad polska inteligencje w duchu monizmu materialistycznego
i swieckoéci. Swiatopoglad marksistowski, poprzez swoje powiaza-
nie ze wspoélczesng wiedza, miat uchodzi¢ za naukowy i nowoczesny.
Jego gtéwne zaplecze teoretyczne stanowily cztery prawa dialektyki
o: 1) ,wszechzwiazku rzeczy i zjawisk”; 2) ,powszechnosci ruchu i roz-
woju”; 3) ,,przechodzeniu iloéci w jako$¢”; 4) ,jednosci i walce przeci-
wienistw”32°. W filozofii marksistowskiej dialektyka oznaczata zaréwno
teorie rozwoju rzeczywisto$ci przyrodniczej, jak i spotecznej, ttuma-
czac istote tego rozwoju istnieniem i $cieraniem sie wewnetrznych
sprzecznosci i przeciwienstw.

Spor o tezy materializmu dialektycznego toczyt sie w Polsce od
czasu zakonczenia I wojny $wiatowej, poprzez tzw. okres stalinizmu
(1948-1956), az do moskiewskiego XX Zjazdu KC KPZR w 1956 roku.
Klésak nalezat do grona najbardziej zaangazowanych w ten spér. Swoje
poglady wyrazit w licznych artykutach, publikowanych na tamach
6wezesnych czasopism reprezentujacych nurt mysli chrzescijaniskiej:
,T'ygodnika Powszechnego”, ,Znaku”, ,,Ateneum Kaptanskiego”, ,Rocz-
nikéw Filozoficznych”, ,Przegladu Powszechnego”, ,,Zycia i Mysli”. Kra-
kowski filozof opublikowal takze ksiazke Materializm dialektyczny.
Studia krytyczne, ktéra ukazala sie w 1948 roku i przez wiele lat byta

320 Zob. A. Schaff, Wstep do teorii marksizmu. Zarys materializmu dialektycznego
i historycznego, dz. cyt., s. 85-154.
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jedyna tego typu publikacja w powojennej Polsce, w ktérej poddano
krytyce gléwne zatozenia filozofii marksistowskiej. Ze strony srodo-
wiska bronigcego marksizmu wystepowali natomiast tacy mysliciele
jak: Adam Schaff, Wtadystaw Krajewski czy Leszek Kotakowski, publi-
kujacy m.in. na famach czasopism: ,Odrodzenie”, , Kuznica”, ,,Po Pro-
stu”, ,Mysl Filozoficzna” czy ,,Nowe Drogi”.

W swoich pracach Ktésak poddat krytyce zaréwno stanowisko mo-
nizmu materialistycznego filozofii marksistowskiej, jak i zasady ma-
terializmu dialektycznego. Krakowski filozof podszedt do zagadnienia
z troska o zachowanie standard6w naukowej dyskusji. Wychodzac od
teorii bezposredniego realizmu krytycznego na gruncie epistemologii,
kwestionowal warto$¢ merytoryczna pogladéw marksistéw, odwotu-
jac sie do wspdtczesnej wiedzy przyrodniczej o $wiecie materialnym
i cztowieku. Byly to krytyki szczegdlnie dotkliwe dla marksistéw, po-
niewaz ich $wiatopoglad, zgodnie z deklaracjami, mial mie¢ charakter
naukowy. Natomiast Ktésak argumentowatl, Zze marksizm traktuje
nauke co najwyzej instrumentalnie i ideologicznie. Polemika krakow-
skiego filozofa byta przy tym bardzo wnikliwa i drobiazgowa. Ktésak
znal 6wczesne wyniki nauk przyrodniczych, a w dodatku potrafit wy-
kazywac znaczace mankamenty w rozumowaniach marksistéw, kwe-
stionujac zalozenia, na jakich bazuja ich gltéwne tezy filozoficzne.
Krakowski uczony pokazywat, ze z punktu widzenia klasycznej logiki
marksizm wikla sie w sprzeczno$ciach, np. gdy postuluje istnienie
sfery duchowej, pojmujac ja jako wytwor materii (a wiec de facto za-
ktadajac swoisty dualizm substangji) przy jednoczesnym zachowaniu
tezy gloszacej, ze cala istniejaca rzeczywisto$c jest materialna?.

Prace polemiczne Kidsak kierowat m.in. w strone Schaffa, kté-
rego Wstep do teorii marksizmu byt tuz po wojnie gtéwnym zrédiem
wiedzy dla propagatoréw $wiatopogladu komunistycznego. Ktésak
polemizowat z wieloma tezami zawartymi w tej ksiazce. Bronit m.in.
tradycyjnego ewolucjonizmu, opartego na gradualizmie i koncepcji
zmian ilo§ciowych w przyrodzie, przed propagowana przez Schaffa
dialektyczng teoria ewolucji**2. Znamienne jednak, ze Schaff nie od-
powiedzial na te krytyczne wypowiedzi. Glos w obronie marksizmu
i przeciw Kt6sakowi zabierali inni filozofowie, m.in. Krajewski czy

321 Zob. K. Klésak, Materializm dialektyczny. Studia krytyczne, Krakéw 1948,
s. 21,

322 Tenze, Dialektyka a tradycyjna teoria ewolugji, ,,Znak” 3/1948, nr 4, s. 316-325.
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Kotakowski. Zwtaszcza ten drugi nie szczedzit ostrych, nieraz ztosli-
wych wypowiedzi, zarzucajac Ktésakowi, ze nie zrozumiatl nalezycie
filozofii marksistowskiej, a swoja polemike toczyt z wyimaginowanym
przeciwnikiem?®?®. Kotakowski znany byt juz w tym czasie - tzn. na
poczatku lat 50. - jako zwolennik marksizmu i krytyk filozofii chrze-
Scijanskiej. Wedlug niego mysl katolicka nie tylko stoi w opozycji do
wspolczesnej nauki, ale takze pozostaje w sprzecznosci z ideg praw
cztowieka, bedac w rekach hierarch6éw koscielnych narzedziem prze-
mocy i wyzysku spoteczenstwa®*.

Ostry ton skierowany wobec Kt6saka sprawil, ze ten w osobistym
tonie zwrdcit sie do swoich oponentéw na tamach ,,Zycia i Mysli”:

W zwiazku z odmawianiem filozofii chrzescijanskiej cech naukowo-
§ci sktadam jako profesor i prodziekan Wydziatu Filozofii Chrzesci-
janiskiej Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie stanowczy
protest przeciw jezykowi, jakim Henryk Holland, a zwlaszcza Le-
szek Kotakowski odzywaja sie o przedstawicielach wymienionej
filozofii, czy o niej samej — przeciw jezykowi niewybrednemu, bez-
ceremonialnemu, obelzywemu i przesyconemu uczuciami pogardy,
w ktérym przewijaja sie wyrazenia ‘filozoficzny Ciemnogréd’, ‘ob-
skurantyzm katolicki’, ‘czarna armia obskurantyzmu i reakeji’, ‘filo-
zofia jawnie religiancka’, ‘klechostwo’ — przeciw temu jezykowi,
w ktérym znajdujemy nawet takie twierdzenia, ze ‘tomizm jest
bezposrednim obrofica najciemniejszego obskurantyzmu, bezpo-
$rednim apologeta wszelkiego umystowego zacofania i narzedziem
bezposredniej walki najwsteczniejszych spotecznych sit z ideolo-
gia ruchu rewolucyjnego’ (Kotakowski), ze sensem filozofii tomi-
stycznej ‘sa metafizyczne racje, ktére maja sktonic¢ do postuchu dla
nadprzyrodzonej spolecznosci, dla agentury imperializmu przed-
stawionej jako corpus mysticum’ (Tenze). Mozna nas rzeczowo kry-
tykowa¢, ale nie mozna nas obraza¢®?.

Z powyzszego widac, ze polemika miedzy Ktésakiem a marksi-
stami byta momentami bardzo ostra, a krakowski filozof musiat toczy¢

323 Zob. L. Kotakowski, Metodologia ksiedza Ktésaka. Felieton filozoficzny, ,Mysl
Filozoficzna” 1951, nr 1-2, s. 316-322; tenze, Igraszki z diabtem, ,Po Prostu”
1954, nr 15, s. 2.

324 W pézniejszym czasie Kolakowski wycofat sie ze swojego zaangazowania
w obrone filozofii marksistowskiej. Zob. tenze, Gtéwne nurty marksizmu, t. 3,
Paryz 1978, s. 179.

325 K. K¥ésak, Préba oceny, ,,Zycie i Mysl” 1956, nr 3, s. 89.
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dyskusje w niesprzyjajacym mu klimacie intelektualnym i politycz-
nym. Obok argumentéw merytorycznych w toku polemik pojawiaty
sie stowne utarczki i uszczypliwosci, ktére mialy na celu zdyskredy-
towanie oponenta. Biorac pod uwage éwczesna sytuacje polityczna
w Polsce, stanowisko Kiésaka nalezy uznaé¢ za odwazna prébe sprze-
ciwu wobec oficjalnego, propagowanego przez wladze panstwowa,
nurtu filozoficznego. Krakowski uczony narazat sie éwczesnym wia-
dzom, jednoczesnie dostarczajac inteligencji katolickiej narzedzi do
dyskusji ze $wiatopogladem marksistowskim. Prace Ktésaka doty-
czace materializmu dialektycznego pokazywaly przy tym, ze nauka
w zadnym wypadku nie powinna stuzy¢ celom politycznym, zas mie-
dzy przyrodoznawstwem a religia nie musza zachodzi¢ konflikty
i sprzecznosci.

W pézniejszych latach Kidsak stronit od bezposredniej polemiki
z polskimi przedstawicielami materializmu. Nie znaczy to jednak,
ze odciat sie zupelnie od wczeséniejszego sporu. Tematyke ,,czuty” dla
propagandy marksistowskiej podejmowatl przy réznych okazjach,
rozwazajac np. problem poczatku czasowego wszech$wiata czy za-
gadnienie powstania i ewolucji zycia®*®.

4.3. POLEMIKI NA GRUNCIE FILOZOFII CHRZESCIJANSKIEJ

Powojenna filozofia chrzescijariska w Polsce ksztaltowala sie
przede wszystkim w trzech srodowiskach: krakowskim (PWT), war-
szawskim (ATK) oraz lubelskim (KUL). Miedzy tymi szkotami docho-
dzito czesto do polemik i dyskusji, w ktérych brat udziat takze Ktésak.
Krakowski filozof udzielat sie zwtaszcza w sporach z zakresu filozofii
przyrody, teodycei i antropologii filozoficznej. Szczegdlnie intereso-
waly go zagadnienia takie jak: status filozofii przyrody wobec nauki
i metafizyki, argumentacja za istnieniem Boga oraz problem genezy
duszy ludzkie;j.

Debaty wokét tych zagadnien toczyly sie w Polsce juz od lat 50.,
przybierajac na sile w ciggu nastepnych dekad. Polemiki te pojawiaty

826 Zob. przyktadowo: tenze, Problem odwiecznosci Wszechswiata. Préba argu-
mentacji Wiadystawa Krajewskiego za odwiecznym istnieniem Wszechswiata, dz. cyt.,
s. 198-210; tenze, Teoria kreacjonistycznych poczqtkow duszy ludzkiej a wspétczesny
ewolucgjonizm, dz. cyt., s. 32-56.
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sie zwykle jako efekt przyjecia odmiennych rozstrzygnie¢ metodolo-
gicznych i ontologicznych. Skutek byt taki, ze to wlasnie problematyka
metafilozoficzna znalazla sie w sposéb szczegdlny w kregu zaintere-
sowan rodzimych myslicieli, w tym Ktésaka.

Jako przedstawiciel neotomizmu lowanskiego Ktésak akcento-
wal potrzebe wiekszego otwarcia filozofii na nauki przyrodnicze.
W okresie powojennym nie byto to w polskim tomizmie stanowisko
powszechnie przyjmowane. W dyskusjach miedzy Kt6sakiem a przed-
stawicielami tzw. szkoly lubelskiej zaostrzy! sie na tym tle sp6r o spo-
s6b uprawiania filozofii przyrody. Kiésak, wychodzac od esencjalnego
rozumienia bytu i pluralistycznej teorii filozofii, akcentowat autono-
mie tej dyscypliny wzgledem innych dziedzin filozoficznych. W prze-
ciwienstwie do niego szkota lubelska wlaczata filozofie przyrody
w obreb metafizyki szczegétowej (Kaminski) lub ogélnej (Kalinowski,
Krapiec), uzalezniajac ja w pierwszej kolejnosci od rozstrzygnieé z za-
kresu ogélnej teorii bytu®?’.

Dla lubelskich tomistéw filozofia przyrody byta autonomiczna nie
wobec innych dziedzin filozoficznych, lecz wzgledem nauk szczegéto-
wych. Takiego stanowiska Kidsak nie akceptowal. Krakowski filozof
dostrzegal bowiem istotne powigzania miedzy przyrodoznawstwem,
metafizyka i filozofig przyrody. Cho¢ podzielat obecna w tomizmie teze
o odmiennych ptaszczyznach poznawczych nauki i filozofii, uznawat
w doswiadczeniu filozoficznym znaczenie danych poznania nauko-
wego, ktére — po odpowiedniej ,,obrébee” filozoficznej — stanowié¢ moga
punkt wyjscia do wyodrebnienia implikacji ontologicznych typu reduk-
cyjnego, pozwalajacych na uzyskanie adekwatnego obrazu struktury
bytu materialnego. Nauki przyrodnicze odgrywaty w tym ujeciu znacz-
nie wieksza role niz chociazby w pogladach tomistéw z Katolickiego

327 Zob. J. Kalinowski, O istocie i jednosci filozofii, ,Roczniki Filozoficzne”
6/1958, nr 1, s. 5-17; M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1985.
Por. Z. Hajduk, Wspétczesna posta¢ sporéw o koncepcje filozofii przyrody, ,Studia
Philosophiae Christianae” 30/1994, nr 2, s. 115-134; A. Latawiec, W poszukiwa-
niu obrazu wspélczesnej filozofii przyrody, w: Filozofia przyrody wspélczesnie, red.
M. Kuszyk-Bytniewska, A. Lukasik, Krakéw 2010, s. 29-42. P6zniejsze poglady
Krapca ulegly pewnej modyfikacji — traktowat on bowiem filozofie przyrody, po-
dobnie jak Kaminski, w mysl idei metafizyki szczegétowej i stosowanej, podkre-
$lajac analogiczno$¢ calego poznania filozoficznego ze wzgledu na wspélny
ifundamentalny sposéb badan. Por. M.A. Krapiec, Byt materialny zyjqcy. Niektore
aspekty filozofii przyrody, w: Wprowadzenie do filozofii, red. M.A. Krapiec, S. Ka-
minski, Z.J. Zdybicka, A. Maryniarczyk, P. Jaroszyriski, Lublin 1998, s. 229-230.
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Uniwersytetu Lubelskiego, dla ktérych filozofia przyrody byta wtasci-
wie tylko przedtuzeniem i uszczeg6towieniem metafizyki®?.

Klasyfikacja filozofii zaréwno w ujeciu Ktésaka, jak i szkoty lubel-
skiej, byla $cisle zwigzana z koncepcja bytu jako takiego — abstrakcjo-
nistyczna (esencjalna) u krakowskiego filozofa, a konkretystyczna
(egzystencjalna) u lubelskich myslicieli. Réznice na tym polu nigdy
w zasadzie nie zostaly przezwyciezone. Nawet w ostatniej swojej ksiaz-
ce, Z teorii i metodologii filozofii przyrody z 1980 roku, Kt6sak obszernie
polemizowat z ujeciami Kalinowskiego i Krapca, ktérzy wedtug krakow-
skiego filozofa nie wykazali istnienia epistemologicznej i metodologicz-
nej jednosci gatunkowej filozofii***. W tym kontekscie postulat
zredukowania filozofii przyrody do metafizyki uwazat Ktésak za nad-
uzycie, nieznajdujace potwierdzenia w samej naturze rzeczywistosci.

W swoich pracach krakowski filozof pragnat takze rozszerzy¢
przedmiot badan filozofii przyrody na byt ,istniejacy w strumieniu
czasu™*, przez co poszerzal tradycyjny substancjalizm o perspektywe
ewolucyjna. W $wietle osiagnie¢ 6wczesnej nauki stanowisko takie
sprawiato wrazenie znacznie bardziej naturalistycznego od uje¢ szkoty
lubelskiej czy warszawskiej. Gogacz uwazat wrecz, ze to podejscie sy-
tuowato Klésaka na polu filozofii ,,empirystycznie zorientowanej”*!,
na co krakowski filozof odpowiadal, ze jego sposéb myslenia ma tylko
,empiryczna podbudowe”?32,

Warto podkresli¢, ze w dyskusjach nad powyzszymi zagadnieniami
waznym punktem odniesienia byta dla Ktésaka polska filozofia nieto-
mistyczna. W swoich rozwigzaniach metafilozoficznych Kiésak czerpat
wiec m.in. z dorobku szkoty lwowsko-warszawskiej, przejmujac cho-
ciazby klasyfikacje rozumowan, jaka proponowali Lukasiewicz i Cze-
zowski. Z kolei za Gaweckim chetnie przyjmowal rozréznienie na
filozofie szerzej rozumiana i filozofie w znaczeniu $cistym. Znamienne,
ze Kt6sak odwotywat sie takze do tradycji krakowskiej filozofii przyrody

328 Zob. np. S. Kaminski, Teoria bytu a inne dyscypliny filozoficzne. Aspekt meto-
dologiczny, ,Roczniki Filozoficzne” 23/1975,nr 1, s. 12.

329 K. K¥ésak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., s. 53-72.

330 Tenze, Stowo wstepne, w: Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii
przyrody, t. 1, dz. cyt., s. 9.

31 M. Gogacz, Panorama aktualnych uje¢ Boga i cztowieka, ,,Znak” 24/1975,
nr 6, s. 792.

332 K. Klésak, Préba uscislenia argumentacji za realnosciq aspektu przygodnosci
rzeczy, w: W kierunku Boga, red. B. Bejze, Warszawa 1982, s. 212.
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okresu miedzywojennego (m.in. Joachim Metallmann, Zygmunt Za-
wirski), co prawdopodobnie réwniez decydowato o specyfice jego ujecia
wobec rozwigzan proponowanych przez innych polskich neotomistéw
okresu powojennego.

Spér o teorie i metodologie filozofii przyrody toczyt sie wytacz-
nie w obrebie filozoféw chrzescijaniskich. Polemizowano jednak nie
tylko na tamach ksiazek, prac zbiorowych i periodykéw (m.in. ,Studia
Philosophiae Christianae”, ,Collectanea Theologica”, ,Roczniki Filo-
zoficzne”), ale takze podczas konferengji i sympozjéw, ktére organi-
zowano zwlaszcza w Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie oraz
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim®3. Co istotne, dyskusje podjete
przez Kidésaka i szkote lubelska trwaly takze po $mierci krakowskiego
filozofa i do dzi$ stanowia przedmiot zainteresowania przedstawicieli
tej dyscypliny w Polsce®*.

Obok zagadnien z zakresu teorii filozofii przyrody Kiésak podej-
mowat w $rodowisku polskich neotomistéw problematyke teody-
cealna (filozofia Boga). Tutaj réwniez wzgledy metodologiczne réznity
go od przedstawicieli szkoty lubelskiej, dla ktérych teodycea - z racji
postulowanej w tym $rodowisku jednosci filozofii — stanowi tylko
cze$¢ metafizyki. Ktésak uznawat wieksza niezaleznosé filozofii Boga
od teorii bytu, jednoczesnie zwracajac uwage na potrzebe uprawiania
teodycei w kontakcie z naukami przyrodniczymi. Stad jego stanowi-
sko bywa okreslane mianem teizmu empiryzujacego®®.

338 Zob. przykladowo sprawozdanie z VII Tygodnia Filozoficznego na KUL:
S. Grygiel, O dorobku filozofii polskiej w dwudziestoleciu 1944-1964. VII Tydzien
Filozoficzny KUL (24-28.02.1964), ,Znak” 16/1964, nr 7-8, s. 1003-1012. Warto
dodag, ze tekst tego sprawozdania sprowokowat K. Ktésaka do napisania wta-
snego komentarza odnosnie polemiki z M.A. Krapcem. Zob. K. Ktésak, Sprosto-
wania w sprawie mojej polemiki z o. prof. A. Krgpcem OP, ,,Znak”, 16/1964, nr 10,
s. 1264-1268. Znamienne, ze kwestie sporne podnoszono nawet podczas egza-
minéw doktorskich. Heller wspominat, ze w trakcie obrony swojego doktoratu
dyskutowat z Kiésakiem wilasnie w kontekscie pytania o sposéb uprawiania filo-
zofii przyrody. Zob. M. Heller, Wierze, zeby rozumieé. Rozmawiajq W. Bonowicz,
B. Brozek, Z. Liana, dz. cyt., s. 147-148.

334 Zob. przyktadowo: A. Lemariska, Profesora Kazimierza Ktésaka metoda upra-
wiania filozofii przyrody, w: W poszukiwaniu prawdy. Pamieci Profesora Kazimierza
Kiésaka, red. M. Lubanski, S.W. Slaga, Warszawa 1987, s. 29-43; A. Lemanska,
K. Kloskowski, Empiriologiczna teoria nauk szczegétowych, dz. cyt., s. 183-226.

335 S. Kowalczyk, Nurty filozofii Boga w Polsce w latach 1880-2008, Lublin 2009,
s.133.
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Gléwnym celem Kiésaka na polu teodycei byto zbadanie tzw. pie-
ciu drég Tomasza z Akwinu pod katem merytorycznym i metodolo-
gicznym. W przeciwienstwie do wielu 6wczesnych neotomistéw —
w tym krakowskiego teologa Ignacego Rézyckiego — Ktésak wolat mé-
wié raczej o argumentach anizeli o dowodach na istnienie Boga. Uwa-
zal bowiem, ze bardziej pierwotna poznawczo na gruncie teodycei
jest rola ttumaczenia (rozumowanie redukcyjne) anizeli dowodzenia
dedukcyjnego, ktére wedtug Ktésaka ma w tym kontekscie charakter
wtérny jako logiczne opracowanie zdobytej uprzednio wiedzy o ist-
nieniu Boga.

Oprocz analizy Tomaszowych drég Ktésak opracowat takze inne
argumenty, m.in. z poczatku trwania czasowego wszechéwiata i z po-
czatku zycia biologicznego na Ziemi. Empiryzujace podejscie krakow-
skiego filozofa do problematyki Boga byto juz na poczatku lat 50.
przedmiotem krytyki ze strony niektérych filozoféw chrzescijaniskich.
Przecenianie roli argumentacji na ptaszczyznie fizykalnej w poréwna-
niu z argumentacja metafizyczna zarzucal mu m.in. Witold Pietkun®®.
Z filozofem tym Klésak polemizowal m.in. na tamach drugiego tomu
W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, przy czym spér dotyczyt nie tylko
kwestii wykorzystania osiagnie¢ nauk empirycznych na gruncie teo-
dycei, ale takze stosowanych w tej dyscyplinie rozumowan®’.

Bodaj najbardziej znaczaca polemike Ktésaka na polu filozofii
Boga wywotala podjeta przez niego préba reinterpretacji piatej drogi
Tomasza z Akwinu, tzw. argumentu z celowosci®*®. Kt6sak uznat, ze
stwierdzenie celowosci w $wiecie moze by¢ co najwyzej konsekwencja
przyjecia istnienia Boga. Tradycyjny argument teleologiczny jest ob-
ciagzony btedem petitio principi, stanowiac jedynie prébe apriorycz-
nego uzasadnienia uniwersalnego finalizmu, mato znaczaca z punktu
widzenia argumentacji na rzecz teizmu. Ze stanowiskiem Ktésaka
zdecydowanie nie zgadzali sie przedstawiciele szkotly lubelskiej,
zwlaszcza Krapiec. Uwazat on, ze juz przed przyjeciem istnienia Boga
mozna stwierdzi¢ celowe dziatalnie bytéw nieozywionych, w zwigzku
z czym argument teleologiczny nie traci racji bytu.

336 W. Pietkun, Dowdd kinetyczny wobec teorii kwantow, ,Ateneumn Kaptariskie”
42/1950, nr 52, s. 186.

337 Zob. K. Klésak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny. Czesé 1I, dz. cyt.,
s. 26-39. Por. K. Klésak, W odpowiedzi ks. Pietkunowi, ,Collectanea Theologica”
26/1955, nr 4, s. 820-824.

338 Zob. tenze, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny. Czes¢ II, dz. cyt., s. 71-98.
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Kl6sak w toku polemiki nieznacznie modyfikowal swoje stano-
339 ostatecznie pozostajac przy pogladzie, ze punktem wyjscia
piatego argumentu powinien by¢ jednak porzadek wystepujacy w bio-
kosmosie oraz racjonalnos¢ proceséw ewolucyjnych, a nie celowos¢.
Stat zdecydowanie po stronie przyrodnikéw, m.in. przedwojennego
krakowskiego uczonego Mariana Smoluchowskiego, ktéry odrzucat
koncepcje celowosci w $wiecie fizycznym. Zamiast argumentu teleo-
logicznego Ktésak postulowat wiec potrzebe opracowania argumentu
nomologicznego, opartego na rozumowaniu redukcyjnym (poszuki-
wanie filozoficznych racji dla tadu kosmicznego noszacego slady ra-
cjonalnosci), ktére moze prowadzi¢ do wnioskéw prawdopodobnych,
ale nie pewnych.

Nad problematyka teodycealng Ktésak pracowat az do $mierci.
Jego ostatnia ksiazka z zakresu filozofii Boga (Z zagadnieti filozoficz-
nego poznania Boga, 1979) wywotala szereg dyskusji, wobec ktérych
Klésak réwniez zajmowatl stanowisko®¥. Polemiki dotyczyly m.in.
problemu zaleznosci filozofii Boga od nauk przyrodniczych oraz sto-
sunku teodycei do metafizyki, przez co po raz kolejny w duzej mierze
sprowadzaty sie do zagadnien metateoretycznych. Nalezy przy tym
odnotowad, ze ksigzka Ktésaka spotkata sie z bardzo zyczliwym od-
biorem w $rodowisku polskich filozoféw chrzescijanskich, otwierajac
szerokie perspektywy badan interdyscyplinarnych3.

Filozofowie chrzescijariscy w okresie powojennym byli gteboko
zainteresowani nie tylko teodycea, ale takze problematyka antropo-
logiczng. Réwniez na tym polu Kiésak odegrat istotna role. Czesé jego
prac miata zdecydowanie polemiczny charakter. Szczegdlnie intere-
sowalo go zagadnienie genezy duszy ludzkiej, cho¢ nie stronit od po-
dejmowania innych probleméw. Przyktadem jest chociazby analiza
teorii doswiadczenia cztowieka u Karola Wojtyly, ktéra Ktésak zajat
sie podczas spotkania sekcji profesoréw filozofii chrzesdcijaniskiej na

wisko

339 Zob. tenze, Zagadnienie teleologicznej interpretacji przyrody we wspélczesnej
neoscholastyce, w: Pod tchnieniem Ducha .S"Wie;tego, red. M. Finke, Poznan 1964,
s. 25-60.

340 Zob. tenze, Préba konfrontacji, ,Studia Philosophiae Christianae” 17/1981,
nrl,s.172-178.

341 Taki wydzwiek mialy m.in. recenzje ksiazki Kldsaka, ktére ukazaly sie na
tamach warszawskiego ,,Studia Philosophiae Christianae”, autorstwa M. Luban-
skiego, S.W. Slagi (,,Studia Philosophiae Christianae” 16/1980, nr 1, s. 163-165)
iR. Foryckiego (,,Studia Philosophiae Christianae” 16/1980, nr 2, s. 174-177).
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Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w grudniu 1970 roku, w ramach
dyskusji nad ksiazka Osoba i czyn®*.

Klésak pragnal, aby filozofia cztowieka rozwijata sie w nawigzaniu
do wynikéw nauk szczegétowych, zwtaszcza antropologii przyrodni-
czej i neurofizjologii. W zwigzku z tym — wbrew Stepniowi czy Kamin-
skiemu - uwazal, ze antropologie filozoficzna nalezy uprawia¢ nie
tylko w $cistej wiezi z metafizyka, ale takze z filozofia przyrody (ko-
smologia filozoficzna)®*®. Bladza wedlug niego ci filozofowie, ktérzy
nie dostrzegaja zakorzenienia cztowieka w $wiecie przyrody. Z drugiej
strony perspektywa naukowa nie powinna przestania¢ wartosci roz-
wazan metafizycznych. Choé Ktésakowi bliski byt chrzescijanski na-
turalizm oraz ewolucyjna wizja przyrody, to uwazal, ze na gruncie
antropologii pojawiaja sie takie zagadnienia, ktérych nie mozna thu-
maczy¢ wylacznie dziataniem praw natury.

Stanowisko to doprowadzito Ktésaka do polemiki z innym kra-
kowskim filozofem - i zarazem jego uczniem — Tadeuszem Wojcie-
chowskim. Spdr zainicjowany zostat pytaniem o pochodzenie duszy
ludzkiej: czy powstata ona na drodze ewolugji, czy tez zostata powo-
tana do istnienia przez Boga ex nihilo w ramach aktu stwdrczego? Obaj
mysliciele akceptowali ewolucjonizm na gruncie antropologii, przy
czym Klésak uwazal, ze miedzy psychizmem zwierzecym a psychi-
zmem ludzkim pojawia sie nieciaglos¢, zas dusza ludzka jest stwarzana
bezposrednio przez Boga ,,z niczego”. Wojciechowski natomiast miat
poglady bardziej naturalistyczne, zwracajac uwage na mozliwos¢ ewo-
lucyjnego przeksztalcenia psychizmu zwierzecego w ludzki®***. Koncep-
cja ta — w dwcezesnej filozofii chrzescijanskiej bardzo nowatorska -
zostala przez Ktésaka uznana za przejaw ,poetyzowania”, w ktérym

342 Zob. K. Klésak, Teoria doswiadczenia cztowieka w ujeciu kardynata Karola
Wojtyty, ,Analecta Cracoviensia” 5-6/1973-1974, s. 81-84.

343 Tenze, Proba rewizji metodologicznych podstaw wyodrebnienia przedmiotu
badan filozofii przyrody u Jakuba Maritaina, dz. cyt., s. 55-56.

344 Zob. T. Wojciechowski, Z problematyki ewolucyjnej koncepcji genezy duszy
ludzkiej, w: Zarys filozofii przyrody ozywionej, red. S. Mazierski, Lublin 1980,
s. 297-320. Por. A. Swiezynski, Tadeusza Wojciechowskiego ewolucyjna koncep-
cja struktury bytu zmiennego, w: Mysl filozoficzna Ksiedza Profesora Kazimierza
Kiésaka w dwudziestq rocznice smierci, dz. cyt., s. 195-214; K. Trombik, Kon-
cepcja uprawiania filozofii przyrody w ujeciu Tadeusza Wojciechowskiego — préba
rekonstrukcji historyczno-filozoficznej, ,Roczniki Filozoficzne” 66/2018, nr 1,
s.133-152.
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narusza sie zasade niesprzecznosci, zacierajac réznice miedzy bytem
materialnym a duchowym. Jednoczesnie zarzucat Wojciechowskiemu,
ze ten przychyla sie ku koncepcji kreacjonizmu posredniego*®, w ra-
mach ktdrego stworcza rola Boga jest zminimalizowana. Wojciechow-
ski odpieral te zarzuty, twierdzac, ze wlasnie ewolucyjna koncepcja
postuluje wyrazniej konieczno$¢ dziatania sity Bozej, bez ktérej nie
byloby mozliwe przekroczenie progu zmystowosci®*.

Obaj uczeni nie doszli ostatecznie do porozumienia. Wyraznie
poro6znity ich wzgledy metodologiczne — zwlaszcza fakt, ze Wojcie-
chowski mniej dbat o zachowanie rozdziatu miedzy ptaszczyzna nauki
i filozofii — oraz terminologiczne (Ktésak zarzucal swojemu oponen-
towi niejednoznaczno$¢ wypowiedzi, np. w kontekscie pojecia przy-
czyny). Wieksze przywiazanie Ktésaka do myslenia w kategoriach
filozofii arystotelesowsko-tomistycznej sprawito, ze filozof ten nie za-
akceptowal stanowiska Wojciechowskiego, okreslajac je jako bliskie
materializmowi?®’.

4.4. ZAKONCZENIE

Powyzszy przeglad polemik, jakie Kazimierz Kt6sak prowadzit
w $rodowisku filozoféw polskich drugiej potowy XX wieku, nie jest
wyczerpujacy. Wskazuje jednak na te zagadnienia, ktére krakowski
filozof uwazat za szczeg6lne wazne i warte dyskusji: podstawy ideowe
marksizmu, problem metody filozofii przyrody, argumentacja za ist-
nieniem Boga, zagadnienie natury i pochodzenia duszy ludzkiej. Kt6-
sak byl niewatpliwie typem polemisty, ktéry w dialogu, a nieraz takze
ostrej dyskusji z innymi filozofami, wypracowywat wtasne stanowi-
sko. Nie obawiat sie nieprzychylnych reakcji swoich oponentéw - za-
réwno tych, ktérzy programowo zwalczali filozofie chrzescijanska, jak

345 K. Klésak, Teoria kreacjonistycznych poczqtkéw duszy ludzkiej a wspdtczesny
ewolucjonizm, dz. cyt., s. 36-37.

346 Zob. T. Wojciechowski, Teilhardowska koncepcja transcendencji duszy ludzkiej
ijej wplyw na chrzescijariskq antropologie filozoficzng, ,Slaskie Studia Historyczno-
Teologiczne” 7/1974, s. 215-244.

347 Por. ,Opowiadam sie za teistyczng formq ewolucji”. Z ks. prof. Tadeuszem Woj-
ciechowskim rozmawia ks. Kazimierz Wolsza, w: Czas, ewolucja, duch. Ksiega pa-
migtkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Stanistawowi T. Wojciechowskiemu
z okazji 80. rocznicy urodzin, red. K. Wolsza, Opole 1997, s. 53-62.
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i myslicieli z kregéw katolickich. Warto zaznaczyd, ze $lady polemik,
ktore toczyl na gruncie filozofii polskiej, odnalez¢é mozna nie tylko
w artykulach, ale takze w sprawozdaniach z réznych wydarzen na-
ukowych odbywajacych sie w powojennej Polsce3#.

348 Zob. przykladowo: J. Nowaczyk, Sprawozdanie z sesji poswieconej zagadnie-
niu pochodzenia mowy ludzkiej, ATK 26 IV 1976 ., ,Studia Philosophiae Christia-
nae” 13/1977,nr 1, s. 265-268.
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SEOWNIK PODSTAWOWYCH
TERMINOW

Dusza

»Ze stanowiska tomistycznej filozofii przyrody dusza jest w czto-
wieku - jak w kazdym jestestwie organicznym — pierwsza zasada zycia
(primum principium vitae) [...], tzn. tym, od czego ostatecznie, chociaz
nie bezposrednio [...], wywodza sie genetycznie wszystkie ludzkie
przejawy witalne [...]. W tym potraktowaniu najbardziej ramowym,
najmniej sprecyzowanym, dusza ludzka przedstawia sie jako co$ z kon-
kretnego bytu czltowieka [...], jako jakas jego cze$¢™*.

»[.-.] bedziemy musieli zgodzi¢ sie na to, ze skoro przy dokony-
waniu czynnoéci intelektualnych dusza nasza nie zalezy wewnetrznie
od jakiego$ organu cielesnego, to w takim razie ta dusza, jako osta-
teczny podmiot wymienionych czynnosci, nie zalezy réwniez we-
wnetrznie w swym istnieniu od naszego ciala, dokladniej, od materii
pierwszej naszego compositum, i moze istnie¢ w niezaleznosci od tej
materii, a wiec po zakoniczeniu zycia w ludzkim compositum.

Mozno$¢ istnienia naszej duszy w niezaleznosci od ciala, ktére
ona teraz ozywia, nie jest dla nas tylko kwestig przysztosci, gdyz juz
obecnie nasza dusza istnieje w pewnej mierze w niezaleznosci od tego
ciala, jest od niego oddzielona (separata) [...], o ile czynnosci jej umy-
stu (a takze i woli) nie zaleza wewnetrznie od zadnego organu ciele-
snego, o ile sa czynnosciami nieorganicznymi. [...]

349 K. Kiésak, Dusza ludzka w perspektywie filozofii przyrody i metafizyki, ,Ana-
lecta Cracoviensia” 10/1978, s. 29.
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W ten sposéb okazuje sie, ze gdy ustalimy zakres prawomocnego
zastosowania asocjacjonistycznej teorii uzdolnieni poznawczych zwie-
rzat i cztowieka, nie znajdujemy w tej teorii niczego, co by dowodzito,
ze dusza ludzka jest, tak samo jak dusza zwierzat, materialna, tzn.
wewnetrznie zalezna w calym swym dzialaniu i istnieniu od aktuali-
zowanej przez siebie w ludzkim compositum materii pierwszej.

Opowiadajac sie za duchowoscia duszy ludzkiej, nie mozemy
w dalszej konsekwencdji przyja¢, zeby ta dusza mogta na pewnym eta-
pie ewolugji biologicznej pojawi¢ sie w drodze zrodzenia cielesnego
jako rezultat zmian, jakie dokonaly sie w sferze somatycznej okreslo-
nej grupy zwierzat. Nie mozemy takze bra¢ pod uwage hipotezy bez-
posredniego pochodzenia duszy ludzkiej duchowej od materialnej
duszy zwierzecej. [...]

Zagadnienie powstania duszy pierwszego cztowieka tak dtugo
nie traci dla nas aspektu zagadkowosci, jak dtugo nie pomyslimy o in-
gerengji czynnika transcendentnego w stosunku do przyrody, ktéry
to czynnik mozemy utozsami¢ tylko z Bogiem. Tej ingerencji nie-
podobna sobie inaczej przedstawi¢ jak jako powotanie do istnienia
catego bytu duszy pierwszego cztowieka bez postuzenia sie jakimkol-
wiek istniejacym wpierw materiatem, a wiec jako stworzenie w zna-
czeniu $cistym. Nie mozna przeciez powaznie mysle¢ o uzupetnianiu
duszy zwierzecej uzdolnieniami psychicznymi specyficznie ludzkimi,
gdyz takie uzupelnianie mogtoby doprowadzi¢ tylko do powstania ja-
kiego$ sztucznego zlepka materialno-duchowego. Doskonalace stwdr-
cze uzupelnianie jest mozliwe jedynie w sferze somatycznej. Ciato
jakiego$ antropoida kopalnego mogto przeksztalcic¢ sie w ciato specy-
ficznie ludzkie, jezeli Bég ztaczyt z tym ciatem zwierzecym stworzona

przez siebie ex nihilo sui et subiecti nieSmiertelna dusze ludzky”3>°.

EMERGENTYZM TEIZMU KREACJONISTYCZNEGO

,Wedlug tego pojecia [stwarzania typu ewolucyjnego - red.] czyn-
no$c¢ stwdrcza Pierwszej Przyczyny nie wstawia swych dziet zewnetrz-
nie, w sposéb widocznie natretny, miedzy byty juz istniejace. Stad tez
ta czynnos¢, bedaca czynnos$cia wspétrozciagla z catoscia trwania,

350 Tenze, Zagadnienie pochodzenia duszy ludzkiej a teoria ewolucji, dz. cyt.,
s. 53-123.
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a wiec i z jego przeksztalceniami zjawiskowymi [...], nie wprowadza
zadnego rozdarcia w obrebie zmystowego swiata, tak iz nowe rzeczy-
wistosci, nawet gdy z filozoficznego punktu widzenia trzeba o nich
powiedziel, ze maja istotnie rézna nature, nie sa pozbawione antece-
denséw [...] i nie pociagaja swym wystapieniem zadnego zatrzymania
biegu zjawisk. Pozytywnie chodzi [...] przy stwarzaniu typu ewolucyj-
nego o bezposrednie dziatanie Boze na natury rzeczy, w nastepstwie
ktoérego rodza sie sukcesywnie w ramach przyrody nowe jestestwa, po-
wiazane z sobg fizycznie w swym pojawianiu sie i przeznaczeniu™®*'.

»Przyjmujac istnienie Boga transcendentnego w stosunku do
$wiataiosobowego, Jego uwazaja za catkowita przyczyne
pierwsza zycia. Nie chcacjednak zaktadaé zbednych specjalnych
ingerencji Bozych w bieg dziejéw $wiata ze wzgledu na to, ze takie in-
gerencje nie daja sie pogodzi¢ z madroscia Boga, w swym dazeniu do
wylaczenia ze swego swiatopogladu wszystkiego, co uwazaja za prze-
sadny supernaturalizm, uznaja Boga hipotetycznie lub faktycznie
nie za bezposredniego, lecz za posredniego sprawce
zycia wegetatywnego, wzglednie jeszcze zmystowego,
o ile przyjmuja, ze B6g moze udzieli¢ lub Ze rzeczywiscie udzielit ma-
terii nieozywionej zdolnosci do wydania z siebie w pewnych warun-
kach wymienionego zycia”>%.

,O ile hipoteza ta zaklada, ze potencjalnosci witalne materii nie-
ozywionej pochodza ze specjalnej stwérczej ingerencji Boga i przez
Niego zostaly utworzone warunki ich przejicia do istnienia aktual-
nego, jest ona hipoteza posredniego kreacjonizmu w zna-
czeniu szerszym’3

»Hipoteza ta jest hipoteza spirytualistyczna, o ile przyjmuje, ze
zycie w ostatniej instancji wywodzi sie od Boga jako swej catkowite;
przyczyny pierwszej. Gdy jednak w ten sposéb okreslamy te hipoteze,
bierzemy ja, o ile jest posrednim kreacjonizmem w znaczeniu szerszym.
O ile natomiast wedtug tej hipotezy zycie wegetatywne i ewentualnie

31 Tenze, ,Przyrodnicze” i filozoficzne sformutowanie zagadnienia pochodzenia
duszy ludzkiej, w: Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. 1,
red. K. Kiésak, Warszawa 1976, s. 230. Kidsak streszcza w tym miejscu poglad
P. Teilharda de Chardin. Wydaje sie, ze to stanowisko jest zblizone do pogladéw
samego Klésaka. Zob. K. Kloskowski, Profesora Kazimierza Ktésaka koncepcja
kreacjonizmu, dz. cyt., s. 61-75.

852 K. Kiésak, Z zagadnien filozoficznego poznania Boga, t. 1, dz. cyt., s. 475-476.

353 Tamze, s. 476.
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jeszcze zycie zmystowe wylania sie w pewnych warunkach bezposred-
nio i spontanicznie z materii nieozywionej jako ze swej najblizszej
przyczyny, hipoteza ta jest pewna postacia emergentyzmu materia-
listycznego. Materializm tej hipotezy nie ma jednak nic wspélnego
ze $wiatopogladowym monizmem materialistycznym. Dlatego, zeby
unikna¢ nieporozumien, nie bede nazywat dualistycznej hipotezy ge-
nezy zycia, o ile ona zawiera idee samorodztwa, ztagodzonym emer-
gentyzmem materialistycznym, ale po prostu emergentyzmem

teizmu kreacjonistycznego™.

EMPIRIOLOGICZNA KONCEPCJA NAUK SZCZEGOLOWYCH

»[...] wymienione nauki [nauki szczegétowe — red.] nie wychodza
we wlasciwym sobie poznaniu przyrody poza to, co jest dostepne dla
ich metod badawczych — a wiec poza sfere zjawisk i wiazacych je
relacji, tak ze pomijaja to, co mogloby uchodzi¢ za rozumiana filo-
zoficznie istote lub nature rzeczy, oraz przyczyny wziete w ujeciu fi-
lozoficznym, chocby to byly przyczyny blizsze [...]"3%.

,Celem dalszego wyjasnienia osnowy teorii empiriologicznej po-
wiemy, ze — wedlug niej — w szczegétowych naukach o przyrodzie,
wzietej razem z cztowiekiem, ujmuje sie zjawiska w ich wzajemnych
relacjach, a wiec pod wzgledem regularnosci i powiazania,
jakie wérdd nich panuja - tej regularnosci i powiazania, ktére znajduja
swe wyrazeniew stwierdzeniu uwarunkowan przyczyno-
wych, w formutach praw przyrody orazw réznorakich
teoriach™.

»[...] szczegbétowe nauki o przyrodzie i o cztowieku sa, jezeli po-
zostaja wierne swoim metodom badan, pozbawione w swym
formalnym wydzZwieku tre§ciowym charakteru filozo-
ficznego™'.

»[...] jezeli uwaza sie teorie empiriologiczna za teorie adekwatna,
trzeba zauwazy¢, ze zadne sformutowania szczegétowych
nauk o przyrodzie i o czlowieku nie moga wynika¢

354 Tamze, s. 476-477.

355 Tenze, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., s. 14.

356 Tamze, s. 15.

357 Tamze, 35.
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bezpos$rednio z zasad jakiej$ filozofii.[...] nauki przyrod-
nicze i psychologiczne nauki szczegélowe nie moga prowadzi¢
bezposrednio do zadnych wnioskéw filozoficznych™%.

»Jezeli nauki przyrodnicze i szczeg6towe nauki psychologiczne po-
siadaja jakie$ implikacje filozoficzne typu redukcyjnego, to te implikacje
moglyby by¢ tylko funkcja wymienionych nauk i ogédlnej
wizji filozoficznej, doktdrejktos doszedt. Dopiero z dotaczeniem
sie tej ogdlnej wizji filozoficznej zostalyby ostatecznie spelnione wa-
runki, niezbedne do wyodrebnienia zawartej potencjalnie w formu-
tach przyrodniczych tresci ontologicznej dotyczacej ich desygnatéw™>°.

EMPIRYCZNA FENOMENOLOGIA PRZYRODY

»Fenomenologia, jaka mam na uwadze, jest to fenomenologia
empiryczna [..] - empiryczna w znaczeniu genetycznym,
epistemologicznym i metodologicznym. Jej celem jest wy-
razenie tego wszystkiego, co szczegétowe nauki realne maja - przy
uzyciu swoich metod — do powiedzenia o przyrodzie na uzytek reflek-
sji filozoficzne;j.

Przy takiej «fenomenologii» nie pomija sie istnienia realnego,
gdyz zaklada sie, ze spér o istnienie $wiata zostal juz rozstrzygniety
na rzecz realizmu, chociaz z jego ujeciem nie wychodzi sie tu poza ho-
ryzonty pojeciowe szczegétowych nauk realnych™.

»Fenomenologia [...] jest jeszcze fenomenologia naukowa (w zna-
czeniu wezszym), gdyz pod wzgledem swego typu epistemologicz-
nego i metodologicznego miesci sie catkowicie w ramach nauk empi-
rycznych. Nie znajdujemy w niej odnosnie do przyrody filozoficznego
opisu kategorialnego czy opisu wtasciwego dla niej typu bytu - a tym
bardziej nie znajdujemy filozoficznego opisu transcendentalnego,
tzn. opisu odnoszacego sie do wlasnosci transcendentalnych bytu
realnego jako takiego. Rozpatrywana przez nas «fenomenologia»
jest wiec w swej tresci catkowicie pozbawiona charakteru

filozoficznego™®.

38 Tamze.

359 Tamze, s. 40.
360 Tamze, s. 155.

361 Tamze, s. 156.
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»Jezeli wiec empiryczna fenomenologia realizuje czystos$¢ swe-
go typu epistemologicznego i metodologicznego, wéwczas nalezy
ja uznaé za wolna od formalnego wydzwieku filozoficznego mimo
jej implikacji filozoficznych [...]. Jezeliby postepowatlo sie odwrot-
nie, dosztoby sie do absurdalnego wniosku, ze wszyscy zawsze filo-
zofujg™%2.

»[...] empiryczny opis fenomenologiczny, rozumiany $cisle wzgled-
nie szeroko, stanowi pierwszy krok przy podjeciu filozo-
fowania albo pierwszy krok, jaki trzeba zrobié¢ przed
rozpoczeciem filozofowania™®,

,Okolicznos¢, ze omawiana «fenomenologia» obejmuje w jakim$
znaczeniu rezultaty analizyistotowej, nie moze stanowi¢ zadnego
tytulu, by ja traktowac jako filozofie. Tak jest dlatego, gdyz w naszej
«fenomenologii» chodzio czysto empiriologiczne ujecie [...]
istoty [...]. Jest ono préba wiecej lub mniej dyskursywnego ustalenia
na podstawie danych do$wiadczenia, co w okre$lonym przypadku sta-
nowi istote ze zjawiskowego [...] punktu widzenia”3¢*.

»[...] autentyczna fenomenologia empiryczna jest — z racji swego
typu epistemologicznego i metodologicznego — nauka catkowicie

pozbawiona charakteru filozoficznego™®.

FAKTY NAUKOWE I FAKTY FILOZOFICZNE

s[...] surowe fakty «naukowe» [...] [to — red.] fakty
ustalone i sformutowane przez przyrodnika w $wietle
charakterystycznego dlan poznania [...]"%%.

»[...] wich przypadku to, co jest dane, nie znalazto poje-
ciowego opracowania z filozoficznego punktu widze-
nia [...]”%%".

»[Dane, ktére nie zostaly — red.] skonfrontowane z pierwszymi
zasadami filozofii i innymi jej tresciami, celem uwydatnienia w tych

362 Tamze, s. 157.
363 Tamze, s. 158.
364 Tenze, Z zagadnien filozoficznego poznania Boga, t. 1, dz. cyt. s. 64-66.
Tenze, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., s. 159.

366 Tamze, s. 124.

367 Tamze, s. 125.

365
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danych - przez ich filozoficzny osad i interpretacje — ukrytej w nich
potencjalnie warto$ci filozoficznej («ontologicznej»)”3¢8.

»[...] faktami «filozoficznymi» byly [...] dane, ktére zostaty usta-
lone i osadzone w swietle obiektywnym filozofii [...] i dzieki temu
staly sie jej «materig» wlasna, «materig» przez nig przywlaszczona
[...]. Sa to wiec fakty, ktére znajduja swe wyrazenie w pojeciach cha-
rakterystycznych dla filozofii przyrody |[...], a wiec w pojeciach zwia-
zanych z typem wyjasniania «ontologicznego». Wymienione fakty
odnosza sie do poznawalnej intelektualnie istoty rzeczy podleglych
ruchowi fizycznemu™%.

»Fakty «naukowe» wiaza sie ze sposobami bytowania przypadto-
$ciowego, [...] za$ fakty «filozoficzne» zesrodkowuja sie znéw formal-
nie, bezposrednio lub posrednio, wokét substancjalnego sposobu
bytowania”".

~Jedna grupe danych wiazacych sie z pojeciami typu em-
piriologicznego stanowia fakty, ktére leza bez reszty w plasz-
czyznie zjawiskowych [...] aspektéw przyrody. Sa to pewne
uktady stosunkéw zachodzacych miedzy okreslonymi elementami
zjawisk, do ktérych to uktad6éw stosunkéw sprowadza sie w naukach
przyrodniczych nie tylko procesy, jakie dokonuja sie w naturze, ale
takze ujmowane substancjalistycznie jej byty sktadowe az do czto-
wieka wlacznie.

Druga znéw grupe danych, zwigzanych z pojeciami typu
«ontologicznego», stanowia fakty, ktére zesrodkowuja sie na
dosiegalnej w drodze intelektualnego poznania dianoetycznego [...]
istocie rzeczy podleglych ruchowi fizycznemu, istocie wzietej ra-
zem z istnieniem realnym i w oparciu o to istnienie. Fakty drugiej
grupy koncentruja sie do tego stopnia na tej istocie, ze gdy nawet jest
mowa w ramach filozofii przyrody o okreslonych zjawiskach, uwzgled-
nia sie je w wymienionej dyscyplinie nie dla nich samych jak w na-
ukach przyrodniczych, ale jako przejawy takiej czy innej istoty”".

»[...] uprawiajac filozofie przyrody, nalezy oprze¢ sie na tzw. fak-
tach filozoficznych, tzn. na danych doswiadczenia przednaukowego,

368 Tenze, Zagadnienie metody filozofii przyrody we wspéiczesnej neoscholastyce,
»Roczniki Filozoficzne” 9/1961, nr 4, s. 7.

369 Tenze, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., s. 126-127.
370 Tamze, s. 135.
871 Tamze, s. 134.
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a zwlaszcza naukowego przemyslanych w $wietle wiasnym filozofii,
z pomoca jej pierwszych zasad, lub skonfrontowanych tylko z okre-
$lonymi tezami kosmologii filozoficznej”"2.

»Jezeli wiec nie chcemy zapominac¢ o odrebnosci ptaszczyzny by-
towej badan filozofii przyrody oraz nauk przyrodniczych i jezeli nie
chcemy miesza¢ z soba ich jakosciowo réznego jezyka pojeciowego,
musimy podja¢ ostateczne ttumaczenie rzeczy materialnych od strony
ich istoty, to ostateczne tlumaczenie, jakie jest mozliwe w perspekty-
wie abstrakdji «fizycznej», nie w oparciu o surowe fakty «naukowe»,
ale w oparciu o fakty «filozoficzne», ktére juz leza w linii istoty rzeczy
materialnych, jako to, co z tej istoty najpierw daje sie wyodrebnié
w akcie jej poznawczego zglebiania™".

FILOZOFIA PRZYRODY

»[...] przedmiotem badan tej dyscypliny [filozofii przyrody - red.]
jest typ bytu charakterystyczny dla przyrody lub -ina-
czej sie wyrazajac — byt realny zaciesdniony do okreslen,
jakie sa wtasciwe dla wszystkiego, co jest czescia
przyrody.[...] przedmiotem badan filozofii przyrody jest aspekt
bycia czyms$ istniejacym realnie w ramach przystugu-
jacego przyrodzie typu bytu™™

»[...] filozofia przyrody [...] maza swéj przedmiot formalny
typ bytu, jaki charakteryzuje rzeczy wystepujace
w przyrodzie, wtadciwy im byt spartykularyzowany
[...] - byt podleglty ruchowi w znaczeniu $cistym (ens
mobile) [...]. Moze jednak wyraziliby$my sie gtebiej, gdybysmy powie-
dzieli, ze formalna dziedzing badan filozofii przyrody [...] jest byt
istniejacy w strumieniu czasu™".

372 Tenze, Zagadnienie punktu wyjscia kinetycznej argumentacji za istnieniem
Boga, dz. cyt., s. 85.

373 Tenze, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., s. 139.

374 Tamze, s. 105.

375 Tenze, Z zagadnieri filozoficznego poznania Boga, t. 1, dz. cyt., s. 57.

130



5. SLOWNIK PODSTAWOWYCH TERMINOW

IMPLIKACJE ONTOLOGICZNE TYPU REDUKCYJNEGO

»la metoda zasadza sie na przebadaniu, czy wymienionych tez
nie mozna uwaza¢ za ontologiczne (w znaczeniu szerszym)
implikacje testowe wzietych w filozoficznym opraco-
waniu najogdlniejszych sformutowan o przyrodzie,
podjetych w perspektywach poznania potocznego, a zwlaszcza
naukowego, przyrodniczego. Chodzi tu o implikacje testowe typu
redukcyjnego, ktére dawalyby dla cial, wzietych pod wzgledem
ich wlasnosci filozoficznie zinterpretowanych, ostateczne wyttuma-
czenie w zakresie ich najbardziej podstawowej struktury.

Pojecie tych implikacji utworzytem, poszerzajac koncepcje im-
plikacji testowych, jaka przyjmuje Hempel. Metodolog ten zna tylko
implikacje testowe typu dedukcyjnego. Poniewaz jednak obok rozu-
mowania dedukcyjnego mamy rozumowanie redukcyjne, dlatego
mozna jeszcze wyrézniaé¢ implikacje testowe typu redukcyjnego,
do ktérych dochodzi sie w trakcie ttumaczenia, wyjasniania. Te
implikacje nie musza naleze¢ w swej tresci do dziedziny poznania
naukowego w znaczeniu wezszym. Jezeli jest mozliwe poznanie z za-
kresu filozofii §cisle rozumianej, poznanie ontologiczne, mozna
wyodrebnia¢ implikacje testowe typu redukcyjnego, ktére bytyby
wyrazem poznania ontologicznego. W naszym przypadku chodzi
o ontologiczne w znaczeniu szerszym implikacje testowe typu reduk-
cyjnego”?76.

»Jest to metoda, dla ktérej «materialny» punkt wyjscia stanowia
pewne dane obiektywne, uwidocznione w trakcie empirycznego
opisu fenomenologicznego, postugujacego sie pojeciami empiriolo-
gicznymi”®”’.

376 Tenze, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., s. 150. Por. tenze,
Stowo wstepne, w: Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. 1,
dz. cyt., s. 11.

877 Tenze, Proba uscislenia argumentacji za realnosciq aspektu przygodnosci rzeczy,
dz. cyt., s. 204-205.
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METAFIZYKA

»[...] wedlug wyr6znionej teorii metafizyki badania tej podsta-
wowej nauki filozoficznej dotycza aspektu istnienia realnie
jako przedmiot w ogélnosci [...]"%".

»sMetafizyka badakazdyjednostkowy byt realnyw aspekcie
bytowos$ci, dajac o nim ujecie maksymalnie abstrakcjoni-
styczne, bo z pominieciem wszelkiego konkretu jako takiego
z dziedziny odrebnosci kategorialnych i réznic w zakresie typéw bytu,
a z uwzglednieniem samego tylko najbardziej podstawowego
aspektu bycia czym$§ istniejacym realnie™”.

ONTOLOGIZUJACA KONCEPCJA NAUK SZCZEGOLOWYCH

»leoria ta, dla ktérej czyms$ najbardziej istotnym jest zaciera-
nie sie w jakims$ zakresie granicy miedzy poznaniem
przyrodniczym i filozoficznym, moze wyrazi¢ sie w kilku
wersjach. Wedlug jednej z nich poznanie przyrodnicze przechodzi bez-
posrednio na jakims$ odcinku w poznanie z dziedziny filozofii przyrody
czy nawet metafizyki. Wedlug innej wersji poznanie przyrodnicze jest
pozytywnie uzaleznione w swej specyficznej tresci od okreslonych po-
gladéw filozoficznych jako od czynnika dla siebie regulujacego. I jesz-
cze jedna mozna wyodrebnic wersje, przy ktdrej zaktada sie mozliwosé
bezposredniego wyprowadzania wnioskéw filozoficznych z nauk przy-
rodniczych™®.

PrzyczyNnA

,Gdy z kolei uwzglednimy punkt widzenia nauk przyrodniczych
i psychologicznych nauk szczegétowych, bedziemy musieli tres¢ po-
jecia przyczyny wyrazi¢ na kazdym stopniu jego precyzacji w oparciu

378 Tenze, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., s. 52.
879 Tenze, Z zagadnier filozoficznego poznania Boga, t. 1, dz. cyt., s. 56.
380 Tenze, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., s. 22.
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o kategorie zjawiska, gdyz tego domaga sie od nas ograniczenie wska-
zanych nauk do zjawiskowego aspektu natury”3.

»Przyczyna w podanym ujeciu [rozumiang tak, jak w naukach
przyrodniczych - red.] jest zjawisko A lub pewien zespét zjawisk A,
ktore to zjawisko A lub 6w zespét zjawisk A jest stale warunkiem nie
tylko wystarczajacym, ale réwniez koniecznym wystapienia jednego,
Scisle okreslonego zjawiska B lub grupy $cisle okreslonych zjawisk B
(jak w przypadku determinizmu zjawisk makroskopowych), albo wy-
stapienia ktdrego$, nie dajacego sie dokladnie przewidzie¢, sposréd
wiecej tylko lub mniej prawdopodobnych zjawisk jakiego$ rodzaju,
zjawisk B1, B, Bs... (jak w przypadku indeterminizmu zjawisk mikro-
skopowych, elementarnych) - przy czym pojawienie sie tego, co zos-
tato oznaczone przez B, albo przez Bi1 czy B> lub Bs..., nie sprowadza
za soba pojawienia sie zjawiska A albo zespotu zjawisk A”3%2,

,Gdy o przyczynie [...] orzekamy, ze jest stale warunkiem wy-
starczajacym wystapieniajednego, icisle okreslonego zjawiska B
lub grupy $cisle okreslonych zjawisk B albo wiecej lub mniej praw-
dopodobnego zjawiska B1 czy B2 lub Bs... mamy na uwadze to, co jest
dostepne dla analizy empiriologicznej, ze jezeli doszto do re-
alizacji zjawiska A lub pewnego zespotu zjawisk A,
nastepuje z kolei to, co oznaczyliS§my symbolicznie
przez B albo Bi, By, Bs... [...]"%

»Pojecie przyczyny daje sie zdefiniowa¢ w ramach wskazanej
nauki filozoficznej [filozofii przyrody — red.] przez odniesienie do po-
jecia bytu podlegtego ruchowi fizycznemu. W filozofii przyrody
mozemy zatem rozumiec przez przyczyne jakas konkretna po-
sta¢ bytu uzdolnionego do ruchu fizycznego, ktdra
to posta¢ prowadzi do zaistnienia jakiej$ innej kon-
kretnej postaci tego bytu [...]"%%

»Przyczyny, ktére ma odkrywac filozof przyrody, nie maja sie do
przyczyn wskazywanych przez nauki przyrodnicze jak przyczyny osta-
teczne do przyczyn blizszych. Przyrodnik méwi o przyczynach, ale
ich istote ujmuje inaczej niz filozof przyrody, gdyz chodzi mu o taka

381 Tenze, ,Przyrodnicze” i filozoficzne sformutowanie zagadnienia pochodzenia
duszy ludzkiej, dz. cyt., s. 204.

382 Tenze, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., s. 17.
38 Tamze,s. 17.
384 Tamze, s. 107.
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tre$¢ pojecia przyczyny, ktéra mogtaby sta¢ sie dla niego pierwsza
podstawa do méwienia o regularnosci zjawisk nieodwracalnych™®.

ZJAWISKO

s[to—red.], co, jako takie, daje sie bezposérednio lub
posrednio, w sposéb ciagly lub nieciagty, zaobserwo-
wa¢ albo jeszcze zmierzy 3.

»[...] zjawisko jest ciagiem zmieniajacych sie stanéw jakiego$
uktadu, wzietych w sensie przyjetym przez Gaweckiego (zjawisko fi-
zyczne), lub jest tym, co jest bezposrednio dostepne wylacznie w gra-
nicach wlasnego doswiadczenia jednostki i moze istnie¢ tylko jako
tresc jej swiadomosci (zjawisko psychiczne) — przy czym w jednym
i drugim przypadku zostata uwzgledniona jedynie obiektywnos¢ tego,
o co chodzi, to, ze to jest dane dla poznania naukowego, bez ostatecz-
nego sprecyzowania od strony filozoficznej sposobu jego istnienia™*’.

38 Tamze, s. 108.
386 Tamze, s. 20.

37 Tenze, ,Przyrodnicze” i filozoficzne sformutowanie zagadnienia pochodzenia
duszy ludzkiej, dz. cyt., s. 215.
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— TEKSTY WYBRANE

Wybdr i opracowanie
Adam Swiezyriski



Uwaga redakcyjna: Numeracja przypiséw zostata zmieniona w stosunku do ory-
ginalnej — w wyborze fragmentéw publikacji Kazimierza Klésaka zastosowano
numeracje ciagla przypisé6w w obrebie kazdego z tekstéw. Pominiete fragmenty
tekstu i opuszczone przypisy zostaly oznaczone. Nie ujednolicono stylu i nume-
racji rozdzialtéw, przypiséw i cytowan, pozostawiajac je w wersji oryginalne;j.



FILOZOFIA PRZYRODY
JACQUES’A MARITAINA
[ EWOLUCYJNA WIZJA
WSZECHSWIATA
PIERRE’A TEILHARDA
DE CHARDIN

Kazimierz Ki6sak, Filozofia przyrody w ujeciu Jakuba Maritaina, ,,Polski
Przeglad Tomistyczny” 1/1939(2), s. 154-170.

Maritain utrzymuje, ze do pelnej wiedzy o rzeczywistosci zmy-
stowej oprécz nauk przyrodniczych potrzebna jest filozofia przyrody.
Sadzi on, ze sposréd wszystkich systeméw najmocniejsze podstawy
posiada filozofia przyrody pojeta wedtug zasad Arystotelesa i sw. To-
masza z Akwinu. Mniej wchodzi w dyskusje nad poszczegélnymi
twierdzeniami tej filozofii, natomiast stara sie zanalizowa¢ epistemo-
logiczny typ filozofii przyrody, zeby ja jasno wyodrebni¢ od innych
nauk i wykazad jej trwata wartosé.

Maritain wyodrebnia w rzeczywistosci zmystowej dwa czynniki:
byt zmienny jako taki i natury cial! oraz poszczegdlne zjawiska.

Natury cial bytyby wedlug niego przedmiotem wtasciwym nauk
przyrodniczych, gdyby nie to, ze sie wymykaja spod zasiegu poznania
naukowego?®. Totez nauki przyrodnicze musza sie ograniczy¢ do
strony zjawiskowej rzeczywistosci zmystowej, dokonujac jej analizy
empiriologicznej. Przypomina tu Maritain spostrzezenie Meyersona,
ze nauki empiryczne zawieraja daznosc ontologiczna do ujecia bytu

1 ,Les natures spécifiques du monde des corps”.

2 Les degrés du Savoir, s. 349-351.
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zmiennego jako takiego, ale ta daznos¢ pozostaje bezskuteczna®. Sam
dowidd? tego w czesci krytycznej swej pracy, wykazujac, ze owa daz-
no$¢ w naukach fizyko-matematycznych zakonczyta na formutowa-
niu bytéw rozumowych.

Totez do pelnego poznania rzeczywistosci zmystowej Maritain
uwaza za rzecz konieczng utworzenie na pierwszym stopniu abstrak-
cji wiedzy odrebnej od nauk przyrodniczych, filozofii przyrody, ktéra
dokonataby analizy ontologicznej $wiata zewnetrznego i dzieki niej
zdobyta droga procesu intelektualnego wiedze o bycie zmiennym jako
takim?. [...].

Gdy sie zwrdci uwage, ze Maritain wyraznie wyodrebnia filozofie
przyrody od metafizyki i uwzgledni sie inne teksty®, wyrazenie to na-
lezy zapewne rozumie¢ w tym znaczeniu, ze perypatetyczna filozofia
przyrody sformutowata swe zasady pod kierunkiem najczystszej me-
tafizyki i jest jej podporzadkowana w szerszym znaczeniu tego stowa.
Wraca tu mys$l Maritaina o organicznej tacznosci poszczegdlnych
zasad systemu tomistycznego.

Charakterystycznym jest twierdzenie Maritaina, ze tomistyczna
filozofia przyrody ma w dzisiejszych pojeciach fizyki zyzniejszy i roz-
leglejszy grunt do przyjecia, niz miata w pojeciach starozytnej i sred-
niowiecznej wiedzy o $wiecie zmystowym. , Pojecie, jakie wspotczesni
uczeni tworza sobie o masie i o energii, o atomie, o przemianach wy-
wotanych przez radioaktywnos¢, o periodycznym uktadzie pierwiast-
kéw, o podstawowej réznicy miedzy rodzing pierwiastkéw a rodzing
zwigzkoéw i mieszanin, usposabia umyst — méwimy usposabia, gdyz
aby osiagna¢ wiecej, trzeba, aby wszystkie te materiaty ulegly potrak-
towaniu $ciéle filozoficznemu - usposabia, powtarzamy, umyst do
przywrdcenia wartosci pojeciom arystotelesowskim natury jako osta-
tecznej zasady dziatalno$ci, przemian substancjalnych jako podstawy
doktryny hylemorficznej, porzadku wstepujacego (ordre ascendant)
substancji materialnych, warto$ci wiele bogatszej i pelniejszej niz ta,
ktoéra znala fizyka starozytna™®.

3 La philosophie de la nature (A), s. 244.
4 Tamze, s. 243-246.

> ,Lamétaphysique est nécessaire a la constitution d’une saine philosophie
de la nature a laquelle elle est surordonnée”, La Philosophie de la Nature, s. 241.

6 La philosophie de la nature (A), s. 257. [...]
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Po przyjeciu gotowego systemu filozofii przyrody Maritain ani
sam nie czuje sie zwolniony od dalszej pracy w tej dziedzinie, ani in-
nych tomistéw od niej nie zwalnia. Dostrzega potrzebe pogtebienia
z pomoca zasad tomistycznych ontologicznego poznania przyrody,
zwlaszcza, ze grunt do podjecia dalszych badan uwaza za przygoto-
wany z jednej strony przez wysitki neoscholastykéw, z drugiej przez
niektoére poglady Maksa Schelera przede wszystkim, oraz przez teorie
Meyersona, Bergsona i fenomenologéw. Maritain nie przeprowadza
niestety analizy tych przygotowan. Zadawala sie obcigzeniem tomi-
stéw odpowiedzialnoscig za prawidltowy kierunek dzisiejszej wzmo-
zonej orientacji mysli ku filozofii przyrody’.

[...]

Cecha charakterystyczna definiowania filozofii przyrody jest wed-
tug Maritaina ta wlasciwo$¢, ze jej przedmiotem jest byt zmienny
o ile jest poznawalny intelektualnie, albo inaczej: byt
zmienny rozpatrywany w $wietle ontologicznym.

Niezmatematyzowane nauki przyrodnicze zwracaja sie do bytu
zmiennego, o ile ten podlega obserwacji zmystowej®. Zas nauki przy-
rodnicze zmatematyzowane badaja ten byt z punktu widzenia iloscio-
wego tak, jak sie przedstawia naszym pomiarom.

Po tych uwagach mozna podac pelna definicje filozofii przyrody,
taka, jaka sie znajduje w ksiazce o filozofii przyrody: , Sfera wlasnego
poznania filozofii przyrody jest ens secundum quod mobile, sub modo
definiendi per intelligibilem quidditatem (et non per operationem ad sen-
sus), seu sub lumine ontologico™.

Filozofie przyrody opiera Maritain nie na faktach naukowych,
lecz na faktach ,filozoficznych™. Przez fakty ,filozoficzne” rozumie
fakty powszechnej obserwacji przednaukowej, poddane analizie filo-
zoficznej. Odpowiadaja one jego zdaniem wilasciwemu dla filozofii
przyrody tworzeniu poje¢ i definiowaniu. Maritain przyznaje im te
wyzszo$¢ nad faktami naukowymi, ze sa od nich prostsze, powszech-
niejsze, tatwiejsze do stwierdzenia i bardziej pewne. Jako przyktad

" La philosophie de la nature (A), s. 255-256.
8 ,Létre sensible comme observable — ens secundum quod mobile sub ratione
phaenomenalitatis id est sub modo definiendi per operationem sensus”, albo jeszcze
inaczej: ,ens secundum quod mobile sub lumine empiriologico”.

9 La philosophie de la nature, s. 132.

10 Por. poglady Maritaina z pogladami O. Pawla Geny SJ wyrazonymi w art. Me-
tafisica ed esperienza nella Cosmologia (Gregorianum, an. I. vol. 1, 1920, s. 91-116).
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faktow ,filozoficznych” wskazuje na istnienie rzeczy, zmian substan-
¢jalnych, trwania sukcesywnego, aktéw immanentnych w organi-
zmach zywych etc. Maritain dlatego opiera filozofie przyrody na
faktach ,filozoficznych”, gdyz mniema, ze wnioski filozoficzne mozna
wydoby¢ jedynie z faktéw nalezacych do tego samego co one po-
rzadku, a wiec z faktéw ,filozoficznych”. ,Poniewaz wieksze nie wy-
plywa z mniejszego, fakt moze da¢ tylko to, co zawiera, i wnioski
filozoficzne mozna wyprowadzi¢ tylko z przestanek lub faktéw, ktére
same posiadaja warto$¢ filozoficzng”*'.

[...]

Kazimierz Kiésak, Spor o Orygenesa naszych czaséw, ,Znak” 12/1960,
nr 2-3, s. 253-268.

Niewielu byto w ostatnich czasach autoréw katolickich, ktérzy
obudzili wokét siebie tyle namietnych kontrowersji co ks. Piotr Teil-
hard de Chardin, SJ (+1955). Te kontrowersje, to, co zostalo nazwane
la querelle du teilhardisme, wywolat francuski jezuita nie przez swe
prace naukowe z zakresu geologii, paleontologii i prehistorii'?. Zréd-
tem kontrowersji stal sie przez to, czym byt przede wszystkim, mia-
nowicie jako mysliciel, wizjoner i pewnego rodzaju prorok®, dla
ktérego baze wyjsciowa stanowita teoria ewolugji, ale nie teoria ewo-
lucji zaciesniona do transformizmu gatunkéw, lecz teoria ewolucji ze-
$rodkowana na czyms, co ks. Mikotaj Corte'* okresla jako prawo
catego wszechswiata®.

[...]

Jezeli nie bedziemy dopatrywali sie w ks. Teilhardzie Tomasza
z Akwinu XX wieku, to z kim go poréwnamy? Wydaje sie, ze ks. Corte
ma do pewnego stopnia stusznos¢, gdy zestawia go z Orygenesem,
zwracajac uwage na to, ze jak kiedys toczyt sie namietny spér wo-
kot Orygenesa, tak dzis toczy sie namietny spér wokét ks. Teilharda,
i ze jak ongis$ Kosciét byt wstrzasany i zaniepokojony przez oryge-
nizm, tak w naszych oczach jest wstrzasany i zaniepokojony przez

La philosophie de la nature, s. 144.

12 1]

13 QOkreslenia te pochodza od Alberta Vandela i ks. Mikolaja Corte’a.
1 Lavie et l'dme de Teilhard de Chardin, Paris 1957, s. 32-33.
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teilhardyzm®. Dodajmy do analogii wskazanych przez ks. Corte’a to
jeszcze, ze ks. Teilhard, podobnie jak Orygenes, odszedtl z pietnem
myséliciela w duzej mierze heterodoksalnego, cho¢ niewatpliwie chciat
pozostac na gruncie ortodoksji katolickiej. [...].

Poréwnujac ks. Teilharda do Orygenesa, nie chciatbym jednak
przesadnie ocenia¢ jego znaczenia jako mysliciela. Jak dotad nie widze,
by jakos¢ spekulagji filozoficznej ks. Teilharda dawata jakies$ ugrunto-
wanie dla twierdzenia Jana Piveteau'’, ze byl on jednym z najwiek-
szych umystéw wszystkich czaséow. Nie chciatbym takze powiedziec,
ze francuski jezuita byt, jak niegdys$ Orygenes, przesladowany za swe
idee, bo to nigdy nie miato miejsca.

[...]

Nie mogac p6js¢ za wielu sformutowaniami ks. Teilharda, nie
chciatbym jednak by¢ wobec niego niesprawiedliwy. Okazuje sie bo-
wiem, na co nie zwrécono dotad uwagi, ze ks. Teilhard w wiekszym
stopniu niz ktokolwiek z ortodoksyjnych ewolucjonistéw katolickich
moze ukazad, jakie jest czysto przyrodnicze rozumienie ewolucji bio-
logicznej. Dojscie do takiego rozumienia nie jest na pewno bez zna-
czenia dla tych, ktérzy dotad nie wychodzili poza filozoficzna lub
teologiczna interpretacje ewolucji biologicznej, gdyz odkrycie czysto
przyrodniczego jej rozumienia umozliwi im zajecie wspdlnej plat-
formy z przyrodnikami na poczatku podejmowanej z nimi dyskus;ji.
Zwrbcenie uwagi na ten odzew pozytywny dziela ks. Teilharda moze
ztagodzi troche wrazenie ostro$ci przedstawionej tu krytyki filozo-
ficznej.

[...]

Potkniecia doktrynalne ks. Teilharda, o jakich méwimy, wywodza
sie w duzym zakresie z braku posiadania dostatecznie poglebionej
i poprawnej filozofii nauk biologicznych, ktéra pozwolitaby mu zrozu-
mie¢, jaki jest wlasciwy sens méwienia na terenie tych nauk o antece-
densach zjawiskowych wystapienia na widownie cztowieka, ujetego
réwniez pod aspektem zjawiskowym. Wydaje sie jednak, ze gtéwnym
zrédiem niedostatkéw ks. Teilharda w ujeciu pochodzenia duszy ludz-
kiej byto to, ze nie doszedt on do zrozumienia tego, na czym polega
duchowos¢ duszy ludzkiej. Ks. Teilhard wiedzial, ze z jestestw zyjacych

N

17 Wyrazonego w przedmowie do ksiazki ks. Teilharda Le groupe zoologique
humain, structure et directions évolutives, Paris 1956, s. XIV.
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na ziemi jedynie cztowiek jest obdarzony $swiadomoscia refleksyjna
oraz uzdolnieniem do poznawczego dotarcia do rzeczywistosci'é, ale
ten fakt potraktowal wylacznie jako surowy fakt naukowy, ktéry jako
taki, bez odpowiedniej interpretacji filozoficznej, nic go oczywiscie
nie moégl pouczy¢ o naturze duszy ludzkie;j.

Nic tez dziwnego, ze nie majac zrozumienia dla autentycznej du-
chowosci duszy ludzkiej, ks. Teilhard, przystapiwszy w czwartej czesci
dzieta Le Phénoméne humain do oméwienia zagadnienia ludzkiego
»przezycia” (la survie), ograniczyt sie do , przezycia” kolektywnego, nie
poruszajac zagadnienia nie$miertelnosci indywidualnej, a gdy wyrazit
pbzniej swe przekonania w przedmiocie tej nieSmiertelnosci, jego wy-
powiedz byta bardzo niejasna.

[...]

Ustosunkowujac sie negatywnie do przedstawionych wyzej tez
ks. Teilharda z zakresu filozofii przyrody i metafizyki, musimy jednak
zauwazy¢, ze moze on nas wprowadzi¢, przynajmniej ramowo, w spe-
cyficzny sens czysto przyrodniczego rozumienia ewolucji biologiczne;.
W ten sposéb skorzystamy od ks. Teilharda, o ile on doszedt do pew-
nego rodzaju filozofii nauk biologicznych. Wprawdzie ta jego filozo-
fia nie jest, jak juz zaznaczytem, dos¢ pogtebiona, niemniej jednak,
uzyskawszy od ks. Teilharda ogélna wskazéwke orientacyjna w jej
przedmiocie, mozemy dalej juz péj$¢ sami, wprowadzajac wszystkie
potrzebne precyzje, jakich nie znalezliSmy u tego autora.

Wezmy pod uwage w charakterze przykladowym zagadnienie po-
chodzenia duszy ludzkiej.

Metafizyk, ktéry przystepuje do tego zagadnienia od strony istoty
przystugujacej poszczegdlnym duszom ludzkim, bedzie pytat sie przy
tym zagadnieniu o co$ jednostkowego, mianowicie o pochodzenie
pierwszej czy pierwszych indywidualnych dusz ludzkich, wzietych
w catoksztalcie bytu, jaki im przypisujemy ze stanowiska filozoficznego.

Lektura dziet ks. Teilharda ukazuje nam jednak, ze zagadnienie
pochodzenia duszy ludzkiej mozna rozpatrywac jeszcze inaczej, z pun-
ktu widzenia przyrodniczego, na ptaszczyznie zewnetrzno-zjawisko-
wej. Ujmujac na tej plaszczyznie dusze ludzka tak, jak ona jest
dostepna dla przyrodniczych metod badania, tj. jako zesp6t proceséw
psychicznych, jako zmienna sprzezona stosunkiem jakiej$ zaleznosci
z druga zmienna reprezentowana przez czynnik somatyczny, pytamy
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sie 0 uwarunkowanie zjawisk psychicznych, charakterystycznych dla
gatunku ludzkiego jako takiego, przez inne znane czy domniemane
zjawiska.

[...]

Rozpatrujac zagadnienie pochodzenia duszy ludzkiej w przed-
stawiony tu sposéb, nie dochodzimy jeszcze do zajecia jakiego$ okre-
Slonego stanowiska metafizycznego. Jezeli ks. Teilhard doszedt do
genetycznego zakotwiczenia mysli ludzkiej na ,przedzyciu” i na
»przedéwiadomosci”, to stato sie tak m.in. dlatego, ze nie dos¢ jasno
uswiadamiat sobie, w jakim znaczeniu przyrodnik moze méwic o uwa-
runkowaniu zjawisk psychicznych, wlasciwych dla gatunku ludzkiego
jako takiego. Henryk Gouhier zarzucit ks. Teilhardowi w trakcie ,,de-
kady” w Cerisy-la-Salle, ze ten mysliciel nie wlaczyt w swa ,fenome-
nologie” podmiotu ludzkiego wzietego w catoksztalcie jego bytu.
Zarzut ten jest jednak niestuszny, gdyz nie liczy sie z konieczno-
$cig zachowania czystosci typu epistemologicznego przy zewnetrzno-
-zjawiskowym podejsciu do zagadnien zwiazanych z czlowiekiem.
Ks. Teilhard miat racje, traktujac cztowieka w ramach swej ,fenome-
nologii” wylacznie jako zjawisko, a to, co mu mozemy zarzucié, to to,
ze dokonujac ekstens;ji teorii ewolucji biologicznej na zagadnienie po-
chodzenia duszy ludzkiej, nie zdotatl sie konsekwentnie utrzymac na
planie czysto przyrodniczym, zewnetrzno-zjawiskowym.

19 Devaux, La décade Teilhard de Chardin, s. 63.
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Kazimierz Kiésak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Ksiegarnia
Swietego Wojciecha, Poznan 1980, s. 6-160 (fragmenty)

1.

To, co ostatecznie zatrzymatem z propozycji metodologicznej
Nysa i Lemaire’a, to mysl o koniecznosci jak najszerszego wykorzy-
stania w filozofii przyrody osiagnie¢ wspoétczesnego przyrodoznaw-
stwal, a takze uznanie rozumowania redukcyjnego, ostatecznego
tlumaczenia, za najbardziej zasadnicza dla filozofii przyrody forme
rozumowania. Natomiast zarzucitem koncepcje oparcia filozofii przy-
rody na faktach ,naukowych”, by opowiedzie¢ sie za postulatem
Maritaina koniecznosci wyjscia w wymienionej dyscyplinie z fak-
téw ,filozoficznych”. Zostato to uwarunkowane spostrzezeniem, ze
w bazie wyjsciowej filozofii przyrody chodzi o co$ wiecej niz o ustala-
nie istoty czy natury zjawisk i o ostateczne wyjasnianie rzeczywistosci
fizycznych, ktére bylyby rozumiane tak, jak sie je pojmuje w naukach
przyrodniczych, a dla ktérych te nauki poszukiwatyby blizszych wy-
jasnien. To co$ wiecej jest to inne o$wietlenie pojeciowe zjawisk i fak-
téw niz to, ktére ma miejsce w naukach przyrodniczych, a takze nowe
wymiary rzeczywisto$ci materialnej, wymiary z zakresu struktury on-
tycznej, nieuwzgledniane w wymienionych naukach. Jest bowiem tak,
ze charakterystyczne dla filozofii przyrody poznanie nie zaczyna sie
dopiero z poszukiwaniem istoty lub natury oraz z ostatecznym wy-
jasnieniem danych doswiadczenia, ale pojawia sie juz przy samym

! Na razie nie precyzuje tego, jak mozna w sposéb metodycznie poprawny
wykorzysta¢ w filozofii przyrody zdobycze nauk przyrodniczych. Zagadnienie
to porusze w trzeciej czesci niniejszego studium.
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»odczytywaniu” zjawisk i danych empirycznych, przy ich pierwszej
nawet konceptualizacji.

To, co od moich pierwszych badarh metateoretycznych nie ulegto
zmianie, to negatywne ustosunkowanie sie zar6wno do przyjmowanej
przez Tomasza z Akwinu zasady klasyfikacji nauk ,teoretycznych” po-
rzadku naturalnego, jak do czesciowej modyfikacji tej zasady, dokona-
nej przez Maritaina. Jak wiadomo, racje wyodrebnienia gatunkowego
wymienionych nauk stanowily dla Akwinaty formy niematerialnosci
ich przedmiotu, uzyskanej w zaleznosci od stopnia abstrakcji formal-
nej. Natomiast Maritain utrzymywal, ze te nauki dziela sie pod wzgle-
dem gatunkowym w zaleznosci od odrebnego sposobu definiowania,
ktéry moze odznaczad sie pelng autonomicznoscig w stosunku do po-
rzadku albo stopnia abstrakgji formalnej. W przeciwienstwie do jedne;j
i drugiej wersji zasady klasyfikacyjnej wykazywatem w moich artyku-
tach, Ze zadna z nich nie pozwala na gatunkowe wyodrebnienie od fi-
lozofii przyrody wszystkich nauk przyrodniczych. Jest bowiem tak, ze
w obu przypadkach, jezeli chce sie by¢ konsekwentnym do konca, nie
mozna wyodrebnié¢ gatunkowo od kosmologii filozoficznej tych nauk
przyrodniczych, w ktérych wystepuje wytacznie lub przynajmniej prze-
waza jako$ciowe podejscie do przyrody.

Chcac uniknaé tej niedogodnosci, niemozliwej do pogodzenia
z tym, co obecnie przyjmuje sie w zakresie zréznicowania nauk filo-
zoficznych i przyrodniczych, wzigtem Tomaszowa zasade klasyfikacji
nauk w sensie catkowicie zmodernizowanym, nie wiazac jej, jak to
czynit ostatnio Maritain, z teoria trzech stopni abstrakgji i interpre-
tujac przedmiot formalny po prostu jako odrebny kat widzenia, przy
ktérym sposéb definiowania utozsamia sie z abstrakcja obiektywna
i niematerialno$cia pozytywna przedmiotu danej nauki.

[...]

Podejmujemy sie wiec w ramach teorii filozofii przyrody osta-
tecznej charakterystyki filozoficznego poznania
przyrody pod katem widzenia jego adekwatnoici,
zakresu oraz od strony podstawowych warunkéw
jego realizacji. Taka charakterystyka poznania z zakresu filozofii
przyrody jest jakos$ analogiczna do charakterystyki przyrody, ktdrej
dokonujemy uprawiajac kosmologie filozoficzna. Dlatego tez mozemy
powiedzie(, ze teoria filozofii przyrody jest w pewnym sensie filozofia,
chociaz jest to filozofia szerzej rozumiana niz metafizyka i filozo-
fia przyrody, gdyz z wymienionymi dyscyplinami nie taczy jej zadne
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podobienstwo przedmiotu badan?, lecz tylko podobieristwo sposobu
ujecia poznawczego. Jest bowiem tak, ze w teorii filozofii przyrody
wystepuje réwniez maksymalnie ramowe czy zasadnicze ujecie po-
znawcze jej przedmiotu badan jak w metafizyce i w filozofii przyrody
ich przedmiotéw badan.

Co do metodologii filozofii przyrody, to jej formalny charakter
filozoficzny w znaczeniu szerszym moze by¢ przedmiotem dyskusji,
gdyz dotyczy ona jakby technicznej tylko strony wymienionej dyscy-
pliny filozoficznej pierwszego stopnia. Poniewaz jednak bez metodo-
logii filozofii przyrody nie mieliby$émy w naszym przypadku pelnej
nauki drugiego stopnia, dlatego réwniez te metodologie mozemy
traktowac z pewnym zastrzezeniem jako filozofie w szerszym rozu-
mieniu lub przynajmniej jako co$, co ma organiczna tacznosc z tego
rodzaju filozofia.

2.

Jezeli empiriologiczna koncepcja nauk przyrodniczych i psycho-
logicznych nauk szczegétowych jest zasadniczo zgodna z arystotele-
sowskim pojmowaniem nauki, to w takim razie, gdy idzie sie (nie bez
zastrzezen) po linii tego starego pojmowania nauki®, narzuca sie jesz-
cze uwaga, ze ograniczanie wymienionych nauk szczegétowych do
stwierdzen empirycznych, pojmowanie ich jako les sciences de la con-
statation empirique* nie mozna nazywaé semipozytywizmem, jak to

2 Wychodze tu z ogélniejszego stwierdzenia, ze poznanie jako takie i byt (byt
w ogdlnosci oraz jego typy) réznia sie miedzy soba radykalnie. Mozna wprawdzie
ujmowac poznanie w aspekcie bytowosci, ale wtedy pomija sie to, co stanowi
jego specyfike. Tej specyfiki nie jesteSmy zreszta w stanie okregli¢ wprost i zde-
finiowac pozytywnie. Jak trafnie zauwazyt J6zef de Tonquédec w La critique de
la connaissance, Paris 1929, s. 3-8, 464-465, poznanie, jako co$ niematerialnego,
mozemy wyrazi¢ jedynie w formutach negatywnych, a poza tym pozostaje nam
tylko zwrot do osobistego doswiadczenia i formulowanie niekompletnych me-
tafor, jak ogladanie, ujecie, posiadanie duchowe czy zrozumienie bytu.

¥ Moéwiac o zastrzezeniach w stosunku do arystotelesowskiego rozumienia
nauki, mam najpierw na uwadze koniecznos¢ zacie$nienia jego adekwatnosci
opisowej do tych nauk, ktére daza do poznania o charakterze odtwérczym. Cho-
dzi mi takze o zbadanie, czy nawet w stosunku do tych nauk, wzietych w ich
obecnej postaci, arystotelesowska koncepcja nauki nie domaga sie pewnych
korektur.

4 Jest to, jak wiemy [...], okredlenie Maritaina.
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czyni np. Klubertanz®, wedtug ktérego mamy tu pozytywistyczne ro-
zumienie owych nauk szczegétowych przy braku postawy pozytywi-
stycznej w plaszczyznie myslenia filozoficznego®. Dopatrywanie sie
pozytywizmu w ocenianym przez nas obecnie pojmowaniu nauk
szczegbtowych o przyrodzie i o cztowieku nie jest uzasadnione, gdyz
tomistyczni zwolennicy takiego pojmowania nie utrzymuja, ze teoria
rzeczonych nauk jest teorig nauki w ogdlnosci, i dlatego nie twierdza,
ze nie ma innej metody naukowej jak metoda tych nauk szczegdto-
wych, i Ze to, co jest niedostepne dla wlasciwej im metody, jest w so-
bie bezwzglednie niepoznawalne. Pozytywizm, wziety w znaczeniu
wlasciwym lub rozszerzonym’, jest pewnym minimalistycznym po-
gladem na cato$¢ poznania naukowego, na jego przedmiot i granice.
Stad obojetne z tego catosciowego punktu widzenia zbieznosci empi-
riologicznej koncepcji nauk przyrodniczych i psychologicznych nauk
szczegblowych z zakladana przez takiego Augusta Comte’a obowia-
zujaca osnowa kazdej hipotezy fizykalnej® nie wystarczaja do tego, by
te empiriologiczna koncepcje okresla¢ jako koncepcje pozytywi-
styczna, a jej tomistycznych zwolennikéw jako semipozytywistéw. To
zastrzezenie odnosi sie takze w duzej mierze do Selvaggiego, gdy ten
pisze’, ze tacy autorzy, jak Maritain, Amerio i Renoirte pozostaja przy
tradycyjnej doktrynie scholastycznej o naturze i mozliwosciach filo-
zofii, ale w odniesieniu do nauk szczegétowych ida w szerokim za-
kresie za krytyka pozytywistyczna i neopozytywistyczna ostatnich
dziesiecioleci. Chcac wyrazi¢ sie §cisle, nalezaloby powiedzie¢, ze
u Maritaina, Amerio i Renoirte’a znajdujemy jedynie pewne zbiezno-
$ci z epistemologiczna koncepcja nauk przyrodniczych tych autoréw,
ktérzy w swoich pogladach filozoficznych byli lub sa pozytywistami

> [

6 Sam Klubertanz opowiada sie za empiriologiczna teoria szczegétowych
nauk realnych, a krytykuje tylko pewna jej wersje, nieadekwatnie chyba rozu-
miana, ktéra, jego zdaniem, ma by¢ wyrazem pozytywistycznej koncepcji wy-
mienionych nauk. To, czego profesor uniwersytetu w St. Louis nie dostrzega,
jak sie zdaje, w zakwestionowanej przez siebie odmianie teorii empiriologicznej,
to pewien walor eksplikatywny, ktéry ona wedltug Maritaina (Les degrés du savoir,
s. 69) zaklada dla szczegétowych nauk realnych.

7 Zob. Vocabulaire technique et critique de la philosophie, publié par André La-
lande, Paris 1947°, s. 773-774.

8 Cours de philosophie positive, édition identique a la premiére, Paris 1908,
t.2,s.226-236.[...]

9 Filosofia delle scienze, s. 55.
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czy neopozytywistami. Wymienionym tomistom nie mozna nawet
przypisywac jakiegos metodologicznego pozytywizmu.

[...]

Opowiadajac sie przeciw teorii wiecej lub mniej ontologizujacej,
a za teoria empiriologiczna, nalezy specjalnie podkresli¢ mysl, ze szcze-
g6towe nauki o przyrodzie i o cztowieku sa, jezeli pozostaja wierne
swoim metodom badan, pozbawione w swym formalnym
wydzZwieku tre$ciowym charakteru filozoficznego.
Jest oczywiste, ze takiego charakteru nie moze im da¢ whasciwa dla
nich analiza empiriologiczna, zdefiniowana tak, jak to zostato zro-
bione wyzej [...]. Uznawszy afilozoficzny charakter wymienionych
nauk, trzeba przyja¢ w dalszej konsekwencji, ze nauki te nie moga
posiadad wprost zadnego rozwiazania jakiego$ pro-
blemu filozoficznego.

Ponadto, jezeli uwaza sie teorie empiriologiczng za teorie adek-
watna, trzeba zauwazy¢, ze zadne sformutowania szczegétowych nauk
o przyrodzie i o cztowieku nie moga wynikac bezposrednio z zasad ja-
kiejs filozofii. A nie moga wynikaé w ten sposéb dlatego, ze z zasad
filozoficznych moga bezposrednio wyplywaé dedukcyjnie tylko wnio-
ski filozoficzne. Domaga sie tego zasada racji dostatecznej, ktéra nie
dozwala na przyjecie czego$ tak irracjonalnego jak bezposrednie wy-
nikanie zdan przyrodniczych ze zdan filozoficznych. Warto tu przyto-
czy¢ odpowiedz, jaka Roman Stanistaw Ingarden dat Wtodzimierzowi
Fockowi, ktdry pytat sie go na III ogélnopolskiej konferencji fizykéw
w Spale (1952), czy dlatego tak broni interpretacji mechaniki kwanto-
wej wysunietej przez Imre Fényesa, iz sadzi, Ze ta interpretacja wynika
z zasad materializmu dialektycznego. Oto jak Ingarden przedstawit
swoje stanowisko: ,Wydaje mi sie, ze jednoznacznie tutaj nic z zasad
dialektycznego materializmu wynika¢ nie moze, chociazby dlatego, ze
dialektyczny materializm nie jest identyczny z fizyka i jako pewna teo-
ria poznania (ogélna filozoficzna metoda i $wiatopoglad) nie moze
wkracza¢, jak mi sie wydaje, w szczegdly naukowe [...]"*°.

Nalezy jeszcze dorzuci¢, ze nauki przyrodnicze i psychologiczne
nauki szczegétowe nie moga prowadzi¢ bezposrednio do
zadnych wnioskéw filozoficznych. Koncepcja takich bez-
posrednich wnioskéw filozoficznych - czasem autentycznie filozoficz-
nych, a niekiedy pozornie tylko filozoficznych - pojawila sie m.in.

10" Zob. Materialy z konferencji fizykéw w Spale, s. 96.
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u Bohra, ktéry utrzymywal, ze ,w naszym wieku badania nad atomi-
styczna strukturg materii [...] rzucity nowe $wiatlo na postulaty nauko-
wego tlumaczenia przyjmowanego w tradycyjnej filozofii”**. Réwniez
Gawecki utrzymuje, ze z indeterminizmu fizyki wspétczesnej wynika
bezposrednio btedno$¢ mechanistycznej koncepcji organizmu biolo-
gicznego, gdyz ,najwazniejsze zjawiska organiczne odbywaja
sie w skali atomowej lub czasteczkowej, gdzie klasyczny
determinizm nie ma zastosowania”, a to ,stosuje sie [...] réwniez do
genow, za ktérych posrednictwem przekazuja sie cechy dziedziczne™?.

Co stanowi trudno$¢ pogladéw metateoretycznych Bohra i Ga-
weckiego? Nie wchodzac w szczegdtowe polemiki, mozna powiedziec,
ujawszy rzecz zasadniczo, ze za teza o niemozliwos$ci bezposred-
niego wynikania wnioskéw filozoficznych ze szczegétowych nauk re-
alnych przemawiaja argumenty analogiczne do tych, jakie zostaty
podane przeciw mozliwosci bezposredniego wyprowadzania z zasad
filozoficznych sformutowan z zakresu wymienionych nauk. Zauwa-
zymy wiec, ze przestanki, jakich dostarczaja te nauki, moga zawie-
ra¢ wirtualnie same tylko wnioski naukowe w znaczeniu wezszym.
Gdyby byto inaczej, szczegdtowe nauki realne bylyby w swych sfor-
mutowaniach jaka$ epistemologiczna hybryda, czym$ w duzej mierze
irracjonalnym, bo wymykajacym sie zasadzie racji dostatecznej. Wy-
mienione nauki moga tylko posrednio prowadzi¢ do okreslonych
wnioskéw filozoficznych. Gdy ma sie na uwadze tego rodzaju wnioski
posrednie, mozna méwi¢ bez wchodzenia w konflikt z poprawna me-
todologia o problemach filozoficznych wysunietych np. przez mecha-
nike kwantowa.

[...]

Uwazajac realizm teoriopoznawczy i metafizyczny
za prawdziwy, nie sadze jednak, zeby bez jego podzie-
lania nie mozna byto w zaden sposéb uprawiaé nauk
fizykalnych i innych szczegétowych nauk realnych.
Ernest Mach, ktéry sprowadzat $wiat do ,elementéw”, raz po raz in-
terpretowat je idealistycznie jako wrazenia, a jednak te akcenty idea-
listyczne w jego nieudanej prébie wyjscia poza realizm i idealizm nie
przekreslaly bez reszty jego wktadu w dziedzine fizyki.

1 Atomic physics and human knowledge, New York-London 1958, s. 9. Por.
tamze, s. 30, 33-34, 40-45, 120, 125, 132.
12 Zagadnienie przyczynowosci w fizyce, s. 79.
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Jezeli nawet idealistyczna teoria poznania nie bytaby czynnikiem
bezwzglednie uniemozliwiajacym uprawianie szczegétowych nauk
realnych, to tym bardziej takim czynnikiem nie byloby minimali-
styczne stanowisko tzw. obiektywizmu naukowego
w znaczeniu wezszym,ktére zajalby ten przedstawiciel wymie-
nionych nauk, ktéry nie czulby sie dostatecznie przygotowany pod
wzgledem metodologicznym do rozwiazania w peini odpowiedzial-
nego oraz dostatecznie krytycznego sporu miedzy realizmem a idea-
lizmem, i ktéry sadzilby, ze jego kompetencje naukowe przerasta
nawet realizm metodyczny, zaproponowany przez Dessauera®. Cho-
dzi tu o stanowisko, przy ktérym zostawia sie gtebszym badaniom
z zakresu teorii poznania ostateczna charakterystyke sposobu istnie-
nia tego, co sie studiuje w szczegétowych naukach realnych, i zaciesnia
sie do jego mato okreslonego ujecia poznawczego, bo jako tego tylko,
co jest dane dla metod badawczych wymienionych nauk, co stanowi
przedmiot, bedacy korelatem poznania zmierzajacego
do coraz wiekszego obiektywizmu nadrodze posredniej -
poprzez eliminacje subiektywnych elementéw tresciowych, tzn. ele-
mentéw zmieniajacych sie wraz ze zmiang metody badan. W wyrazeniu
tego przedmiotu mozna wzorowac sie na sformutowaniach, jakie Ro-
bert Blanche'* przedlozyt w odniesieniu do fizyki — na tych sformuto-
waniach, ktére oddaja w zasadzie dobrze stanowisko reprezentowane
m.in. przez Février’. W sformulowaniach tych nie ma nic z neutra-
lizmu Macha.

Jako przygotowanie ze strony filozofii tomistycznej do omawia-
nego obecnie rozumienia przedmiotu moze stuzy¢ Critériologie géné-
rale ou théorie générale de la certitude Dezyderego Merciera. Doktadniej,
jest to ta cze$¢ wymienionego dziela's, w ktdrej autor wysunal pytanie,
czy jestesmy zdolni do formutowania sadéw tego rodzaju, ze synteza
podmiotu i orzecznika nie jest w nich rezultatem dyspozycji catkowicie
subiektywnej jednostki myslacej, lecz opiera sie na motywie niezalez-
nym od aktu umystowego (zagadnienie przedmiotowo$ci
sad 6w, przy ktérym nie zostala jeszcze poruszona kwestia realnosci

B 1]
14 La science physique et la realité, Paris 1948, s. 131-148.

15 La structure des théories physiques, Paris 1951, s. 312-316, 335-336; Déter-
minisme et indéterminisme, s. 137, 142-148, 223-227; L'interprétation physique
de la mécanique ondulatoire et des théories quantiques, s. 78-79, 149, 197.

16 Wyd. VIII, Louvain-Paris 1923, s. 46-49, 126-335.
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przedmiotéw pojec¢ uwzglednianych w naszych sadach). Wprawdzie
dla uproszczenia dyskusji Mercier ograniczyt wskazane zagadnienie
do prawd bezposrednio oczywistych porzadku idealnego, do prawd
niezaleznych od do$wiadczenia, niemniej jednak mozna je rozciagna¢
na bezposrednio i posrednio oczywiste prawdy zalezne od doswiad-
czenia, ktére wchodza w osnowe nauk przyrodniczych i psychologicz-
nych nauk szczegétowych.

Zebysmy jednak mogli dokona¢ tej ekstensji, musielibysmy by¢
przekonani, idac po linii tego, co Kazimierz Ajdukiewicz okreslit jako
epistemologiczny realizm immanentny'’, ze o bycie moze by¢ mowa
juz wtedy, gdy stwierdzamy tylko tyle, iz cos$ istnieje czysto intencjo-
nalnie jako przedmiot czyjego$ umystu przezen odpowiednio ukwali-
fikowany, bedacy czyms$ odrebnym od ,intencyjnych”, jak sie wyrazat
Roman Ingarden'®, przezy¢ swiadomosci. Musimy wiec posiada¢ cze-
$ciowo inng koncepcje bytu niz Krapiec, ktdéry, wychodzac z pozycji
teoriopoznawczych nazwanych przez Ajdukiewicza epistemologicz-
nym idealizmem immanentnym?®, utrzymuje, ze byty czysto inten-
cjonalne nie istniejg, ze prawdziwymi bytami sa same byty realne®.

17 Zagadnienia i kierunki filozofii, [bmw] 1949, s. 79. — Podejmujac nazwe suge-
rowang przez Ajdukiewicza, zdaje sobie sprawe z jej brakéw. Okreslenie ,realizm
epistemologiczny” zaweza obiektywnie jego sens do teorii poznania naukowego,
chociaz chodzi przy nim takze o teorie poznania przednaukowego. Drugie znéw
okreslenie ,realizm immanentny” jest bez specjalnego komentarza niezrozumiate
i zdaje sie wnosi¢ logiczng sprzecznos¢. Ponadto nazwa ,realizm” wskazuje na
poznanie rzeczy, bytéw realnych istniejacych niezaleznie od $wiadomosci indy-
widualnej, tymczasem w omawianym przypadku nie ma jeszcze mowy o takim
poznaniu. Moze najwlasciwiej wyraziliby$my sie: teoria transcendentalizmu po-
znawczego w znaczeniu stabszym, ktéra przeciwstawialiby$my teorii transcen-
dentalizmu poznawczego w znaczeniu mocnym, czyli temu, co nazywa sie po
prostu realizmem gnozjologicznym, a co Ajdukiewicz okreslil niezbyt szczesliwie
jako epistemologiczny realizm transcendentalny (tamze, s. 81).

18 Spoér o istnienie swiata, t. 1, Warszawa 19607, s. 97. Przez intencyjne przezycia
$wiadomosci Ingarden rozumial przezycia zawierajace tzw. intencje. Sa to prze-
zycia skierowane na co$ drugiego, na przedmiot bedacy poza obrebem aktu $wia-
domosci i znajdujacy sie w pewnym dystansie w stosunku do podmiotu, ktéry
dokonywa tego aktu. Zob. Ingardena dz. cyt., t. 2, Warszawa 19612, s. 27-29.

N

20 Zob. tego autora: Analysis formationis conceptus entis existentialiter conside-
rati, ,Divus Thomas” (Piacenza), 59(1956) s. 348; Préba ustalenia struktury bytu
intencjonalnego (Egzystencjalno-ontyczna interpretacja aktu poznania), ,Collecta-
nea Theologica”, 28(1957) s. 340, 343-365; Realizm ludzkiego poznania, Poznan
1959, 5. 451, 453-470.
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Dopiero wtedy, gdy postuzymy sie odpowiednio szeroka koncepcja
bytu, tzn. koncepcja liczaca sie w petni - przy uwzglednieniu dostatecz-
nie zr6znicowanej teorii poznania — z pluralizmem egzystencjalnym,
bedziemy mogli dostosowac do niej nasze rozumienie sadéw prawdzi-
wych, tak iz nie bedziemy utrzymywali z lubelskim tomista egzysten-
cjalnym?, ze w naukach fizykalnych nie zdobywamy sie na autentyczne
sady, lecz jedynie na robocze, korzystne na jakis czas uktady mysli, gdy
abstrahujemy od tego, czy co$ naprawde istnieje, czy tez nam wydaje
sie tylko, Ze istnieje. Przyjmujac stosownie do podzielanej przez nas
koncepdji bytu, ze o prawdziwosci sadéw decyduje nie tylko zgodnosé
ich tresci z tym, co jest realnie, ale takze z tym, co ma istnienie czysto
intencjonalne lub co z przyrody jest brane z tytulu $wiadomie podjete;j
metody pod wzgledem swych niejakich zbiezno$ci z owym istnieniem
czysto intencjonalnym (co wiec daje sie rozpatrywac¢ w drodze abstrak-
qji jako korelat pewnych aktéw swiadomosci), mozemy twierdzié, ze
stanowisko rozpatrywanego przez nas obiektywizmu prowadzi w na-
ukach przyrodniczych i w psychologicznych naukach szczegétowych
do usystematyzowanego uktadu autentycznych sadéw, ze jest zatem
wyrazem rzeczywistego poznania naukowego w znaczeniu wezszym.

[...]

Po tych ustaleniach mozna przystapi¢ do czesciowego rozwigzania
dla szczegétowych nauk realnych o przyrodzie i o cztowieku zagadnie-
nia ich ewentualnych implikacji filozoficznych typu redukcyjnego. Naj-
pierw zauwazymy, ze kto sadzi, iz jest nam dostepne jakies, cho¢by
bardzo zredukowane poznanie filozoficzne, ten nie bedzie watpit, ze
wymienione nauki maja szczegétowe implikacje filozoficzne o charak-
terze redukcyjnym, zrelatywizowane do tego zarysu poznania filozo-
ficznego. Dla tomisty jakiejkolwiek orientacji i dla przedstawicieli
wielu innych kierunkoéw filozoficznych na te implikacje beda sktadaty
sie teoria realizmu metafizycznego i gnoseologicznego oraz koncepcja
nauki w ogélnosci, a specjalnie teoria nauk przyrodniczych i psycho-
logicznych nauk szczegétowych. Sa to wiec gtéwnie implikacje z za-
kresu filozofii szeroko rozumianej, sposréd ktérych specjalng uwage
poswiecitem w dotychczasowych wywodach koncepcji nauki w ogél-
nosci, a zwlaszcza empiriologicznej teorii szczegétowych nauk o przy-
rodzie, wzietej acznie z cztowiekiem. Podajac racje przemawiajace na

2 Préba ustalenia struktury bytu czysto intencjonalnego..., s. 358; Realizm ludz-
kiego poznania, s. 464-465.

153



II. KAZIMIERZ KELOSAK — TEKSTY WYBRANE

rzecz teorii empiriologicznej, dowodzitem tym samym, ze ta teoria
jest implikowana redukcyjnie przez wymienione nauki.

Czy te nauki posiadaja redukcyjnie précz teorii realizmu metafi-
zycznego jakie$ inne implikacje z dziedziny filozofii $cisle rozumiane;j,
czyli implikacje ontologiczne? Chodzi mi tu w szczegdlnosci o impli-
kacje ontologiczne w znaczeniu szerszym i typu redukcyjnego, ktére
wyrazalyby sie filozoficzna teorig przyrody. Problem tych implikacji
domaga sie szczegétowych badan. [...].

3.

[...] Ot6z najbardziej adekwatna z epistemologicznego punktu
widzenia jest niezawodnie ta teoria filozofii przyrody, wedtug ktorej
przedmiotem badan tej dyscypliny jest typ bytu charaktery-
styczny dla przyrody lub - inaczej sie wyrazajac—byt realny
zacie$niony do okreslen, jakie sg wtasciwe dla wszyst-
kiego, co jest czeScia przyrody. Moglibysmy takze powie-
dzie¢ w perspektywie egzystencjalistycznej, ze przedmiotem badan
filozofii przyrody jest aspekt bycia czyms$ istniejacym real-
nie w ramach przystugujacego przyrodzie typu bytu
Przy tym aspekcie chodzi o realizowanie sie istnienia czes$¢ po czesci,
o jego rozkladanie sie w czasie, czego nastepstwem jest to, Ze materia
przedstawia sie nam totalnie jako proces. Przystuguje jej wiec inny
sposob istnienia realnego niz ten, jaki stwierdzamy dla naszego czy-
stego ,ja”, ktore, z racji swej catkowitej niezmiennosci, nie ujawnia
w swym trwaniu zadnych momentéw czasowych?%.

Przyjete w obecnej pracy ujecie przedmiotu formalnego filozo-
fii przyrody jest w czesci catkowicie tradycyjne, a w czesci nowe. Jest
tradycyjne, gdy jest mowa o typie bytu wlasciwego przyrodzie. Takie
rozumienie przedmiotu badan filozofii przyrody jest tylko uogélnie-
niem jego starego okreslenia jako bytu podlegtego ruchowi w zna-
czeniu $cistym (ens mobile). To, co jest nowego w podanym wyzej
przedstawieniu przedmiotu badan filozofii przyrody, to uwzglednie-
nie charakterystycznego dlan sposobu istnienia [...]. Ten czasowy

22 Dokladniejsza charakterystyke sposobu istnienia naszego czystego ,ja”
przedstawitem w art. Zagadnienie wyjsciowej metody filozoficznego poznania duszy
ludzkiej, ,Studia Philosophiae Christianae”, 1 (1965), nr 1, s. 113-119.
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sposéb istnienia materii domaga sie jeszcze dalszych analiz, ktére
beda musiaty ztaczy( sie ze znacznym przeksztatceniem Tomaszowej
koncepgji czasu zrelatywizowanej do kinetycznego aspektu przypad-
tosciowego, zeby mozna bylo przejs¢ do tego, co jest najbardziej fun-
damentalne w rzeczach materialnych, mianowicie do ich istnienia.
Ale juz teraz [...] mozemy powiedzie¢, ze materia daje sie poja¢ ewo-
lucjonistycznie bez reszty i ze z takim jej rozumieniem nie musi sie
schodzi¢ na tory antysubstancjalizmu Henryka Bergsona i Alfreda
Whiteheada.

Przedmiot formalny filozofii przyrody moglibysmy wyrazié
w sposob bardziej wspoétczesny, gdybysmy terminowi ,przedmiot” na-
dali nie tylko tre$¢ ontologiczna w znaczeniu $cistym, ale réwniez
tres¢ ontologiczna szerzej rozumiana. Moglibysmy wtedy powiedzie¢,
ze filozofia przyrody jest nauka o aspekcie istnienia
realnie i jako ten typ przedmiotdéw, ktéry sktada sie
na przyrode. Okreslajac w ten sposéb dziedzine badan kosmologii
filozoficznej, inspiruje sie do pewnego stopnia propozycjami termi-
nologicznymi wysunietymi przez Lukasiewicza. Wprawdzie autor ten
obok przedmiotu w ogélnosci wyodrebniat tylko ,okreslone rodzaje
przedmiotéw” rozpatrywane przez nauki szczegétowe, realne i for-
malne, niemniej jednak, przy jego potraktowaniu terminu , przed-
miot” jako synonimu terminu klasycznego ,byt”, jest miejsce na
wyodrebnienie typéw bytu, ktére wykraczaja poza horyzonty poznaw-
cze dopiero co wymienionych nauk, mogac by¢ studiowane przez spar-
tykularyzowane nauki filozoficzne, takie jak m.in. filozofia przyrody®.

4.

[...] Jak mozna sadzi¢, jakis charakter filozoficzny tego, co zostato
nazwane filozofig przyrodoznawstwa, jest czym$ niewatpliwym
w tym zakresie, w jakim ta filozofia stanowi zastosowanie ogdl-
nej teorii poznania do poznania przyrodniczego. Jest
to przeciez préba ostatecznej analizy poznania przyrodniczego pod
katem widzenia jego wartosci, od strony podstawowych warunkéw
jego realizacji. Z tego powodu charakter epistemologiczny filozofii

2 Zob. Lukasiewicza art. cyt. (,Przeglad Filozoficzny”, s. 164; Z zagadnien
logiki i filozofii — Pisma wybrane, s. 53-54).
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przyrodoznawstwa jest taki sam jak teorii filozofii przyrody, mimo ze
ta teoria jest wyrazem refleksji krytycznej nad filozoficznym pozna-
niem kosmologicznym, natomiast filozofia przyrodoznawstwa ma
za przedmiot swych badan poznanie przyrodnicze, a wiec poznanie
afilozoficzne.

O ile natomiast filozofia przyrodoznawstwa jest metodologia
nauk przyrodniczych, o tylejej formalny wydzwiek filozoficzny
jest mniej widoczny. Mozna w tym zakresie spojrze¢ na niag dwo-
jako. Jezeli dotyczy aspektu technicznego w budowaniu poznania
przyrodniczego, trudno dopatrywac sie w niej jakiej$ autentycznej
filozofii. Jest tu nawet obojetna okolicznos¢, ze chodzi o metodologie
nauk przyrodniczych, a nie filozoficznych. Decydujacym przy tym
spojrzeniu na metodologie nauk przyrodniczych jest to, ze odnosi sie
ona przy poznaniu przyrodniczym do jego aspektu technicznego jako
takiego. O ile natomiast analiza metodologiczna poznania przyrod-
niczego jest wyrazem ujecia réwnie ramowego i zasadniczego, jak ana-
liza epistemologiczna tego poznania, moze by¢, jak sie zdaje, nazwana
analiza filozoficzna. Dodajmy jeszcze, ze za takim jej okresleniem
przemawia to, ze stanowi ona niezbedne uzupelnienie teorii nauk
przyrodniczych. Sytuacja metodologii tych nauk jest taka sama jak
metodologii kosmologicznego poznania filozoficznego.

Filozofia przyrodoznawstwa, posiadajac przynajmniej pod pew-
nymi wzgledami jaki$ autentyczny charakter filozoficzny, jest jednak
filozofia szerzej rozumiang. Tak jest dlatego, ze z tym, co moze by¢
stusznie nazwane filozofig w $cistym ujeciu — miedzy innymi z meta-
fizyka i filozofia przyrody - nie taczy jej zadne podobienstwo przed-
miotu badan, lecz tylko podobienstwo sposobu ujecia poznawczego.

Skoro filozofia przyrodoznawstwa jest innego typu filozofia niz
kosmologia filozoficzna, nie mozna jej bra¢ za cze$¢ tej kosmologii
jako jej problematyke drugoplanowa, nie nalezaca do jej ,trzonu”.
A tym bardziej nie mozna przedstawia¢ filozofii przyrodoznawstwa
za cala filozofie przyrody. Ta nauka nie jest nauka drugiego stopnia,
jaka$ metanauka, lecz nauka pierwszego stopnia.

[...]

Ze strony tomistycznej zwrécono takze w plaszczyznie filozofii
przyrodoznawstwa uwage na zagadnienia zwiazane ze stosowal-
nosciag geometrii abstrakcyjnej do ré6znych rozciagto-
$ci fizycznych (filozofia poznania rozciaglosci fizycznej). Chodzi
tu o analizy przeprowadzone przez Hoenena.
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Nie podjeto natomiast na szersza skale studiéw z zakresu filo-
zofii biologii, niezbednych dla wyeliminowania nie do$¢ krytycz-
nych pogladéw z obrebu filozofii bytéw ozywionych. Maritain zajat
sie tylko bardzo pobieznie wyswietleniem typu epistemologicz-
nego nauk biologicznych. W trakcie swej ramowej analizy wy-
réznit on w plaszczyznie przyrodniczego studium biokosmosu
biologie empiriologiczng albo fizyko-matematyczna,
ktéra, pomijajac samo zycie, bada z punktu widzenia matematycz-
nego $rodki fizyko-chemiczne, jakimi ono rozporzadza, i biologie
typologicznaalbo formalnie eksperymentalna, ktéraza
przedmiot swych studiéw bierze juz zycie jako takie, ale ogranicza sie
wylacznie do pojec i definicji typu empiriologicznego. W linii znéw
filozoficznego studium biokosmosu Maritain wyodrebnit biolo-
gie filozoficzna, filozofie organizmu,ktérajestestwa zy-
jace ujmuje od strony ich istoty i racji bytu, dajac o nich poznanie
najbardziej ogélne i najbardziej fundamentalne®.

Dokonawszy takiego zréznicowania biologii z punktu widze-
nia epistemologicznego, Maritain przyjat, ze dla biologii empirio-
metrycznej, czyli fizyko-matematycznej, fakty celowosci biologicznej
przedstawiaja sie jako co$ irracjonalnego, co ta cze$¢ biologii chce
jak najbardziej ograniczyé. W ramy biologii typologicznej, biologii
formalnie eksperymentalnej, wchodzi, zdaniem Maritaina, empirio-
logiczne pojecie celowosci, ktére, pomijajac narzucajaca sie w tym
przypadku tres¢ filozoficzna z zakresu ttumaczenia przyczynowego,
wyraza, z tytulu prostego stwierdzenia faktu, te mysl, ze funkcje jes-
testwa zyjacego i uzytek, jaki ono czyni z wlasciwych mu struktur,
stuza zachowaniu jego zycia®. [...]

2 Les degrés du savoir, s. 128-130, 379-386; La philosophie de la nature...,
s.108-112.
% Zdaniem Maritaina celowo$¢ przedstawia sie dla biologii typologicznej albo
formalnie eksperymentalnej jako co$ réwnie irracjonalnego, jak dla biologii
empiriometrycznej, fizyko-matematycznej. Gdy jednak w przypadku drugiej
postaci biologii to co$ irracjonalnego zostalo wziete z punktu widzenia pojec
z zakresu fizyki i chemii, to w przypadku pierwszej formy biologii zostato ujete
przy pomocy pojec¢ eksperymentalnych $cisle biologicznych. Méwiac o czynniku
irracjonalnym Maritain mial na uwadze ,une donnée qui n'est pas explicative,
mais que 'analyse empiriologique accepte une fois pour toutes, et dont elle
laisse a la philosophie le soin d’établir la valeur ontologique” (Les degrés du savoir,
s. 383, przyp. 2).
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5.

Przy ustalaniu rodzaju faktéw wyjsciowych filozofii przyrody zos-
tata uwzgledniona jej specyficzna perspektywa pojeciowa. Perspek-
tywe te wyznacza ujecie przyrody w aspekcie charakterystycznego dla
niej typu bytu. Ta perspektywa musi by¢ utrzymana w catej filozofii
przyrody, gdyz w przypadku jej zalamania sie jedno$¢ epistemolo-
giczna analizowanej dyscypliny zostataby rozbita.

Z racji tej perspektywy pojeciowej mogloby sie wydawad, ze ,,bu-
dowanie” filozofii przyrody w oparciu o fakty , filozoficzne” bedzie sie
dokonywato bez reszty z pomoca abstrakcji tzw. filozoficznej,
ktéra pomija cechy indywidualne cial. Te tez abstrakcje Mazierski po-
traktowal za tradycja tomistyczna jako uniwersalna metode filozofii
przyrody?®. Wymieniony autor podkreéla, ze ,na abstrakcje fizyczna
sktadaja sie rézne czynnosci umystowe”. ,Nawet w obrebie samej tra-
dycyjnej filozofii przyrody - pisze on — czynnosci te sa zréznicowane
i prowadza do realnie réznych rezultatéw. Wszak kosmologia raz abs-
trahuje ilo$¢ od substratu metafizycznego cial, kt6ra?’ uwaza za
kategorie realna, czyli za wlasciwosé bytu materialnego, drugi raz abs-
trahuje ona réwniez od konkretnych cech podpadajacych pod zmysty
i przechodzi od wtasciwosci indywidualnych do gatunkowych i od ga-
tunkowych do miedzygatunkowych. Z kolei bada istote tych wtasci-
wosci, podaje warunki uniesprzeczniajace mozliwosci ich istnienia
iuzasadnia istnienie struktur gatunkowo-jednostkowych. Abstrakcje
fizyczna stosuje sie takze w badaniach dotyczacych ruchu fizycznego,
czasu i przestrzeni. Ze wzgledu na to, ze ciata sa w czasie oraz w prze-
strzeni, i to zawsze i wszedzie, mozna méwic o ich istotnych wlasci-
wosciach przestrzennych i czasowych. I znowu przychodzi w sukurs
abstrakcja fizyczna, ktéra pozwala odréznié¢ wlasciwosci cial, ktére
ontycznie sa zwigzane z substancja jako podtozem cial, od wtasciwo-
$ci, ktérych istota wyraza sie w relacji do przestrzenii czasu. Punktem
wyjscia abstrakgji (i analizy) czasu jest ruch lokalny (ens fluens), od
ktérego odrywamy intelektualnie nastepujace po sobie momenty.

% Prolegomena do filozofii przyrody inspiracji arystotelesowsko-tomistycznej,
s. 141-179; Elementy kosmologii filozoficznej i przyrodniczej, s. 60-64.

27 W oryginale jest: ktore. Wedtug kontekstu powinno by¢ jednak: ktéra, gdyz
moze chodzi¢ tylko o ilo§¢ abstrahowana od substratu metafizycznego ciat.
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Abstrakcja fizyczna obraca sie tu w ramach zmiennej materii zmy-
stowej, w obrebie realnosci, ktére mozemy sobie wyobrazi¢ jesli nie
bezposrednio, to posrednio, np. uptywanie czasu kojarzymy z rozcia-
gloscia przestrzenna. Aczkolwiek czas jest $cisle zwigzany z ruchem
iiloscig, jednak z nimi sie nie utozsamia. Rezultat abstrakgji zastoso-
wanej do bytéw zmiennych, badanych w aspekcie czasowym, formu-
tujemy w postaci definicji czasu. Ta ostatnia zawiera elementy rézne
od elementéw pojecia ilosci, przestrzennoéci i zmiennoéci. A zatem

abstrakcja fizyczna jest zbiorem najrozmaitszych czynnosci”.

[...]

Czego mozemy dokona¢ dla filozofii przyrody przy pomocy jed-
noznacznie rozumianej metody abstrakdji ,, fizycznej”?

Mozemy niewatpliwie wyodrebni¢ typ bytu przystuguja-
cego ciatom - to, ze chodzi w ich przypadku o cos, co istnieje jako
rozciagle, co ma charakter przestrzenny i czasowy, co podlega ruchowi
w znaczeniu $cistym itd. W nastepstwie zastosowania abstrakecji
Lfizycznej” okazuje sie, ze typ bytu, jaki filozofia arystotelesowsko-
-tomistyczna przypisuje ciatom, nie jest fikcja, gdyz mamy w nim naj-
bardziej ramowe ujecie cial, jakie moze mie¢ miejsce w obrebie filozofii
przyrody. Dalsze posuniecie sie w ujeciu ramowym bytoby juz przej-
$ciem do perspektywy metafizycznej, do ujmowania cial w aspekcie
bytowosci jako takiej. Przy wtasciwym dla filozofii przyrody ramowym
ujeciu cial mozemy takze z pomoca abstrakdji ,fizycznej” ustalaé
istote ich wltasnosci ilosciowych ijakosciowych, postugu-
jac sie w jej wyrazeniu pojeciami ontologicznymi w znaczeniu szer-
szym, ktére uzyskaliémy przy wyodrebnieniu typu bytu realizowa-
nego w przyrodzie. [...]

Jaka wiec metoda nalezy sie postuzy¢, zeby dojs¢ do intersubiek-
tywnego sprawdzenia tez tomistycznych dotyczacych najbardziej pod-
stawowej struktury cial? Ta metoda zasadza sie na przebadaniu, czy
wymienionych tez nie mozna uwazac za ontologiczne (w zna-
czeniu szerszym) implikacje testowe wzietych w filozo-
ficznym opracowaniu najogélniejszych sformutowan
o przyrodzie, podjetych w perspektywach poznania potocznego,
a zwlaszcza naukowego, przyrodniczego. Chodzi tu o implikacje
testowe typu redukcyjnego, ktére dawatyby dla cial, wzietych pod

% Dz. cyt., s. 172-173. To samo w Elementach kosmologii filozoficznej i przy-
rodniczej, s. 61.
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wzgledem ich wlasnosci filozoficznie zinterpretowanych, ostateczne
wytlumaczenie w zakresie ich najbardziej podstawowej struktury.

[...]

Jaki charakter epistemologiczny musi posiada¢ po-
znawcze ujecie przyrody, zeby mogto stanowi¢ formalna podstawe
do wyodrebnienia tych implikacji, odnoszacych sie do najbardziej
podstawowej struktury cial? To poznawcze ujecie musi zasadzac sie
przede wszystkim na rozpatrywaniu cial w aspekcie przystugujacego
im typu bytu. W to poznawcze ujecie beda wchodzily réwniez wszyst-
kie poprzednio posiadane ogélniejsze pojeciowe rozrdznie-
nia filozoficzne i zasady filozoficzne, ktére mozna
zastosowad przy wstepnej analizie ontologicznej ciat
Bez uwzglednienia wskazanego opracowania filozoficznego danych
doswiadczenia nie mozna bytoby wyjs$¢ poza implikacje redukcyjne
o charakterze potocznym lub przyrodniczym. Tak jest dlatego, gdyz
dla twierdzen afilozoficznych mozna redukcyjnie doszukiwaé sie
wprost samych tylko implikacji afilozoficznych, a tylko przy twierdze-
niach filozoficznych mozna méwi¢ o ich implikacjach filozoficznych
typu redukcyjnego. Domaga sie tego postulat jednorodnosci
epistemologicznej przeprowadzanych rozumowan.
Wedlug tego postulatu nie tylko rozumowanie dedukcyjne, ale réow-
niez rozumowanie redukcyjne musi naleze¢ w swym catoksztalcie do
tego samego gatunku epistemologicznego, jezeli nie ma posiadac
w sobie czego$ irracjonalnego.

Metode ustalania implikacji ontologicznych w znaczeniu szer-
szym i typu redukcyjnego mial juz na uwadze Renoirte, gdy pisat
o zadaniach kosmologii filozoficznej. Ramowe wskazania metodo-
logiczne tego autora nalezy tylko odpowiednio sprecyzowaé. Zasu-
gerowana przezen metoda wywodzi sie z wydzielenia w rozumianej
szeroko przez tradycje abstrakgji ,fizycznej” tych czynnos$ci umysto-
wych, ktére sktadaja sie na rozumowanie redukcyjne, jakim jest ttu-
maczenie. To wydzielenie z abstrakgji ,,fizycznej” redukcyjnych watkéw
dyskursywnych moze tylko sprzyjac icislejszemu uzasadnieniu tez
filozoficznych, dotyczacych najbardziej podstawowej struktury ciat.
Gdy te redukcyjne watki dyskursywne sa ,wtopione” w abstrakgje ,fi-
zyczng”, woéwczas pozostaja praktycznie nie wykorzystane, tak ze do
ustalenia struktury ontycznej cial dochodzi sie na drodze bardzo nie-
zadowalajacej, bo na drodze niejasnej intuigji.

[...]
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Ustalajac przy ,,budowaniu” filozofii przyrody $cisle rozumiane
implikacje ontologiczne typu redukcyjnego, wprowadzamy pewne
zalozenia, powiedzmy dobitniej — pewne przypuszczenia, hipo-
tezy w przedmiocie najbardziej podstawowej struk-
tury ciat Tych zalozen, przypuszczen, hipotez nie mozemy uznaé
za prawdziwe, opierajac sie na samej bazie wyj$ciowej, ktdéra postuzyta
do ich wysuniecia. Z géry nie mozna wykluczy¢ tego, Ze te same dane
moglyby by¢ inaczej wytlumaczone z nie mniejszym prawdopodo-
bienstwem. Potrzeba jeszcze dodatkowych zabiegéw logicznych, zeby
w tej dziedzinie badan mozna byto dojs$¢ do catkowitej pewnosci, jesli
ona jest tu dostepna, jezeli naszym udziatem nie jest tylko wieksze
lub mniejsze prawdopodobienistwo. Wydaje sie do$¢ oczywiste, ze
pewnosci w przedmiocie wyodrebnionych dla filozofii przyrody im-
plikacji ontologicznych typu redukcyjnego mozna szuka¢ co najmnie;j
na trzech drogach.

Na pierwszej z nich badaloby sie, czy nie zachodzi réwno-
waznos$é miedzy implikacjami dotyczacymi najbar-
dziej podstawowej struktury cial a twierdzeniami,
ktére odnosilyby sie do nich, o ile rozpatrujemy je pod wzgledem
wlasciwego im typu bytu. Jezeliby taka réwnowaznos¢ dato sie usta-
li¢, to, uwazajac za prawdziwe twierdzenia relatywne do typu bytu
przystugujacego ciatom, mogliby$my uznawac za prawdziwe implika-
cje z zakresu struktury ontycznej rzeczy. Wszak w réwnowaznosci
obie jej strony maja te sama warto$c¢ logiczna, i jezeli jedna jej strona
posiada warto$¢ prawdy, te sama warto$é musi réwniez posiadac jej
druga strona.

[...]

Mamy takze druga droge, na ktérej dlatego mogliby$my uzna¢
za prawdziwe implikacje dotyczace struktury ontycznej cial, bo bez
opowiedzenia sie za tymi implikacjami nie mozna
bytoby ostatecznie i w sposdb bezsprzeczny zrozu-
mie¢ cial, wzietych od strony przystugujacego im
typu bytu. Jest to droga dowodu apagogicznego, ktéra moze i§¢
tomista przekonany o bezwzglednej wartosci formuly prawa sprzecz-
nosci z rachunku zdan, stanowiacego podstawe wymienionego do-
wodu. Te droge méglby takze wybra¢ ten, kto, jak bukasiewicz®,
bylby przekonany, ze wskazane prawo sprzecznosci okazuje sie po

2O logice tréjwartosciowej, ,Ruch Filozoficzny”, 5 (1920), s. 170a-171b.
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wprowadzeniu trzeciej wartosci logicznej, zwanej mozliwo$cia, pra-
wem mozliwym tylko, dopuszczajacym swe przeciwienistwo. Tak jest
dlatego, ze stan rzeczy, brany pod uwage przez Lukasiewicza, wiaze
sie z wprowadzeniem zdan dotyczacych przysztych wydarzen nieko-
niecznych, ktérych w przypadku sprawdzania twierdzen tomistycznej
filozofii przyrody z zakresu ontycznej struktury ciat nie uwzgledniamy.

Na trzeciej drodze wtedy moglibysmy sie upewnic o prawdzi-
wosci twierdzen tej filozofii dotyczacych struktury ontycznej rzeczy,
gdybysmy stwierdzili, ze, po ich odrzuceniu, trzeba bytoby potrakto-
wac rzeczy z obrebu przyrody, rozpatrywane pod wzgledem ich typu
bytu,za co$ catkowicie zagadkowego, za cos$, co miesci w so-
bie jakie$ zasadnicze irrationale. Poniewaz w ten sposéb nie mo-
zemy potraktowad tych rzeczy, gdyz bedac przedmiotem réznorakich
nauk, przyrodniczych i filozoficznych, sg one dziedzina badan rozu-
mowych, dlatego tez, nie majac podstawy do wniesienia w ich byt ja-
kiego$ zasadniczego irrationale, musimy uznaé za prawdziwe tezy
relatywne do ich struktury ontycznej, o ktérych uzasadnienie chodzi.

[...]

Pojecie racjonalnosci bytowej mozemy uwazac za ostre i wyrazne
w jednym tylko przypadku. Chodzi tu o przypadek, gdy za racjo-
nalne ontycznie uwazamy to, w czego ujeciu poznaw-
czym nie miesci sie zadna sprzecznos$¢ logiczna.
W przeciwienistwie do tego rozumienia racjonalnosci bytowej ir-
racjonalnym ontycznie byltoby to, w czego przed-
stawieniu umystowym wystepowataby sprzecznos¢
logiczna. Poza wskazanym pojmowaniem racjonalnosci i irracjonal-
nosci ontycznej nie mozna ustali¢ jakiego$ ich ostrego i wyraznego
rozumienia. Nie pozostaje nam nic innego, jak przyjaé, ze racjonal-
nym bytowo jest to, co daje sie zrozumie¢ i wyjasni¢, a irracjonalnym
bytowo jest znéw to, co przedstawia sie jako co$ catkowicie niezrozu-
miatego i zagadkowego, co nie daje sie bezwzglednie wyjasni¢. Ale,
jak nietrudno zauwazy¢, tego rodzaju definicje zostawiaja duzo
miejsca na do$¢ dowolne interpretacje, ktére beda funkcja swoistych
pogladéw danej jednostki czy pewnego etapu badan w danej szkole
filozoficznej.

[...]

Chcialbym teraz poruszy¢ sprawe zasadniczej wagi, bo sprawe
metodycznie poprawnego przejscia od empirycznej fenomenologii
,2haukowej” przyrody do filozofii przyrody.
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Jak nietrudno zauwazy¢, materialy jakie moga by¢ zebrane
w trakcie empirycznych opiséw fenomenologicznych przyrody, sa to
materialy heterogeniczne, ,,zewnetrzne” w stosunku do tego, co moze
sktadac sie na filozofie przyrody. Sa takimi zaréwno pod wzgledem
jezyka pojeciowego, jakimetody ich gromadzenia. Przejicie
od nich do filozofii przyrody jest mozliwe jedynie przez zmiane
empiriologicznej perspektywy pojeciowej na perspek-
tywe ontologiczna w znaczeniu szerszym, co laczy sie
korektywnie z podjeciem filozoficznych metod badan. Doko-
nujac wskazanej transpozycji pojeciowej poznania empiriologicznego,
zakotwiczamy réwnoczesnie mocno w doswiadczeniu egzystencjalnie
rozpatrywanym sformutowania i wywody z zakresu kosmologii filo-
zoficznej.

Zeby nie uwaza¢ wskazanej transpozycji za nieuzasadniona, do-
wolna, wystarczy zrozumie¢, na czym ona sie zasadza. Jest ona naj-
pierw ujeciem danych doswiadczenia w sposéb tak ramowy, zeby —
pomijajac w drodze abstrakgeji cechy indywidualne i cechy wspdlne,
w ktérych sa zainteresowane nauki szczegétowe o przyrodzie - mozna
bylo wyodrebni¢ wtasciwy dla niej typ bytu. Nie mamy wiec
na uwadze przy pierwszym, wstepnym stadium ontologicznej (w zna-
czeniu szerszym) perspektywy pojeciowej zadnych fikgji, ale chodzi
nam o wiecej lub mniej abstrakcyjnie ujete najbardziej podsta-
wowe aspekty przyrody, ktére od danych ,fenomenologicz-
nych” od niej réznia sie tylko pojeciowo.

Po wprowadzeniu wskazanej perspektywy pojeciowej dla danych
,<fenomenologicznych” dotyczacych przyrody, dalsza praca, zmierza-
jaca do utworzenia kosmologii filozoficznej, nie moze polega¢ na wy-
prowadzaniu w drodze rozumowania dedukcyjnego bezposrednich czy
posrednich wnioskéw z twierdzen, ktére odnosityby do owych danych.
Takie wnioski dajac rozwiniecie tego, co wirtualnie zawiera sie w prze-
stankach, moglyby stanowi¢ jedynie dalsze poszerzenie empirycznej
fenomenologii ,naukowej” przyrody. Kosmologia filozoficzna nie
moze powsta¢ w swym dalszym rozwinieciu w sposéb metodycznie
poprawny inaczej jak przez wyodrebnienie w facznosci z podzielana
przez nas podstawowa wizja filozoficzng implikacji ontologicz-
nej w znaczeniu szerszym i typu redukcyjnego dla
twierdzen z zakresu omawianej empirycznej fenomenologii ,,nauko-
wej”. Na tej drodze ustali sie strukture ontyczna rzeczy materialnych,
dochodzac do przedmiotu usytuowanego poza danymi z dziedziny
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empirycznej fenomenologii ,naukowe;j” przyrody. Wprawdzie kosmo-
logia filozoficzna, budowana we wskazany sposéb na bazie okreslo-
nej podstawowej wizji filozoficznej, zawsze bedzie obejmowata jaka$s
doze czynnika relatywnego, ale ten czynnik mozna wiecej lub mniej
stonowad, starajac sie przytoczy¢ odpowiednio dobrane racje na rzecz
stuszno$ci owej podstawowej wizji filozoficznej. [...]
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Kazimierz Ktdsak, Czy mamy dowéd filozoficzny za poczqtkiem czasowym
wszechswiata?, ,Roczniki Filozoficzne” 11 (1963), nr 3, s. 31-44.

[...] wlaczylem sie w dyskusje nad zagadnieniem rozumowej dowod-
liwosci tezy o poczatku czasowym wszechswiata. Najszerzej swoj punkt
widzenia przedstawitem w cz. I pracy W poszukiwaniu Pierwszej Przy-
czyny (Warszawa 1955)*, w ktorej staratem sie wykazad, ze wymienionej
tezy nie mozna dowie$¢ ani w oparciu o drugie prawo termodynamiki?,
ani przez odniesienie sie do teorii rozszerzania sie wszechswiata®, ani
na podstawie danych astronomii, na ktére dodatkowo powoluje sie
ks. Rézycki*, lecz ze mozna wysuna¢ na jej rzecz przekonywajaca argu-
mentacje filozoficzna z zakresu tego, co, ulegajac jeszcze woéwczas wply-
wom Chrystiana Wolffa, nazwatem metafizyka szczegétowa’.

[...]

Mimo ze nie dostrzegatem zadnej sprzecznosci w tresci tezy o od-
wiecznym istnieniu wszechswiata, to jednak przyjatem i staratem sie
tego dowies$¢ w plaszczyznie wywodéw filozoficznych, ze wszechswiat
musi mie¢ poczatek czasowy w podanym wyzej znaczeniu. Za punkt
wyjscia mej argumentacji nie wziatem jakich$ wymagan, ktérych

* To, co pisatem w tej pracy, s. 11-106, stanowi dalsze rozwiniecie i cze$ciowa
korekture mojego artykutu Zagadnienie poczqtku trwania czasowego wszech-
$wiata, ktéry oglositem w ,,Polonia Sacra”, IV (1951) 1-25.

2 [...]

3

IS

5

[..]
[..]
[...]
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podmiotem bylby czas jako taki, czas wziety w swej specyficznej rze-
czywisto$ci. Sadzitem bowiem, ze gdy uwzglednimy czas jako taki —
czas rozumiany jako ,,miara zmiany pojetej jako pewien porzadek, wy-
razony przy pomocy przyslowkéw: wczesniej, p6zniej”® (numerus
motus secundum prius et posterius’) — to nic ze specyficznych wlasciwo-
$ci czasu nie zmusza nas do tego, bysmy musieli przed jakimkolwiek
jego konkretnym odcinkiem zatozy¢ dla niego absolutny poczatek, po-
dobnie jak nic nie kaze nam przyjac jego ostatecznego konca po takiej
czy innej serii minionych chwil®. Stad tez filozoficzng argumentacje za
poczatkiem czasowym wszech$wiata opartem nie na specyficznych
wlasciwosciach czasu, lecz na zalozeniu, ze w obrebie zdarzen sklada-
jacych sie na minione dzieje wszech$wiata nie mogta znalez¢ realizacji
mnogo$¢ aktualnie nieskoniczona®.

[...]

Skuteczno$é¢ przytoczonej argumentacji ograniczatem w mym
przekonaniu do tego w kosmosie, czego trwanie wyraza sie w szeregu
nastepujacych po sobie zdarzen o skoniczonej rozciaglosci czasowe;j.
Sadzitem bowiem, ze moje rozumowanie nie dowodzi niemozliwosci
odwiecznego istnienia bytéw, w ktérych trwaniu nie da sie wyrézni¢
zadnych zmian substancjalnych i przypadtosciowych, zadnego nastep-
stwa skoniczonych czasowo zdarzen.

[...]

Wysunieta przeze mnie filozoficzna argumentacja za poczatkiem
czasowym wszechswiata spotkata sie ze sprzeciwem. Krytykowali
ja ks. Pawel Boharczyk'?, Zdzistaw Ziemba'?, Wladystaw Krajewski'?,
a ostatnio ks. Granat®®. Sadze, ze sluszno$¢ maja w zasadzie moi

6 Sato stowa Zygmunta Zawirskiego z artykutu Rozwdj pojecia czasu (,Kwar-
talnik Filozoficzny”, XII (1935) 56, stanowiacego streszczenie wiekszej pracy
tego autora Lévolution de la notion du temps, Cracovie 1936. Zawirski sadzil, ze
podanymi stowami mozna wyrazié¢ w sposéb bardziej poprawny tres¢ arystote-
lesowskiej definicji czasu.

7 Sw. Tomasz z Akwinu, Sum. theol., I, qu. X, a. 1.
8 [.]
o [.]
10 O poczqtku czasowym wszechswiata, ,Tygodnik Powszechny” z dn. 2 X 1955,
s. 4-5.

1 Logica contra ksiqdz Ktésak, ,Po Prostu”, nr 15(377) zdn. 8 IV 1956, s. 6-7.
12 O wiecznosci materii i jej ruchu, Warszawa 1956, s. 23-28.
18 Teodycea..., s. 220-221; Dogmatyka katolicka, t. 2, s. 68-69.
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oponenci, chociaz nie z wszystkimi ich zastrzezeniami moge sie
zgodzi¢. Argumentacja pozytywna, jaka podjatem w cz. I mej pracy
W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, powinna byta logicznie zakon-
czy¢ sie wnioskiem, ze niepodobna dowie$¢ w ptaszczyznie filozo-
ficznej, iz wszechswiat ma poczatek w swym trwaniu czasowym.
Dlaczego?

Jezeli przed rozpatrzeniem przesztosci wszechswiata pod wzgle-
dem dlugosci jej rozciaglosci czasowej rozwazamy najpierw pod tym
samym wzgledem przysztosé wszechswiata — musimy przyznaé, ze gdy
idzie o przyszle dzieje wszech$wiata, to dzieje te, wziete w swych stop-
niowych, sukcesywnych realizacjach w stosunku do chwili obecnej,
zawsze beda mierzyty sie jakims skoniczonym okresem trwania czaso-
wego. Nie moze byc¢ inaczej, skoro przyszle dzieje wszechswiata maja
jakie$ pierwsze zdarzenie lub raczej jakies$ pierwsze zdarzenia zaczy-
najace sie urzeczywistnia¢ w chwili obecnej, beda zawsze rozwijaly sie
na kazdym swym odcinku - jak trzeba wnioskowa¢ z nieistnienia
w przyrodzie zmian momentalnych, bezczasowych - sukcesywnie
o pewna skoniczona iloéé nowych zdarzen, znajdujacych, takie czy inne,
odniesienie do skonczonych odcinkéw czasu, i — w nastepstwie tego
rodzaju swej sukcesywnej realizacji od jakiegos pierwszego zdarzenia
czy od jakich$ pierwszych zdarzen — zawsze beda mialy ex parte post
prowizoryczny kres w zdarzeniu wzglednie w zdarzeniach bedacych
chwilowo ostatnimi zdarzeniami, ktéry to kres bedzie oddzielony od
chwili obecnej przez skoniczony ciag czasu.

Ale cho( przyszte dzieje wszechswiata, rozpatrywane w swych ko-
lejnych realizacjach w stosunku do chwili obecnej, beda zawsze mie-
rzyly sie skoniczonym okresem trwania czasowego, to jednak te dzieje
moglyby rozwijac sie bez konca, tak ze nie obejmowalyby zadnego
bezwzglednie ostatniego zdarzenia czy zadnych bezwzglednie ostat-
nich zdarzen, gdyz po kazdym zdarzeniu chwilowo ostatnim naste-
powalyby dalsze nowe zdarzenia. Jest to mozliwos¢, przeciw ktorej
nie mozemy wysuna¢ zadnej obiekdji, wychodzac z pojecia czasu, gdyz

14 Gdyby w przyrodzie dokonywaly sie zmiany momentalne, bezczasowe, jak
btednie utrzymywal nie tylko $w. Tomasz z Akwinu, ale réwniez Jan Kepler oraz
René Descartes (zob. méj artykut Dowdd sw. Tomasza z Akwinu na istnienie Boga
z przyczynowosci sprawczej — Analiza i préba krytycznej oceny, ,Roczniki Filozo-
ficzne”, VIII (1960), z. 1, s. 138-139), dzieje wszechswiata mogtyby nawet na
kazdym swym odcinku rozwijac sie sukcesywnie o nieskoficzona ilo$¢ nowych
zdarzen.
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jezeli czas definiujemy tak, jak go zdefiniowatem wyzej, nic z jego spe-
cyficznych wlasciwosci nie kaze nam po jakiejs serii minionych chwil
przyjmowac jego ostatecznego konica, ktéry obejmowatby jakies bez-
wzglednie ostatnie zdarzenie lub jakie$ bezwzglednie ostatnie zda-
rzenia. Wymienionej mozliwos$ci nie mozna takze przeciwstawiaé
sie, biorac za punkt wyjscia pojecie mnogosci sukcesywnej, gdyz dla
natury tej mnogosci taka lub inna ilo$¢ nastepujacych po sobie jej
elementéw skltadowych jest rzecza obojetna i stad nic nie stoi na prze-
szkodzie, by ilos¢ tych elementéw wzrastata bez konica. Gdy ze stano-
wiska relatywistycznej termodynamiki wyeliminujemy zupelnie
perspektywe $mierci termicznej wszechswiata®®, musimy powiedzie¢,
ze tylko jego calkowite unicestwienie mogtoby potozy¢ ostateczny
kres jego dziejom. Otdz, jezeliby tak faktycznie bylo, ze przyszte
dzieje wszech$wiata moglyby rozwija¢ sie bez korica, wydtuzajac sie
o coraz nowe zdarzenia, wszechswiat nie mialby w swym istnieniu
czasowym zadnej definitywnej granicy ex parte post.

[...]

Jezeli wiec czas jako taki i mnogo$¢ sukcesywna jako taka nie wy-
kluczaja tego, zeby dotychczasowe dzieje wszechswiata mogty obej-
mowac¢ nieskonczona iloé¢ zdarzen, to w takim razie nie znajdujemy
juz w ramach przyrody niczego, co by nie pozwalato na taka iloé¢. Nic
nam nie wiadomo o zdarzeniu czy o zdarzeniach o takich wtasciwo-
$ciach, ze trzeba bytoby powiedzie¢, iz przed tym zdarzeniem wzgled-
nie przed tymi zdarzeniami nic sie juz dokona¢ nie mogto. Nawet
wszech$wiat w swej obecnej postaci, dla ktérego E.J. Opik z obserwa-
torium astronomicznego w Péinocnej Irlandii przyjmuje poczatek
przed najwyzej 6 miliardami lat, mégt by¢ poprzedzony przez serie
innych swoich struktur, a nie wida¢, dlaczego ich liczba musiataby
by¢ skoniczona.

Jak wiec stwierdzamy, minione dzieje wszechswiata moglyby
obejmowac a parte ante nieskoniczona ilo$¢ zdarzen, a w nastepstwie
tego, moglyby nie mie¢ zadnego zdarzenia absolutnie pierwszego czy
zadnych zdarzen absolutnie pierwszych, tak ze rozwijalyby sie od wie-
kéw, nie majac zadnego poczatku czasowego. Wobec tego i wszech-
$wiat, rozpatrywany nie tylko od strony pojawiajacych sie coraz
nowych zdarzen, ale réwniez od strony ich bytowego podtoza, mégtby
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nie mie¢ w swym istnieniu czasowym zadnej granicy a parte ante,
moglby istnie¢ od wiekéw, bez zadnego poczatku czasowego™®.

Wywody, prowadzace nas do tego wniosku, mozna by uproscic,
pomijajac w nich pierwsza cze$¢, ktéra ma za przedmiot przysztosé
wszechéwiata, gdyz, bez posrednictwa tej czesci, daja sie wprowadzié
przestanki, jakie sa niezbedne dla drugiej, decydujacej czesci rozumo-
wania. Chodzi tu o przestanki, z ktérych pierwsza odwotuje sie do na-
tury czasu, druga do natury mnogosci sukcesywnej, a trzecia do faktu,
ze nie znamy w obrebie przyrody zdarzenia, ktdre, z racji swych wia-
$ciwoséci, musiatoby stanowi¢ absolutny poczatek calych dziejéw
wszechs$wiata. Jezeli w nowej argumentacji wywody dotyczace prze-
sztosci wszechswiata poprzedzitem wywodami odnoszacymi sie do
jego przyszlosci, to uczynitem tak, bo chciatem przedstawi¢, jaki bieg
powinno byto mie¢ rozumowanie, ktérego podjatem sie w cz. I pracy
W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, zeby ono w pelni odpowiadato
wymogom poprawnos$ci formalne;j.

Kazimierz Ktésak, Mysl katolicka wobec teorii samorodztwa, Wydawnic-
two Mariackie, Krakéw 1948, s. 10-30.

Dane doswiadczenia nie wykazuja niemozliwosci samorodztwa.
Czy jednak jakis artykul wiary nie prowadzi katolika do wniosku, ze
samorodztwo jest niemozliwe, wzglednie ze przynajmniej nie miato
miejsca na naszej ziemi.

16 Po tych wywodach krytyczna rewizja mojej krotszej argumentacdji filozo-

ficznej za poczatkiem czasowym wszechswiata, jaka przedstawitem dodatkowo
w cz. [ pracy W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny (s. 85, przyp. 42), nie przed-
stawia juz zadnych trudnosci. Pytajac sie, ,czy szereg zdarzen sukcesywnych
moglby by¢ tak przedtuzony a parte ante, zeby nie miat zadnego zdarzenia pierw-
szego”, musimy przyznac to, co napisatem loco citato, ze ,przy zadnym zdarzeniu
przedluzajacym a parte ante serie wymienionych zdarzen nie mogliby$my sie
zatrzymac twierdzac, ze juz dokonalo sie to, o co nam chodzi, skoro mamy na
uwadze serie zdarzeri sukcesywnych bez zadnej granicy a parte ante”. Z tego
twierdzenia nie wynika jednak wniosek, jaki wyprowadzitem, ze ,w takim razie
nigdy nie moglaby znalez¢ realizacji seria zdarzen sukcesywnych bez zdarze-
nia pierwszego”. Jezelibysmy staneli wobec perspektywy cofania sie bez korica
w przeszto$é w serii zdarzen skladajacych sie na dopelnione dzieje wszech-
$wiata, z tego faktu wynikalby tylko ten wniosek, ze dzieje wszechswiata roz-
wijaja sie od wiekéw, ze wszech$wiat nie ma w swym istnieniu czasowym
zadnego poczatku.
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Sobér watykaniski domaga sie, bysmy przyjeli ,mundum resque
omnes, quae in eo continentur, et spirituales et inateriales secundum
totani suam substantiam a Deo ex nihilo esse productas™’. Na pod-
stawie tego kanonu musimy przyjaé, ze cokolwiek jest bytu we wszyst-
kich kategoriach stworzen, ma ten byt poczatek w akcie stwdrczym
Boga. Nie zostalo przy tym powiedziane o jaki tu byt chodzi ze
wzgledu na jego stosunek do zycia, czy o byt nieozywiony, i ozywiony,
czy o byt nieozywiony tylko. Sob6r watykanski bynajmniej nie méwi,
ze istoty Zyjace i niezyjace byty dwoma odrebnymi przedmiotami aktu
stwarzania. Innymi stowy: Sobér nie kaze przyjmowac jako de fide, ze
zycie na ziemi zostalo zapoczatkowane bezposrednio przez Boga
dzieki Jego stwoérczej ingerencji. Tym bardziej nie kaze nam Sobér
przyjmowac, ze Bog stworzyt osobno swiat rosélin, a osobno $wiat
zwierzat z ich poszczegdlnymi klasami.

Kosciét nie zdefiniowat uroczyscie, ze zycie organiczne zostato
bezposrednio zapoczatkowane przez akt stwdrcy ze strony Boga. Nie
mozna by zarzucac tej interpretacji Soboru watykanskiego, ze gdy sie
nie przyjmuje bezposredniego zapoczatkowania zycia organicznego
przez Boga, w tym wypadku zaktada sie w $wiecie co$, co nie pochodzi
ze stworczego aktu bozego. Nie mozna by tak rozumowac dlatego, bo
przeocza sie te okolicznos(, ze wystarczy przyjac, iz Bég dat materii
nieozywionej site do wydania z siebie w odpowiednich warunkach
zycia organicznego, by B6g mdgt uchodzi¢ za sprawce tego zycia.
Wprawdzie przy tym ujeciu Bég bylby tylko posrednim sprawca zycia,
jednakowoz zadne wyrazenie Soboru watykanskiego nie zmusza nas
do przyjecia bezposredniego zapoczatkowania zycia organicznego
przez Boga.

Jezeli jednak nie jestesmy zmuszeni do przyjecia fide catholica, ze
Bég bezposrednio zapoczatkowal zycie organiczne na naszej ziemi,
to czy jednak nie bedziemy musieli przyjaé te teze fide divina seu theo-
logica, o ile by ona zawierata sie w Objawieniu Bozym? Musimy tu zba-
da¢ stosunek tej tezy do Objawienia.

W Ksiedze Rodzaju znajdujemy dwa opisy zapoczatkowania zycia
organicznego przez Boga. Jeden opis znajduje sie w roz. I, w wierszach

17 H. Denzinger — J.B. Umberg, S.J., Enchiridion Symbolorum, Friburgi Brisgo-
viae MCMXXXII, nr 1805. Por. tamze nr 1783, gdzie Sobér watykanski powta-
rza za soborem lateraneniskim IV, ze Bég ,simul ab initio temporis utramque
de nihilo condidit creaturam, spiritualem et corporalem, angelicam videlicet et
mundanam...”.
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od 11-ego do 13-ego i od 20-ego do 25-ego. Drugi opis miesci sie
w roz. II, w wierszach od 4-ego do 9-ego i od 19-ego do 20-ego.

Przyjawszy za O. J.M. Lagrange, O.P, ze te dwa opisy zostaly
zaczerpniete z dwu réznych Zrédel, zapytajmy sie, czy autorzy tych
opiséw mogli twierdzi¢, ze Bég bezposrednio zapoczatkowat zycie or-
ganiczne na naszej ziemi? Poniewaz nie ma zadnej koniecznej racji,
ktéra by zmuszata umyst ludzki do przyjecia takiego stosunku zycia
organicznego do akgji stwérczej Boga, wobec tego autorowie obu opi-
sow w tym tylko wypadku mogliby twierdzi¢, ze Bog bezposrednio za-
poczatkowal zycie organiczne, jezeliby znali ten szczegdt z Objawienia
Bozego. My jednak o takim Objawieniu nic nie wiemy. Twierdzenie
J.H. Kurtza, Schaefera, O. Hummelauera S.J., ze w Hexameronie cho-
dzi o wydarzenia, ktére Bég ukazat Adamowi w szeregu widzen, nie
ma zadnych podstaw tak samo, jak nie miato zadnych podstaw twier-
dzenie $w. Augustyna, ze Hexameron zawiera tre$¢ poznania, jakiego
o stworzeniu $wiata udzielit Bég aniotom*.

Wobec tego nic nam nie pozostaje innego, jak przyjaé, ze autorzy
obu opiséw odnosza w jakis sposéb poczatek swiata organicznego do
Boga, nie chca jednak powiedzieé, czy tu chodzi o bezposrednie, czy
posrednie tylko zapoczatkowanie zycia organicznego przez Boga®.
W ten sposéb dochodzimy do wniosku, ze teza o bezposrednim zapo-
czatkowaniu zycia organicznego przez Boga nie miesci sie w Objawie-
niu Bozym. Wobec tego nie jeste$my zmuszeni przyjmowac tej tezy
fide divina seu catholica.

Jezeli taki jest stosunek tezy immediastycznej do fides catholica
i do fides divina, w takim razie teoria samorodztwa nie ktdci sie z or-
todoksja katolicka, byle sie tylko przyjmowato, ze Bég dat materii
nieorganicznej zdolno$¢ do wylonienia z siebie w odpowiednich wa-
runkach zycia organicznego. Dopiero, gdyby sie expresse negowato

18 Zob. krytyke teorii wizyjnej u O. Augustyna Bea SJ w jego pracy De Penta-
teucho, Romae 1933, s. 144.

19 Poglad, ze Ksiega Rodzaju nie precyzuje, czy Bog jest bezposrednim, czy
posrednim sprawca zycia, wypowiedzial juz J. Paquier: ,Sans doute la Bible dit:
C’est Dieu qui a créé la vie. Mais elle ne précise pas si, pour produire la premiére
vie, Dieu est intervenu directement, immédiatement, ou si, au contraire, long-
temps auparavant, il n’avait pas simplement déposé dans la matiére I'énergie
suffisante pour la produire. Fréquemment, et tout particuliérement dans le récit
de la Création, la Genése supprime volontiers les intermédiaires, pour remonter
directement a Dieu”. La création et I'évolution (La Révelation et la science), Paris,
Gabalda 1932, s. 48.
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takie pochodzenie owej zdolnosci materii nieorganicznej, dopiero
woéwczas teoria samorodztwa stalaby sie teoria nieortodoksyjna, bo
teoria stojaca w sprzeczno$ci zaré6wno z nauczaniem Ksiegi Rodzaju
oraz z przytoczonym wyzej orzeczeniem soboru watykanskiego. Samo
abstrahowanie od bozego pochodzenia zyciodajnej sily, jaka by ewen-
tualnie przypisywalo sie materii nieorganicznej, nie moze sie kwalifi-
kowac¢ jako co$ nieortodoksyjnego, gdyz abstrahowanie od wyjasnienia
religijnego nie oznacza przeciez negowania tego wyjasnienia.

[...]

Nie jest wykluczone, ze Bg mégt tak utozyc prawa przyrody, ze
pewien uktad dziataczy materialnych, nie zawierajacych w sobie zycia
organicznego w akcie, posiada zdolno$¢ przeprowadzenia formy sub-
stancjalnej istoty zyjacej ze stanu moznosci do stanu aktu. Dziatacze
materialne nie trzeba bra¢ wedtug tej tylko skutecznosci, jaka moga
posiadac ze swej natury, ale nalezy je réwniez bra¢ wedtug tej skutecz-
nosci, jaka moga miec z zamierzenia bozego. To, czego moze dokonaé
dtuto w reku zdolnego rzezbiarza, przekracza niestychanie to, co ono
moze dokonaé poza ta reka. Nic nie przeszkadza przyja¢, ze chociaz
dziatacze, uksztaltowane z materii nieozywionej, same z siebie nie
maja sity do wywotania zycia we formie aktualnej, to jednak sa obda-
rzone ta sita ze specjalnego postanowienia bozego. Wprawdzie w tym
wypadku stosunek miedzy skutkiem a przyczyna bytby czyms przy-
godnym, nie mialtby zadnych cech czegos koniecznego, czyz jednak
nie konstatujemy ustawicznie tego rodzaju relacji w $wiecie, w ktérym
zyjemy? Na fakt takich relacji zwrécit juz dawno uwage Dawid Hume?®.
Mozemy powiedzie¢ za tym autorem, ,ze w jakim$ konkretnym, po-
szczeg6lnym przypadku przyczyny i skutku nie ma nic takiego, co
moze nasunac idee [...] koniecznego zwigzku”?, ze ,nawet, gdy juz
mamy skutek, potaczenie jego z przyczyna musi sie nam wydawaé
czyms$ réwnie dowolnym, poniewaz istnieje zawsze wiele innych skut-
kéw, ktore przedstawiaja sie rozumowi jako zupelnie odpowiednie
inaturalne”. Jezeli poszczeg6lne formy syntezy chemicznej w obrebie
materii nieozywionej prowadza do zwiazkéw, ktére w swych cechach

20 W An enquiry concerning human understanding, zwlaszcza w rozdziale VII
pt. O idei zwiqzku koniecznego.

2 Cytuje wedlug tlumaczenia polskiego Jana Eukasiewicza i Kazimierza
Twardowskiego pt. Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, wyd. trzecie, Lwéw 1928,
s. 73, n.100.

22 Tbidem.
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sa czym$ nowym w poréwnaniu do pierwiastkéw, stanowiacych punkt
wyijscia syntezy, to c6z dziwnego, ze przy ewentualnym samorodnym
powstawaniu zycia organicznego z materii nieozywionej to zycie przed-
stawialoby sie jako co$ nowego w poréwnaniu do catej materii nieozy-
wionej? Wszak wszelkie dzialanie w przyrodzie jest ,wynalazczoscia,
tworzeniem form, ciagtym wypracowywaniem czego$ bezwzglednie no-
wego”?3. Przyjmujac spontaniczne powstawanie zycia w materii nieozy-
wionej przy dokonaniu sie w niej pewnych dziatan nie zaprzeczam
zasadzie, ze to, co znajduje sie w moznosci, moze by¢ doprowadzone
do aktu przez byt znajdujacy sie w akcie. Twierdze tylko, ze w przyro-
dzie byt w akcie nie musi by¢ zupelnie taki sam co byt, ktéry ma by¢
powotany z moznosci do aktu, gdyz Bég, postanawiajac odpowiedni
bieg zjawisk przyrody, moze z Siebie uzupelnic to, czego nie dostaje
dziataczowi naturalnemu. Tego dopelnienia ze strony Boga nie trzeba
bynajmniej pojmowac jako nowej, specjalnej, bezposredniej ingerencji
Boga w istniejacy juz porzadek swiata, gdyz wystarczy przyjaé, ze wola
boza powotania do istnienia istot zyjacych realizuje sie przy pomocy
normalnych praw, narzuconych przyrodzie od poczatku jej stworzenia.
Jezeliby sie zwrdcito uwage na to, ze ta wola boza jest w swym trwaniu
wsobnym wieczng terazniejszoscia, to trzeba by powiedzie(, ze jej ak-
tualna ingerencja w chwili pojawienia sie istot zyjacych nie jest bardziej
specjalna, niz np. jej ingerencja w chwili wytwarzania sie danego zwiaz-
ku chemicznego przy syntezie okreslonych pierwiastkéw. Ten wplyw
Boga na pojawienie sie istot zyjacych mozna nazwa¢ stworzeniem
w znaczeniu szerszym, gdyz jego rezultatem jest utworzenie istot zyja-
cych ex nihilo sui, ale jest to stworzenie posrednie, gdyz Bég dla prze-
prowadzenia swojej mysli postuguje sie tu przyczynami instrumental-
nymi. Chcac by¢ w zgodzie z zasada dostatecznej przyczyny, nie trzeba
bynajmniej zaktada¢, jak to czynit O. Eryk Wasmann, T.J., Ze powstanie
pierwszych istot zyjacych, pojete ewentualnie jako ,eductio formarum
e potentia materiae”, dokonywato sie w ten sposéb, iz Bg poza dziata-
niem wszelkich przyczyn instrumentalnych, przez swoja specjalna,
bezposrednia ingerencje dokonat uorganizowania istniejacej juz mate-
rii**. Gdy jednak przyjete przeze mnie rozwigzanie zaktywizowania

2 Dzialanie w przyrodzie scharakteryzowalem tu stowami, ktére H. Bergson
odnosit do ,trwania”. Zob. Ewolucja twércza w ttum. Floriana Znanieckiego,
Warszawa 1913, s. 15.

Sl
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witalnych potencjalnos$ci materii moze by¢ od strony Boga nazwane
posrednim stworzeniem w znaczeniu szerszym, to wziete od strony
naszego $wiata, moze by¢ nazwane samorodztwem (generatio sponta-
nea), gdyz zakladam w swojej teorii bezposrednie, spontaniczne wy-
tanianie sie zycia z materii nieorganicznej. Mojego rozwiazania nie
mozna by nazwacd teorig samorodztwa wtedy dopiero, gdyby przez
teorie samorodztwa pojmowalo sie teorie, wedtug ktdérej materia nie-
organiczna sama przez sie, o wlasnych catkowicie sitach dochodzi do
wydania istot zyjacych. Ale tak pojeta teoria samorodztwa kléci sie
z zasada dostatecznej przyczyny, jak to juz wykazali O. E. Wasmann
i 0. A. Gemelli.

Przejete przez mnie ujecie zaktywizowania witalnych potencjal-
noéci materii pochodzi w zasadzie od $w. Tomasza z Akwinu. Oczy-
$citem tylko to ujecie z jego przypadkowych powiazan z astrologia
$redniowieczna. [...] W tym ujeciu czynnika zdolnego do obudzenia
zycia organicznego miesci sie wiele naiwnosci i prymitywizmu przy-
rodniczego, niemniej jednak kryje sie tam trafna intuicja, ze nawet
ciala pozbawione zycia moglyby by¢ przez Boga obdarzone zdolno-
$cia do wywotania przez swa dziatalno$¢ zycia organicznego w materii
nieozywionej odpowiednio przygotowanej. Te mysl mozna oddzieli¢
od naiwnych pogladéw przyrodniczych $redniowiecza i mozna ja
nawet dzi$ zasymilowa¢ dla rozjasnienia zawitego problemu poczat-
kéw zycia.

W rezultacie naszych refleksji dochodzimy do wniosku, ze zycie
organiczne mogloby powstac samorodnie z materii nieozywionej. Taka
mozliwo$¢ istnieje, gdyz Bég mégiby udzieli¢ materii nieozywionej
zdolnosci do wydania z siebie w pewnych warunkach zycia organicz-
nego, a z postanowienia bozego role czynnika przeprowadzajacego
to zycie z moznosci do aktu mogtyby pelni¢ nawet ciata pozbawione
tego zycia.

To, co tu byto powiedziane o genezie zycia organicznego, bedzie
sie musialo réwniez powtérzy¢ o zyciu zmystowym, jezeli tylko to
zycie pojmuje sie w mysl psychologii scholastycznej. Z neoscholasty-
kéw za tym twierdzeniem opowiedzial sie O. Edward Hugon, O.P.
Jego zdaniem tylko Zycie umystowe niezalezne od materii w swym
istnieniu i dzialaniu nie moze by¢ powolane do istnienia przez
aktywno$¢ materii nieozywionej. ,Natomiast zycie wegetatywne
i zmystowe, chociaz wykracza poza to, do czego jest zdolna mate-
ria, pozostawiona samym sitom chemicznym lub fizycznym, [...] to
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jednak jest porzadku materialnego i B6g méglby wla¢ w materie
pewna site aktywna, ktéra by w moznosci zawierata to zycie. Wtedy
za$ materia nie wykraczataby poza swoje uzdolnienie (non ageret ultra
genus suum), lecz zycie [zmystowe] rodzitoby sie z sity pierwotnie
udzielonej materii przez Boga®.

Przy takich pogladach mégt O. Hugon powiedzie¢, ze ,samorodz-
two w rozumieniu scholastykéw, chociaz faktycznie nie wystepuje, to
jednak w swoim pojeciu nie zawiera zadnej niemozliwo$ci metafizycz-
nej”?. Zamiast méwi¢ zbyt $mialo, ze samorodztwo w powyzszym
ujeciu de facto nie wystepuje, lepiej bytoby powiedzie¢ ostrozniej, ze
chociaz takie samorodztwo nie zostato dotychczas skonstatowane
naukowo w spos6b pewny, to jednak nie mieéci w sobie zadnej nie-
mozliwosci.

Mozliwo$¢ samorodztwa dowodzitem przy pomocy wywoddw,
zaczerpnietych z metafizyki scholastycznej. Opieralem sie w nich
w szczeg6lnosci na teorii moznosci i aktu. Ten, dla kogo ten sposéb do-
wodzenia bytby czyms obcym, mégltby rozumowac w ten sposéb: Jezeli
zycie organiczne i zmystowe pojawito sie w pewnym okresie dziejow
ziemi, to w takim razie, jezeli juz nie chce sie bra¢ pod uwage teorii pan-
spermii Arrheniusa, s3 dwie mozliwosci: albo wymienione formy zycia
wylonily sie przez samorodztwo z materii nieozywionej, albo zostaty
bezposrednio zapoczatkowane przez akt stworczy Boga. Ale mozliwosé
samorodztwa, o ktodrej tu jest mowa obok mozliwosci bezposredniego
stworzenia organizméw czy roslinnych, czy zwierzecych, nie jest moz-
liwoscia ontologiczna, lecz mozliwoscia logiczng, mozliwoscia, jaka sie
nam przedstawia z punktu widzenia naszego poznania. Lecz ta mozli-
wo$¢ logiczna nie przesadza jeszcze sprawy, czy samorodztwo wziete
w sobie jest czym$ mozliwym, czy tez nie. Ta mozliwos¢ mogtlaby sie
nam ukazywac¢ lacznie z mozliwoscia bezposredniego stworzenia przez
Boga pierwszych organizméw nawet wtedy, gdyby samorodztwo jako
takie byto czyms niemozliwym. Stad tez, jezeli chce sie udowodni¢
realng mozliwo$¢ samorodztwa w obecnej sytuacji badan przyrodni-
czych, ktére nie doszly do zadnego pewnego faktu samorodnego po-
wstawania Zycia, musi sie uciec do rozwazan metafizycznych, a nie
widze sposobu, jakby je mozna bylo przeprowadzi¢ poza aparatura po-
jeciowa perypatetyczno-scholastycznej teorii moznosci i aktu.
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Umyst antymetafizyczny mégtby na drodze badan przyrodni-
czych dojs¢ do stwierdzenia realnej mozliwosci samorodztwa dopiero
woéwczas, gdyby skonstatowal choc¢by jeden wypadek samorodnego
powstania zycia. W oparciu o ten wypadek, uciekajac sie do wzoru,
ktéry w ideografii prof. Lukasiewicza z Philosophische Bemerkungen
zu mehrmertigen Systemen des Aussagenkalkiils wyraza sie we formie
,CpMp”?’, moglby powiedzie¢, ze samorodztwo jest czyms$ realnie
mozliwym. W inny sposéb przyrodnik, ktéry nie bedzie chciat zejs¢
na teren rozwazan metafizycznych, nie bedzie w stanie stwierdzi¢,
czy samorodztwo jest czyms$ realnie mozliwym, czy tez nie.

Kazimierz Ki6sak, Z zagadnien filozoficznego poznania Boga, t. 1, Polskie
Towarzystwo Teologiczne, Krakéw 1979, s. 433-440.

Juz w pracy Mysl katolicka wobec teorii samorodztwa (Krakéw
1948)?® wskazywalem na to, iz bezwzgledna opozycja wobec hipo-
tezy samorodztwa u takich tomistéw, jak Wais, Bernard M. Mariani,
EX. Maquart i Jolivet [...], ma swe Zrédto w tym, ze doszukiwali sie
oni dla przyrodniczych hipotez i teoryj samorodztwa takich implika-
qji ontologicznych w znaczeniu szerszym i typu redukcyjnego, ktére
wcale nie narzucaja sie przy akceptacji filozofii przyrody, uksztattowa-
nej tak czy inaczej pod wptywami doktrynalnymi Arystotelesa i Toma-
sza z Akwinu. Sadzili oni mianowicie, ze w przyrodniczych hipotezach
i teoriach samorodztwa zaktada sie spontaniczne i bezposrednie po-
wstawanie zycia organicznego z tego, co w materii nieozywionej jest
aktualna rzeczywistoscia, a wiec, co jest strukturalnie oraz funkcjonal-
nie mniej doskonate i, z tej racji, zasadniczo rézne od tego, co znajdu-
jemy w zyjacych bytach organicznych. Tymczasem nic nas nie zmusza
w plaszczyznie filozofii przyrody do takiego rzeczywiscie niedorzecz-
nego rozumienia przyrodniczych hipotez i teoryj samorodztwa pod
wzgledem ich ontologicznych implikacji redukcyjnych. Mozna przeciez
zalozy¢, ze zycie organiczne rozwineto sie w pewnych warunkach spon-
tanicznie i bezposrednio ze swoistych potencjalno$ci mate-
rii nieozywionej.
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Chodzitoby w tych potencjalnosciach, méwiac jezykiem schola-
styki,o podmiotowa mozno$¢ dziatajaca i aktywna (su-
biectiva potentia operativa et activa) materii nieozywionej. Ta moznog¢
bylaby czyms, co prowadziloby do pojawienia sie z czasem zycia
organicznego inactu, nalezac redukcyjnie i wedtug pewnej
proporcji do tego samego rodzaju co ono®. Dokladniej
sie wyrazajac, trzeba by powiedzie¢, ze hipotetyczna rzeczywistos¢,
ktéra tu sie rozpatruje, bytaby wskazana moznoscia pod pewnym
tylko wzgledem, mianowicie, w stosunku do form zycia organicznego,
do jakich miatyby doprowadzi¢, natomiast, o ile bytaby uzdolnieniem
materii nieozywionej do wydania w pewnych warunkach tego zycia,
nalezatoby juz do sfery aktualnego bytu realnego.

Takie ujecie hipotetycznych potencjalnosci witalnych posiada
charakter bardzo ramowy. Latwiejjest powiedzie¢, czym one
nie moga by¢, niz czym moglyby by¢.

I tak zauwazymy, ze ich istnienie nie moze przekresla¢
réznicy zachodzacej miedzy materiag nieozywiona
a materiag ozywiona. Wprawdzie zostato o nich powiedziane,
ze redukcyjnie i wedlug pewnej proporcji naleza do tego samego ro-
dzaju co zycie organiczne in actu, ale z tym twierdzeniem nie schodzi
sie na tory hipotezy hylozoizmu. A nie schodzi sie juz cho¢by dlatego,
ze wymienione potencjalnosci nie maja stanowi¢ sit aktywnych tego
rodzaju, jakie obecnie wystepuja w jaju czy w ziarnie. Te potencjal-
noéci bylyby czyms nalezacym bez reszty do wyposazenia materii
nieozywionej, czyms, co prowadzitoby dopiero na drodze dalszej ewo-
lucji do pojawienia sie z czasem sit dziatajacych wjaju lub w ziarnie®.

W hipotetycznych potencjalnoséciach witalnych nie nalezy
takze dopatrywad sie zadnego czynnika duchowego.
Gdy pojecie materialnosci wezmiemy w konkretnym rozumieniu
potocznym jako cos, co istnieje wzglednie dokonuje sie w przestrze-
ni i w czasie, musimy powiedzie¢, ze jezeli jaki§ konkretny byt jest
obdarzony samym tylko zyciem organicznym, jest materialny w po-
danym znaczeniu we wszystkim, co go stanowi. A w dalszej konsek-
wengcji trzeba przyjaé, ze taki sam charakter materialny musza

R
30 Por.: Filippo Selvaggi, Il problema filosofico delle origini e delle’evoluzione,
w: Problemi delle origini, a cura di V. Marcozzi e E. Selvaggi, Roma 1966, s. 312-313.
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réwniez posiadaé potencjalnosci witalne, jezeli one wchodzg w jakims$
zakresie do podstaw egzystencjalnych zycia organicznego.

Istoty tych potencjalno$ci nie nalezy réwniez pojmowac tak, jak-
by byly czyms$ w rodzaju zasad nasiennych Augustyna
pozbawionych charakteru biologicznego. Nie mozna wiec
wyrazac sie o nich w ten sposéb, jak to czynitem dawniej*!, ze mo-
glyby , tak sie jakosciowo przeksztalci¢ wewnetrznie, zeby byty w sta-
nie usamodzielni¢ sie od formy substancjalnej bytéw martwych na
drodze zamiany czesci swego bytu przypadtosciowego w jakosciowo
doskonalsza forme substancjalng charakterystyczng dla jestestw zy-
jacych”. Potencjalnosci witalne nie maja dawaé zyciu biologicznemu
zadnej preegzystencji abiotycznej. One bytyby tylko tego rodzaju ak-
tywnym wyposazeniem materii nieozywionej, ze ta mogtaby w pew-
nych warunkach swego rozwoju podnies¢ sie jakosciowym skokiem
w caloksztalcie swego bytu przypadtosciowegoi substancjalnego
na poziom materii ozywionej.

Istote potencjalnos$ci witalnych mozemy najprosciej wyrazic¢ po-
zytywnie w tych stowach, ze sktadaja sie na nie takie wtasciwosci ma-
terii nieozywionej, dzieki ktérym ona witalizuje sie na okreslonym
stopniu swej organizacji. W zasadzie bytoby mozliwe przyrodnicze
ujecie tych wlasciwosci materii nieozywionej. Jednakowoz na obec-
nym etapie rozwoju nauk o przyrodzie zaden badacz nie jest w stanie
tego dokonac i zapewne nigdy to nie bedzie mozliwe. Obecnie mo-
zemy zdoby¢ sie tylko na bardzo ramowe okreslenie potencjalnosci
witalnych materii nieozywionej. Wskutek tez tego ich pojecie trzeba
potraktowac jako pojecie z zakresu filozofii przyrody, gdyz ta
dyscyplina ogranicza sie do maksymalnie ramowego ujecia material-
nego przedmiotu swych wszystkich badan®.

Przy takiej przynaleznosci epistemologicznej pojecie potencjal-
nosci witalnych musi zawiera¢ w sobie jakie$ irrationale w sensie
tego, co nie zostato wyjasnione do kornica. Wszak horyzonty filozofii
przyrody sa z konieczno$ci ograniczone, gdyz jest to tylko teoria tej
specyficznej rzeczywistosci, jaka jest przyroda. Nie porusza sie na
przyktad w ramach kosmologii filozoficznej zagadnienia istnienia
Boga Stwdrcy. Podejmujac to zagadnienie, wniostoby sie ostateczne

31 W czesci I ksigzki W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, s. 208.
%2 Materialny przedmiot badan zostat tu wziety w rozumieniu metodologii
tomistyczne;j.
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wyjasnienia do statusu egzystencjalnego i esencjalnego potencjal-
nosci witalnych materii nieozywionej. Ale tego nam na obecnym
stadium naszych wywodéw czynié¢ nie wolno, jezeli nie chcemy po-
pelni¢ btedu petitionis principii w naszym poszukiwaniu pierwszej
przyczyny zycia organicznego. W pojeciu potencjalnosci witalnych
materii nieozywionej musi wiec na razie pozosta¢ dla nas duza doza
czynnika irracjonalnego, wzietego w podanym znaczeniu, z ktérym
to czynnikiem schodzimy w szerokim zakresie na tory agnostycyzmu,
wlasciwego dla naszych obecnych analiz teodycealnych zapozyczo-
nych z kosmologii filozoficznej.

[...]

Mimo jednak braku tej oczywisto$ci, jak i oczywistosci wskazanej
poprzednio, musimy przyznad, ze zatozenie aktywnych potencjalno-
$ci witalnych jako najblizszego i bezposredniego Zrédia zycia orga-
nicznego nie wprowadza nas w zaden konflikt z bardzo intuicyjna
zasada, ktéra orzeka, iz to, co znajduje sie w mozno$dci,
moze by¢ doprowadzone do ,aktu” tylko przez to, co
juz jest w ,akcie” (quod est in potentia non reducitur in actum, nisi
per ens actu)®®. Zadnego konfliktu tu nie ma, a przynajmniej nie ma
zadnego konfliktu oczywistego, gdyz wedlug wymienionej zasady
czynnik doprowadzajacy moznoéc do odpowiadajacego jej ,aktu” nie
musi znajdowac¢ sie w takim samym ,akcie” i w niektérych przypad-
kach moze wykazywa¢ jedynie pewna proporcje do ,aktu” wypro-
wadzanego przez siebie z danej moznosci** — my za$ chcemy tylko
wziagé pod uwage ewentualnosc jednego z tych przypadkéw. Wpraw-
dzie pozytywnie nie wiemy, czy jakie$ aktywne potencjalnosci witalne
materii nieozywionej mogtyby na dziatanie odpowiedniego zespotu
bodzcéw pozbawionych zycia organicznego odpowiedzie¢ swym we-
wnetrznym dynamizmem w formie takich czy innych pierwocin zy-
cia organicznego in actu, ale mozemy stwierdzi¢ przynajmniej tyle,
ze za taka hipoteza przemawia w jakiej$ mierze zasada, ktéra glosi,
ze wszystko, co jest przyjmowane, bywa przyjmowane na sposéb
przyjmujacego®. Kto uwzgledni te zasade, ten nie powie, iz ewentual-
nos¢ brana przez nas pod uwage jest niezgodna z takim wnioskiem
wyprowadzonym z metafizycznej formuly zasady przyczynowosdi, jak
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ten, ze skutek nie moze przewyzszaé¢ w doskonatosci
swej przyczyny sprawczej, bo chociaz w hipotezie, z jaka sie
liczymy, skutek, wziety w swej jednosci konkretnej, jest natury bez-
wzglednie doskonalszej od swej zewnetrznej przyczyny sprawczej,
ale nie przewyzsza w doskonatosci swej catkowitej przyczyny
sprawczej, na ktéra obok zewnetrznej przyczyny sprawczej sklada sie
jeszcze wewnetrzny dynamizm samych potencjalnosci witalnych,
skierowany na zycie organiczne in actu®.




ZAGADNIENIE POCHODZENIA
DUSZY LUDZKIE]

Kazimierz Kiésak, ,,Przyrodnicze”i filozoficzne sformutowanie zagadnienia
pochodzenia duszy ludzkiej, w: Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i fi-
lozofii przyrody, t. 1, red. K. Ktésak, Wydawnictwo ATK, Warszawa 1976,
s.191-236.

Gdy staniemy na podtozu ,przyrodniczej” definicji duszy ludzkiej
,bedacej wyrazem zjawiskowego punktu widzenia, i jaki podejmuje
empiriologiczna analiza rzeczywisto$ci”* - wéwczas powstanie wska-
zanej duszy musimy w dalszej konsekwencji przedstawic sobie réw-
niez w plaszczyznie zjawiskowej. Poniewaz przy ,przyrodniczym”
ujeciu duszy ludzkiej chodzi o kolektywne zebranie zjawisk psychicz-
nych, charakterystycznych dla gatunku ludzkiego jako takiego - stad
tez powstania duszy ludzkiej nie mozemy inaczej poja¢ ze stanowi-
ska , przyrodniczego” jak jako skomplikowany, mozolny i niezmiernie
dtugi proces zbiorowy w ramach prowadzacej do hominizacji mega-
ewolucji i makroewolucji, ktérego to procesu ostatnia faze odnaj-
dziemy w tych czasach, kiedy poszczegélne jednostki ludzkie juz
dawno zaznaczaly swa obecnos¢ na arenie dziejowej. Tak zakresowo
potraktowane powstanie duszy ludzkiej bedziemy rozumieli z ,, przy-
rodniczego” punktu widzenia jako przyczynowe uwarunkowanie
wlasciwych cztowiekowi zjawisk psychicznych przez inne, znane
lub domniemane zjawiska. Tych zjawisk bedziemy doszukiwali sie

1 Tresciaiwartoscia ,przyrodniczej” definicji duszy ludzkiej zajalem sie blizej
w art. ,Przyrodnicza” definicja duszy ludzkiej, jej uprawnienie i granice uzytecznosci
naukowej, ,Studia Philosophiae Christianae”, 2 (1966, nr 1), s. 173-204. Okresle-
nie wymienionej definicji, ustalajace jej przynaleznos¢ epistemologiczna, ujatem
w cudzystéw, gdyz te definicje wysuwa sie ze strony nomotetycznych psycholo-
gicznych nauk szczeg6towych, ktére s3 naukami przyrodniczo-humanistycznymi,
a nie czysto przyrodniczymi. [...]
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w pierwszym rzedzie w postepujacym u zwierzat rozwoju osrodko-
wego uktadu nerwowego, a zwlaszcza pétkul mézgowych — w tym ich
rozwoju, ktéry mogt dokonac sie tylko w przypadku zwiekszenia sie
objetosci moézgoczaszki, jakie stato sie mozliwe dzieki wzniesieniu
glowy nad szyje przy pojawieniu sie spionizowanej postawy ciata. Ale
wymienionych zjawisk bedziemy takze dopatrywali sie na stopniu
egzystencji juz niewatpliwie ludzkiej, bo w zakresie postepujacego
uspolecznienia oraz w zakresie mowy, powstatej wéwczas, gdy na ar-
tykulacje pozwolila postawa wyprostowana, i doskonalonej przez
zbiorowo prowadzong prace®.

Moéwiac o przyczynowym uwarunkowaniu zjawisk psychicznych,
wlasciwych dla ludzkosci jako takiej, mam na uwadze to uwarunkowa-
nie przyczynowe, ktére uwzgledniaja nauki biologiczne i szczegétowe
nauki psychologiczne przy swoim charakterystycznym rozumieniu
przyczyny. [...] Chcac uwidocznié, Ze to rozumienie przyczyny nie ma
w swej czystej postaci nic wspélnego z ontologiczna analiza rzeczywis-
toéci, zestawie je z filozoficznym pojmowaniem przyczyny, do jakiego
dochodzimy na gruncie metafizyki i filozofii przyrody. To filozoficzne
pojmowanie omoéwie najpierw, biorac za punkt wyjsécia formuly wysu-
niete przez Tomasza z Akwinu.

Jezeli po tylu autorach podejmuje sie jeszcze raz cato$ciowej ana-
lizy i oceny metafizycznego pojecia przyczyny, jakie przyjmowat do-
piero co wymieniony mysliciel - to czynie tak dlatego, ze nie ma dotad
o tym pojeciu ze strony tomistycznej studium, ktére liczytoby sie
z wymogami metodologicznymi, jakie Jan bukasiewicz wzial pod
uwage w rozprawie Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny® — a takze
dlatego, ze nawet w ostatnio wydanych monografiach mozna znalez¢
niejedno btedne twierdzenie w przedmiocie Tomaszowego rozumienia
przyczyny*. Gdy w opusculum De principiis naturae Tomasz okreslit

2 Postepy w dziedzinie uspolecznienia i mowy bedziemy traktowali w tym
ujeciu ,,przyrodniczym” jako ostateczne bodzce warunkujace rozwéj osrodko-
wego uktadu nerwowego.

% ,Przeglad Filozoficzny” 9 (1906) s. 105-179; Z zagadnien logiki i filozofii —
Wybér pism, do druku przygotowat Jerzy Stupecki, Warszawa 1961, s. 9-62.

4 Zob.: Théodore de Régnon, La métaphysique des causes d'aprés St. Thomas et
Albert le Grand, 2 éd., Paris 1906; G. Schuleman, Das Kausalprinzip in der Philo-
sophie des HI. Thomas von Aquino, w: ,Beitrage zur Geschichte der Philosophie
des Mittelalters”, t. 13, z. 5, Miinster i. W. 1915; Franco Amerio, La formulazione
del principio di causalita e la nozione di causa in S. Tommaso, ,Rivista di Filosofia
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og6lnie zasade (principium) jako wszystko to, od czego zaczyna sie ruch
(omne id a quo incipit motus), zaraz zaznaczyl, ze przyczyna jest tylko
ta zasada, z ktérej wyplywa istnienie czego$ pdzniejszego (sed causa
solum dicitur de illo principio, ax quo consequitur esse posterioris)°. A po-
minawszy odwolanie sie do pojecia zasady, zdefiniowal w tym samym
opusculum przyczyne jako to, z czego istnienia wyptywa cos drugie-
go (id ex cuius esse consequitur aliud)®. W Sum. theol., I, qu. XXXIII, a. 1,
ad 1, Tomasz powie, ze nazwa ,przyczyna” zdaje sie wnosi¢ w swej tre-
$ci odrebnosc¢ substandji i zaleznos¢ czego$ od drugiego (hoc nomen
causa videtur importare diversitatem substantiae, et dependentiam ali-
cuius ab altero).

[...]

Z tych okreslen, stosowanych przez Tomasza do kazdego rodzaju
przyczyn, wynika, ze jego metafizyczne pojecie przyczyny byto poje-
ciem ztozonym, w ktérego tresciowy sktad wchodzito pojecie substan-
¢ji w rozumieniu perypatetycznym i — jak zobaczymy dokladniej
w dalszym ciagu naszej analizy — pojecie odrebnosci jakiej$ jednostko-
wej postaci tej substangji od innych indywidualnych substancji. Méwi
o tym szczegélnie wyraZznie cytowany wyzej tekst z Sumy teologii. Po-
niewaz jednak w tym tekscie Tomasz nie zajmowat sie w sposéb sys-
tematyczny logiczna budowa pojecia przyczyny, dlatego nic nas nie
upowaznia do twierdzenia, Zze w Sumie teologii potraktowat on z roz-
mystem ceche substancjalnosci jako pierwsza ceche konstytutywna,
przystugujaca temu, co wyraza pojecie przyczyny. Pozostale, przyto-
czone przez nas teksty nie pozostawiaja miejsca na watpliwo$¢, ze dla
Tomasza taka pierwsza cecha konstytutywna byto co$ zupelnie in-
nego. Jezeli w Sumie teologii wymienil na pierwszym miejscu ceche

Neo-Scolastica”, 29 (1937), s. 388-400; id., Il principio di causalita in San Tommaso,
tamze, 30 (1938), s. 44-61; Giuseppe Morabito, Lessere e la causalita in Sudrez
e in San Tommaso, tamze, 31 (1939), s. 18-46; Alexander Rozwadowski, De prin-
cipio causalitatis secundum doctrinam S. Thomae, ,Acta Pontifciae Academiae Sancti
Thomae Aquinatis et Religionis Catholicae”, 5 (1939), s. 136-152; Pierre Garrin,
Le probléme de la causalité et Saint Thomas d’Aquin, Paris 1958, s. 26; Marian Ja-
worski, Arystotelesowska i tomistyczna teoria przyczyny sprawczej na tle pojecia bytu,
Lublin 1958, s. 52; Albert M. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959,
s. 202-203; Stanistaw Adamczyk, Metafizyka ogélna czyli ontologia, Lublin 1960,
s. 159-162. Jest uderzajace, jak mato miejsca poswiecono w przytoczonych pra-
cach samej analizie tresci Tomaszowego pojecia metafizycznego przyczyny.
> Opuscula omnia, cura et studio Petri Mandonnet, Paris 1927, t. 1, s. 12.
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substancjalno$ci, to uczynit tak niezawodnie dlatego, ze chciat wskaza¢
na przyktadowa przyczyne. W ten sam sposéb postapi Eukasiewicz,
gdy — wymieniwszy w cytowanym wyzej studium ceche bezwzgledna:
przedmiot rzeczywisty, realny, jako trzecia wlasciwo$¢ konstytutywna
przyczyny — sformuluje nastepujaca jej definicje, w ktdrej wskazana
ceche wysunie na czolo; ,Przyczyna jest przedmiotem rzeczywistym,
wywolujacym z koniecznoscia jakis inny przedmiot rzeczywisty, ale
nie wywolanym przezen w spos6b konieczny”™.

[...]

Moéwiac w przypadku przyczyny o dziataniu, Tomasz nie wziat go
dla niego samego. Pojecie dziatania wchodzito w strukture jego poje-
cia przyczyny o tyle tylko, o ile jego przedmiotem bylo dzialanie,
ktore sprowadza sie do warunkowania i istnienia czego$ drugiego.

Czy tak rozumiane dzialanie - o ile ono miatoby wystepowac
w przypadku przyczyny z obrebu przyrody nieozywionej lub ozywionej,
ale pozbawionej jakiegokolwiek zycia psychicznego — Tomasz zdotat wy-
razi¢ w sposéb wolny od antropomorficznych pierwiastkéw fizycznego
lub psychicznego wysilania sie i pokonywania jakiego$ oporu? Nie-
watpliwie nic nie przemawia w kontekscie formalnych wypowiedzi To-
masza za tym, zeby wyrazenie: influxus quidam ad esse causati nalezato
koniecznie rozumie¢ jako wplyw wziety z tymi specyficznymi cechami,
jakie sa wlasciwe dla cztowieka lub chocby dla nizszej od cztowieka isto-
ty zyjacej, obdarzonej jakims zyciem psychicznym. Tomaszowi chodzito
niezawodnie o tres¢, ktdra nalezy bra¢ w réznorakich realizacjach ana-
logicznych, obejmujacych, réwniez dziedzine zachowania sie materii
nieozywionej i materii ozywionej, ale nie posiadajacej psychicznego
ywnetrza”. A jednak wydaje sie, ze Tomasz nie zdotal skutecznie wyka-
zaé, ze z pojecia dziatania mozna czyni¢ tak szeroki uzytek. [...]

Gdy z kolei uwzglednimy punkt widzenia nauk przyrodniczych
i psychologicznych nauk szczegétowych, bedziemy musieli tresé pojecia
przyczyny wyrazi¢ na kazdym stopniu jego precyzacji w oparciu o kate-
gorie zjawisk, gdyz tego domaga sie od nas ograniczenie wskazanych
nauk do zjawiskowego aspektu natury. [...] Okazuje sie jednak, ze na
obecnym etapie naszej wiedzy nie jesteSmy w stanie doj$¢ w ramach
nauk przyrodniczych i psychologicznych nauk szczegétowych do jakiejs
definitywnej formuty, ktéra mozna by bylo uwazac za catkowicie ade-
kwatne wyrazenie czysto empiriologicznego pojecia przyczyny nawet

7, Przeglad Filozoficzny”, jak wyz., s. 162; Z zagadniei logiki i filozofii, s. 52.
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wtedy, gdy — jak to czynimy w niniejszym studium — uwzgledniamy
przy tym pojeciu to tylko, co jest wspdlne dla przyrody ozywionej i nie-
ozywionej. [...] Ze stanowiska nauk przyrodniczych i psychologicznych
nauk szczegbtowych, przyczyna jest — gdy uwzgledniamy z niej cechy,
jakie ona zdaje sie posiada¢ w obrebie przyrody nieozywionej i ozywio-
nej — zjawisko A lub pewien zespét zjawisk A, ktére to zjawisko A
wzglednie dw zesp6t zjawisk A jest stale warunkiem nie tylko wystar-
czajacym, ale réwniez koniecznym wystapienia jednego, $cisle okre-
Slonego zjawiska B lub grupy $cisle okreslonych zjawisk B — przy czym
pojawienie sie zjawiska B lub grupy zjawisk B nie sprowadza za soba
pojawienia sie zjawiska A czy zespotu zjawisk A8. Tres¢ tej definicji nie
ulegtaby zadnej zasadniczej zmianie, jezeliby$my w niej przyczyne po-
traktowali jako stan poczatkowy jakiego$ wiecej lub mniej ztozonego
zjawiska, a skutek jako jego stan konicowy. Czysto empiriologiczna
osnowa przedlozonej definicji dopuszcza takie ujecie’.

[...]

Przyjmowane przez Teilharda pojecie stwarzania typu ewolucyj-
nego odznacza sie - jak sie wydaje — duza trafnoscia, gdy idzie o wyra-
zenie stosunku aktu stwdrczego w znaczeniu $cistym do zjawisk. Mam
tu na uwadze wysoce przekonywujace godzenie przez francuskiego
jezuite stwérczej interwencji Bozej w obreb natury z badana od strony
przyrodniczej sprawczoscia wlasna przyczyn wtérnych, wzietych wich
fizycznym powiazaniu ze soba'’. Nalezy jednak uwolnic teilhardowskie

8 W podanej definicji ide zasadniczo za formula wysunieta przez Bolestawa
Gaweckiego w studium Przyczynowo$é i funkcjonalizm w fizyce, ,Kwartalnik Filo-
zoficzny” 1 (1923), 4, s. 498. Znacznie mniej precyzyjnie od Gaweckiego okreslit
najogdlniej przyczyne ze stanowiska empiriologicznego i w duchu determinizmu,
Bieganiski: , Przyczyna we wlasciwym tego stowa znaczeniu nazywamy wszystkie
warunki, razem wziete, ktére powoduja powstawanie skutku, innymi stowy, przy-
czyna nazywamy cala cze$¢ zdarzenia, po ktdrej urzeczywistnieniu powstaje druga
jego czes¢” (W. Bieganiski, Pojecie przyczynowosci w biologii, Warszawa 1906, s. 56).

9 Ten stan rzeczy, brany pod uwage przez Gaweckiego (op. cit.), dobrze uwy-
datnia dopiero co przytoczona druga wersja formuty Bieganskiego.

1 Trudno nie uwaza¢ za wyraz nieporozumienia zastrzezen, ktére Jan Edward
Hengstenberg (Evolution und Schopfung — Eine Antwort auf den Evolutionismus Teil-
hard de Chardins, Miinchen 1963, s. 14-7) wysunat w przedmiocie formuly Teil-
harda z Comment se pose aujourd’hui la Question du Transformisme (jak wyz., s. 39)
Dieu ,fait” moins les choses quil ne , les fait se faire”. Zob. dobry komentarz, jaki
w odniesieniu do tej formuly przedstawil Smulders w art. Schépfung, Entwicklung
und Vollendung — Zum Anliegen Teilhard de Chardin, ,Wissenschaft und Weisheit”,
27 (1964) s. 17-19.
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pojecie stwarzania typu ewolucyjnego, gdy ono ma stuzy¢ do wyra-
zenia uksztattowania duszy ludzkiej, od jego niekoniecznego powia-
zania z préba metafizycznego okre$lenia aktu stwoérczego $cisle
rozumianego przez ,mechanizm” jednoczenia'. A w dalszej konsek-
wencji nalezy we wskazanym kontekscie przywrécié¢ nalezne miejsce
pojeciu ,Boga kosmosu”, czyli Stwércy typu ,sprawczego”, nie prze-
oczajac jednak niczego, co w zakresie stosunku aktu stwérczego do
zjawisk psychogenezy moze usprawiedliwi¢ dodatkowe postugiwanie
sie pojeciem ,,Boga kosmogenezy”, tzn. Stwdrcy typu ,jednoczacego”.
[...] Gdy sie zrozumie, ze w perspektywie ,fenomenologicznej” mozna
moéwic o wynurzaniu sie duszy ludzkiej z materii, nie ma sie juz trud-
nosci z pozytywnym ustosunkowaniem sie w tej samej perspektywie
do zwiazanych z nig formut Teilharda o materii jako ,harmonijnym
zrédle dusz”, jako ,matrycy ducha”. Trzeba przyznad, ze w ramach
empirycznej fenomenologii naukowej i przy utozsamianiu tego, co
duchowe, z tym, co psychiczne' mégt francuski jezuita wyrazad sie
takze o materii jako o czyms, co jest obdarzone moca ,,duchowa”.
Wszak to twierdzenie znaczy, ze, biorac rzecz z doswiadczalnego
punktu widzenia, materia jest obdarzona zdolnoscia warunkowa-
nia zjawiskowej emergencji proceséw psychicznych, kulminujacych
w przejawach o charakterze ludzkim.

Okazuje sie wiec, ze analizowane wypowiedzi Teilharda, jako wy-
powiedzi odnoszace sie gtéwnie lub wylacznie do porzadku empirio-
logicznego, a nie ontologicznego, niczego w swej obiektywnej tresci
nie przekreslaja z tezy metafizycznej o powotaniu do istnienia duszy
ludzkiej ex nihilo sui et subiecti. Wiadomo zreszta'®, ze Teilhard przyj-
mowal, iz dusza ludzka nie powstata z materii lub z zycia wpierw ist-
niejacego™, lecz ze pojawila sie tylko na bazie obu tych czynnikéw,
tworzac razem z nia jedna catos$¢ organiczna i hierarchiczna, w ktorej
elementy wyzsze i nizsze nie mieszaja sie z soba, lecz sie wzajemnie
warunkuja w ten sposob, ze element wyzszy, jako bardziej zjedno-
czony, podtrzymuje element nizszy, a ten znéw umozliwia elemen-
towi wyzszemu wyzwolenie jego sily unifikacyjne;j.

1 To powiazanie wystapilo w eseju Un seuil mental sous nos pas: du Cosmos
a la Cosmogénese, jak wyz., s. 271.
12 Na to utozsamianie zwrocil juz uwage Hengstenberg (dz. cyt., s. 93).

13 List omawianego autora z maja 1920 r., przytoczony przez Rideau (dz. cyt.,
s.335).

14 W oryginale: Elle n'est pas crée avec de la Matiére ou de la Vie préexistante.
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Musimy jednak zarzuci¢ Teilhardowi, ze do swego opisu poczatko-
wej hominizagji, tj. hominizacji, w obrebie ktdrej pojawila sie pierwszy
raz $wiadomo$¢ refleksyjna’®, wprowadzit niektére pojecia, sugerujace
w swej obiektywnej tresci niemozliwg do przyjecia geneze bytowa
duszy pierwszego cztowieka.

Takim pojeciem jest przede wszystkim pojecie gruntownego prze-
robienia calego psychizmu zwierzecego i jego skonsolidowania sie
w sobie - tego przerobienia i skonsolidowania, ktérego rezultatem
miato by¢ pojawienie sie ludzkiej swiadomosci refleksyjnej. Jak sie wy-
daje, jest to pojecie typu empirio-ontologicznego, przy ktérym chodzi
o ujety w aspekcie zjawiskowym proces bytowego przeksztalcenia sie
duszy zwierzecej, rozpatrywanej pod filozoficznym katem widzenia,
w dusze specyficznie ludzka. [...] Skoro Teilhard rzeczywiscie miat na
uwadze program teoretyczny [...] to przejscie od psychiki zwierzecej
do ludzkiej powinien byl z czysto ,fenomenologicznego” punktu wi-
dzenia wyrazi¢ przez odwotanie sie do innego pojecia niz to, ktére
wprowadzit. Tym pojeciem mogto by¢ tylko pojecie odnoszace sie do
serii nastepujacych po sobie w czasie, coraz doskonalszych stanéw psy-
chicznych, z ktérych jedne stanowiltyby szczytowe osiagniecia.

[...]

W plaszczyznie badan metafizyki czy antropologii filozoficznej
nie bedziemy sie pytali przy zagadnieniu pochodzenia duszy ludzkiej
o uwzgledniany dotad proces zbiorowy, dotyczacy drég, na ktérych
mogto dojs¢ w plaszczyznie zjawiskowej do wystapienia przejawdéw
psychicznych, charakterystycznych dla gatunku ludzkiego jako takiego.
Wiecej lub mniej prawdopodobne sugestie w przedmiocie takiego pro-
cesu zbiorowego wykazuja wyrazna nieciaglo$¢ epistemologiczna
w poréwnaniu z problematyka genezyjska, jaka narzuca sie w oparciu
o to, co kiedys$ nazwatem metafizyczna definicja duszy ludzkiej wzieta
tacznie z lezaca u jej podstaw definicjg z zakresu filozofii przyrody.

Obie definicje odnosza sie poprzez swe abstrakcyjne i ogélne sfor-
mulowania do czego$ jednostkowego, bo do poszczegdlnych dusz
ludzkich, a przy tym - dzieki uzupelnieniom tre$ciowym, jakie defi-
nicja ,metafizyczna” wnosi do definicji z dziedziny kosmologii filozo-
ficznej - biora pod uwage indywidualna dusze ludzka w caloksztalcie
jej wielorakiego bytu, a nie tylko w jej aspektach zjawiskowych,

15 Dzielo Le phénomeéne humain, s. 185-186, Por. L'hominisation..., jak wyz.,
s. 104; La place de ’homme dans la nature..., s. 91.
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»powierzchniowych”, jak to robi definicja ,przyrodnicza”, $cislej — em-
piriologiczna. Wobec tego metafizykowi czy przedstawicielowi antro-
pologii filozoficznej bedzie chodzito przy zagadnieniu pochodzenia
duszy ludzkiej réwniez o co$ jednostkowego mianowicie o pochodze-
nie pierwszej czy pierwszych indywidualnych dusz ludzkich, rozpa-
trywanych w caltym bogactwie bytowym. Jest to okolicznos¢, ktéra
juz sama przez sie mogtaby wystarczy¢, by filozoficzne sformutowa-
nie wymienionego zagadnienia réznito sie w sposéb jakosciowy od
jego ujecia z obrebu nauk przyrodniczych i psychologicznych nauk
szczegétowych. Ale jakosciowa odrebnos¢ filozoficznego sformutowa-
nia naszego zagadnienia wystepuje jeszcze na innym odcinku.

Metafizyka, podobnie jak z pewnym zacie$nieniem filozofia przy-
rody wzglednie antropologia filozoficzna, stawia nas wobec przyczyn
zaistnienia czego$, co nie istniato — a wiec wobec przyczyn spraw-
czych, ktérych nie znaja nauki przyrodnicze i dyscypliny psycholo-
giczne bedace naukami szczegétowymi.

Dlatego tez pojecie pochodzenia bedzie miato dla metafizyki czy
filozofii przyrody lub antropologii filozoficznej zupetnie inna tresé
niz dla nauk postugujacych sie analiza empiriologiczna. Zamiast idei
o antecedensach zjawiskowych pojawienia sie psychiki ludzkiej wy-
stapi mys$l o genezie bytowej tego wszystkiego, co sktadalo sie na
dusze pierwszego czlowieka czy pierwszych ludzi. Wszak ze stano-
wiska filozoficznego chodzi przy naszym problemie o pytanie, jaka
lub jakie przyczyny sprawcze moga nam w sposéb wystarczajacy
wyttumaczy¢ zaistnienie pierwszej wzglednie pierwszych indywidu-
alnych dusz ludzkich, wzietych w catoksztalcie ich bytu. To drugi
moment, ktéry w sposéb jakosciowy wyodrebnia filozoficzne sfor-
mulowanie naszego zagadnienia od jego okreslenia przy pomocy
pojec typu empiriologicznego.

Kazimierz Kiésak, Zagadnienie pochodzenia duszy ludzkiej a teoria ewo-
lugji, ,Roczniki Filozoficzne” 8 (1960), nr 3, s. 53-123 (fragment).

Opowiadajac sie za duchowos$cia duszy ludzkiej, nie mozemy
w dalszej konsekwengji przyjaé, zeby ta dusza mogta na pewnym eta-
pie ewolugji biologicznej pojawi¢ sie w drodze zrodzenia cielesnego
jako rezultat zmian, jakie dokonaly sie w sferze somatycznej okre-
$lonej grupy zwierzat. Nie mozemy takze bra¢ pod uwage hipotezy
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bezposredniego pochodzenia duszy ludzkiej duchowej od materialne;j
duszy zwierzece;j.

Dla nas - z racji poczynionych przez nas zalozen - jest nie do
przyjecia twierdzenie, ze praca, praca ragk zwolnionych w nastepstwie
pionizacji ciala od czynnosci podporowych doprowadzita matpe po-
przez powstanie mowy i rozwdj mézgu oraz organéw zmystowych
do jej przeksztalcenia w cztowieka. Bo chociaz zgadzamy sie na to, ze
u malp ,istnieje zasadnicza przestanka oddzialywania jednym przed-
miotem na drugi i korzystania z przedmiotéw jako narzedzi” stano-
wigcych ,jeden z prostych momentéw procesu pracy”, chociaz przyj-
mujemy, ze u wymienionych zwierzat wystepuja wiecej lub mniej
trwale a zarazem plastyczne nastawienia kierunkowe warunkujace po-
wstanie celowej pracy i jej rozwdj, to jednak, poniewaz sadzimy, ze
posrednie ujmowanie prostych relacji w obrebie zjawiskowego konkre-
tu jest u wszystkich zwierzat osiagnieciem granicznym, nie widzimy,
jak rozwdj pracy w $wiecie zwierzat mégt zakoriczy¢ sie w drodze ja-
kosciowego skoku ucztowieczeniem malpy. Z teorii, o ktéra chodzi,
mozemy jednak przejac takie szczegétowe twierdzenie, ze nasza mowa
powstata ,z pracy i wraz z praca”. Nie rozumiemy jednak, jak praca na
poziomie osiagalnym dla zwierzat mogta doprowadzi¢ do pojawie-
nia sie mowy postugujacej sie zdaniem jako swa samodzielng jedno-
stka funkcyjna, skoro taka mowa wzieta nawet w swych poczatkach,
jakimi zapewne byty zdania jednowyrazowe, wiaze sie w takim czy
innym zakresie z pojeciami i jest zewnetrznym przejawem sad6éw oraz
r6znych form rozumowania. Schaff pisze, ze do tego, zeby zwierzeta
mogty nie tylko porozumiewac sie ze soba, czyli przekazywac sobie
pewne stany i przezycia psychiczne, ale zeby mogty rozmawiac ze soba,
musialyby zdoby¢ sie na wlasciwe myslenie abstrakcyjne'®. Otéz w ra-
mach branych przez nas pod uwage oczywistosci sadzimy, ze zwierzeta
o duszy materialnej nie moga w swym poznaniu oderwac sie od przed-
miotéw jednostkowych ijuz wskutek tego nie moga na zadnym dostep-
nym dla nich etapie rozwoju pracy wyjs¢ poza swa ,mowe okrzykéw
lub hasel™’, ktéra daje sie catkowicie wyttumaczy¢ posrednim ujeciem
prostych stosunkéw w obrebie zmystowego konkretu. Musimy wiec
szczerze i otwarcie powiedzie¢, ze nas nie przekonywa mysl wyrazona
w tym lapidarnym zdaniu: , Najprzéd praca, a nastepnie wraz z nia
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mowa — oto dwa najistotniejsze bodzce, pod wptywem ktérych mézg
malpi przeksztalcit sie stopniowo w ludzki”.

Zagadnienie powstania duszy pierwszego czltowieka tak dtugo
nie traci dla nas aspektu zagadkowosci, jak dtugo nie pomyslimy o in-
gerengji czynnika transcendentnego w stosunku do przyrody, ktéry
to czynnik mozemy utozsami¢ tylko z Bogiem. Tej ingerencji nie-
podobna sobie inaczej przedstawi¢ jak jako powotanie do istnienia
catego bytu duszy pierwszego cztowieka bez postuzenia sie jakimkol-
wiek istniejacym wpierw materiatem, a wiec jako stworzenie w zna-
czeniu $cistym. Nie mozna przeciez powaznie mysle¢ o uzupelnianiu
duszy zwierzecej uzdolnieniami psychicznymi specyficznie ludzkimi,
gdyz takie uzupelnianie mogtoby doprowadzi¢ tyko do powstania ja-
kiego$ sztucznego zlepka materialno-duchowego. Doskonalace stwdr-
cze uzupelnianie jest mozliwe jedynie w sferze somatycznej. Ciato
jakiego$ antropoida kopalnego mogto przeksztalcic¢ sie w ciato specy-
ficznie ludzkie, jezeli B6g ztaczyt z tym ciatem zwierzecym stworzona
przez siebie ex nihilo sui et subiecti nieSmiertelna dusze ludzka.

Przyjmujac w odniesieniu do duszy pierwszego czltowieka
stworzenie w $cistym znaczeniu nie bedziemy moéwili, ze przejawy
poznawcze zwierzat, wyrazajace sie w ich dziatalnosci , orientacyjno-
-badawczej”, stanowia prehistorie naszego umystu. Dla nas zagad-
nienie genezy ludzkiego umystu nie jest zagadnieniem z zakresu
psychologii poréwnawczej. Ale cho¢ u zwierzat nie doszukujemy sie
,psychologicznych przestanek pojawienia sie specyficznie ludzkiej
dziatalnosci psychicznej”, mozemy w peinej zgodnosci z doswiadcze-
niem utrzymywacd, ze cztowiek w swej psychice wykazuje wiele cech
zwierzecych. Bo jezeli jest prawda to, co przyjmujemy z tytutu hipo-
tezy, ze ciato ludzkie jest przetworzonym przez Boga ciatem zwierze-
cym, to w takim razie dusza cztowieka musiata posrednio, poprzez
oddziedziczone wlasciwosci somatyczne, zwlaszcza poprzez oddzie-
dziczone wlasciwosci anatomiczne i fizjologiczne tkanki nerwowej,
osrodkéw podkorowych i kory mézgowej, przejac w siebie wszystkie
dotychczasowe osiagniecia duszy zwierzecej pod postacia réznorod-
nych daznosci kierujacych, w jakich przejawia sie mnemiczne nasta-
wienie instynktéw po utracie swych bocznych cztonéw (gnostycznych
i kinestetycznych) w trakcie filogenetycznej ,wedréwki czynnosci
nerwowych ku przodowi”, i — pod postacia specjalnych uzdolnien®.
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