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BIOGRAFIA KAZIMIERZA
KLOSKOWSKIEGO

PRZEBIEG KARIERY NAUKOWEJ

Kazimierz Kloskowski urodzit sie 20 sierpnia 1953 roku w Gdan-
sku jako najmtodszy z czworga dzieci Leona i Anny z domu Weyer.
Po ukonczeniu nauki w VI Liceum Ogélnoksztatcacym w Gdansku
w 1972 roku wstapit do Biskupiego Seminarium Duchownego w Gdan-
sku-Oliwie (obecna nazwa: Gdanskie Seminarium Duchowne). Tam
odbyt studia filozoficzno-teologiczne. W 1977 roku uzyskat dyplom
magistra teologii na podstawie pracy Nauka o Logosie w dzietach Filona
z Aleksandrii i w hymnie Prologu Czwartej Ewangelii, napisanej pod kie-
runkiem ks. dr. Grzegorza Gélskiego CM. Swiecenia kaptaniskie przyjat
18 grudnia 1977 roku z rak 6wczesnego biskupa gdanskiego Lecha
Kaczmarka'. Po $wieceniach kaptanskich rozpoczat prace duszpa-
sterska w parafii pw. Najswietszego Serca Pana Jezusa w Sopocie.
Z uwagi na wybitne zdolnosci intelektualne we wrze$niu 1978 roku
zostal skierowany na studia specjalistyczne na Wydziale Filozofii
Chrzescijaniskiej (WECh) na Akademii Teologii Katolickiej w Warsza-
wie (ATK, obecna nazwa: Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyn-
skiego w Warszawie). W latach 1978-1981 studiowat tam filozofie
przyrody. Dyplom magistra filozofii (specjalnos¢: filozofia przyrody)
uzyskat w 1981 roku na podstawie pracy Koncepcja abiogenezy w pra-
cach Reinharda W. Kaplana. W 1984 roku uzyskat stopienn doktora

1 Na tradycyjnym obrazku prymicyjnym rozdawanym z okazji przyjecia $wie-
cen kaptanskich ks. Kazimierz Kloskowski umiescit jako motto stowa pocho-
dzace z Ewangelii wg $w. Jana: ,Uwierzyt cztowiek stowu, ktére Jezus powiedziat”
(J 4,50).
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filozofii na podstawie rozprawy Rola przypadku w genezie zycia (recen-
zentami rozprawy byli: prof. dr hab. Bernard Hataczek i prof. dr hab.
Leszek Kuznicki). Obie prace zostaty przygotowane pod kierunkiem
ks. prof. dr. hab. Szczepana W. Slagi. Nastepnie, od 1985 roku, pracowat
na WFCh w ramach prowadzenia zaje¢ zleconych, a od 1987 roku jako
adiunkt. W latach 1987-1991 byl sekretarzem Rady WFCh. Na pod-
stawie dorobku naukowego oraz ksiazki Zagadnienie determinizmu ewo-
lucyjnego. Studium biofilozoficzne 6 grudnia 1990 roku uzyskat stopien
doktora habilitowanego nauk humanistycznych (w zakresie: filozofia
i socjologia — filozofia — filozofia przyrody) nadany przez Rade WECh
(i zatwierdzony przez Centralna Komisje Stopni Naukowych 30 wrzes-
nia 1991 roku). Recenzentami w przewodzie habilitacyjnym byli:
prof. dr hab. Leszek Kuznicki (biologia), prof. dr hab. Adam Synowiecki
(filozofia nauk przyrodniczych) i ks. prof. dr hab. Szczepan W. Slaga (fi-
lozofia przyrody). Pismem rektora ATK z dnia 30 marca 1995 roku zo-
stal powotany na stanowisko profesora nadzwyczajnego ATK. Tytut
naukowy profesora nauk humanistycznych otrzymat 14 kwietnia 1997
roku, a 7 pazdziernika 1999 roku Rada WFCh wystapita z wnioskiem
o nadanie mu stanowiska profesora zwyczajnego.

W latach 1992-1996 byt kierownikiem Katedry Historii i Filozofii
Nauki oraz opiekunem Kota Naukowego Studentéw Filozofii Przyrody.
W latach 1993-1996 pelnit funkcje prodziekana WECh. Od 1996 (do
chwili $émierci) petnit funkcje kierownika Katedry Filozofii Przyrody.
W 1996 roku zostal wybrany na prorektora ATK ds. studenckich. Funk-
cje te sprawowat do momentu $mierci. Doceniajac zastugi ks. prof. Ka-
zimierza Kloskowskiego dla archidiecezji gdanskiej, ks. arcybiskup
Tadeusz Goctowski, metropolita gdaniski, mianowat go w 1996 roku
kanonikiem honorowym Kapituly Archidiecezji Gdanskiej.

ZAINTERESOWANIA, DZIAEALNOSC
I OSIAGNIECIA NAUKOWE

Zainteresowania naukowe i dziatalno$¢ badawcza ks. prof. Kazi-
mierza Kloskowskiego dotyczyty problematyki szeroko rozumiane;
filozofii przyrody, zwlaszcza filozofii przyrody ozywionej (biofilozofii).
Jego dociekania badawcze obejmowaty zagadnienia genezy i ewolucji
zycia, kreacjonizmu, biologii molekularnej, bioetyki, inzynierii gene-
tycznej, filozofii Boga i sozologii. Interesowata go réwniez historia
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1. BIOGRAFIA KAZIMIERZA KLOSKOWSKIEGO

mysli naukowo-filozoficznej. Wiedza naukowo-filozoficzna byta dla
niego baza do stawiania wnioskéw o charakterze $wiatopogladowym,
ktére w jego rozwazaniach i ujeciach stanowity harmonijng catos¢
z tezami teologii chrzescijanskie;.

Dorobek naukowo-badawczy prof. Kazimierza Kloskowskiego do-
tyczy zagadnien z filozofii przyrody oraz pogranicza biologii, filozofii
biologii i biofilozofii, a takze genetyki i bioetyki. W swoich publika-
cjach i wystapieniach naukowych zajmowat sie przede wszystkim:
1) analizami epistemologiczno-metodologicznymi teorii abiogenezy
(sposobami ich weryfikacji, falsyfikacji, oceng ich wartosci logiczno-
metodologicznej); 2) réznymi aspektami zagadnienia determinizmu
abiogenezy i proceséw ewolucyjnych (rola przypadku, problemem ce-
lowosci i stochastycznosci); 3) problemem istoty zycia; 4) analizami
metodologicznymi mozliwosci powiazania ewolugji i kreacji, ewolu-
cjonizmu i kreacjonizmu; 5) problematyka genetyki, biologii moleku-
larnej i bioetyki zwigzang z inzynieria genetyczna (manipulacjami
genetycznymi).

Jako pracownik ATK podjat wspétprace z r6znymi osrodkami
naukowymi za granicg. Na zaproszenie Laboratorium Biologii Ewo-
lucyjnej Czechostowackiej Akademii Nauk w 1992 roku przebywat
na stazu naukowym. Prace badawcze tam podjete koncentrowaly sie
wokét antropologii filozoficznej. W 1995 roku przebywat na stazu
naukowym w Instytucie Katolickim w Paryzu. Uczestniczyt jako za-
proszony go$¢ w konferencjach i kongresach naukowych m.in. w Sa-
ragossie (1993), Utrechcie (1996) i Bostonie (1998). Wystepowat
z odczytami m.in. w Polskim Towarzystwie Filozoficznym w Lublinie,
w Towarzystwie Naukowym Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
(TN KUL), na Uniwersytecie Gdaniskim na Wydziale Biologii, Geogra-
fii i Oceanologii, w Towarzystwie Przyrodnikéw im. M. Kopernika
w Instytucie Zoologii Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie, na
IT Festiwalu Nauki w Uniwersytecie Warszawskim. Stale wspétpraco-
watl z Uniwersytetem Gdanskim i Akademia Medyczng w Gdanisku
(obecnie: Gdanski Uniwersytet Medyczny), gdzie byl przyjmujacym
egzaminy doktorskie z filozofii oraz recenzentem pieciu projektéw
badawczych.

Od 1992 roku byt cztonkiem Polskiego Towarzystwa Filozoficz-
nego i Towarzystwa Naukowego KUL, a od 1996 roku cztonkiem Ko-
mitetu Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej Polskiej Akademii Nauk
i Polskiego Komitetu Bioetycznego przy UNESCO, a takze cztonkiem

11
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Komisji Nauki i Wiary Episkopatu Polski (od 1996) oraz International
Society of Phenomenology and Sciences of Life (1999).

Na ATK prowadzit state wyktady z filozofii przyrody dla studen-
tow tzw. orientacji humanistycznej Wydziatu Filozofii Chrzescijan-
skiej oraz zajecia z istoty zycia, teorii i metodologii filozofii przyrody,
filozoficznej problematyki ewolucjonizmu dla studentéw specjalnosci
bioetyki i ekologii cztowieka, a takze poswiecone tym zagadnieniom
seminarium naukowe. Na terenie ATK wspétorganizowat cztery ogél-
nopolskie sympozja z filozofii przyrody (1992, 1994, 1995, 1997);
ponadto zorganizowal dwa studenckie ogdlnopolskie sympozja na-
ukowe (Zakopane 1994, Olecko 1995).

Poza praca na ATK od 1983 roku wyktadat logike ogélna, ogdlna
metodologie nauk, filozofie przyrody i filozofie Boga w Gdanskim
Seminarium Duchownym. Prowadzit tez cykliczne wyktady w Mazur-
skiej Wszechnicy Nauczycielskiej w Olecku (od 1992), w Gdaniskim In-
stytucie Teologicznym - filii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
w Gdansku (od 1987), w Pomezanskim Kolegium Teologii i Wyzszym
Seminarium Duchownym w Elblagu (od 1993), na Wydziale Filozoficz-
nym Towarzystwa Jezusowego w Krakowie i na Wydziale Pedagogiki
i Psychologii Uniwersytetu w Bialymstoku (od 1994).

W latach 1984-1991 petnit funkcje redaktora naczelnego i tech-
nicznego ,Miesiecznika Diecezjalnego Gdanskiego”, wydajac 31 zeszy-
téow. Od 1983 roku nalezal do zespolu redakcyjnego czasopisma
naukowego ,,Studia Gdanskie”, a od 1992 roku do redakeji czasopisma
naukowego wydawanego przez WECh -, Studia Philosophiae Christia-
nae”. W 1996 roku zostal wybrany na stanowisko zastepcy redaktora
naczelnego ,,Studia Philosophiae Christianae” oraz na wspétredaktora
serii wydawniczej ,Z Zagadnien Filozofii Przyrodoznawstwa i Filozofii
Przyrody”. Byt cztonkiem komitetu redakcyjnego czasopisma , Theoria
et Historia Scientiarum” wydawanego na Uniwersytecie Mikotaja Ko-
pernika w Toruniu (1999) oraz czlonkiem komitetu naukowego redak-
¢ji czasopisma ,Dialogue and Universalism” wydawanego przez
Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk (od 1997).

Efektem jego pracy naukowej jest 136 publikacji naukowych,
w tym: 5 ksiazek — monografii, 4 podreczniki akademickie, 77 arty-
kutéw naukowych, 27 recenzji ksiazek, 7 sprawozdan naukowych,
2 tlumaczenia, 12 hasel stownikowych i wspétredakcja 2 monografii.
Ponadto opublikowano 2 wywiady z nim przeprowadzone. Byt pro-
motorem 81 prac magisterskich i 5 rozpraw doktorskich. Recenzowat

12
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29 prac magisterskich, 4 rozprawy doktorskie i 1 rozprawe habilita-
cyjna. Brat czynny udziat w kilkudziesieciu konferencjach naukowych,
w tym 18 o zasiegu miedzynarodowym. W jego publikacjach widoczna
jest umiejetno$¢ oryginalnego i twérczego podejscia do podejmowa-
nych zagadnien oraz doskonata orientacja we wspétczesnych mu tren-
dach naukowych i filozoficznych. Cechuje je takze wysoki poziom
metodologiczny, a takze wieloaspektowe i zarazem catosciowe ujmo-
wanie tematu. Dzieki zaproponowanej koncepcji autodeterminizmu
ewolucyjnego wzbogacit wiedze o syntetycznej teorii ewoludji, a takze
umozliwit ujecie w nowy sposéb problematyki czynnikéw i mecha-
nizméw ewolucji oraz natury zycia. Przedstawil autorska propozycje
mozliwo$ci uzgodnienia ewolucyjnego i kreacjonistycznego obrazu
pochodzenia i rozwoju $wiata zywego. W analizach dotyczacych
wspdlczesnych dylematéw bioetycznych dokonat rozréznienia na bio-
etyke ,ulatwiania” i bioetyke ,granicy”. Z powodu przedwczesnej
$mierci nie zrealizowat wielu zamierzen badawczych.

DOSWIADCZENIE CHOROBY I SMIERC

Z przytoczonego powyzej zyciorysu naukowego wynika, ze prof.
Kazimierz Kloskowski byl szczegélnie zafascynowany fenomenem
zycia. Jako filozofa przyrody interesowala go tajemnica zycia, jego
przejawow i istoty, ktérej nie udato sie jak dotad w pelni wyjasnic
w ramach nauk przyrodniczych: biologii, chemii czy fizyki. W swojej
ostatniej ksiazce Filozofia ewolucji i filozofia stwarzania napisal: ,nie-
zwykle rzadko podejmuje wspétczesny cztowiek prébe zdefiniowania
samego zycia. [...] Od dawna natomiast fascynuje go ogromna rézno-
rodnoé¢ form zywych oraz ich bogactwo™. Tej naukowo-filozoficz-
nej fascynadji zyciem oddat sie w petni. Swiadczy o tym chocby liczba
publikagji, ktére poswiecit filozoficznym problemom zwiazanym z po-
chodzeniem zycia oraz jego istoty, a takze zagrazajacych mu niebez-
pieczenstw ze strony manipulacji genetycznych. Profesor Kazimierz
Kloskowski byt cztowiekiem charakteryzujacym sie zyciowym dyna-
mizmem i wielkim zasobem sil twérczych. Réwniez w czasie swojej ciez-
kiej choroby, z ktéra zmagat sie w ostatnich latach Zycia, nieustannie

2 K. Kloskowski, Filozofia ewolucji i filozofia stwarzania, t. 1: Miedzy ewolucjq
a stwarzaniem, Warszawa 1999, s. 249.

13
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opieral sie zagrazajacej mu $mierci i pozostawal peten nadziei na przy-
sztos¢, snujac dalsze plany naukowe, projekty badawcze oraz mobili-
zujac innych do aktywnosci. Przez cate swoje zycie bardzo interesowat
sie tym, co dzieje sie w Gdaniskim Seminarium Duchownym, z ktérym
emocjonalnie pozostawal glteboko zwigzany. Interesowat sie takze
sprawami uczelni i wydziatu, na ktérym byt zatrudniony, nawet wéw-
czas, gdy sam juz nie mégt w nich czynnie uczestniczy¢.
Doswiadczajac kruchosci zycia w zwiazku z tragiczng $miercig
brata (1993) oraz przezywana od 1996 roku wlasna choroba, ks. prof.
Kazimierz Kloskowski jeszcze mocniej odkrywat zycie w jego wymia-
rze duchowym jako rzeczywistos$¢ posiadajaca swoje Zrédto w Bogu
Stwércy. We wspomnianej juz ostatniej swojej ksigzce pisal:

Nauki przyrodnicze ze swej istoty nie sa w stanie podja¢ sie w ogdle
jakiegokolwiek rozstrzygniecia zagadnienia duszy, nie sa po to, by
»broni¢” badz ,zaprzeczac” jej istnieniu. Przyrodnik bowiem moze
co najwyzej stwierdzi¢, ze cztowiek jako zywa istota wyewoluowata
z tzw. stworzen nizszych. [...] Natomiast niewatpliwie czltowiek trak-
towany jako ,miejsce” istnienia duszy stanowi domene teologii.

Mimo ograniczen wynikajacych z postepujacej choroby nowotwo-
rowej i ogotocenia ze wszystkiego, co bylo dla niego szczegélnie cenne:
z sit potrzebnych do pracy naukowej, mozliwosci dziatania, z uczest-
niczenia w codziennych obowiazkach uczelnianych, a takze wbrew
wzmagajacemu sie cierpieniu fizycznemu, nie ulegal zniecheceniu
irozpaczy. Cho¢ niekiedy powracato w nim pytanie: , dlaczego choroba
spotkata wiasnie mnie?”, starat sie traktowac ja takze jako naturalny
element zycia wpisany w ludzki los. Z tym pytaniem o obecnos¢ i wy-
tlumaczenie cierpienia w $wiecie ks. prof. Kazimierz Kloskowski ze-
tknat sie o wiele wczesdniej, niz sam zostat dotkniety bolesna choroba.
Interesujac sie zagadnieniami zwigzanymi z genetyka, nie mégt nie
postawic sobie pytania chociazby o istnienie choréb uwarunkowanych
genetycznie. Jako odpowiedz warto zacytowac jego stowa z przywo-
tywanej juz publikagji:

Gdy czlowiek stawia tego typu pytania, oskarza Pana Boga o cier-
pienie, choroby, to faktycznie nie oskarza Boga, ale swoje osobi-
ste wypaczone o Nim pojecie. Przeciez Bég Stwoérca jest Dobrem

3 Tamze, s. 280.
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Absolutnym i sam juz pomyst, ze Jego Dobro¢ mogtaby by¢ w naj-
mniejszym stopniu skazona, jest wewnetrznie sprzeczny. [...] Wobec
takich faktéw, czy czlowiek oskarza o to Boga Stworce czy tez nie,
zazwyczaj przyjmuje sie trzy postawy: albo cztowiek godzi sie, ze
niestety jest wiele zta na $wiecie, albo czltowiek udaje, ze tego zta
nie widzi, albo zbiera w sobie sily naukowe, duchowe, fizyczne, zeby
pokonac¢ owo zto?.

Ksiadz prof. Kazimierz Kloskowski przyjat trzecig postawe —
wszystkie swoje sity duchowe, intelektualne i fizyczne angazowat tak,
aby nie poddac sie niszczacej sile cierpienia. Osoby bedace $wiadkami
jego zmagan z choroba wspominaja, ze gdy odwiedzali go, bardzo
czesto powtarzal: ,Cierpie, i nie wiesz jak bardzo. Nikomu nie zycze
takiego cierpienia, nawet najwiekszemu wrogowi, ale zawsze je chce
przyja¢ i ofiarowaé za innych: za swoich bliskich, za klerykéw, ksiezy,
Kosciot™.

Ksiadz prof. Kazimierz Kloskowski zmart po dtugiej i ciezkiej cho-
robie 13 pazdziernika 1999 roku w wieku zaledwie 46 lat w szpitalu
przy ul. Lakowej w Gdarisku. Mszy $w. zalobnej w Bazylice Archika-
tedralnej w Gdansku-Oliwie w dniu 16 pazdziernika, ktéra licznie zgro-
madzilta rodzine, przyjaciét, wspdtpracownikéw i uczniéw zmartego,
przewodniczyl ks. bp Zygmunt Pawtowicz, biskup pomocniczy archi-
diecezji gdaniskiej. Zaré6wno na msze, jak i na pogrzeb przybyty ttumy
gdanszczan, a takze przedstawiciele wyzszych uczelni, wiadze woje-
wddzkie i samorzadowe. Obecny byt takze byty prezydent RP Lech Wa-
tesa. Po mszy $w. trumna z ciatem ks. prof. Kazimierza Kloskowskiego
zostatla ztozona w grobie rodzinnym na cmentarzu Srebrzysko w Gdan-
sku-Wrzeszczu. W zatobnym telegramie abp Tadeusz Goctowski, me-
tropolita gdanski, przebywajacy w tym czasie w Rzymie na Synodzie
Biskup6w, napisat:

Zawsze pozostawatem pod duzym wrazeniem ogromnego zaan-
gazowania ks. Kazimierza we wszystko, co dotyczylo zycia i pracy
Ko$ciota gdanskiego. Ksiadz profesor kochatl prace naukowa. Byt
wzorowym kaplanem. Pozostane na zawsze pod wrazeniem najwaz-
niejszego egzaminu, ktéry zdawat zmarly ksiadz Profesor w czasie,
gdy dzwigat ciezki krzyz cierpienia.

4 Tamze, s. 217.
> Wspomnienie ks. dr. hab. Macieja Baly.
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Ksiedza prof. Kazimierza Kloskowskiego pozegnat w liscie kon-
dolencyjnym m.in. Prymas Polski kardynat J6zef Glemp. W imieniu
Senatu i spotecznosci Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
(dawniej ATK) ks. Kazimierza Kloskowskiego wspominat éwczesny
rektor tej uczelni - ks. prof. dr hab. Roman Bartnicki. Wojewoda po-
morski Tomasz Sowinski, przed laty student ks. prof. Kazimierza Klo-
skowskiego w Gdaniskim Instytucie Teologicznym, podkreslit w swoim
stowie pozegnalnym, ze: , Jako wykladowca potrafit méwic o rzeczach
trudnych, jaka niewatpliwie jest filozofia przyrody, prosto i zrozu-
miale. Mial niezwykly dar i umiejetno$¢ docierania zaré6wno do mto-
dych, ludzi dojrzatych, jak i staruszkéw”. Z kolei prezydent Sopotu
Jacek Karnowski, niegdys$ uczestnik duszpasterstwa akademickiego
przy parafii pw. NMP Gwiazdy Morza w Sopocie, ktére prowadzit
ks. prof. Kazimierz Kloskowski, wspominat: ,, Mieszkaricy Sopotu pew-
nie najbardziej pamietaja ksiedza Kazimierza z ostrych i stanowczych
w swoich sadach kazan. Nam studentom nade wszystko przekazat
mitos¢ do Polski i rodzicéw. W trudnych czasach stanu wojennego,
wielu jego wsparciu moralnemu zawdzieczalo to, ze na zawsze nie opu-
$cili ojczyzny”.

UPAMIETNIENIE

W 2004 roku bibliotece Gdanskiego Seminarium Duchownego,
ktorej zmarty przekazal w testamencie swdj bogaty ksiegozbiér, na-
dano imie Ksiedza Profesora Kazimierza Kloskowskiego. Zorganizo-
wano trzy konferencje naukowe w pierwsza, piata i dziesiata rocznice
jego $mierci®. Na podstawie wystapien uczestnikéw konferencji opubli-
kowano trzy monografie poswiecone problematyce ewolugji i kreacji,
biofilozofii oraz relacji miedzy naukami przyrodniczymi a teologia’.
Takze pamieci ks. prof. Kazimierza Kloskowskiego zostata poswiecona

6 ,Stwarzanie i ewolucja - pogodzone blizniaki?”, UKSW, Warszawa,

23.10.2000; ,Wokét biofilozofii Kazimierza Kloskowskiego”, UKSW — GSD,
Warszawa-Gdansk, 17.10.2004; , Przyrodoznawstwo - filozofia - teologia.
Obszary i perspektywy dialogu”, UKSW, Warszawa, 13-14.10.2009.

7 Stwarzanie i ewolucja, red. J. Buczkowska, A. Lemariska, Warszawa 2002;
Wokét biofilozofii Kazimierza Kloskowskiego. Wybrane zagadnienia, red. M. Bata,
Pelplin 2004; Przyrodoznawstwo — filozofia — teologia. Obszary i perspektywy dia-
logu, red. J. Meller, A. SwieZyﬁski, Warszawa 2010.
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cze$¢ pierwszego numeru 36. tomu ,,Studia Philosophiae Christianae™,
cze$¢ 12. tomu ,,Studiéw Gdanskich™ oraz trzeci tom serii wydawni-
czej ,Episteme”, w ktérym znalazly sie m.in.: wybér tekstéw z prac
naukowych i dydaktycznych Kloskowskiego, wspomnienia jego wsp6t-
pracownikéw, uczniéw i przyjaciét oraz nadestane listy kondolen-
cyjne'®. Ponadto posmiertnie opublikowano teksty napisane przez
ks. Kazimierza Kloskowskiego na temat ewolucji cztowieka, antropo-
logii filozoficznej, aksjologii nauki, bioetyki i edukacji. Publikacja ta
zawiera takze wybdr fragmentéw prac dyplomowych napisanych pod
kierunkiem Kloskowskiego'!. Wspomnienia o ks. prof. Kazimierzu
Kloskowskim znalazly sie w publikacji poswieconej historii ATK
W pietnasta rocznice $mierci (13.10.2014) wspdltpracownicy, przyja-
ciele i wychowankowie ks. Kazimierza Kloskowskiego zorganizowali
w Sopocie spotkanie wspomnieniowe poswiecone jego osobie i dzia-
talnoéci. Ksiedzu Kazimierzowi Kloskowskiemu poswiecona zostata
takze tablica pamigtkowa umieszczona w kosciele pw. NMP Gwiazdy
Morza w Sopocie, ufundowana przez cztonkéw duszpasterstwa aka-
demickiego i przyjaciét. Notki biograficzne na temat osoby i dziatal-
nosci naukowej ks. prof. Kazimierza Kloskowskiego znajduja sie
w Powszechnej encyklopedii filozofii*®, Encyklopedii filozofii polskiej'*
oraz Encyklopedii katolickiej*®. Prace Kloskowskiego sa wielokrotnie

8 ,Studia Philosophiae Christianae” 36 (2000) 1, s. 77-137.

9 Studia Gdanskie” 12 (1999), s. 5-78.

10 Episteme” 2000, nr 3: Kazimierz Kloskowski (1953-1999), red. J.M. Dolega,
J. Meller, Olecko 2000.

1 Episteme” 2001, nr 11: Kazimierz Kloskowski. Zasady - edukacja - testa-
ment, red. J. Krajewski, J. Sokotowski, Olecko 2001.

12 Ocali¢ od zapomnienia. Profesorowie ATK w Warszawie we wspomnieniach wy-
chowankéw, red. J.M. Dolega, J. Mandziuk, Warszawa 2002, s. 73-80.

18 Powszechna encyklopedia filozofii, t. 5, Lublin 2004, s. 660-661.

14 Encyklopedia filozofii polskiej, t. 1, Lublin 2011, s. 650-651.

15 Encyklopedia katolicka, t. 9, Lublin 2002, s. 157. Kazimierz Kloskowski i jego
poglady naukowe sa takze omawiane i wzmiankowane m.in. w: Polish Philoso-
phers of Science and Nature in the 20" Century, t. 3, red. W. Krajewski, Amsterdam—
New York 2001, s. 17; M. Wnuk, Pamieci Ksiedza Profesora Kazimierza Kloskow-
skiego (1953-1999), ,Roczniki Filozoficzne” 48-49 (2000-2001) 3, s. 155-157;
Kazimierz Kloskowski, ,Ruch Filozoficzny” 55 (1998) 3, s. 501-506; Kazimierz
Kloskowski [Nekr.], Wiez” (1999) 12, s. 214-215; Sacrum i kultura: chrzescijariskie
korzenie przysztosci: materiaty Kongresu Kultury Chrzescijariskiej, Lublin, 15-17
wrzesnia 2000, red. R. Rubinkiewicz, S. Zieba, Lublin 2000, s. 141-144; J. Przy-
bylowski [rec.], ,Miscellanea Anthropologica et Sociologica” 2 (1993) 2, s. 75:
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cytowane i wzmiankowane w publikacjach polsko- i obcojezycznych,
m.in. przez: Kazimierza Jodkowskiego'®, Janine Buczkowska i Anne
Lemanska'’, Grzegorza Bugajaka i Jacka Tomczyka'®, Adama Swie-
zynskiego®, Tadeusza Pabjana?’. Pogladom naukowym Kazimierza
Kloskowskiego poswiecono kilka prac magisterskich?™.

K. Kloskowski, The Problem of the Evolutionary Determinism: A Biophilosophi-
cal Study, Gdansk 1990; G.K. Hall, Bibliographic Guide to Soviet and East Euro-
pean Studies, New York 1997, s. 264; Cpasnumenvhas nedazo2uxka 6 ycio8usx
MENHCOYHAPOOHO20 COMPYOHUHECBA U e6PONeUCKON UHMeZpayUul: MAmepuabl
1V Meosiwcoynap. nayu. xkoug, bpecm, 12—13 nosaopsa 2009, bpect. Toc. yH-T UM.
A.C. Tlymxkuna; mon o6mr. pen. nokT. nen. Hayk A.H. Cennep: B 2, 4. 1, bpect
20009, s. 90; G. Bugajak, D. Kucharski, A. Latawiec, A. Lemarnska, D. Fugowska,
A. SwieZyr’lski, J. Tomczyk, God and Nature. Selected Issues in the Philosophy
and Theology of Nature, Warszawa 2014; D. Schiimann, Kampf ums Da(bei)sein:
Darwin-Diskurse und die polnische Literatur bis 1900, K6ln-Weimar 2015, s. 466.

16 K. Jodkowski, Demistyfikacja sporu kreacjonizm — ewolucjonizm, ,Przeglad
Filozoficzny” (1999) 3-4, s. 77-94.

17 J. Buczkowska, A. Lemanska, Poglady filozoficzne ksiedza Profesora Kazimierza
Kloskowskiego, ,.Episteme” 2006, nr 57: Rozmaitosci ekofilozofii, red. A. Skowronski,
Olecko 2006, s. 349-362; A. Lemanska, Kazimierza Kloskowskiego ewolucyjny
model kreacji, w: Wokét biofilozofii Kazimierza Kloskowskiego. Wybrane zagadnienia,
dz. cyt., s. 87-99.

18 G. Bugajak, J. Tomczyk, On Evolution and Creation: Problem Solved? The Polish
Example, ,,Zygon” 44 (2009) 4, s. 859-878.

19 A. Swiezynski, The Philosophy of Human Death. An Evolutionary Approach,
Warszawa 2009; tenze, The Philosophy of Nature, Chance, and Miracle, ,American
Journal of Theology and Philosophy” 32 (2011) 3, s. 221-241.

20 T. Pabjan, Some Remarks on the Theological Interpretation of the Theory of
Evolution, , The Person and the Challenges. The Journal of Theology, Education,
Canon Law and Social Studies Inspired by Pope John Paul II” 3 (2013) 1,
s.199-211.

2L Sa to m.in. prace: E. Wolska, Bioetyka ,utatwiania” i bioetyka ,granicy” w uje-
ciu ks. Kazimierza Kloskowskiego, Warszawa 2002; A.M. Misiorowska, Pozorny
antagonizm miedzy ewolucjq i kreacjq w koncepcji ks. prof. Kazimierza Kloskow-
skiego, Warszawa 2002; M.T. Misztal, Krytyka Richarda Dawkinsa koncepcji ewo-
lucjonizmu w pismach ks. Kazimierza Kloskowskiego, Ptock 2002.
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[ SRODOWISKO NAUKOWE

SYTUACJA SRODOWISKA NAUKOWEGO I FILOZOFICZNEGO
W POLSCE W OKRESIE POWOJENNYM

Stan nauki w Polsce po II wojnie $wiatowej byl uzalezniony od
zmian w polityce naukowej. Zmiany te odzwierciedlaly przeksztatcenia
ideologiczne i ustrojowe zachodzace w kraju, ktdéry po przejeciu wtadzy
przez rzad pozostajacy pod nadzorem Zwiazku Radzieckiego (1944)
stal sie panistwem realizujacym ideologie tzw. realnego socjalizmu.

Dzieje polityki naukowej mozna podzieli¢ na okresy analogiczne
do zmian polityczno-ustrojowych (wyjatek stanowi tylko okres pierw-
szy: 1944-1948 - odbudowa nauki): 1) 1949-1955 - etatyzacja i ideolo-
gizacja nauki; 2) 1956-1959 - préba pragmatyzacji polityki naukowe;j,
czyli dostosowanie jej do potrzeb wladzy; 3) 1960-1967 - industria-
lizacja nauki poprzez wprowadzenie do nauki wzoréw z zycia gospo-
darczego i uwzglednianie przede wszystkim potrzeb gospodarki;
4) 1968-1970 - reideologizacja nauki; 5) 1971-1980 - ponowna re-
industrializacja nauki; 6) 1981-1989 - represje stanu wojennego,
anastepnie ponowna pragmatyzacja polityki naukowej. Okres po prze-
mianach polityczno-spotecznych zapoczatkowanych w 1989 roku
charakteryzuje odejscie od dotychczasowych formut ideologicznych
i poszukiwanie wzoréw uniwersalnych oraz sposobu adaptacji dzie-
dzictwa polityki naukowej*.

22 Zob. T. Bienkowski, P. Hiibner, Polska. Nauka. Okres 1944-89 i lata 90.,
w: Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Polska-Nauka-Okres-
1944-89-i-lata-90;4575089.html (dostep: 5.05.2019)
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W 1947 roku w Polsce dziataly 54 szkoly wyzsze z 86,5 tys. stu-
dentéw i 7519 nauczycielami akademickimi. Po 30 latach wskaz-
niki te uleglty podwojeniu. W 1977 roku (gdy Kazimierz Kloskowski
konczyl swoje pierwsze studia) dziatato 1437 placéwek badawczych,
aw 66 o$rodkach PAN zatrudniano ponad 10 tys. oséb. Jednak liczba
ta nie odzwierciedlata jakosci instytucji naukowych. Tym czesciowo
mozna ttumaczy¢ koniecznoé¢ zmniejszenia liczby placéwek w latach
1980-1991 o 10%. Skokowy wzrost liczby uczelni (a za nimi liczby
studentéw) nastapit po roku 1990, gtéwnie za sprawa powstawania
uczelni prywatnych. Trwalym rezultatem socjalistycznego etatyzmu
obecnego takze w srodowisku naukowym byt marazm srodowiskowy.
Utrzymywano koncepcje odgérnego sterowania ruchem naukowym,
w pelni zaleznym od $rodkéw centralnych, pochodzacych z budzetu
panistwa. Pomimo strat spowodowanych polityka eksterminacyjna
okupantéw w czasie II wojny $wiatowej oraz wbrew niekorzystnym
procesom zwigzanym z wprowadzaniem nowego ustroju, uczeni pol-
scy kontynuowali i rozwijali badania zapoczatkowane w okresie mie-
dzywojennym, a takze uzyskali nowe osiagniecia badawcze?.

Dzialtalno$¢ naukowa prof. Kazimierza Kloskowskiego, wyzna-
czona ramami okreslajacymi czas ukazywania sie jego publikacji,
przypada na lata 1980-1999. W historii Polski w tym okresie za-
chodzily burzliwe przemiany o charakterze polityczno-spotecznym.
Wsréd najwazniejszych wydarzen nalezy wymienié: powstanie ruchu
spotecznego, a nastepnie zwiazku zawodowego NSZZ ,Solidarnos¢”
poprzedzone masowymi wystapieniami robotnikéw w sierpniu
1980 roku; wprowadzenie przez wtadze komunistyczne stanu wojen-
nego (13.12.1981), ktéremu towarzyszyly represje skierowane prze-
ciwko dziataczom i cztonkom niezaleznych organizacji i ruchéw
domagajacych sie zmian ustrojowych, gospodarczych i spotecznych
w kraju; rozmowy tzw. okragtego stotu pomiedzy przedstawicielami
6wczesnej wladzy i liderami opozycji zakonczone przeprowadze-
niem najpierw cze$ciowo wolnych wyboréw do parlamentu (1989),
anastepnie pierwszych w petni wolnych wyboréw parlamentarnych
(1991); dokonanie sie zmian ustrojowych i gospodarczych po prze-
jeciu wladzy przez srodowiska opozycyjne (1990) oraz kontynua-
¢ja tych zmian przez kolejne ekipy rzadzace w nastepnych latach;

2 Zob. P. Hibner, Nauka polska po I wojnie swiatowej — idee i instytucje, War-
szawa 1987.
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ponadto wlaczenie Polski w struktury NATO (1999), a nastepnie do
Unii Europejskiej (2004).

Zmieniajaca sie dynamicznie sytuacja polityczno-spoteczno-go-
spodarcza wywierata znaczacy wplyw takze na przemiany dokonujace
sie w $rodowisku naukowym. W latach 80. kontakt polskich naukow-
c6w ze $rodowiskiem naukowym poza krajem byt znacznie ograni-
czony. Owczesne wtadze z powodéw politycznych scisle kontrolowaty
i reglamentowaly wyjazdy przedstawicieli nauki do obcych krajéw,
w szczegdlnosci tych, ktére nie nalezaty do RWPG. Powodowato to
izolacje nauki polskiej oraz istotnie utrudniato dostep do osiagnieé
nauki $wiatowej i upowszechnianie wynikéw wtasnych badan®*. Sy-
tuacja ta stopniowo zaczeta ulega¢ zmianie od poczatku lat 90.
Zniesienie ograniczen dotyczacych podrézowania za granice i ukie-
runkowanie prowadzenia badan naukowych na wspétprace miedzy-
narodowa spowodowalo, ze zaczeto nawiazywac coraz liczniejsze
kontakty naukowe z osrodkami naukowymi w innych krajach oraz
czesciej upowszechnia¢ wyniki badan w publikacjach zagranicznych
i podczas konferencji naukowych organizowanych za granica. Jedno-
czes$nie wladze panistwowe rozpoczely proces zmian o charakterze
systemowym, ktére objely swoim zasiegiem takze nauke i edukacje
na poziomie wyzszym, dazac do ujednolicenia ich z systemami funk-
cjonujacymi w krajach Europy Zachodnie;j.

Odzyskanie suwerennosci w roku 1989 pociagneto za soba wiele
przemian strukturalnych i organizacyjnych w polskiej nauce. W 1991
roku powotano rzadowy Komitet Badann Naukowych, ktéry zasta-
pit dotychczasowy sformalizowany system planowania nauki zasada
przyznawania dotacji oparta na wskaznikach jakosci. Reaktywowano
takie instytucje samorzadno$ci nauki jak m.in. Polska Akademia Umie-
jetnosci. Transformacja ustroju gospodarczego Polski w latach 90.
XX wieku stworzyta warunki dla skuteczniejszych powigzan pomiedzy
nauka a gospodarka niz w gospodarce centralnie sterowanej, w kto-
rej badania i produkcja przemystowa byly od siebie instytucjonalnie
oddzielone. W latach 90. XX wieku zbudowano w Polsce podstawowa

2 Przykladowo sumaryczna liczba prac, ktére na przestrzeni 20 lat
(1981-2000) wprowadzono do bazy Social Sciences Citation Index, a ktére uka-
zaly sie w czasopismach zagranicznych, wyniosta 3136, z czego 1565 opubli-
kowano w latach 1981-1990 (w tym zaledwie 698 prac opublikowanych
wspélnie z partnerami zagranicznymi). Zob. B. Stefaniak, Polska obecnos¢ na
liscie filadelfijskiej, ,Sprawy Nauki” (2000) 3-4, s. 18-19.
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infrastrukture innowacji oraz rozpoczeto na wieksza skale dziatania
stuzace komercjalizacji wynikéw badan naukowych. Stopniowo za-
czely powstawaé centra transferu technologii, parki technologiczne,
inkubatory przedsiebiorczosdi, a takze os$rodki doradztwa, informacdji,
analiz, szkolen i technologicznego audytu.

Dziatalnos$¢ naukowo-badawcza prof. Kazimierza Kloskowskiego
koncentrowata sie wokét problematyki filozoficznej. Filozofia pol-
ska znalazta sie po 1945 roku w skomplikowanej sytuacji: rozszerzy?t
sie znacznie zakres jej nauczania na wyzszych uczelniach (zostata
natomiast wyeliminowana niemal catkowicie ze szkél $rednich),
zwiekszyla sie liczba 0séb zawodowo zajmujacych sie filozofia oraz
instytucji organizujacych badania; znacznie wzrosty srodki przezna-
czone na badania filozoficzne i wydawnictwa. Jednoczesnie jednak
uprawianie i nauczanie filozofii zostato podporzadkowane celom ideo-
logicznym i politycznym, za$ dziatalnos$¢ organizacyjna, badawcza
i wydawnicza poddano daleko idacej ingerencji panistwa®. W latach
1948-1954 dokonano administracyjnego wprowadzenia urzedowej,
sprymitywizowanej wersji marksizmu (opartej na wzorcach sowiec-
kich) na wszystkie katedry filozofii w Polsce. Po 1956 roku liczna
kadra specjalistéw dysponujaca pokaznymi srodkami prowadzita
wzglednie autonomiczna wobec naciskéw wtadzy, cho¢ nadal pod-
dana $cistej kontroli, dziatalno$¢ dydaktyczna, badawcza, populary-
zatorska, wydawnicza. Wazne byly dokonania tzw. rewizjonistéw,
z kregu ktérych wywodza sie znani na swiecie filozofowie i historycy
idei pracujacy od 1968 roku poza Polska (m.in. Leszek Kotakowski).
Znaczny rozwdj i unowoczesnienie badan nastapily w dziedzinie
historii filozofii, zwlaszcza sredniowiecznej i nowozytnej. Kontynu-
owano badania w zakresie logiki i metodologii nawiazujace do tradycji
szkoty lwowsko-warszawskiej. Powstat osrodek fenomenologiczny
w Krakowie oraz dzialaly takze niezalezne osrodki filozofii chrze-
$cijanskiej (Katolicki Uniwersytet Lubelski, Akademia Teologii Kato-
lickiej w Warszawie, Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie,
Chrzescijaniska Akademia Teologiczna w Warszawie). Wsréd osrod-
kéw emigracyjnych szczegélnag role odegrat Instytut Literacki w Pa-
ryzu i czasopismo ,Kultura”, stanowiace takze forum dla niezalez-
nej mysli filozoficznej w kraju oraz osrodek wydawniczy publikujacy

%5 Zob. S. Borzym, Filozofia w Polsce w latach 1945-1990, w: Humanistyka polska
w latach 1945-1990, red. U. Jakubowska, J. Mysliniski, Warszawa 2006, s. 67n.
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przeklady i dziela oryginalne, ktére nie mogly ukaza¢ sie w PRL.
Wsréd znaczacych wydawnictw krajowych nalezy wymienié serie
wydawnicze ,Biblioteka Klasykéw Filozofii” (od 1952) oraz ,Mysli
i Ludzie” (od 1960) a takze edycje ,, 700 lat mysli polskiej” (przeglad
tekstéow zrédtowych do dziejow filozofii w Polsce). Uksztattowaly sie
takze liczne instytucje naukowe podejmujace problematyke filozo-
ficzna (Instytut Filozofii i Socjologii PAN, Instytuty Filozofii na wielu
uczelniach). Kontynuowana byta dziatalnosé¢ Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego, a takze odbyly sie trzy kolejne Zjazdy Filozoficzne
(1977 - Lublin, 1987 — Krakéw, 1995 — Torun?®).

SRODOWISKO FILOZOFICZNE I SPECYFIKA FILOZOFII
NA WYDZIALE FiLozori1 CHRZESCIJANSKIEJ ATK
W WARSZAWIE

Wydziat Filozofii Chrzescijariskiej Akademii Teologii Katolickiej
w Warszawie (WFCh ATK) zostat utworzony w momencie jej powota-
nia uchwala Rady Ministréw z 2 sierpnia 1954 roku. Uchwata ta byta
jednym z dziatan skierowanych przeciwko Kosciotowi katolickiemu
podejmowanych przez éwczesne wiadze PRL, bowiem usuwata ona
réwnocze$nie Wydziat Teologii Katolickiej z Uniwersytetu Warszaw-
skiego, na ktérym byt obecny od chwili jego powstania w 1816 roku.
Podobnie 6wczesna Rada Ministréw postapita z Wydziatem Teolo-
gicznym Uniwersytetu Jagielloniskiego, wtaczajac go, moca uchwaty
z 11 sierpnia 1954 roku, do ATK.

W 1954 roku WECh podjat prace w szesciu katedrach: 1) podstaw
i historii filozofii chrzescijanskiej; 2) psychologii empirycznej i teore-
tycznej; 3) historii filozofii powszechnej; 4) ontologii i logiki; 5) filozofii
religii; 6) etyki. Poczatkowo zatrudniat 3 samodzielnych pracownikéw
naukowych, 5 wyktadowcéw na godzinach zleconych, 2 asystentéw,
2 lektor6éw. Na pierwszy rok zapisato sie 46 studentéw. Pierwszym
dziekanem zostal ks. prof. dr hab. Piotr Chojnacki, a prodziekanem -
ks. prof. dr hab. Kazimierz Ktésak.

Struktura WECh ulegata kilku reorganizacjom. Pierwsza z nich
(w roku akademickim 1956/57) dotyczyta katedr, przy ktérych po-
wstato 12 zaktadéw: Katedra Logiki, Ogélnej Metodologii Nauk i Teorii

% Polskie zjazdy filozoficzne, red. R. Jadczak, Torun 1995.

23



[. KAZIMIERZ KLOSKOWSKI — OSOBA I DZIELO

Poznania (z trzema zakladami: logiki, ogélnej metodologii nauk i teo-
rii poznania, historii nauki); Katedra Ontologii i Teodycei (z dwoma
zaktadami: ontologii i teodycei, filozofii religii); Katedra Filozofii Przy-
rody (z czterema zakladami: filozofii przyrody, matematyki i fizyki,
biologii ogélnej, antropologii); Katedra Psychologii Teoretycznej i Eks-
perymentalnej (z dwoma zaktadami: psychologii teoretycznej, psy-
chologii eksperymentalnej); Katedra Etyki oraz Katedra Historii
Filozofii (z jednym zaktadem). Taki uktad katedr i zaktadéw z drob-
nymi modyfikacjami przetrwat do roku akademickiego 1983/84. Mo-
dyfikacje te to powstanie w roku akademickim 1965/66 odrebnej
Katedry Filozofii Religii z zaktadem, a co sie z tym wiazato — zakladu
teodycei w Katedrze Ontologii i Teodycei oraz (w roku akademickim
1977/78) studium informatyki w Katedrze Filozofii Przyrody.

Od roku akademickiego 1966/67, pozostawiajac dotychczasowy
uktad katedr, wprowadzono siedem specjalnosci, zwanych takze nie-
kiedy kierunkami. W ten sposéb wydziat uzyskat podwdjna strukture:
naukowa, oparta na katedrach, i dydaktyczna, oparta na specjalno-
$ciach. Powotano wéwczas nastepujace specjalnosci: 1) logiki formal-
nej; 2) gnozeologii ogdlnej i szczegbétowej oraz epistemologii ogdlne;
i szczegétowej wraz z ogélna metodologia nauk; 3) filozofii bytu, teo-
logii naturalnej i filozofui religii; 4) psychologicznych nauk szczegéto-
wych, doswiadczalnych i teoretycznych oraz psychologii filozoficznej;
5) filozofii przyrody i filozofii przyrodoznawstwa; 6) aksjologii, etyki,
etologii i filozofii prawa; 7) historii filozofii. Kolejna reorganizacja
wydziatu zostala przeprowadzona w latach 1982-1984. Rektor ATK
z dniem 1 pazdziernika 1982 roku przeksztalcit siedem dotychczaso-
wych katedr z zaktadami w siedemnascie katedr. Powotano wéwczas
trzy kierunki: kierunek filozofii orientacji humanistycznej; kierunek
filozofii orientacji przyrodniczej oraz kierunek psychologii (z zacho-
waniem siedmiu dotychczasowych specjalnosci), przyporzadkowujac
im poszczegélne katedry. Kierunek filozofii orientacji humanistycznej
obejmowat siedem katedr: Katedre Etyki, Katedre Filozofii Religii,
Katedre Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej, Katedre
Historii Filozofii Nowozytnej i Wspodtczesnej, Katedre Historii Filo-
zofii Polskiej, Katedre Ontologii i Teodycei, Katedre Teorii Poznania.
Kierunek filozofii orientacji przyrodniczej obejmowat szes¢ katedr:
Katedre Filozofii Czlowieka, Katedre Filozofii Przyrody, Katedre
Historii i Filozofii Nauki, Katedre Logiki, Katedre Metodologii Nauk,
Katedre Metodologii Nauk Systemowo-Informacyjnych. Kierunek
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psychologii obejmowat cztery katedry: Katedre Psychologii Ogélnej
i Metodologii Badan, Katedre Psychologii Osobowosci i Klinicznej,
Katedre Psychologii Rozwojowej, Wychowawczej i Defektologicznej,
Katedre Psychologii Spotecznej i Penitencjarnej. Wtedy tez z kierun-
kiem filozofii orientacji humanistycznej zwiazano cztery specjalnosci:
etyki, filozofii bytu, Boga i religii, historii filozofii oraz gnozeologii
(tzn. klasycznej teorii poznania), przeksztalconej ostatecznie w spe-
cjalno$¢ teorii poznania. Z kierunkiem filozofii orientacji przyrodni-
czej zwiazano trzy specjalnosci: ekologii cztowieka i bioetyki, filozofii
przyrody oraz logiki (potem: logiki i metodologii nauk). Te siedem spe-
cjalnosci, wtedy uksztaltowane, wytyczyly kierunki badan i ksztatce-
nia filozoficznego na wydziale az do momentu przeksztatcenia ATK
w UKSW, takze po ztaczeniu obu kierunkéw filozoficznych w jeden.
W miedzyczasie przemianowano Katedre Filozofii Religii na Kate-
dre Filozofii Boga i Religii, a Katedre Ontologii i Teodycei na Katedre
Filozofii Bytu (Metafizyki). Powotano takze nowe katedry: Katedre Fi-
lozofii Ekologii i Katedre Bioetyki, wlaczajac je do specjalnosci ekolo-
gii cztowieka i bioetyki. Reorganizacja z roku 1982 zapoczatkowata
takze tworzenie sie specjalnosci na kierunku psychologii.

W chwili przeksztatcenia sie ATK w UKSW, a wiec do korica roku
akademickiego 1998/99, wydziat prowadzit dziatalnosé¢ naukowo-dy-
daktyczna na dwéch kierunkach: filozofii i psychologii, w siedmiu spe-
cjalno$ciach filozoficznych i pieciu psychologicznych, zorganizowana
w pietnastu katedrach filozoficznych i jedenastu katedrach psycholo-
gicznych. Studenci ksztalcili sie na piecioletnich dziennych studiach
magisterskich oraz na trzyletnim Wyzszym Zawodowym Studium
Etyki, koniczac je licencjatem. Na obu kierunkach prowadzone tez byty
dzienne studia doktoranckie i magisterskie studia zaoczne (niestacjo-
narne). Studia odbywaly sie wedlug programu obejmujacego dwie za-
sadnicze grupy przedmiotéw: ogélnych dla danego kierunku oraz
specjalistycznych. W 1999 roku, w zwiazku z przeksztalceniem ATK
w UKSW, na WECh powstaly instytuty: filozofii i psychologii (obecnie
istnieje takze Instytut Ekologii i Bioetyki — od 2002)".

Sposréd najwazniejszych profesoréw i wyktadowcéw filozofii WECh
ATK nalezy wymieni¢ m.in.: ks. prof. Piotra Chojnackiego (1897-1969),
ks. prof. Kazimierza Ktdsaka (1911-1982), ks. prof. J6zefa Iwanickiego

27 Zob. wiecej: J. Bielecki, J. Krokos, Wydziat Filozofii Chrzescijariskiej na ATK
1954-1999, Warszawa 2001.
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(1902-1995), prof. Wiktora Wasika (1883-1963), prof. Juliusza Do-
manskiego (ur. 1927), prof. Bolestawa Gaweckiego (1889-1984),
ks. prof. Tadeusza Slipke (1918-2015), ks. bp. prof. Mariana Jawor-
skiego (ur. 1926) - kardynata i bytego metropolite Iwowskiego obrzad-
ku tacinskiego, ks. bp. prof. Bronistawa Dembowskiego (ur. 1927) -
bytego biskupa wtoctawskiego, ks. prof. Mieczystawa Lubanskiego
(1924-2015), ks. prof. Szczepana Witolda Slagq (1934-1995), prof. An-
drzeja Péttawskiego (ur. 1923), prof. Mieczystawa Gogacza (ur. 1926),
ks. prof. J6zefa Marcelego Dotege (1940-2014), ks. prof. Bernarda Ha-
taczka (ur. 1936), ks. prof. Wojciecha Botoza (ur. 1945), prof. Edwarda
Nieznanskiego (ur. 1938), ks. prof. Edmunda Morawca (1930-2019)
oraz ks. prof. Kazimierza Kloskowskiego.

Na wydziale ukonstytuowaly sie dwie szkoty filozoficzne: szkota
tomizmu konsekwentnego oraz szkota filozofii przyrody, z ktéra zwia-
zany byt prof. Kazimierz Kloskowski.

Szkota tomizmu konsekwentnego zaistniata dzieki prof. dr. hab.
Mieczystawowi Gogaczowi, ktéry sformutowal koncepcje uprawiania
historii filozofii jako nauki o problemach i ich rozwigzaniach prezen-
towanych w tekstach filozoféw. Nazwa szkoly swe uzasadnienie znaj-
duje w przedktadanych tresciach oraz w sposobie odnoszenia sie do
tekstéw Tomasza z Akwinu. Szkota ta charakteryzuje sie doktadnym
wyprecyzowaniem przedmiotu poszczegdlnych nauk filozoficznych
ze wzgledu na realistyczny aspekt filozofii. Ten przedmiot jest wyra-
zany i precyzowany w zasadach i normach danej dyscypliny. Za pod-
stawowa dyscypline uwaza sie metafizyke, ktdrej przedmiotem sa
pierwsze elementy strukturalne kazdego realnego bytu jednostko-
wego. W antropologii filozoficznej przedmiot ten zostaje wzbogacony
o teorie duszy i ciata oraz relacji istnieniowych i istotowych. W etyce
uwyraznia sie normy moralnosci, ktére wyprowadza sie z rozumne;j
natury cztowieka. Natomiast w pedagogice ujawnia sie zasady ksztal-
cenia i wychowania.

Szkota filozofii przyrody zawdziecza swoéj ksztalt przede wszyst-
kim ks. prof. dr. hab. Kazimierzowi Kl6sakowi®®, a nastepnie — ks. prof.
dr. hab. Szczepanowi Witoldowi Sladze?. Charakteryzuje sie ona

28 Zob. Encyklopedia filozofii polskiej, t. 1, Lublin 2011, s. 654-655; K. Ki6sak,
Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Poznan 1980.

. 2 Zob. Encyklopedia filozofii polskiej, t. 2, Lublin 2011, s. 681-684; S.W. Slaga,
Zycie — ewolucja, w: M. Heller, M. Lubariski, S.W. Slaga, Zagadnienia filozoficzne
wspélczesnej nauki. Wstep do filozofii przyrody, Warszawa 1980, s. 285-410.
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szerokim nawigzywaniem do wspélczesnych osiggnie¢ nauk matema-
tyczno-przyrodniczych w podejmowaniu zagadnien filozoficznych,
przy pelnej swiadomosci odrebnosci metodologicznej nauk przyrod-
niczych i filozofii przyrody. Specyfika metodologiczna tej szkoty jest
rozumowanie redukcyjne, umozliwiajace wydobycie implikacji ontolo-
gicznych z opisu fenomenologicznego danych doswiadczenia. Filozofia
jest tu pojmowana realistycznie i krytycznie. Akcentowany jest plura-
lizm dyscyplin filozoficznych ze wzgledu na ich przedmiot materialny
i formalny. Przeciwstawia sie ona unitarnemu traktowaniu filozofii.
Stad troska o przestrzeganie odrebnosci i czystosci epistemologicznej
poszczegdlnych dziedzin wiedzy. Tak prowadzone badania filozoficzno-
-przyrodnicze zaowocowaly dynamiczng wizja rzeczywistosci. Poszu-
kiwanie ontycznych racji jej dynamizmu i zmiennosci jest zadaniem
badawczym tej szkoty. Kontynuatorem dziatalnosci tej szkoty filozo-
ficznej byl prof. Kazimierz Kloskowski.

Owocem pracy badawczej pracownikéw WECh ATK, obok osiag-
nie¢ indywidualnych, jest utworzenie pétrocznika ,Studia Philoso-
phiae Christianae” (wydawanego od 1965 roku do chwili obecnej)
oraz serii wydawniczych: ,Miscellanea Logica”, ,Z Zagadnien Filozofii
Przyrodoznawstwa i Filozofii Przyrody”, ,Studiéw z Filozofii Boga,
Religii i Cztowieka”, ,Opera Philosophorum Medii Aevii”. Z kolei dzia-
talno$¢ naukowa studentéw zwiazana jest z praca két naukowych:
Kota Naukowego Studentéw Filozofii (od 1967 roku), Kota Nauko-
wego Studentéw Filozofii Przyrody (od 1978 roku) i Kota Naukowego
Metafizykéw (od 2010 roku).

Bezposrednim $rodowiskiem pracy dydaktycznej i naukowej prof.
Kazimierza Kloskowskiego byta Sekcja Filozofii Przyrody WFCh ATK,
ktérej powstanie wigzalo sie ze specyfika filozofii uprawianej i wykta-
danej na WFCh. Studia specjalistyczne w zakresie filozofii przyrody
stanowia dziedzine filozofii, ktéra aktualno$é swoja zawdziecza po-
stepom wspétczesnych nauk matematyczno-przyrodniczych. Nauki
te, zmierzajace sukcesywnie do coraz wiekszej specjalizacji i wyod-
rebnienia nowych dziedzin pochodnych, wymagaja z jednej strony
uogdlnien i syntezy z okreslonego punktu widzenia, z drugiej — opra-
cowania w aspekcie metodologiczno-epistemologicznym tych danych
naukowych, a ponadto uaktualnienia i reinterpretacji zagadnier
podejmowanych przez tradycyjna tomistyczna i neotomistyczna filo-
zofie przyrody. Dlatego istniejacy od 1954 roku Wydziat Filozofii
Chrzescijaniskiej ATK w swej dziatalnosci naukowo-dydaktycznej
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podejmowal tego rodzaju badania i studia. Z poczatku wyktady z tego
zakresu miaty charakter pomocniczy wzgledem innych kierunkéw
filozofii uprawianych na WECh. Od 1957 roku z Katedry Ontologii
i Logiki, w ramach ktérej prowadzono badania i wyktady z filozofii
przyrody, wyloniono Katedre Filozofii Przyrody z czterema zakta-
dami: 1) filozofii przyrody, 2) matematyki i fizyki, 3) biologii ogélnej,
4) antropologii. Od 1965 roku katedra ta wraz z zakltadami jako spe-
cjalno$¢ nosita oficjalng nazwe: Filozofia Przyrody i Przyrodoznaw-
stwa, Ogdlna Metodologia Przyrodoznawstwa.

Charakter badan naukowych - oryginalnych w skali co najmnie;j
europejskiej — prowadzonych w ramach specjalnosci filozofii przyrody
wyznacza osoba ks. prof. Kazimierza Kiésaka i wprowadzony przez
niego system filozoficzny oraz sposéb filozoficznego widzenia rzeczy-
wisto$ci. Nalezy wymienic¢ najwazniejsze wlasnos$ci koncepgji ks. prof.
Kazimierza Klésaka. Po pierwsze, filozofia pojmowana jest realistycz-
nie i zarazem krytycznie. Okre$la sie ja ogdlnie jako nauke o aspekcie
bycia, czyms$ istniejacym realnie w ogélnosci oraz w ograniczeniu do
poszczegdlnych typéw bytu. Inne sformutowania tego okreslenia
uwypuklaja postawe realistyczno-krytyczna: filozofia w sensie $ci-
stym jest nauka o aspekcie istnienia realnie jako przedmiot - i to albo
jako przedmiot w ogélnosci, albo jako pewien typ przedmiotu. W sen-
sie szerszym filozofie pojmuje tez jako refleksje krytyczna nad ludz-
kim poznaniem, zwlaszcza nad poznaniem naukowym. Z okreslenia
filozofii w sensie $cistym wynika jej zréznicowanie gatunkowe. Po dru-
gie, rozwijana pluralistyczna koncepcja filozofii przyjmuje wielo$¢ od-
rebnych, wzglednie autonomicznych dyscyplin filozoficznych, tak ze
wzgledu na wielo$¢ badanych typéw bytu i stosowana do nich apara-
ture pojeciowa o odpowiednio réznym stopniu ogélnosci, jak i ze
wzgledu na ujmowanie w badaniach odmiennych aspektéw bytu. Ba-
dajac byt realnie istniejacy w aspekcie bytowosci czy byt konieczny
lub przygodny, czy wreszcie byt istniejacy w przyrodzie lub byt cie-
lesno-duchowy, uprawia sie odpowiednio metafizyke, filozofie Boga,
filozofie przyrody, antropologie filozoficzna. Takie ujecie pluralis-
tyczne przeciwstawia sie unitarnej koncepgji filozofii, w mysl ktérej
wszystkie nauki filozoficzne tworza jedna filozofie wyjasniajaca rze-
czywistos$¢. Ujecie unitarne prowadzi badZ do istotnego zubozenia
zbioréw twierdzen filozoficznych, badz do narzucenia naukom przy-
rodniczym ontologicznego punktu widzenia. Po trzecie, z powyz-
szym wiaze sie stala troska o przestrzeganie odrebnosci i czystosci
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epistemologicznej poszczegdlnych dziedzin wiedzy. Kazda nauka
stosownie do badanego przez siebie przedmiotu postuguje sie odpo-
wiednig metoda i okresla swe cele poznawcze. Przenoszenie czy narzu-
canie narzedzi i zadan badawczych z jednej nauki do innej, badajacej
odmienny aspekt rzeczywistosci, prowadzi do nieuzasadnionych eks-
trapolacji i pseudorozwigzan. W szczegélnosci nauki przyrodnicze i fi-
lozofia przyrody réznia sie od siebie w sposéb istotny. Pierwsze z nich
poprzez swe metody ujmuja wylacznie aspekty mierzalno-zjawiskowe
badanej rzeczywistosci, nie implikujac jakichkolwiek rozwigzan onto-
logicznych. Natomiast filozofia przyrody jest nauka zrelatywizowana
do aspektu bycia czyms istniejacym realnie w obrebie przyrody. Przy
takim rozumieniu tych dziedzin nalezy przyja¢, ze nauki przyrodni-
cze ani nie wynikaja z zasad jakiejs filozofii, ani nie prowadza bezpo-
$rednio do zadnych wnioskéw filozoficznych. Po czwarte, filozofia,
a w szczegdlny sposéb filozofia przyrody, powinna jednak — mimo
istniejacych odrebnosci epistemologicznych — korzysta¢ w najszer-
szym zakresie z nauk przyrodniczych. Z danych tych nauk filozofia
korzysta nie na sposéb jakiejkolwiek syntezy, ktéra nie moze daé
w wyniku twierdzen filozoficznych ani nie na drodze dedukcyjnego
wyprowadzania konsekwencji logicznych. Jedynie mozliwym sposo-
bem oddolnego uprawiania filozofii jest metoda wydobywania z opisu
fenomenologicznego danych doswiadczenia implikacji ontologicznych
na drodze rozumowania redukcyjnego. To zakotwiczenie w danych
przyrodniczych zapewnia filozofii przyrody (i innym dziedzinom fi-
lozofii) charakter bardziej realistyczny. Po piate, system filozoficzny
prezentuje i ugruntowuje na wskro$ ewolucyjny obraz $wiata oraz
dynamiczna wizje rzeczywistosci. Akceptujac ujecia przyrodnicze,
ktére juz dawno zerwaly ze statycznym pojmowaniem $wiata, poszu-
kuje sie racji ontycznych jego dynamizmu i zmiennosci. Szczegélnie
bliska jest, chociaz nie w pelni zadowalajaca, Teilhardowska wizja
$wiata ewolucyjnego. Fakt rozwoju przyrody, zwlaszcza ewolucji bio-
kosmosu, nie znajduje pelnego wyjasnienia w istniejacych teoriach
filozoficznych, badajacych gtéwnie aspekt istoty. Donioste staje sie
zagadnienie sposobu istnienia tego typu bytu, jaki wystepuje w przy-
rodzie. Wskazanie, ze byty z obrebu przyrody istnieja realnie w stru-
mieniu czasu, tzn. ze ich istnienie dopelnia sie sukcesywnie w czasie,
moze by¢ podstawa adekwatnej teorii ewolucyjnej rzeczywistosci.
Po széste, bedac otwartym na nauki przyrodnicze, a zarazem nie
przestajac by¢ tomista, mozna wydobywac¢ ze skarbca tej filozofii to,
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co po odpowiednich uscisleniach i niezbednych korekturach daje sie
nadal utrzymac bez odrzucania badan przyrodniczych i przy respek-
towaniu wymogéw wspdtczesnej metodologii nauk. W badaniach po-
czatkéw $wiata, zycia i czlowieka opowiada¢ sie mozna zdecydowanie
za kreacjonizmem. Akt kreacji, sam w sobie nieprzenikniony, prébuje
sie zglebi¢ poprzez ontologiczne analizy jego skutku, tzn. $wiata ma-
terialnego. W odniesieniu do genezy zycia dopuszcza sie kreacjonizm
posredni, okreslajac to ujecie jako emergentyzm teizmu kreacjoni-
stycznego. W wyjasnieniu ontycznej genezy czlowieka rozwija sie kon-
cepcje bezposredniego wspétudziatu réwnoczesnie aktu stwérczego
i przyczyn naturalnych. Ten swoisty naturalizm chrzescijanski ozna-
cza dowarto$ciowanie nauk przyrodniczych i jako taki nie stoi w opo-
zycji do ortodoksji katolickiej.

Jak wspomniano, historia Specjalnosci Filozofii Przyrody od
poczatku istnienia ATK 1aczy sie z osoba ks. prof. Kazimierza K16-
saka, ktdry jako prodziekan w latach 1954-1956 i dziekan w latach
1956-1976, a zarazem kierownik katedry i zaktadu ontologii i teo-
dycei, prowadzit zajecia z filozofii przyrody. W latach 1956-1957
Katedra Filozofii Przyrody kierowat ks. prof. Jézef Szuleta, a po dtuz-
szym wakansie w latach 1961-1964 - prof. Bolestaw Gawecki.
W 1964 roku ks. Kazimierz Ktésak wrdcit do pracy na wydziale, obej-
mujac kierownictwo tak katedry, jak i Zaktadu Filozofii Przyrody
(do roku 1981). W ramach Specjalnosci Filozofii Przyrody oprécz Za-
ktadu Filozofii Przyrody do lat 70. funkcjonowaly jeszcze trzy inne
zaktady. Zaktadem Matematyki i Fizyki kierowal wlatach 1956-1967
prof. Bolestaw Gawecki, Zakladem Biologii Ogélnej kierowal w la-
tach 1956-1969 ks. prof. J6zef Szuleta; kierownictwo Zaktadu An-
tropologii w latach 1954-1964 powierzono ks. prof. Bolestawowi
Rosinskiemu. W nastepnych latach nastepowaty w funkcjonowaniu
Specjalnosci Filozofii Przyrody istotne zmiany. Od 1982 roku, pod-
czas reorganizacji strukturalnej Wydziatu Filozofii Chrzescijaniskiej,
Specjalno$¢ Filozofii Przyrody utworzyly dwie katedry: Katedra Filo-
zofii Przyrody (kierownikiem w latach 1981-1995 byt ks. prof. Szcze-
pan W. Slaga, a od 1996 roku ks. prof. dr hab. Kazimierz Kloskowski)
oraz Katedra Metodologii Nauk Systemowo-Informacyjnych (kierow-
nik: ks. prof. Mieczystaw Lubanski). W momencie przeksztalcenia
ATK w UKSW w roku 1999 i utworzenia Instytutu Filozofii powstata
Sekcja Filozofii Przyrody ztozona z trzech katedr: Katedry Filozo-
fii Przyrody, Katedry Filozofii Przyrodoznawstwa i Katedry Nauk
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Systemowo-Informacyjnych, ktérych kierownikami zostali miano-
wani odpowiednio: prof. Kazimierz Kloskowski, prof. Anna Latawiec,
prof. Mieczystaw Lubanski®.

Sekcja Filozofii Przyrody zawdziecza swoja specyfike i obecny
ksztatt dorobkowi naukowemu nastepujacych oséb: ks. prof. dr. hab.
Kazimierzowi Ktésakowi, ks. prof. dr. hab. Szczepanowi W. Sladze,
ks. prof. dr. hab. Kazimierzowi Kloskowskiemu, ks. prof. dr. hab. Mie-
czystawowi Lubarniskiemu, prof. dr hab. Annie Latawiec, prof. dr hab.
Annie Lemanskiej, dr. hab. Adamowi Swiezyniskiemu, dr. hab. Grzego-
rzowi Bugajakowi, a takze ks. dr. Jarostawowi Kukowskiemu, dr Danu-
cie bugowskiej i dr Magdalenie Weker. Statymi elementami aktywnosci
naukowo-badawczej sekgji sa: cykliczna konferencja naukowa , Filozo-
ficzne i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu $wiata” (od 1997 roku)
oraz seria wydawnicza ,Z Zagadnien Filozofii Przyrodoznawstwa i Fi-
lozofii Przyrody” (do 2011 roku ukazato sie 20 toméw). Dorobek na-
ukowy sekgji stanowi takze kilkadziesiat publikacji ksigzkowych oraz
kilkaset artykutéw naukowych.

Najwazniejsze kierunki badan i zagadnienia badawcze podejmo-
wane aktualnie przez pracownikéw Sekdji Filozofii Przyrody to: filozofia
matematyki, metodologia filozofii przyrody, filozofia symulacji i wir-
tualnosci, geneza i ewolucja zycia, relacja miedzy naukami przyrodni-
czymi a teologia, historia nauk przyrodniczych, historia filozofii
przyrodoznawstwa i historia filozofii przyrody, filozofia nauk przyrod-
niczych i filozofia przyrody>'.

30 Obecnie (2019) Sekcja Filozofii Przyrody (SFP) nadal skiada sie z trzech
katedr: Katedry Filozofii Przyrody, Katedry Filozofii Przyrodoznawstwa i Ka-
tedry Metodologii Nauk Systemowo-Informacyjnych. Stalymi pracownikami
sekeji sa: prof. dr hab. Anna Latawiec, prof. dr hab. Anna Lemanska; dr hab.
Adam Swiezynski, dr hab. Grzegorz Bugajak.

31 Wisr6d najwazniejszych wydanych w jezyku polskim publikacji naukowych
obecnych pracownikéw SFP nalezy wymienié nastepujace ksiazki i artykuly:
A. Latawiec, Pojecie symulacji i jej uzytecznosé naukowa, Warszawa 1993; A. Le-
manska, Filozofia przyrody a nauki przyrodnicze, Warszawa 1998; A. Latawiec,
Uwagi w sprawie wirtualnosci, ,Studia Philosophiae Christianae” 40 (2004) 2,
s. 279-291; G. Bugajak, J. Kukowski, A. Latawiec, A. Lemanska, D. Lugowska,
A. Swiezynski, Tajemnice natury. Zarys filozofii przyrody, Warszawa 2009;
A. Swieiyﬁski, Nowozytne przemiany idei samorédztwa, ,Roczniki Filozoficzne”
57 (2009) 1, s.195-229; A. SwieZyr’lski, Filozofia cudu. W poszukiwaniu adekwat-
nej koncepgji zdarzenia cudownego, Warszawa 2012; A. Lemariska, Ewolucja jako
realizacja projektu?, ,Filozofia i Nauka. Studia Filozoficzne i Interdyscyplinarne”
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3 (2015), s. 353-358; G. Bugajak, Pre-aksjologiczny aspekt granic natury: czy ist-
niejq dziatania (nie)naturalne?, ,Roczniki Filozoficzne” 65 (2017) 1, s. 134-139.
Wsréd najwazniejszych wydanych w jezyku angielskim publikacji naukowych
aktualnych pracownikéw SFP nalezy wymieni¢ nastepujace ksiazki i artykuty:
A. Latawiec, The Notion of Simulation — Some Philosophical Aspects, ,Studia Philo-
sophiae Christianae”32 (1996) 2, s. 165-176; G. Bugajak, J. Tomczyk, On Evolu-
tion and Creation. Problem Solved? — A Polish Example, ,Zygon. Journal of Religion
and Science” 44 (2009) 4, s. 859-877; G. Bugajak, J. Kukowski, D. Lugowska,
A. Latawiec, A. Lemanska, A. SwieZyﬁski, M. Weker, Philosophy of Nature Today,
Warszawa 2009; G. Bugajak, D. Kucharski, D. Eugowska, A. Latawiec, A. Lemarn-
ska, A. Swienylski, M. Weker, Knowledge and Values, Warszawa 2011; A. SwieZyﬁ-
ski, Epistemology of Miracle. Scientific Inexplicability, Religious Sense and System
Approach Towards the Epistemology of Miracle, Warszawa 2012; A. Swiezynski,
Ontology of Miracle. Supernaturality, God’s Action and System Approach Towards the
Ontology of Miracle, Warszawa 2012; G. Bugajak, D. Kucharski, A. Latawiec, A. Le-
manska, D. Bugowska, A. SWienylSki, J. Tomczyk, God and Nature. Selected Issues
in the Philosophy and Theology of Nature, Warszawa 2014; A. Lemarniska, Absolute
Truth and Mathematics, w: God, Truth, and other Enigmas, red. M. Szatkowski,
Berlin—Miinich-Boston 2015, s. 133-140; A. Swiezynski, Where/when/how Did
Life Begin? A Philosophical Key for Systematizing Theories on the Origin of Life,
Lnternational Journal of Astrobiology” 15 (2016) 4, s. 291-299; A. Swiezynski,
Philosophical and Scientific Meanders of the Idea of Spontaneous Generation, w: Phi-
losophy of the Living Nature, t. 2, red. W. Lugowski, Warszawa 2017, s. 68-97;
A. Swiezynski, A Philosophical Critique of the Concept of Miracle as a ,,Supernatural
Event”, ,,Croatian Journal of Philosophy” 17 (2017) 49, s. 57-72.
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ROZUMIENIE FILOZOFII

Kazimierz Kloskowski studiowat filozofie przyrody na Wydziale
Filozofii Chrzescijaniskiej ATK. W okresie jego studiéw filozofia na tym
wydziale charakteryzowala sie pewnymi specyficznymi cechami od-
r6zniajacymi ja przede wszystkim od filozofii wyktadanej na innych
panstwowych uczelniach, na ktérych zabarwiona bylta ideologicznie
(materializm dialektyczny), badZ sprowadzala sie do filozofii analitycz-
nej (badania z zakresu logiki filozoficznej, metodologii nauk), ale réw-
niez od filozofii wykladanej na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim,
Papieskiej Akademii Teologicznej czy w seminariach duchownych. Byta
to filozofia, ktéra mozna okresli¢ jako chrzescijaniska, ale zarazem
nie dominowat w niej tomizm. Wykladowcami byli ks. prof. Edmund
Morawiec, prof. Mieczystaw Gogacz, ks. prof. Tadeusz Slipko, ktérzy
uwazali sie za tomistéw i rozwijali filozofie tego nurtu. Jako tomiste
okreslat siebie réwniez ks. prof. Kazimierz Ktésak, ktérego tomizm
nie miescit sie jednak w ramach tomizmu , klasycznego”, a byt otwarty
na inne nurty filozoficzne. Wyktadali na ATK w tym czasie réwniez
prof. Andrzej Péttawski — fenomenolog, ks. prof. Bronistaw Dembow-
ski - historyk filozofii, prof. Edward Nieznanski, ktéry rozwijat logike
filozoficzna. Wyktadowcy, a takze studenci, mieli duza swobode po-
szukiwan probleméw badawczych i ich rozwiazywania.

Specyficzna na wydziale byta réwniez filozofia przyrody. Twérca
tej specjalnosci byt ks. prof. Kazimierz Kiésak, ktéry stworzyt inte-
resujaca z wielu wzgledéw koncepcje filozofii przyrody. Jego wspét-
pracownikami i nastepcami byli ks. prof. Bernard Hataczek, ks. prof.
Mieczystaw Lubanski, ks. prof. Szczepan W. Slaga, ks. prof. Jézef
Dotega. Zasadnicze idee koncepgji filozofii przyrody od Kazimierza
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Ktosaka przejat Slaga, ktéry byt promotorem prac magisterskiej i dok-
torskiej Kloskowskiego. Kloskowski zaakceptowat widzenie i sposéb
uprawiania filozofii swoich nauczycieli, ktérych osobowosci wywarty
wielki wptyw na niego i uksztattowaty go jako filozofa.

Kloskowski w swoich pracach nie wypowiada sie szerzej na temat
samej filozofii oraz jej metod. Uwagi na ten temat mozna znalez¢ nie-
jako na marginesie jego artykutéw i ksiazek. Analiza jego prac po-
zwala jednak zrekonstruowac rozumienie filozofii oraz metode, ktéra
sie postugiwat.

Najwazniejsze cechy filozofii uprawianej przez Kloskowskiego
sa nastepujace: 1) realizm metafizyczny i epistemologiczny; 2) reali-
styczna interpretacja wynikéw nauk przyrodniczych; 3) pluralizm
bytowy, zgodnie z ktérym istnieje rzeczywisto$¢ poza przyroda;
4) otwarto$¢ na wyniki nauk przyrodniczych.

Kloskowski przyjmuje obiektywne, realne istnienie rzeczywistosci,
ktora jest poznawczo dostepna czlowiekowi. Co wiecej, uwaza, ze
pewne jej aspekty mozna poznawczo uja¢ za pomoca metod charakte-
rystycznych dla nauk przyrodniczych, inne z kolei — dla metod filozo-
ficznych. Totez na realizm epistemologiczny naklada sie realistyczna
interpretacja nauk szczegétowych. Interesujace jest to, ze Kloskowski
uzasadnienia realizmu szuka m.in. w ewolucyjnej epistemologii.

Wprawdzie uwaza, ze filozofii nie mozna uprawia¢, izolujacja od
nauk szczegétowych, to jego filozofia daleka jest od naturalizmu czy
materializmu. Kloskowski nie ma watpliwo$ci, ze poza $wiatem przy-
rody istnieje inna rzeczywisto$¢, rzeczywistos¢ transcendentna w sto-
sunku do materii.

Kloskowski dostrzega tez ograniczenia metod, ktérymi postuguja
sie przyrodnicy, dlatego widzi konieczno$¢ uwzgledniania réwniez
innych metod badawczych, m.in. charakterystycznych dla filozofii.
Dzieki tym metodom mozliwe jest dotarcie do aspektéw rzeczywi-
stosci niedostepnych poznaniu z zakresu nauk przyrodniczych. Jest
to z jednej strony uzasadnienie konieczno$ci istnienia refleksji filozo-
ficznej nad $wiatem przyrody, czyli istnienia dyscypliny filozoficznej,
jaka jest filozofia przyrody, z drugiej zas§ mozna to traktowaé jako
argument przeciwko monizmowi materialistycznemu, ktéry wspét-
czesnie czesto jest uznawany za konsekwencje istnienia nauk przyrod-
niczych. Filozofowie przyjmujacy taki poglad uwazaja, ze istnieje tylko
to, co sa w stanie potencjalnie bada¢ nauki przyrodnicze. Kloskow-
ski odrzuca to stanowisko. Uwaza, ze metoda eksperymentalna nie
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pozwala wykazad, ze rzeczywisto$¢ materialna, ktéra badaja nauki przy-
rodnicze, stanowi calo$¢ rzeczywistosci. Stanowiska materialistyczne
nie wynikaja z nauk przyrodniczych; materializm jest zatozeniem przyj-
mowanym w punkcie wyjscia budowania systemu filozoficznego.

Kloskowski, za swymi nauczycielami, postuluje, by w filozofii ko-
rzysta¢ z wynikéw nauk przyrodniczych. Tego postulatu, wbrew sta-
nowisku wielu tomistéw (Mieczystawa Alberta Krapca, Stanistawa
Kaminskiego, Edmunda Morawca, Mieczystawa Gogacza), bronit K16-
sak. Co wiecej, znaczna czes$¢ probleméw stawianych przez Kloskow-
skiego wyrasta z poszczegdlnych teorii przyrodniczych (modele
abiogenezy, teorie ewolucji). Mozna by zatem, z pewnymi zastrzeze-
niami, okresli¢ jego filozofie jako ,filozofie w nauce”.

Zakres badan filozoficznych Kloskowskiego mozna podzieli¢ na
trzy gtéwne grupy: filozofie biologii, filozofie przyrody ozywionej (bio-
filozofie) i bioetyke. Charakterystyczne dla jego dociekan filozoficz-
nych jest to, ze filozofia biologii przeplata sie zaréwno z biofilozofia,
jak i z bioetyka. Cho¢ biofilozofia i bioetyka stanowia odmienne ob-
szary badawcze filozofii, to Kloskowski dostrzega ich powiazania.
Totez nie powinno dziwi¢, ze od biofilozofii przechodzi do bioetyki,
zwlaszcza ze w tym obszarze jego zainteresowan mieszcza sie pro-
blemy natury etycznej wynikajace z manipulacji genetycznych. Etyczne
problemy stwarzane przez mozliwosci biotechnologii sa $cisle powia-
zane z zasadniczymi zagadnieniami filozofii, jak np. tozsamo$¢ orga-
nizmu (bytu).

Punktem wyjscia do rozwigzywania probleméw filozoficznych sa
dla Kloskowskiego wyniki nauk przyrodniczych, totez z reguly swe
prace zaczyna od prezentacji tych wynikéw, ktére wedtug niego maja
istotne znaczenie dla danego problemu filozoficznego. Nastepnie Klo-
skowski analizuje te wyniki w ramach filozofii nauki (filozofii biologii),
m.in. ocenia ich warto$¢ dla filozofii oraz ich wiarygodnosé. Co wiecej,
czesto wprowadza nowe ,narzedzia” potrzebne do dokonania pelniej-
szej analizy danych. Na przyktad w swych rozwazaniach na temat zde-
terminowania procesé6w ewolucyjnych tworzy nowa kategorie
wyjasnien: wyjasnienie przez odwotanie sie do przypadku i co wiecej
sam przypadek traktuje jak przyczyne®.

32 QOkreslenia , filozofia w nauce” uzywa ks. prof. Michat Heller.

3 Zob. K. Kloskowski, Zagadnienie determinizmu ewolucyjnego. Studium bio-
filozoficzne, Gdanisk 1990, s. 211-223.
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Kloskowski jednak nie poprzestaje na analizach metodologiczno-
-epistemologicznych teorii przyrodniczych. Nie uprawia filozofii bio-
logii czy filozofii ewoludji, ale prébuje dotrzeé do istoty rzeczywistosci
opisywanej przez teorie przyrodnicze. Wstepnie opracowany w ra-
mach filozofii nauki material staje sie przedmiotem refleksji juz stricte
filozoficznej z obrebu biofilozofii czy bioetyki.

W pracach Kloskowskiego daje sie zatem dostrzec nastepujacy
schemat postepowania: (a) sieganie po wyniki nauk przyrodniczych,
(b) analiza metodologiczno-epistemologiczna tych wynikéw w ramach
filozofii biologii, (c) przejscie na ptaszczyzne filozofii przyrody lub on-
tologiczna, na ktoérej przedstawia wtasne rozwiazania probleméw filo-
zoficznych. A zatem Kloskowski przechodzi od nauk przyrodniczych
przez filozofie nauki do filozofii przyrody lub bioetyki.

W tym schemacie postepowania mozna dostrzec wzorowanie
sie na metodzie wyodrebniania implikacji ontologicznych typu reduk-
cyjnego zaproponowanej przez Kidsaka. Poszczegdlne etapy metody
Klésaka sa nastepujace: (a) wypracowanie ogdlnej wizji filozoficznej;
(b) na podstawie faktéw naukowych utworzenie obrazu rzeczywistosci
przyrodniczej, mozliwie wiernie odzwierciedlajacego wiedze z obszaru
nauk przyrodniczych (ten obraz ma afilozoficzny charakter i stanowi
ogdblny opis danych doswiadczenia przednaukowego i naukowego);
(c) przeksztatcenie faktéw naukowych w fakty filozoficzne (na tym
etapie pomocna jest wizja filozoficzna); (d) dla faktéw filozoficznych
poszukiwanie implikacji ontologicznych typu redukcyjnego, ktore wy-
jasnialyby i uzasadnialy te fakty (pojecie implikacji ontologicznych
jest modyfikacja wprowadzonego przez Carla G. Hempla pojecia im-
plikacji testowych hipotez przyrodniczych)**.

Istnieja jednak pewne réznice miedzy Kloskowskim a Kt6sakiem.
Ten ostatni wyraznie deklarowal, ze jest tomistg i w swoich badaniach
pozostawal wierny przyjetemu stanowisku filozoficznemu. W szcze-
gblnosci na wspomniang wizje filozoficzna sktadaly sie podstawowe
tezy tomizmu. Mialo to istotny wplyw na proponowane przez Ktésaka
rozwiagzania problemoéw. Kloskowski nie przyjmuje z géry jakiego$
szczegblnego systemu filozoficznego, ktéry stanowiltby ogranicze-
nia w poszukiwaniach istoty rzeczywistosci, a prébuje rozwiazywac
stawiane problemy, korzystajac z réznych propozycji. Wbrew pozo-
rom, nie daje to w efekcie jakiegos zlepku niepowiazanych ze soba

34 Zob. K. K6sak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Poznan 1980.
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elementéw, ale spdjna koncepcje przyrody jako rzeczywistosci dyna-
micznej, kreatywnej, a jednoczesnie zaleznej od Bytu Absolutnego,
ktéry Kloskowski utozsamia z Bogiem religii chrzescijaniskiej.

Druga réznica miedzy pogladami Kloskowskiego a Ktésaka doty-
czy rozumienia relacji miedzy naukami przyrodniczymi a filozoficz-
nymi. Wedlug Kiésaka teorie przyrodnicze sa niezalezne od zatozen
filozoficznych, a co wiecej, nie wynikaja z nich zadne wnioski filo-
zoficzne. Ma to daleko idace konsekwencje. Filozof, jezeli chce wy-
korzysta¢ jakis wynik uzyskany w naukach przyrodniczych, musi
najpierw, wedtug Ktésaka, ten wynik zinterpretowac filozoficznie.
Obrazowo méwiac, przenies¢ go z ptaszczyzny nauk przyrodniczych
na plaszczyzne filozoficzna, ontologiczna. Kloskowski wprawdzie do-
strzega zasadnicze réznice miedzy poznaniem charakterystycznym
dla nauk przyrodniczych i filozoficznym, odréznia ptaszczyzny po-
znawcze nauk przyrodniczych oraz filozoficznych i zawsze z pelna
$wiadomoscia zmiany perspektywy badawczej dokonuje przejscia
z jednej plaszczyzny na druga, ale nie stawia bariery miedzy tymi
typami nauk. W konsekwencji nie przywiazuje az tak wielkiej wagi
jak Kl6sak do filozoficznej interpretacji faktéw naukowych. Te r6z-
nice w widzeniu nauk przyrodniczych wynikaja zapewne z tego, ze
dla Kiésaka niejako modelowa nauka przyrodnicza byta fizyka, dla
Kloskowskiego za$ biologia. Kloskowski dostrzega istotne réznice
metodologiczno-epistemologiczne miedzy naukami biologicznymi
a zmatematyzowanym przyrodoznawstwem. Charakter zjawisk bio-
logicznych sprawia, ze w naukach o zyciu dopuszcza sie inne rodzaje
wyjasnien niz tylko przyczynowo-skutkowe, ktére sa charaktery-
styczne dla fizyki. W konsekwencji

[...] wniektérych dziatach biologii zauwazy¢ mozna zacieranie sie
do pewnego stopnia linii demarkacyjnej pomiedzy poznaniem bio-
logicznym i filozoficznym. Poznanie biologiczne w okreslonych
aspektach ma wiele cech wspélnych z poznaniem z zakresu filozofii
ijest zalezne w swoim istotnym wymiarze od przyjmowanej wizji
filozoficzno-teoretycznej*.

% K. Kloskowski, A. Lemanska, Empiriologiczna teoria nauk szczegétowych,
w: Z zagadniefi filozofti przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. 15, red. M. Luban-
ski, S.W. Slaga, Warszawa 1996, s. 222-223.
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Jak juz to byto wspomniane, Kloskowski nie pozostawitl prac,
w ktérych omawiatby wizje filozofii i sposéb jej uprawiania. Jego ro-
zumienie filozofii i metode badawcza mozna zrekonstruowad, anali-
zujac jego prace. Niech jako przyktad realizacji w praktyce modelu
filozofii preferowanego przez Kloskowskiego postuza jego dwa arty-
kuty: Przypadek jako czynnik abiogenezy® i Réznorodnosc i jednosc
zycia®’. Oba zawieraja bogaty materiat faktograficzny pochodzacy ze
wspolczesnych teorii przyrodniczych. W artykule Przypadek jako czyn-
nik abiogenezy Kloskowski odwotuje sie najpierw do modeli i hipotez
na temat tzw. ewolucji prebiotycznej, a nastepnie ksztaltowania sie
pierwszych uktadéw, bedacych prekursorami zywych organizméw.
W tych modelach $ledzi miejsca, w ktérych autorzy koncepcji odwo-
tuja sie do przypadkowego powstania okreslonych struktur. Z kolei
w artykule Réznorodnosé i jednosé zycia Kloskowski z jednej strony
przytacza $wiadectwa méwiace o ogromnym zréznicowaniu biosfery.
Zarazem twierdzi, ze to procesy ewolucji sa odpowiedzialne za taki
stan rzeczy. Z drugiej zas strony odwotuje sie do badan, ktdre ukazuja
swoista jedno$é wszystkich zywych organizméw przede wszystkim
na poziomie ich struktury fizycznej i chemicznej. Przytoczone dane
stuza nastepnie Kloskowskiemu jako materiat wyjsciowy do analiz
filozoficznych.

W pierwszym z analizowanych artykutéw Kloskowski bada, ,jaki
charakter ma odwotywanie sie do zdarzen przypadkowych”®. Jego
préba odpowiedzi na to pytanie pozostaje zasadniczo na plaszczyznie
filozofii biologii. Kloskowski wprowadza mianowicie nowa kategorie
wyjasnien okreslana przez niego jako ,wyjasnianie przez odwoty-
wanie sie do przypadku”®. Dochodzi do wniosku, ze ,odwolywanie
sie [...] do przypadku stalo sie specyficzna procedura badawcza™.
Nie wyczerpuje to jednak wszystkich probleméw, ktére pojawiaja sie,
gdy rozpatruje sie proces abiogenezy. Kloskowski mianowicie juz na

3% K. Kloskowski, Przypadek jako czynnik abiogenezy, ,Studia Philosophiae
Christianae” 21 (1985) 2, s. 39-78.

37 Tenze, Réznorodnosé i jednosé zycia, ,,Studia Philosophiae Christianae”
32(1996) 1, s. 69-90.

% Tenze, Przypadek jako czynnik abiogenezy, dz. cyt., s. 63.

39 Tamze, s. 63-67. Szeroka analiza tego typu wyjasnienia znajduje sie
w: K. Kloskowski, Zagadnienie determinizmu ewolucyjnego. Studium biofilozoficzne,
dz. cyt., s. 211-223.

40 Tenze, Przypadek jako czynnik abiogenezy, dz. cyt., s. 67.
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plaszczyznie ontologicznej prébuje sprecyzowaé nature zdarzen przy-
padkowych iich role w procesie abiogenezy. Jednym z wnioskéw jest
to, ze ,zycie moglo pojawi¢ sie w spos6b skokowy”#!. Otwiera to per-
spektywy do stawiania pytan o przyczyne w sensie filozoficznym
pojawienia sie zycia na Ziemi.

Natomiast w artykule Réznorodnos¢ i jednos¢ zycia przytoczone
dane $wiadczace o ztozonosci i zindywidualizowaniu $wiata ozywio-
nego, a jednoczesnie o jego jednosci na poziomie fizyko-chemicznym
sktaniaja Kloskowskiego do uznania, ze przy badaniu zycia uzasad-
niona jest zaréwno strategia analityczno-sumatyczna, jak i organi-
zmalno-calo$ciowa®. To spostrzezenie prowadzi go do wniosku, ze
»prawomocne sa dwa spojrzenia na zjawisko zycia zaréwno od strony
jednosci, jak i od strony réznosci”™*.

Nastepnie Kloskowski wydobywa implikacje natury ontologicz-
nej, podajac wlasna definicje zycia*’. Odnosi sie tez do kontrowersji
miedzy ewolucjonistami a kreacjonistami. Dochodzi mianowicie do
wnioskuy, ze ,idea kreadji [...] skupia sie na badaniach w perspektywie
filozoficznej, ewolucja za$ szuka rozwigzan w naukach biologicz-
nych”®. W tym kontekscie opowiada sie za mozliwoscia interpreto-
wania pojawienia sie zycia na Ziemi, ale tez innych zjawisk, zaréwno
na plaszczyznie nauk przyrodniczych, jak i filozoficznych. Co wazniej-
sze, obie te perspektywy uzupelniaja sie, a nie wykluczaja*. ,Rézno-
rodno$¢ i jedno$é - jak pisze Kloskowski — to dwa aspekty jednej
rzeczywistosci zycia”’.

Kloskowski taczy zatem rézne perspektywy, traktujac je jako od-
mienne aspekty tej samej rzeczywistosci, ktéra moze odmiennie sie
jawi¢ w zaleznosci od punktu widzenia. Takie podejscie jest szczeg6l-
nie pomocne przy rozpatrywaniu ewolugji i kreacji, gdyz niemozli-
wos¢ polaczenia ewolucjonizmu z kreacjonizmem wynika z przyjecia
tylko jednego punktu widzenia i odrzucenia z géry innych. Natomiast
uwzglednienie wielu aspektéw $wiata przyrody pozwala wyjasniac

41 Tamze, s. 77.

42 Tenze, Réznorodnosc i jednosc zycia, dz. cyt., s. 183.

4 Tamze.

4 Tamze, s. 184.
4 Tamze, s. 185.
4 Tamze.

47 Tamze, s. 187.
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geneze $wiata, organizméw zywych i cztowieka przez odwolanie sie
i do ewolugji, i do kreacji, rozumianej jako udzielenie istnienia oraz
ciagte podtrzymywanie w tym istnieniu.

Poniewaz problemy genezy zwlaszcza Zycia i czlowieka maja do-
nioste znaczenie $wiatopogladowe, a takze religijne, to teologia moze
postuzy¢ sie propozycjami Kloskowskiego, by wyjasnic stworcze dzia-
tanie Boga, nie odrzucajac z géry tego, co o powstaniu organizméw
moéwi teoria ewolucji. Tym samym w pracach Kloskowskiego ujawnia
sie jeszcze jedna rola filozofii, w szczegdlnosci filozofii przyrody, jako
tacznika miedzy naukami przyrodniczymi a teologia. Podjecie przez
Kloskowskiego zagadnien $wiatopogladowych dotyczacych ewolucji
i kreadji jest niejako naturalng konsekwencja jego wczesniejszych za-
interesowan, zas jego propozycje rozwiazan tych probleméw nadaja
teorii ewolucji przyrodniczej szerszy zakres, otwierajac mozliwos¢
interpretacji w ramach tego paradygmatu wszelkich dynamicznych
proceséw rozwoju.

W swych pracach Kloskowski rozpatruje zatem réwnolegle zagad-
nienia metodologiczno-epistemologiczne oraz problemy natury onto-
logicznej. Konsekwentne rozréznianie ptaszczyzn badawczych, wnikli-
wo$¢ analiz metodologiczno-epistemologicznych, otwierajace nowe
perspektywy badawcze propozycje rozwiazan probleméw filozoficz-
nych charakteryzuja dokonania naukowe Kazimierza Kloskowskiego.
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SZCZEGOLOWE PROBLEMY
TEORETYCZNE

Dociekania filozoficzne Kazimierza Kloskowskiego koncentrowaty
sie wokét jednego z wielkich i podstawowych probleméw filozoficz-
nych, ktérym jest istota zycia i natura zywych organizméw, a w szcze-
g6lnosci powstanie zycia i pochodzenie gatunkéw biologicznych.

Poniewaz swoje analizy filozoficzne Kloskowski poprzedzat za-
wsze odwotaniem sie do danych przyrodniczych dotyczacych problemu
(byto to juz podkreslone w czesci dotyczacej rozumienia przez Kloskow-
skiego filozofii), zainteresowal sie modelami abiogenezy (powstanie
zycia) i teoriami ewolugji (pochodzenie gatunkéw). Analizujac modele
i teorie przyrodnicze, Kloskowski stwierdzil, ze ich autorzy czesto od-
wotluja sie do zdarzen przypadkowych. Jednym z waznych probleméw
stato sie dla Kloskowskiego okreslenie roli przypadku w procesie abio-
genezy i ewolucji zycia. Stanowilo to punkt wyjscia rozwazan filozo-
ficznych, ktére zaowocowaly dwiema gtéwnymi pracami na ten temat:
Rola przypadku w genezie zycia (1986)*® i Zagadnienie determinizmu ewo-
lucyjnego. Studium biofilozoficzne (1990)*.

Zainteresowanie procesem ewolugji biologicznej, a zarazem wier-
nos$¢ $wiatopogladowi zakorzenionemu w chrzescijanstwie dopro-
wadzily Kloskowskiego do zajecia wlasnego stanowiska w sporach
i dyskusjach miedzy ewolucjonistami a kreacjonistami. Gtéwna praca,

K. Kloskowski, Rola przypadku w genezie zycia, w: Z zagadniei filozofii przy-
rodoznawstwa i filozofii przyrody, t. 8, red. M. Lubanski, S.W. Slaga, Warszawa
1986, s. 85-237.

49 Tenze, Zagadnienie determinizmu ewolucyjnego. Studium biofilozoficzne,
Gdansk 1990.
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w ktérej przedstawil wlasny model ewolucyjnego kreacjonizmu, jest
Miedzy ewolucjq a kreacjq (1994)°.

Istota zywych organizmoéw jest Scisle zwigzana z informacja bio-
logiczna. Jej waznym nosénikiem w kazdej komorce jest DNA. Poznanie
tego nosnika i jego roli w budowie i funkcjonowaniu zywego orga-
nizmu umozliwito daleko idace ingerowanie w jego strukture. Zakres
manipulacji genetycznych majacych istotny wplyw na integralnos¢
organizmu i na jego tozsamo$¢ gatunkowa wymusza dokonywanie
istotnych rozstrzygnie¢ moralnych. To zagadnienie réwniez stato sie
przedmiotem badan Kloskowskiego. Wazna praca z tego zakresu jest
ksigzka Bioetyczne aspekty inzynierii genetycznej (1995)*.

Wyréznienie tych gtéwnych obszaréw badawczych stato sie pod-
stawa podzielenia prezentacji dokonan w zakresie filozofii Kazimierza
Kloskowskiego na trzy grupy tematyczne: 1) Rola przypadku w genezie
i ewolucji zycia; 2) Model ewolucyjnego kreacjonizmu; 3) Miejsce bioetyki
w dziatalnosci badawczej dotyczqcej ludzkiego zycia.

Jak juz byto podkreslone, wszystkie swe analizy filozoficzne
Kloskowski zaczynatl od zebrania danych pochodzacych z nauk przy-
rodniczych, totez we wszystkich jego pracach mozna znalez¢ trzy
przenikajace sie warstwy: dane naukowe pochodzace z nauk przyrod-
niczych, ich analize metaprzedmiotowa i implikacje filozoficzne z nich
wynikajace, a dotyczace rzeczywistosci przyrodniczej.

ROLA PRZYPADKU W GENEZIE I EWOLUCJI ZYCIA

Wprowadzenie

Praca Koncepcja abiogenezy w pracach Reinharda W. Kaplana®?
Kazimierz Kloskowski rozpoczyna badania filozoficznych zagadnien
dotyczacych poczatku zycia na Ziemi. Analizuje w niej od strony
metodologiczno-epistemologicznej model abiogenezy stworzony
przez Reinharda Kaplana. Przedmiotem ocen teoriopoznawczych,

0 Tenze, Miedzy ewolucjq a kreacjg, Warszawa 1994.
1 Tenze, Bioetyczne aspekty inzynierii genetycznej. Wybrane problemy, War-
szawa 1995.

52 Tenze, Koncepcja abiogenezy w pracach Reinharda W. Kaplana, w: Z zagadnien
filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. 5, red. K. Ktésak, wspétpraca
M. Lubanski, S.W. Slaga, Warszawa 1983, s. 103-150.
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metodologicznych i ontologicznych staja sie nastepnie teorie poczat-
kéw zycia sformulowane przez Hansa Kuhna®®, Manfreda Eigena
i Petera Schustera®, Jacques’a Monoda i Henry’ego Quastlera®. Klo-
skowski omawia sposoby weryfikacji i falsyfikacji tych teorii oraz oce-
nia ich warto$¢ naukowa. Autorzy analizowanych modeli wazna role
w ksztaltowaniu sie pierwszych uktadéw biologicznych przypisuja
przypadkowi, totez Kloskowski juz na ptaszczyznie ontologicznej pré-
buje odpowiedzie¢ na pytanie: czy powstanie zycia na Ziemi byto ko-
nieczne, czy tez w tym procesie zasadnicza role odgrywa przypadek?
Te rozwazania podsuwaja mu temat rozprawy doktorskiej, w ktérej
bada role zdarzen przypadkowych w powstaniu zycia®. W tej pracy
skupia sie przede wszystkim na analizach réznych przyrodniczych
modeli abiogenezy. Pokazuje, jaka role autorzy tych modeli przypisuja
w procesie powstania pierwszych organizméw zywych zdarzeniom
przypadkowym. Przypadek mégt dziata¢ na réznych etapach procesu
ewolucji prebiotycznej, a w szczegdlnosci podczas taczenia sie pro-
stszych molekut w dtuzsze tanicuchy, w trakcie ich wspétzawodnic-
twa, w czasie tworzenia sie biatek czy kwaséw nukleinowych, a takze
komplekséw biatkowo-nukleinowych, wreszcie podczas powstawania
gendéw czy protokomorek.

Analizy teorii abiogenezy i okreélenie roli zdarzen przypadko-
wych w powstaniu zycia prowadza Kloskowskiego do rozszerzenia
tego zagadnienia na ewolucje Zycia, co staje sie przedmiotem jego roz-
prawy habilitacyjnej zatytutowanej Zagadnienie determinizmu ewolu-
cyjnego. Studium biofilozoficzne. Gtéwnym problemem tej pracy jest
okreslenie, na ile procesy ewolugji biologicznej sa uwarunkowane
w swym przebiegu historycznym deterministycznie, a na ile indeter-
ministycznie. To zagadnienie pojawia sie w kontekscie wskazywania

3 Tenze, Teoria abiogenezy w ujeciu Hansa Kuhna, w: Z zagadnien filozofii przy-
rodoznawstwa i filozofii przyrody, t. 6, red. M. Lubanski, S.W. Slaga, Warszawa
1984, s. 269-287.

4 Tenze, Hipercykl jako model abiogenezy, w: Z zagadnieti filozofii przyrodoznaw-
stwa i filozofii przyrody, t. 7, red. M. Lubanski, S.W. Slaga, Warszawa 1985,
s. 257-280.

% K. Kloskowski, Przypadek jako czynnik abiogenezy, ,Studia Philosophiae
Christianae” 21 (1985) 2, s. 39-78.

56 Zob. tenze, Rola przypadku w genezie zycia, w: Z zagadnien filozofii przyrodo-
znawstwa i filozofii przyrody, t. 8, red. M. Lubanski, S.W. Slaga, Warszawa 1986,
s. 85-237.
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przez przyrodnikéw w procesie ewolucji na ré6zne zdarzenia, ktére
sa uznawane przez nich za przypadkowe. Takimi przypadkowymi
zdarzeniami sa mutacje i rekombinacje, stanowiace zrédto zmien-
nosci dziedzicznej. Zmiany $rodowiska, ktére dziataja na adapta-
cje organizmoéw, réwniez bywaja przypadkowe. W procesie adaptacji
moga, takze przypadkowo, utrwali¢ sie cechy bez znaczenia przysto-
sowawczego. W procesie konkurencji natomiast przez przypadek
moze zwyciezy¢ jednostka niekoniecznie najbardziej optymalna
przystosowawczo. Z kolei przypadkowe wahania czestosci genu (dryf
genetyczny) eliminuja okreslony gen badz zwiekszaja jego frekwen-
cje bez dziatania doboru naturalnego.

Kloskowski przyjmuje, powolujac sie na biologéw ewolucjoni-
stow, ze te zdarzenia sa przypadkowe i na ptaszczyznie epistemo-
logiczno-ontologicznej wskazuje na konsekwencje takiego stanu
rzeczy.

Metodologiczno-epistemologiczna analiza
syntetycznej teorii ewolucji

Badania filozoficznych probleméw dotyczacych determinizmu
proceséw biogenezy i ewolucji Kloskowski zaczyna od analizy réz-
nych przyrodniczych modeli abiogenezy i teorii ewolucji od strony
metodologiczno-epistemologicznej®’. Szczegélnie interesujace sa
jego uwagi na temat syntetycznej teorii ewolugji, ktéra uznaje za naj-
bardziej wszechstronna reinterpretacje darwinowskiej koncepcji
ewolucji*®. Wedlug Kloskowskiego osiagneta ona wysoki poziom
teoretycznosci w uzasadnianiu twierdzen i weryfikacji stawianych
hipotez dzieki wykorzystaniu wynikéw réznorodnych dyscyplin

7 ,Rozwazania tego rodzaju - jak sie wydaje — sa wlasciwa plaszczyzna dla

wydobycia istotnego charakteru mechanizméw i czynnikéw ewolucji. W takim
kontekscie szczegblnego znaczenia w zrozumieniu zagadnienia determinizmu
ewolucyjnego nabiera uécislenie poje¢ determinizmu i indeterminizmu i poréw-
nanie ich oraz odniesienie do czynnikéw ewolugji; chodzi takze o uwzglednie-
nie praw rzadzacych zjawiskami ewolucji, a wiec i o konieczno$¢ doprecyzowania
pojecia przyczyny i zwiazku przyczynowego. Nie bez znaczenia sa tzw. zwiazki
funkcjonalne, a wraz z nimi celowo$¢ i przypadkowo$é omawianych proceséw”.
K. Kloskowski, Wokét ewolucji biologicznej. Wybrane problemy biologiczne, w: Z za-
gadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. 16, red. K. Kloskowski,
M. Lubanski, Warszawa 1999, s. 5.

8 Tenze, Ewolucjonizm syntetyczny teorig wielu teorii, ,Studia Philosophiae
Christianae” 29 (1993) 1, s. 89.
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(paleontologia, genetyka, biogeografia, badania molekularne, modele
matematyczne) i stosowaniu wielu nowych metod badawczych®.

Kloskowski kresli szeroka panorame syntetycznej teorii ewoludji,
a zarazem pokazuje jej rozwdj i przemiany w niej zachodzace. W tym
celu wykorzystuje prace takich autoréw jak: Ronald A. Fisher, Sewall
Wright, John B.S. Haldane, Theodosius Dobzhansky (genetyczno-po-
pulacyjna teoria ewolugji), Julian Huxley, Ernst Mayr, George G. Simp-
son, Francisco Ayala (tzw. nowa synteza), Jack L. King, Thomas
H. Jukes, Motoo Kimura, Tomoko Ohta, Niles Eldredge i Stephen
J. Gould (synteza ewolucji organizmalnej i molekularnej). Ten wybér
autorow jest z koniecznosci selektywny, lecz ujmuje najwazniejsze
etapy ksztaltowania sie syntetycznej teorii ewolucji i oddaje istote
jej zasadniczych twierdzen.

Kloskowski dostrzega zarazem trudnosci syntetycznej teorii
ewolucji. Jedna z nich jest to, ze przyjmuje sie w niej z reguly, ze me-
chanizmy ewolugji, ktére dziataja na poziomie mikroewoludji, sg wy-
starczajace, by wyjasni¢ makroewolucje i megaewolucje®. Nie jest to
jednak oczywiste i stanowi raczej zalozenie przyjmowane przez cze$é
ewolucjonistéw niz stwierdzony fakt, co sprawia, ze tocza sie miedzy
ewolucjonistami dyskusje ,wokét proceséw i mechanizméw ewolucji
oraz teorii ewolugji, ktérych zrédlem, jak sie wydaje, jest kilka nie-
rozwiazanych trudnosci natury biologicznej i metodologicznej”®,
aw konsekwencji do zaproponowania innych niz dobér naturalny me-
chanizméw ewolugji.

Inna trudnos¢ syntetycznej teorii ewolucji dotyczy samego poje-
cia doboru naturalnego. Kloskowski stwierdza, ze

[...] nie wyjasniono dotad w sposéb jednoznaczny, czy dobér na-
turalny nalezy traktowac jako podstawowy czynnik ewolucji. Po-
nadto pojecie selekgji naturalnej jest bardzo czesto uzywane w kilku

9 Zob. tenze, Zagadnienie determinizmu ewolucyjnego. Studium biofilozoficzne,

dz. cyt., s. 15-101.

8, Aktualnie przyjmowana do$¢ powszechnie syntetyczna teoria ewolucji

podkresla, ze mechanizmy na poziomie mikroewolugji (r6znicowanie sie popu-
lacji w ramach gatunku) thumacza w spos6b wystarczajacy zaréwno procesy mak-
roewolucyjne (powstawanie rodzajéw, rodzin), jak i megaewolucyjne (tworzenie
sie rzeddéw, typow, gromad)”. Tenze, Kilka uwag na temat syntetycznej teorii ewo-
lucji, ,Studia Philosophiae Christianae” 24 (1988) 1, s. 194.

61 Tamze, s. 195.
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znaczeniach — badz jako dob6r naturalny zewnetrzny (Srodowisko
decyduje o selekgji), badz jako dob6r naturalny wewnetrzny (selek-
¢ja dokonuje sie na poziomie organizmu przez korekty proceséw
mutacyjnych)®?.

Kloskowski odnosi sie tez do nowych uje¢ procesu ewoludji, ja-
kimi sa teoria mutacji neutralnych i teoria zaburzonej réwnowagi. Sa
one traktowane przez swych twércéw jako alternatywy dla syntetycz-
nej teorii. Dochodzi jednak do wniosku, ze obie te teorie uzupetniaja
klasyczna syntetyczna teorie ewolugji, nie s3 dla niej konkurentkami,
a stanowia wobec niej komplementarne ujecia: ,tym, co taczy kla-
syczny neodarwinizm z teoria zaburzonej réwnowagi, jest kierunkowe
dzialanie doboru naturalnego. Z kolei tacznikiem syntetycznej teorii
ewoludji i teorii mutacji neutralnych jest dryf genetyczny”®.

Kloskowski zwraca tez uwage, ze w syntetycznej teorii ewolucji

[...] trzeba odrézniaé szczegétowe rekonstrukcje proceséw ewolu-
cyjnych iich modelowanie (dokonywane na bazie danych paleonto-
logicznych i eksperymentéw) od ram teoretycznych, proponujacych
i rozwijajacych okreslone wyjasnienia i interpretacje faktéw, np.
ustalonych przez paleontologéw. Ponadto proces ewolucji w ramach
syntetycznej teorii ewoludji jest traktowany jako fakt, natomiast
samo okreglenie sposobéw przebiegu i mechanizméw ewolucji do-
tyczy sfery teoretycznej64.

Kloskowski dochodzi do wniosku, ze te rézne ujecia w ramach
syntetycznej teorii ewolucji wskazuja na to, ze jej struktura jest zto-
zona. Co wiecej, mozna ja uwazac zaréwno za teorie, jak i model pro-
ces6w ewolucyjnych®, a takze ,za teorie wielu teorii w kontekscie
przyjecia tego, ze jej twierdzenia to konstrukty teoretyczne uporzad-
kowane wedlug okreslonych kryteriéw”®.

Te metaprzedmiotowe analizy umozliwiaja Kloskowskiemu pod-
jecie préby wlasciwego umiejscowienia zdarzen przypadkowych za-
réwno w genezie, jak i ewolugji zycia.

2 Tenze, Ewolucjonizm syntetyczny teorig wielu teorii, dz. cyt., s. 88.

8 Tenze, Zagadnienie determinizmu ewolucyjnego. Studium biofilozoficzne, dz. cyt.,
s.124.

5 Tenze, Ewolucjonizm syntetyczny teoriq wielu teorii, dz. cyt., s. 88.

65 Tamze, s. 95.

66 Tamze, s. 98.
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Rozumienie przypadku

Ukazanie roli zdarzen przypadkowych w genezie i ewolugji zycia
wymaga okreslenia pojecia przypadku, gdyz nie jest ono jednoznaczne.
Odwolujac sie do bogatej literatury na ten temat, Kloskowski wyréz-
nia nastepujace interpretacje przypadku: 1) przyczynowe, w ktérych
przez przypadek rozumie sie badz zdarzenie nienalezace do tzw. serii
przyczynowej zjawisk, badz zbieg niezaleznych od siebie tancuchéw
przyczynowych, badz zdarzenie niemajace przyczyny, badZ wreszcie
nieproporcjonalnos¢ skutku do przyczyny®’; 2) teleologiczne, w kté-
rych przypadek jest traktowany jako zdarzenie niecelowe lub nie-
zaplanowane®; 3) probabilistyczne — zdarzenie przypadkowe jest tu
rozumiane jako zdarzenie niekonieczne, czyli takie, ktére moze zajs¢,
ale nie musi; w tej interpretacji pojawia sie matematyczne pojecie
prawdopodobienistwa i tak rozumiany przypadek staje sie przedmio-
tem badan rachunku prawdopodobienistwa®’; 4) nomologiczne, w kto-
rych zdarzeniami przypadkowymi sa zdarzenia niepodpadajace pod
zadne prawo’.

Kloskowski zdaje sobie sprawe, ze w pewnych sytuacjach stwier-
dzenie, ze dane zdarzenie jest przypadkowe, moze wigzac¢ sie z bra-
kiem wystarczajacej wiedzy o okoliczno$ciach jego zajscia. Uznaje
zatem za zdarzenia przypadkowe takie, ktére wprawdzie , podlegaja
$cistej przyczynowosci, ale ze wzgledu na catosciowe ich zachodzenie
sa niemozliwe do wtasciwej analizy””*. Odréznia tez przypadek w sen-
sie wzglednym - zdarzenie, ktdre nie ma przyczyny w danym uktadzie
odniesienia, od przypadku w sensie bezwzglednym - zdarzenie, dla
ktérego nigdzie nie istnieje ontyczna przyczyna. To rozréznienie spra-
wia, ze ,przypadek moze zaistnie¢ w wydarzeniach, gdy zmieni sie
ich dotychczasowy kontekst””%.

Przy wyjasnianiu i opisie proceséw abiogenezy Kloskowski za-
weza rozumienie przypadku, traktujac go jako ,zjawisko lub zesp6t
zjawisk pojawiajacy sie jako jedno z wielu mozliwych zdarzen, bedacy
warunkiem istotnym pojawienia sie innego zjawiska lub grupy zjawisk

67

Tenze, Przypadek jako czynnik abiogenezy, dz. cyt., s. 43-44.
68 Tamze, s. 44-45.
69 Tamze, s. 45-46.
70 Tamze, s. 47-49.

71

Tenze, Rola przypadku w genezie zycia, dz. cyt., s. 163.

72 Tamze.
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(w ramach okreslonych proceséw ewolucji prebiotycznej na pierwo-
tnej Ziemi) mniej lub bardziej prawdopodobnych””3. Kloskowski wy-
korzystuje réwniez okreslenie Tadeusza Wojciechowskiego, ktéry
przyjmuje, ze ,przypadek ma miejsce w sytuacji, w ktorej zachodzi co$
nieoczekiwanego, nieprzewidzianego (lecz nie nieprzewidywanego!),
a wiec co nie jest nastepstwem zaplanowanego dziatania”’.

Jak sie wydaje, Kloskowski uznaje, ze zaréwno w procesie abio-
genezy, jak i ewolucji mozna méwic o przypadku badz jako splocie nie-
zaleznych tanicuchéw przyczynowych, badZ co najwyzej w sensie
wzglednym?, totez traktuje przypadek jako zdarzenie, ktére samo nie
ma przyczyny, by¢ moze tylko w danym uktadzie odniesienia, badz
dla ktérego przyczyny nie mozna jednoznacznie okresli¢. Zarazem to
zdarzenie staje sie poczatkiem nowego ciagu przyczynowo-skutko-
wego. W tym sensie jest przyczyna innych zdarzen’®. Dlatego mozna
powiedzied, ze przypadek ,jawi sie jako czynnik inicjujacy przebieg
proceséw ewolucyjnych””’. Takie ujecie prowadzi Kloskowskiego do
wprowadzenie w naukach o zyciu nowej kategorii wyjasnien, ktéra na-

zywa ,wyjasnianie przez odwolanie sie do przypadku””s.

Wyjasnianie przez odwolanie sie do przypadku

Kloskowski dostrzega istotne réznice metodologiczno-episte-
mologiczne miedzy biologia a naukami fizyko-chemicznymi. S3 one
spowodowane m.in. wykorzystaniem dwéch odmiennych strategii
badawczych w biologii, a mianowicie strategii redukcjonistycznej
oraz kompozycjonistycznej”™. Sprawia to, ze w naukach biologicznych
obok wyjasnien przyczynowo-skutkowych, charakterystycznych dla

78 Tamze, s. 169.

" T. Wojciechowski, Przypadek i celowosé w ewolucji biologicznej, w: Z zagadnier
przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. 1, red. K. Klésak, Warszawa 1976, s. 328.

5 K. Kloskowski, Zagadnienie determinizmu ewolucyjnego. Studium biofilozo-
ficzne, dz. cyt., s. 141.

6 ,Sam za$ przypadek ukazuje sie jako zdarzenie bez przyczyny, ale mogace
by¢ przyczyna innych zdarzen” (tamze).

77 Tamze, s. 213.

78 Tenze, Przypadek jako czynnik abiogenezy, dz. cyt., s. 63; tenze, Zagadnienie
determinizmu ewolucyjnego. Studium biofilozoficzne, dz. cyt., s. 211-224.

" K. Kloskowski, A. Lemanska, Empiriologiczna teoria nauk szczegétowych,
w: Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. 15, red. M. Luban-
ski, S.W. Slaga, Warszawa 1995, s. 208-212.
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zmatematyzowanych nauk przyrodniczych, istotna role odgrywaja
wyjasnienia genetyczno-historyczne, funkcjonalne, teleonomiczne.
Wedtug Kloskowskiego kryterium podziatu wyjasnierr w biologii ze
wzgledu na specyfike systemoéw i proceséw biologicznych powinno
uwzglednia¢ elementy sktadowe eksplanansa oraz relacje miedzy eks-
planansem a eksplanandum®. Kloskowski charakteryzuje te wyjasnie-
nia, by na ich tle uwyrazni¢ konieczno$¢ wprowadzenia nowego typu
wyjasnien, jakim jest wyjasnienie przez odwotanie sie do przypadku.
Przykltadem wyjasnienia genetyczno-historycznego jest wyjasnianie
proceséw ewolucyjnych ,w relacji do historycznie pojawiajacych sie
coraz to nowych populacji o zmienionej strukturze genetycznej”®. Wy-
ja$nianie funkcjonalne charakteryzuje sie tym, ze w jego eksplanansie
wystepuja prawa funkcjonalne i konieczne warunki. Kloskowski pod-
kresla, ze ,,0 funkcji mozna méwié tylko w kontekscie wiekszej catosci
systemu czy procesu oraz w odniesieniu do celu. Prawa funkcjonalne
natomiast dotycza przyktadowo w biologii ewolucyjnej zmiennosci
genetycznej, doboru, dryfu genetycznego”. Natomiast w wyjasnie-
niach celowo$ciowych w eksplanansie wystepuja warunki konieczne
oraz prawa celowosciowe®?.

Te wyjasnienia nie s3 wystarczajace do zrozumienia wszystkich
proceséw i zjawisk biologicznych, zwtaszcza tych, w ktérych wyste-
puja zdarzenia przypadkowe, totez Kloskowski uwaza, ze w biologii
wystepuje specyficzny typ wyjasnien, a mianowicie wyjasnienia przez
odwotanie sie do przypadku. W tym wyjasnieniu w sktad eksplanansa,
obok innych praw ewolucji i warunkéw szczegdtowych, wchodzi
,prawo przypadku”®, ktére charakteryzuje ewolucje w najgtebszy

80 Tamze, s. 217.

81 Tamze, s. 218.

82 Tamze.

8  Kloskowski zauwaza zarazem, ze: ,O celu w biologii ewolucyjnej mozemy

moéwic jedynie w kontekscie badan przesztych antecedenséw ewolugji, a nie jej
skutkéw. I konsekwentnie, prawa celowosciowe okreslajg zwiazki zachodzace
pomiedzy cechami antecedenséw danego zjawiska a ich osiagganym celem, rozu-
mianym jako determinant uprzednich dziatan. Gdyby przez cel rozumiato sie
osiaganie zamierzonych skutkéw, wéwczas cel bylby skutkiem okreslonych funk-
¢ji. Jednak ze wzgledu na twérczy wymiar ewolugji taka relacja funkeji i celu jest
niemozliwa do przyjecia. To biolog dopiero post factum, analizujac antecedensy
danego zjawiska biologicznego, moze okresli¢, czy zdarzenie to zrealizowato swdj
cel”. Tamze, s. 218-219.

84 Tamze, s. 219.

49



[. KAZIMIERZ KLOSKOWSKI — OSOBA I DZIELO

spos6b®. Poniewaz przypadek jawi sie jako zdarzenie bez przyczyny, ale
mogace by¢ przyczyna innych zdarzen, zatem ,procedura badawcza
okreslona jako wyjasnianie przez odwotanie sie do przypadku jest typo-
wym wyjasnianiem biologicznym”®. Zarazem, wedtug Kloskowskiego,

[...] jest procedura badawcza niezwykle ztozona. Mozna w niej bo-
wiem znalez¢ zar6wno forme wyjasnierr genetycznych, teleologicz-
nych, jak i probabilistycznych w zalezno$ci od rozumienia zdarzen
przypadkowych i ich roli w procesach ewolucyjnych. Problemu
przypadku nie rozwigze sie jednak ani poprzez podanie odpowied-
nich praw strukturalnych, statystycznych, ani poprzez wskazanie
ich celu i przyczyny, ale jedynie poprzez przedstawienie teorii rze-
czywistosci i wlasciwej interpretacji samej ewolugji, a tym samym
okreglenie zakresu (kontekstu) dzialania przypadku®’.

Identyfikujac zdarzenia przypadkowe w genezie zycia i w ewolu-
cji, Kloskowski dochodzi do wniosku, ze ,zycie mogto pojawic sie w
sposéb skokowy”®. Zarazem ujawnia sie podwéjna niejako rola przy-
padku w procesie ewolugji: ,Z jednej wiec strony traktuje sie przypa-
dek jako mechanizm ewolugji, z drugiej za$ jako sposéb wyjasniania
samego mechanizmu ewolucji”®.

Przypadek jako przyczyna ewolucji

Interpretacja Kloskowskiego zdarzen przypadkowych w bioge-
nezie i ewolucji sprawia, ze przypadek mozna uzna¢ za jedna z przy-
czyn ewolugji, réwnorzedna z przyczynami fizyko-chemicznymi, ale
zarazem niesamodzielna, gdyz $cisle zwigzang z konieczno$ciowymi
czynnikami ewolucji, tzw. mechanizmami ewolucji®. Zdarzenia
przypadkowe, bedac ,kreatorem nowosci”, nie wprowadzaja chaosu
w procesy biologiczne, a w pewnym sensie dopetniaja i wspolgraja

8 K. Kloskowski, Zagadnienie determinizmu ewolucyjnego. Studium biofilozo-
ficzne, dz. cyt., s. 190.

8 K. Kloskowski, A. Lemanska, Empiriologiczna teoria nauk szczegétowych,
dz. cyt., s. 219.

87 K. Kloskowski, Przypadek jako czynnik abiogenezy, dz. cyt., s. 77.

8 Tamze.

8 Tenze, Zagadnienie determinizmu ewolucyjnego. Studium biofilozoficzne, dz. cyt.,
s. 214.

% Tamze, s. 156-159.
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z koniecznosciami fizyko-chemicznymi. Przypadek i konieczno$é nie
wykluczaja sie, a uzupelniaja, zas dla Kloskowskiego ,ewolucja byta
ksztaltowana zar6wno przez konieczno$¢, jak i zdarzenia przypad-
kowe™. Tak o tym pisze:

[...] podczas ewoludji przypadkowe mutacje poddane dziataniu do-
boru naturalnego prowadza do powstawania nowych populagji czy
gatunkéw. Istotne sg wiec mutacje, dobdr naturalny i warunki éro-
dowiskowe; okreslamy je jako wspétczynniki ewolucji w sensie bio-
logicznym. Konsekwentnie, juz w planie filozoficznym powiemy,
ze wymienione wspélczynniki sa determinantami procesu ewolu-
cyjnego, sama za$ ewolucja to przechodzenie przypadku w koniecz-
nosci. Przypadek i koniecznos¢ sa wiec wspétczynnikami ewolucji
w sensie filozoficznym®.

Takie komplementarne traktowanie zdarzen przypadkowych
i konieczno$ci fizyko-chemicznych w procesach abiogenezy i ewolucji
jest mozliwe dlatego, ze dzialanie przypadku jest ograniczone przez
wzgledna stabilno$¢ wezeséniej utworzonych struktur oraz przez wza-
jemne oddzialywania zachodzace pomiedzy tymi strukturami®. Wita-
$ciwe umiejscowienie zdarzen przypadkowych pozwala unikna¢ na
plaszczyznie filozoficznej skrajnych interpretacji obu tych proceséw,
zaréwno uznajacych przeksztalcanie sie materii nieozywionej w ozy-
wiong oraz ewolucji za procesy konieczne, jak i traktujacych abioge-
neze za zdarzenie tak mato prawdopodobne, ze w rzeczywistosci
niemozliwe. Co wiecej, naturalne staje sie rozpatrywanie na ptasz-
czyznie filozoficznej proceséw abiogenezy i ewolucji réwniez w kate-
goriach celowo$ci, koniecznosci i przyczynowosci.

Dla Kloskowskiego zatem

[...] proces ewolucji jawi sie jako wspélzalezno$é determinizmu
i przypadkowosci; zaréwno determinizm, jak i przypadkowos¢
w mniejszym badz wiekszym stopniu uwidaczniaja sie na wszyst-
kich etapach ewolugji biologicznej (podczas konkurencji, adaptacji).
Co wiecej, same mechanizmy ewolucji ze swej istoty sa przypad-
kowe (mutacje, dryf genetyczny)®.

©

1 Tamze, s. 268.
2 Tamze, s. 129.

9% Tamze, s. 179.
94

©

Tamze.
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W tym kontekscie ,,przypadek mozna traktowaé jako koniecznosé
proceséw ewolucyjnych”® badz ,,mozna traktowac przypadek i koniecz-
nos¢ jako pewna komplementarna catos¢, ktérej przyjecie gwarantuje
zrozumienie omawianych proceséw ewolucyjnych, a takze wpltywu zda-
rzen przypadkowych na ich przebieg”®.

Procesy abiogenezy i ewoludji, zalezac od koniecznosci natural-
nych i od zdarzen przypadkowych, podlegaja prawom deterministycz-
nym i probabilistycznym®. Przypadek mozna uznawac¢ za przyczyne
zmian ewolucyjnych, jezeli zwiaze sie go z koniecznosciami natu-
ralnymi rozumianymi jako istnienie wlasciwych zwiazkéw organicz-
nych, zachowania odpowiednich proporcji chemicznych, objetosci,
temperatury, ci$nienia itp. Powstanie i ewolucja zycia zachodzity
dzieki koincydencji i wspo6tdziataniu niezdeterminowanych zdarzen
przypadkowych i reagowania ze soba, zgodnego z prawami przyrody,
tzw. elementéw budulcowych. Mechanizmy ewolucji - wewnetrzne
czynniki ewolugji, takie jak mutacje, rekombinacje, dobér naturalny,
zmiany srodowiskowe — sg zdarzeniami przypadkowymi, wpisane sa
zarazem w deterministyczne prawa ewolucyjne.

Koncepcja autodeterminizmu

Powiazanie przypadku z koniecznosciami przyrodniczymi sprawia,
ze Kloskowski proponuje specyficzne rozwigzanie problemu determi-
nizmu przyrodniczego. Zdaje on sobie doskonale sprawe, Ze samo po-
jecie determinizmu nie jest jednoznaczne. Probuje zatem przyjac takie
okreslenie, ktére w pewnym stopniu bedzie odzwierciedla¢ zatozenie
o istnieniu porzadku w przyrodzie lezace u podstaw nauk przyrodni-
czych. Totez sposréd réznych propozycji wybiera takie okreslenie de-
terminizmu przyrodniczego, w ktérym na plan pierwszy wysuwa sie
uwarunkowanie zjawisk®®. Przyjmuje zatem, ze ,determinizm to po-
glad, zgodnie z ktérym glosi sie, ze wszystkie zjawiska przyrody sa uwa-
runkowane, tzn. okreslone jednoznacznie badz probabilistycznie przez

% W ewolugji panuja zaréwno jednoznaczne, jak i probabilistyczne uwarun-

kowania w samej strukturze poszczegélnych mechanizméw i czynnikéw ewo-
lucji oraz pomiedzy nimi”. Tamze, s. 268.
% Tamze, s. 265.

97 Kloskowski podkresla, ze ,,ewolucja zalezy tak od koniecznosci naturalnych,
jak i zdarzen przypadkowych, (...) podlega prawom deterministycznym i proba-
bilistycznym”. Tamze, s. 150.

% Tamze, s. 149.
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inne (wczesniejsze) zjawiska, czyli podlegaja one prawom przyrody”*.

Nalezy podkresli¢, ze Kloskowski dopuszcza w ramach stanowiska de-
terminizmu podleganie nie tylko bezwyjatkowym prawom przyrody,
ale réwniez prawom probabilistycznym.

Kloskowski nie opowiada sie za zadna ze stron sporu miedzy de-
terministami a indeterministami. Wskazuje natomiast na mozliwo$¢
istnienia kompromisowego rozwiazania przez taczenie z reguly prze-
ciwstawianych sobie wlasciwosci jednoznacznych z probabilistycz-
nymi. W tej perspektywie zaréwno powstanie zycia, jak i jego ewolucja
jawia sie jako procesy uwarunkowane zarazem jednoznacznie i proba-
bilistycznie przez inne wczesniejsze zjawiska. Warto dodaé, ze teorie
abiogenezy i ewolucji nie s3 deterministyczne w tym sensie, jak deter-
ministyczna jest mechanika klasyczna. Jednak element przypadkowo-
$ci spelnia w nich inna role niz w mechanice kwantowej, w ktérej przy
jej pewnych interpretacjach przypadek mozna rozumiec jako zdarzenie
bez zadnej przyczyny. Przypadek na poziomie zjawisk biologicznych
Kloskowski uznaje za splot okolicznosci. Staje sie on zrédtem nowosci
oraz zmienno$ci i podlega zarazem dziataniu prawidtowosci ewolucyj-
nych traktowanych jako ograniczenia wyznaczajace kierunek prze-
biegu ewolugji.

Aby opisa¢ sytuacje, w ktdrej zdarzenia zdeterminowane i przypad-
kowe wspétwystepuja w procesie ewolucji, doprowadzajac do powsta-
nia calej réznorodnosci form zywych, Kloskowski wprowadza pojecie
autodeterminizmu, zgodnie z ktérym ,procesy ewoludji sa réw-
nocze$nie uwarunkowane jednoznacznie i probabilistycznie przez inne
(wczedniejsze) zjawiska. [...] Istota bowiem proceséw ewolucyjnych
[...] jest determinizm i przypadek (réwnoczesnie)”'*. Autodeterminizm
jest zatem stanowiskiem, ktdre przyjmuje wspétdziatanie zdarzen przy-
padkowych z czynnikami determinujacymi proces ewolucji. Dla Klo-
skowskiego autodeterminizm jest nie tylko pogladem filozoficznym,
lecz réwniez hipoteza wyjasniajaca istote ewolucji oraz zasada meto-
dologiczna, ktéra stanowi perspektywe badan abiogenezy i ewolucji'®.

% Tamze, s. 143.

100 Tamze, s. 155. Kloskowski podkresla, ze ,,0 ewolucji decyduje determinizm
i przypadek” (s. 157), ale ,przypadku nie mozna traktowa¢ jako przyczyny sa-
moistnej w sensie empiriologicznym. Przypadek stanowi przyczyne o tyle, o ile
jest zwigzany z konieczno$ciami naturalnymi ewolucji” (s. 159).

101 Tenze, Zagadnienie determinizmu ewolucyjnego. Studium biofilozoficzne, dz. cyt.,
s. 179.
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Ewolucja widziana z perspektywy autodeterminizmu ewolucyj-
nego podlega zaréwno prawom deterministycznym, jak i probabili-
stycznym. Zalezy istotnie od koniecznosci naturalnych i zdarzen
przypadkowych'®2. W tym kontekscie, wedlug Kloskowskiego, nie jest
mozliwe okreslenie charakteru procesu ewolucji w ramach sporu de-
terminizmu z indeterminizmem?®®. W procesie ewolucji zdarzenia
zdeterminowane s3 integralnie zwiazane z przypadkowymi: ,,ewolu-
cja pojawia sie niejako w polu zetkniecia sie kierunkowych i przypad-
kowych proceséw”*%.

Autodeterminizm mozna zatem rozumiec jako szczegdlne potacze-
nie determinizmu z indeterminizmem. Mechanizmy ewolucji — czyn-
niki ewolugji, takie jak: mutacje, rekombinacje, dob6r naturalny, zmiany
$rodowiskowe — sa zdarzeniami przypadkowymi, wpisane sa zarazem
w deterministyczne prawa ewolucyjne. Wedtug Kloskowskiego:

[...] czynniki takie jak srodowisko, izolacja, wielko$¢ populacji czy
gatunku, tempo zmian oraz ich wspétdziatanie posiadaja zdolnos¢
zmiany przebiegu ewolucji i w tym sensie sa zjawiskami jedno-
znacznymi. Sam jednak sposéb ich ,wejscia” w $cisle okreslony ciag
procesu ewolucyjnego mozna okresli¢ tylko w ramach wiekszego
lub mniejszego prawdopodobienistwa'®

Koncepcja autodeterminizmu umozliwia przekroczenie ujmowa-
nia zjawisk i proceséw przyrodniczych albo jako wylacznie zdetermi-
nowanych, albo przypadkowych. Kloskowski pokazuje, ze przypadek
i konieczno$¢ nomologiczna nie musza sie wykluczaé. Co wiecej,
dzieki ich wspélistnieniu w przyrodzie moga zachodzi¢ ztozone pro-
cesy i powstawa¢ skomplikowane struktury.

Zakonczenie

Zaproponowana przez Kloskowskiego interpretacja proceséw
abiogenezy i ewolucji wnosi interesujace elementy do dyskusji na
temat poczatku i ewolugji zycia. Jego rozwiazanie problemu determi-
nizmu przyrodniczego byto wysoko oceniane. Na przyktad prof. Leszek

102 Tamze, s. 150.
103 Tamze, s. 154.
104 Tamze, s. 175.
105 Tamze, s. 176.
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Kuznicki twierdzi, ze analizy Kloskowskiego ukazuja wiele istotnych,
czesto niedocenianych, aspektéw tego bardzo ztozonego procesu, kté-
rym jest ewolucja. Interesujaca z tego punktu widzenia jest zwlaszcza
koncepcja autodeterminizmu ewolucyjnego. Kuznicki podkresla réw-
niez, ze w literaturze nie ma tak glebokich i wnikliwych analiz synte-
tycznej teorii ewolugji, jak te, ktérych dokonat Kloskowski'®. Na
znaczenie koncepcji autodeterminizmu dla lepszego zrozumienia pro-
ceséw ewolucji zwraca uwage takze Julistaw Eukomski'?”.

Do pogladéw Kloskowskiego nawiazuje m.in. Mieczystaw Luban-
skil%®, Adam Swiezynski wykorzystuje jego koncepcje przypadku
w swoich analizach zdarzert cudownych'®. Z kolei Grzegorz Bugajak
odwotuje sie do Kloskowskiego interpretacji zdarzen przypadkowych,
dokonujac wlasnej klasyfikacji r6znych koncepdji przypadku'*°. W swo-
ich analizach determinizmu przyrodniczego do prac Kloskowskiego
nawiazuje réwniez Anna Lemarnska''™.

Mimo docenienia rozwigzan zaproponowanych przez Kloskow-
skiego, jego poglady na temat przypadku i autodeterminizmu nie zo-
staly szerzej wykorzystane. By¢ moze jest to spowodowane mniejszym
zainteresowaniem samym problemem przypadku w abiogenezie i ewo-
lucji. Dyskusje na plaszczyznie filozoficznej na temat powstania
i ewoludji zycia dotycza raczej kwestii zwigzanych z mozliwoscia zacho-
dzenia tych proceséw i szukaniem alternatywnych rozwiazan. Wydaje
sie jednak, ze problem zdeterminowania przyrody jest bardzo wazny
dla zrozumienia istoty rzeczywistosci przyrodniczej, w szczegdlno-
$ci istoty zycia. Prace Kloskowskiego zawieraja wiele interesujacych

196~ A. Lemanska, Sprawozdanie z sesji ,Filozofia ewolucji a filozofia stwarzania.
Wktad Ks. Rektora Kazimierza Kloskowskiego do wspdtczesnego ewolucjonizmu”, War-

szawa, 12.04.2000, ,Studia Philosophiae Christianae” 37 (2001) 1, s. 224-227.

107 J. Bukomski, Ewolucja w ujeciu ks. Kazimierza Kloskowskiego, w: Stwarzanie

i ewolugja, red. J. Buczkowska, A. Lemarnska, Warszawa 2002, s. 19-34.
108 M. Lubanski, Ewolucja a przypadek, w: Stwarzanie i ewolugja, dz. cyt., s. 96-108.

109 A Swiezynski, Is Chance an ‘Element’ of Miracle? In Search for Common Aspect
of Miraculous and Chance Events, ,Studia Philosophiae Christianae” 46 (2010) 2,
s. 61-86; tenze, The Philosophy of Nature, Chance, and Miracle, ,American Journal
of Theology and Philosophy” 32 (2011) 3, 5. 221-241.

10 G. Bugajak, Pojecie przypadku i jego zastosowanie w analizach teorii nauko-
wych, w: Filozofia przyrody wspélczesnie, red. M. Kuszyk-Bytniewska, A. Lukasik,
Krakéw 2010, s. 235-245.

11 A. Lemanska, Determinizm, w: Encyklopedia filozofii przyrody, red. Z. Roskal,
Lublin 2016, s. 67-86.
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rozwiazan. Zwlaszcza koncepcja autodeterminizmu pozwala spojrzeé
na przypadek i jego role w procesach abiogenezy i ewolugji z innego
punktu widzenia, niz czynia to tradycyjne ujecia. Kloskowski nie prze-
ciwstawia przypadku deterministycznym prawidtowosciom przyro-
dy. To wlasnie dzieki ich ,wspétdziataniu” w przyrodzie powstaja tak
ztozone ukiady, jak zywe organizmy.

MODEL EWOLUCYJNEGO KREACJONIZMU

Wprowadzenie

W latach 80. do Polski zaczely szerszym nurtem naplywac idee
tzw. kreacjonizmu naukowego, odrzucajacego zachodzenie procesu
ewolucji biologicznej. Ten typ kreacjonizmu stawal sie coraz bardziej
popularny réwniez w polskim Kosciele katolickim. Czes¢ filozoféw
zwiazanych z Ko$ciotem dostrzegata jednak niebezpieczenstwa zwia-
zane z propagowaniem przez niektdre srodowiska katolickie idei kre-
acjonizmu naukowego, zwlaszcza ze laczylo sie to z odrzucaniem
ewolucjonizmu®?. W wykazywanie, ze tezy kreacjonizmu naukowego
sa falszywe i Ze miedzy teizmem a ewolucjonizmem nie musi by¢
sprzecznosci, zaangazowato sie kilku wybitnych filozoféw przyrody
srodowiska warszawskiego i krakowskiego, jak Michat Heller, Jézef
Zyciniski, Szczepan W. Slaga, Bernard Hataczek. Co wiecej, zaczely
réwniez powstawaé koncepcje ewoluujacej przyrody zaleznej w pe-
wien sposéb od Boga, czyli laczace kreacjonizm z ewolucjonizmem™3.
W dyskusje z kreacjonistami nurtu fundamentalistycznego wlaczyt
sie réwniez Kazimierz Kloskowski.

Jego prace dotyczace tej problematyki uktadaja sie w logiczny
ciag: od prezentagji i krytyki stanowiska kreacjonistéw naukowych,

12 Tak o tym pisze Szczepan W. Slaga: Wielce szkodliwa dla badan nad ewo-
lucja i w ogdle dla nauk przyrodniczych aktywnos¢ kreacjonistéw, podejmowana
w imie rzekomej obrony wiary, zresztg sekciarsko pojetej, wyrzadza religii ka-
tolickiej ogromne szkody, rozmijajac sie zupelnie z rzetelnymi badaniami teo-
logiczno-biblijnymi”. S.W. Slaga, Mysl katolicka wobec kreacjonizmu ,naukowego”,
w: Opinie o filmie video ,Ewolucja: rzeczywistos¢ czy domniemanie”, red. H. Lom-
nicki, Krakéw 1994, s. 54-68.

113 Na gruncie polskim préby uzgodnienia ewolucji biologicznej z kreacjoni-
zmem podjeli m.in. Kazimierz Ktésak, Szczepan W. Slaga, Tadeusz Wojciechow-
ski, Michatl Heller, Jézef Zycir’lski.
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przez wieloptaszczyznowa analize proceséw ewolucyjnych oraz teo-
rii ewoludji i teorii kreacji, az po wypracowanie wlasnego stanowiska
filozoficznego taczacego kreacje z procesem ewolucji. Pierwsze prace,
w ktérych Kloskowski wykazywat bezpodstawnos¢ tez kreacjonistéow
naukowych, miaty charakter popularno-naukowy i stanowity pomoc
dla duszpasterzy, zwlaszcza katechetéw, stykajacych sie z tymi zagad-
nieniami w swojej pracy z mltodzieza*. Nastepnie Kloskowski w kilku
artykutach omoéwil rézne stanowiska kreacjonistyczne prezentowane
w szczegblnosci przez polskich autoréw'. Poglebione i usystematy-
zowane analizy filozoficzne na ten temat staja sie w dalszej kolejnosci
przedmiotem dwoch ksiazek: Miedzy ewolucjq a kreacjg*'® oraz Filozofia
ewolucji i filozofia stwarzania™’. Kloskowski przedstawia w nich, oprécz
referowania pogladéw ewolucjonistéw oraz autoréw z réznych szkét
kreacjonistycznych, wtasny model ewolucyjnego kreacjonizmu.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Kloskowski byl bardzo dobrze
przygotowany, by podja¢ wazny filozoficznie, ale réwniez $wiatopogla-
dowo, problem uzgodnienia ewolugji i kreacji. Jego prace, w ktérych
analizowat na r6znych plaszczyznach (przyrodniczej, metodologicznej,
epistemologicznej, ontologicznej) odmienne aspekty samego procesu
ewolucji oraz teorii ewolugji, dostarczylty mu narzedzi do oceny stano-
wisk kreacjonistycznych, a przede wszystkim do skonstruowania wta-
snego modelu ewolucyjnego kreacjonizmu.

114 Te publikacje Kloskowskiego ukazywaly sie w latach 1984-1988 w wyda-
wanym przez Kurie Biskupiag w Gdansku-Oliwie ,,Miesieczniku Diecezjalnym
Gdanskim”: K. Kloskowski, Wokét wspdtczesnej problematyki kreacjonizmu, ,Mie-
siecznik Diecezjalny Gdanski” 28 (1984) 7-8, s. 205-214; tenze, Kreacjonizm
a granice poznania, ,Miesiecznik Diecezjalny Gdanski” 30 (1986) 7-9, s. 327-340;
tenze, Metodologiczne uwarunkowania kreacjonizmu naukowego, ,Miesiecznik Die-
cezjalny Gdanski” 30 (1986) 10-12, s. 423-445; tenze, Wieloaspektowy wymiar
LStwarzania” w Sumie Teologii sw. Tomasza z Akwinu, ,Miesiecznik Diecezjalny
Gdanski” 31 (1987) 10-12, s. 435-443; tenze, Ewolucja i kreacja — préba pewnego
uogdlnienia, ,Miesiecznik Diecezjalny Gdanski” 32 (1988) 4-6, s. 191-205; tenze,
Problem kreacji i kreacjonizmu w ujeciu Kazimierza Ktésaka, ,Miesiecznik Diece-
zjalny Gdanski” 32 (1988) 1-3, s. 81-89.

15 Tenze, Profesora Kazimierza Ktdsaka koncepcja kreacjonizmu, ,,Studia Philo-
sophiae Christianae” 28 (1992) 2, s. 61-75; tenze, ,Scientific” Creationism — Re-
ception of the Theory in Poland, ,,Studia Gdanskie” 8 (1992), s. 150-163; tenze,
Mysl kreacjonistyczna w polskich osrodkach filozoficznych, w: Z zagadnieri filozofii
przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. 15, dz. cyt., s. 227-271.

16 Tenze, Miedzy ewolucjq a kreacjq, dz. cyt.

17 Tenze, Filozofia ewolucji i filozofia stwarzania, t. 1: Miedzy ewolucjq a stwarza-
niem, t. 2: Pogodzone blizniaki. Rzecz o ewolucji i kreacji, Warszawa 1999.
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Krytyka tzw. kreacjonizmu naukowego

Budowanie swojego modelu ewolucyjnego kreacjonizmu Kloskow-
ski rozpoczyna od krytyki kreacjonizmu naukowego. Przeprowadza
ja z dwéch punktéw widzenia: metodologa i przyrodnika. Jako meto-
dolog pokazuje wewnetrzne niespdjnosci tego stanowiska oraz nie-
zgodne z ustaleniami wspdtczesnej biblistyki interpretacje Pisma
Swietego dokonywane przez kreacjonistéw, jako przyrodnik atakuje
za$ kreacjonizm naukowy z pozycji ewolucjonisty.

Kloskowski przede wszystkim podwaza sposéb, w jaki kreacjo-
niéci interpretuja Pismo Swiete, zwtaszcza Ksiege Rodzaju, w ktorej
zamieszczone s3 opisy stworzenia $wiata oraz potopu. Te dwa wyda-
rzenia biblijne maja kluczowe znaczenie dla kreacjonistéw, gdyz sta-
nowia ich zasadniczy argument za aktem bezposredniej kreacji swiata,
poszczegdlnych gatunkéw biologicznych oraz cztowieka. Kloskowski
zwraca uwage, Ze te fragmenty Pisma Swietego, na ktére powotuja
sie kreacjonisci, s3 utworem literackim, przekazujacym tresci religijne,
anie przyrodnicze''8. Tym samym nie moga stuzy¢ jako uzasadnienie
zadnych stwierdzen z obszaru nauk przyrodniczych. Stanowisko Klo-
skowskiego jest zgodne z dominujacym obecnie nurtem badan biblij-
nych, z ktérych wynika, ze literalnie odczytywane Pismo Swiete moze
prowadzi¢ do istotnych wypaczen sensu Objawienia.

Nastepnie Kloskowski pokazuje na ptaszczyznie metodologicz-
nej, ze sposoby uzasadniania przez kreacjonistéw ich tez, w szcze-
gblnosci krytyka ewolucjonizmu, sa niewlasciwe. Gtéwny zarzut
stawiany kreacjonistom przez Kloskowskiego to nieodréznianie
»plaszczyzn poznania naukowego wlasciwych poszczegélnym dzie-
dzinom wiedzy”'*°. Dla Kloskowskiego rozréznianie plaszczyzn ba-
dawczych nauk przyrodniczych i filozoficznych jest szczegdlnie
istotne. Ich mieszanie jest jednym z bted6éw kreacjonistéw nauko-
wych, ale réwniez niektérych ewolucjonistow'®. Sam precyzyjnie
w swych analizach ewoludji i kreacji rozrdéznia ptaszczyzny: przyrod-
nicza, metodologiczno-epistemologiczna i ontologiczng. Stwierdza,
ze aktu stwarzania nie mozna bada¢ na plaszczyznie zjawiskowej,

18 Zob. tenze, Filozofia ewolucji i filozofia stwarzania, t. 1, dz. cyt., s. 114-124.
119 Tamze, s. 132.

120 Kloskowski krytykuje m.in. Richarda Dawkinsa za nieuprawnione ekstra-
polowanie teorii ewolucji na dziedzine kultury. Tamze, s. 53.
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czyli nauk przyrodniczych'*, gdyz pojecie kreacji jest pojeciem filo-
zoficznym, a nie przyrodniczym. Teorie kreacji sa teoriami filozo-
ficznymi, a tym samym maja odmienny status metodologiczno-episte-
mologiczny niz przyrodnicze teorie ewolucji. Poniewaz teorie kreacji
i ewolucji sa odmiennego typu metodologiczno-epistemologicznego,
zatem mieszanie plaszczyzn prowadzi do zawezania badZ poszerzania
termindéw ,,ewolucja” i ,kreacja’. W konsekwencji nastepuje ,,mieszanie
zasad i terminéw $cidle filozoficznych (metafizycznych) z przyrodni-
czymi”*?, Stanowi to jedno ze zr6del nieporozumien miedzy kreacjo-
nistami a ewolucjonistami. Kloskowski wyraznie podkresla, Ze nie jest
mozliwe bezposrednie poréwnywanie badz konfrontowanie stwier-
dzen teorii kreacjonistycznych z teoriami ewolugji, co czynia kreacjo-
nisci naukowi.

Kloskowski zwraca uwage na to, ze ‘ewolucja’ jest pojeciem przede
wszystkim przyrodniczym, natomiast ‘kreacja’ jest pojeciem filozo-
ficznym i teologicznym. Oba te pojecia moga zatem by¢ zestawiane
ze soba wylacznie na plaszczyznie rozwazan filozoficznych. Préba
przeniesienia pojecia kreacji w obszar nauk przyrodniczych jest btedna.
Argumenty kreacjonistéw, ze biologiczna ewolucja nie zachodzi
w przyrodzie, sa metodologicznie nieuprawnione. Dyskusja miedzy
kreacjonizmem a ewolucjonizmem musi przebiega¢ na ptaszczyznie
filozoficznej, a nie nauk przyrodniczych.

Drugi nurt krytyki kreacjonizmu naukowego odwotuje sie do wy-
nikéw uzyskanych przez przyrodnikéw. Kloskowski przyjmuje zacho-
dzenie procesu ewoludji, traktujac to jako fakt potwierdzony przez
rozmaite dane'?®. Nie bedac przyrodnikiem, sam, oczywiscie, nie pro-
wadzi badan w tym zakresie, akceptujac wyniki uzyskiwane przez
przyrodnikéw. Na plaszczyznie zjawiskowej (przyrodniczej) aprobuje
wyjasdnienia procesu ewolucji przyjmowane w syntetycznej teorii ewo-
lucji. Nalezy jednak podkresli¢, ze Kloskowski zwraca tez uwage na
inne mechanizmy ewolucji podawane przez stanowiska konkuren-
cyjne w stosunku do syntetycznej teorii ewolucji, w szczegdlnosci
zaburzonej réwnowagi i mutacji neutralnych. Teorie te wskazuja trud-
nosci i niewyjasniane przez syntetyczna teorie ewolugji fakty, zarazem

121 K. Kloskowski, Filozofia ewolucji i filozofia stwarzania, t. 2, dz. cyt., s. 19.

122 Tenze, Miedzy ewolucjq a kreacjq, dz. cyt., s. 161-162; tenze, Filozofia ewo-
lugji i filozofia stwarzania, t. 2, dz. cyt., s. 129.

123 Tamze, s. 9-10.

59



[. KAZIMIERZ KLOSKOWSKI — OSOBA I DZIELO

proponuja wiasne ujecia. Niektére z nich moga by¢ wykorzystane dla
rozszerzenia syntetycznej teorii ewolucji, ktéra nie stanowi zadnego
zamknietego systemu'**.

Kloskowski traktuje ewolucje jako proces

[...] wspéldziatania zmiennosci genetycznej i czynnikéw $rodo-
wiska. Warunki §rodowiskowe wazne sa przy tym nie tyle w pro-
cesie pojawiania sie mutacji, ile w samym procesie ich selekgji [...].
Precyzyjniej méwiac, ewolucja to nic innego jak proces dziatania
doboru naturalnego na zmiany dziedziczne pojawiajace sie przy-
padkowo w poszczegdlnych pokoleniach. W konsekwencji lepiej
przystosowane mutacje sg utrzymywane, gorsze za$ przystoso-
wawczo eliminowane z populacji. Nie znaczy to jednak, ze lepiej
przystosowana mutacja musi ,utrzymac sie” w kazdych warun-
kach, a gorzej przystosowana musi by¢ wyeliminowana. Znaczy to
tylko, ze mutacja ma wieksza badZ mniejsza szanse utrzymania,

utrwalenia sie w populacji, nie za pewnog¢'?.

I konkluduje: ,,podczas ewolucji przypadkowe mutacje poddane
dziataniu doboru naturalnego prowadza do powstawania nowych po-
pulagji czy gatunkéw”1%,

W tym miejscu nalezy podkredli¢, ze przyjmowany przez Klo-
skowskiego obraz procesu ewolucji funkcjonowat w naukach biolo-
gicznych w latach 70. i 80. XX wieku. Ostatnie trzydziesci lat badan
w znacznym stopniu zmienity widzenie procesu ewolucji, wprowadza-
jac wiele nowych elementéw, o ktérych Kloskowski nie mégt wiedziec.
Nie powoduje to jednak, ze jego analizy staja sie nieaktualne. Wrecz
przeciwnie, nowe odkrycia przyrodnicze i hipotezy wysuwane przez
przyrodnikéw dodatkowo uwiarygodniaja przekonanie o zachodze-
niu procesu ewolucji w przyrodzie. Moga zatem postuzyé do wzmoc-
nienia argumentacji broniacej ewolucjonizmu.

124 K. Kloskowski pokazuje etapy rozwoju syntetycznej teorii ewolucji oraz
wskazuje mozliwe kierunki uzupelnienia tej teorii o wyniki uzyskane w teoriach
zaburzonej réwnowagi i mutacji neutralnych (tenze, Zagadnienie determinizmu
ewolucyjnego. Studium biofilozoficzne, dz. cyt., rozdz. 1-3), a takze, ze jest to ,teoria
wielu teorii”. Tenze, Zagadnienie determinizmu ewolucyjnego, dz. cyt., s. 231-248;
tenze, Ewolucjonizm syntetyczny teorig wielu teorii, dz. cyt., s. 87-99.

125 Tenze, Zagadnienie determinizmu ewolucyjnego, dz. cyt., s. 127-128.

126 Tamze, s. 129.
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Teorie ewolucji a teorie kreacji

Krytyka kreacjonizmu naukowego dokonana przez Kloskow-
skiego jest tylko jednym z elementéw wprowadzajacych do koncepcji
kreacjonizmu ewolucyjnego. Kloskowski negatywnie ocenia réwniez
,materialistyczne” interpretacje teorii ewolucji, odrzucajace istnienie
Boga. Podkresla, ze na ptaszczyznie zjawisk opis i wyjasnianie procesu
ewolugcji jest domena przyrodniczych teorii ewolucji, w ktérych nie
miesci sie pojecie kreacji rozumianej filozoficznie czy teologicznie. Za-
razem nie wynika z niej nieistnienie rzeczywistosci innej niz przyrod-
nicza'?’. Teorie przyrodnicze posiadaja, wynikajace przede wszystkim
z metod badawczych, ograniczenia, ktdre sprawiaja, ze wyjasnienia
$wiata na plaszczyzZnie tylko przyrodniczej sa niewystarczajace dla
filozofa. Metoda eksperymentalna naklada $ciste ramy na sposoby wy-
jadniania i uzasadniania tez. Ograniczenia wynikaja zaréwno ze spe-
cyfiki przedmiotu badan, jak réwniez ze stosowanych w ich ramach
wyjasnien. Nalezy doda¢, ze wedtug Kloskowskiego nie tylko teorie
ewolucji posiadaja ograniczenia. Réwniez teorie kreacji nie s3 ich po-
zbawione. W tym przypadku ograniczenia wynikaja z jednej strony
z przyjmowanego stwierdzenia, ze Bég jest stwérca wszystkiego, z dru-
giej za$ — z rozumowan redukcyjnych charakterystycznych dla filozo-
fii'?. Maja zatem nature logiczna. Odmienny charakter ograniczen
obu typdéw teorii nie jest niczym dziwnym, gdyz sa to teorie rézniace
sie metodologicznie i epistemologicznie. Zarazem istnienie tych ogra-
niczen prowokuje niejako do ich przekraczania, mozliwego jednak wy-
tacznie w obszarze filozofii, a nie nauk przyrodniczych.

Kloskowski zwraca uwage na ztozono$¢ badanych probleméw, co
w konsekwencji prowadzi ,,do przyjecia pewnych zatozen logiczno-
-metodologicznych, systematyzujacych i porzadkujacych. A to z kolei
zalezy od przyjetych przedzatozen™?. Zarazem prawidlowosci prze-
biegu ewolugji sa trudniejsze do uchwycenia niz prawidtowosci zacho-
dzace na poziomie materii nieozywionej, co sprawia, ze prawa biolo-
giczne maja charakter statystyczny, dopuszczaja wyjatki i nie speiniaja
wymogu prognostycznego®*’. W teorii ewolucji wystepuja réwniez

1

N

" Tenze, Filozofia ewolucji i filozofia stwarzania, t. 1, dz. cyt., s. 162-168.

1!

N

8 Tenze, Miedzy ewolucjq a kreacjq, dz. cyt., s. 145.

129 Tamze, s. 136.
130 Tamze, s. 137.
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specyficzne typy wyjasnien, w szczegdlnosci: genetyczno-historyczne,
funkcjonalne, teleonomiczne i przez odwolanie sie do przypadku*.

Kloskowski dochodzi tez do wniosku, ze teorie ewolugji nie do-
starczaja pelnej informacji o procesie ewolugji, gdyz poznanie ludzkie
jest zawsze wycinkowe'*?, totez stwierdza, ze ,zasieg teorii ewolucji
moze by¢ przekraczany”'*. Dla filozofa $wiat i poszczegélne w nim
elementy staja sie zrozumiate dopiero wtedy, gdy wskaze on racje do-
stateczng ich zaistnienia. Kloskowski poszukuje zatem adekwatne;j
przyczyny zachodzacych zmian na ptaszczyznie bytowej, przekracza-
jacej sfere zjawisk, i znajduje ja w bycie transcendentnym wzgledem
przyrody, w Bogu Stworzycielu. Nalezy doda¢, ze czes¢ filozoféow uza-
sadnienia istnienia materii szuka w niej samej, uznajac ja za byt od-
wieczny lub majacy racje swego istnienia w samym sobie. Materia jest
zatem uwazana za byt absolutny. To rozwigzanie nie jest jednak dla
Kloskowskiego zadowalajace, gdyz nie usuwa wszystkich watpliwosdi,
co wiecej stwarza nowe problemy. Materia nie jest bowiem w stanie
uzasadni¢ sie sama przez siebie, stad odwotanie do bytu transcenden-
tnego wzgledem przyrody.

Przeprowadzone przez Kloskowskiego analizy metodologiczno-
epistemologiczne teorii ewolugji i teorii kreacji mialy na celu ustalenie
statusu obu tych rodzajéw teorii. Prowadza réwniez do wniosku, ze
plaszczyzna przyrodnicza nie jest wystarczajaca dla adekwatnego wy-
jadnienia procesu ewolugji. I chociaz nalezy pamieta¢ o odmiennych
plaszczyznach epistemologicznych teorii ewolugji i teorii kreacji
(pierwsze sa teoriami przyrodniczymi, dotyczacymi sfery zjawisko-
wej, drugie - filozoficznymi), to wlasnie ich ograniczenia sprawiaja,
ze konieczne staje sie, wedtug Kloskowskiego, przekraczanie tych
ograniczen i ujmowanie zagadnienia ewoludji ,z szerszej perspek-
tywy, w ktérej doswiadczenie i obserwacja nie sg jedynymi kryteriami

181 K. Kloskowski, A. Lemanska, Empiriologiczna teoria nauk szczegétowych,
dz. cyt., s. 217-219.

132 K. Kloskowski, Filozofia ewolugji i filozofia stwarzania, t. 2, dz. cyt., s. 97-100.

188 Tenze, Miedzy ewolucjq a kreacjq, dz. cyt., s. 137. ,,Latwo wiec zauwazy¢, ze
zar6wno teorie ewolucyjne, jak i kreacjonistyczne maja swoje ograniczenia.
Ograniczenia te r6znia sie stopniem wykorzystywania poszczegélnych sposo-
béw uzasadniania. Dlatego tez uwazam, ze zaréwno zasieg teorii ewolucyjnych
moze by¢ przekraczany poprzez uwzglednienie propozycji teorii kreacjonistycz-
nych, jak i zasieg teorii kreacjonistycznych mozna przekroczy¢, korzystajac
z rozwiazan teorii ewolucyjnych (uczynit to juz Pierre Teilhard de Chardin
iinni)”. Tamze, s. 137-138.
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wiarygodno$ci, ale swoje znaczenie ma takze poprawnie przeprowa-
dzony wywdd filozoficzny”***. Mozna zatem powiaza¢ typy myslenia
przyrodniczego z filozoficznym i przekroczy¢ ptaszczyzny epistemo-
logiczne'®.

W ten sposéb Kloskowski przechodzi na ptaszczyzne rozwazan
filozoficznych, na ktérej miesci sie koncepcja kreacji. Na te plaszczyzne
przenosi réwniez pojecie ewolucji biologicznej. Dzieki temu moze
poszukiwaé przyczyn w znaczeniu ontologicznym procesu ewolugji.
Co wiecej, wskazywane w naukach przyrodniczych przyczyny natu-
ralne procesu ewoludji nie przekreslaja mozliwosci istnienia przyczyn
nadnaturalnych. Ewolucja zatem nie wyklucza kreacji, a akt kreacji nie
musi oznacza¢ bezposredniej, umiejscowionej czasowo i przestrzen-
nie ingerencji Boga w przyrode, wykluczajacej zachodzenie procesu
ewolugji. Teoria ewolucji na ptaszczyznie filozoficznej wymaga niejako
uzupelnienia o teorie kreacji. Z kolei przyjecie kreacjonizmu nie prze-
kresla wyjasnien dostarczanych przez teorie ewolucji, nadaje im tylko
nowy wymiar.

Préba uzgodnienia ewolucjonizmu i kreacjonizmu

»~Ewolucyjny model kreacji”**¢ Kloskowski buduje, wychodzac od:
1) traktowania kosmosu i biokosmosu procesualnie; 2) uznania, ze
najpelniejsze poznanie ujetej procesualnie rzeczywistosci dokonuje
sie w ramach ewolucyjnej epistemologii'®’.

Wedtug Kloskowskiego dla wiekszosci ludzi, ktérych $wiatopo-
glad zostal uksztattowany przez nauki przyrodnicze, ,kosmos jawi
sie jako proces™®, w ktérym powstaja nowe struktury na réznych
poziomach organizacji materii. Kloskowski podkresla jednak, ze na
plaszczyznie zjawiskowej pozostaje nierozwiazany , problem racjo-

nalnego wytlumaczenia funkcjonowania tak ujmowanego $wiata™**°.

134 Tamze, s. 137-138.
135 Tenze, Filozofia ewoludji i filozofia stwarzania, t. 1, dz. cyt., s. 197-199.
136 Ewolucyjny model kreacji” to okreslenie uzyte przez Kloskowskiego
w Miedzy ewolucjq a kreacjq, dz. cyt., s. 175. Moze sie ono wydawa¢ niejedno-
znaczne. Chodzi tu o model kreacjonizmu, w ktérym zostaje uwzgledniona ewo-
lucja jako nieunikniony element.

137 Tamze, s. 162.

138 Tamze, s. 163.

139 Tamze.
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Przekroczenie perspektywy przyrodniczej jest mozliwe dzieki wnio-
skom uzyskanym w ewolucyjnej teorii poznania. Kloskowski stwierdza
mianowicie, ze ,mozna méwic¢ o pewnego rodzaju izomorfizmie zacho-
dzacym pomiedzy wzorem przyrody a wzorem ludzkiego postrzegania
imysli”*. Stad wynika, ze ,,poznanie duchowe ma swe zrédto w naturze
jako skutek przystosowania sie do niej”**!. Czlowiek zatem jest za-
nurzony w rzeczywistosci przyrodniczej i zarazem ja przekracza. Ewo-
lucyjna epistemologia umozliwia ,geneze $wiata i cztowieka omawiac
poczawszy od przyrodniczego aspektu tego zagadnienia az do wypro-
wadzenia filozoficznych implikacji w ramach interdyscyplinarnej per-
spektywy badawczej™'*2. W tej perspektywie jest mozliwe wyjasnianie
genezy $wiata i czlowieka przez odwotanie sie do ewolugji i kreacji,
rozumianej jako udzielenie istnienia oraz ciagle podtrzymywanie
w tym istnieniu. Zatem, konkluduje Kloskowski, ,to, co w ramach kre-
acji okresla sie jako podtrzymywanie bytéw w istnieniu, mozna zinter-
pretowal w perspektywie ewolucji jako swoiste pole ciagtych zmian
przebiegajacych w okreslonym kierunku**3. W konsekwencji Kloskow-
ski uznaje ewolucje za proces twdrczy badz za swoista chwile aktu
stworzenia'*.

Kloskowski, piszac o ewolugji jako ,,procesie twérczym”, odwotuje
sie do pogladéw Pierre’a Teilharda de Chardin i Theodosiusa Dobzhan-
sky’ego'®>. Warto dodac, ze okreslenie ,,ewolucja twdrcza” jest pojeciem
uzytym juz w 1907 roku przez Henri Bergsona, ktéry zatytutowat
jedno ze swoich dziet: L'Evolution créatrice. Teilhard de Chardin wyko-
rzystywat idee Bergsona. Sam jednak nieco odmiennie traktowat proces
ewolugji, wigzac go $cisle z aktem stwérczym: to nie ewolucja jest twor-
cza, lecz kreacja jest ewolucyjna®®®. Totez Teilhard de Chardin pisze
o ,ewolucyjnej kreacji”.

140 Tamze, s. 165.
141 Tamze, s. 165-166.
142 Tamze, s. 167.
143 Tamze, s. 164.

144 Tamze, s. 167.

145 Zob. tenze, Filozofia ewolucji i filozofia stwarzania, t. 1, przypis 29, s. 203.

146 [...] evolution assumes its true figure for our mind and our heart. It is cer-

tainly not ‘creative’ as science for a brief moment believed, but it is the expres-
sion of creation, for our experience, in time and space”. P. Teilhard de Chardin,
The Vision of the Past, New York 1967, s. 231.
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Kloskowski okreslenie ewolucji jako chwili aktu stworzenia prze-
jat od Hoimara von Ditfurtha, ktéry zwraca uwage, ze:

[...] ,czas”, nierozdzielnie powiazany z przestrzenia naszego
Wszechswiata, powstal wraz z energia, materia i prawami natury,
jednoczesnie z owym odlegltym o jakie$ trzynascie miliardéw lat
wydarzeniem, ktére zwyklismy nazywa¢ ,prawybuchem”. ,Czas”
jest wiec dla przyrodnika, obok energii, przestrzeni wypelnione;j
materig oraz statymi natury (masami czastek elementarnych, staly
grawitacji, predkoscia §wiatta itp.) cecha tego $wiata'®’.

Traktowanie czasu jako immanentnego ,elementu” przyrody po-
zwala Ditfurthowi postawi¢ teze, ze ,ewolucja jest identyczna z chwila
aktu stworzenia”'*®. Poniewaz czlowiek jest bytem czasowo-prze-
strzennym, zatem kazde zaistnienie czego$ nowego jest dla niego
,<rozciagniete” w czasie. Ewolucja w ten sposéb staje sie manifestacja
creatio continua, nieustannej obecnosci Boga w procesach zachodza-
cych w przyrodzie'*.

Kloskowski tak podsumowuje swoje rozwazania na temat kreacji
i ewolugji:

Dlaczego $wiat funkcjonuje w taki sposéb? Wydaje sie, ze w odpo-
wiedzi na to pytanie ma glos zaréwno ewolucja, ze swoim powia-
zanym systemem praw przyrody, jak i kreacja udostepniajaca idee
podtrzymywania wszystkiego w istnieniu. [...] Wlasnie poszukiwa-
nie racji funkcjonowania systeméw kosmosu i biokosmosu daje
plaszczyzne i szanse ,pogodzenia” ze soba ewoludji i kreacji. Krea-
¢ja to nie tylko zaistnienie bytu, ale tez podtrzymywanie go w ist-
nieniu. Ewolucja to nie tylko proces zmian, ale tez milczaco
zaktadany moment ich zaistnienia®*®.

Konieczno$¢ powigzania ze soba ewolucjonizmu i kreacjonizmu
wynika z ograniczen zaréwno teorii ewolugji, jak i teorii kreacji. Teo-
rie ewolucji prébuja wyjasnié na plaszczyznie zjawiskowej zmiany

147 H. von Ditfurth, Nie tylko z tego $wiata jestesmy. Nauki przyrodnicze, religia
i przysztosc cztowieka, thum. A.D. Tauszyniska, Warszawa 1985, s. 136-137.

148 Tamze, s. 137.

149 Por. tamze, s. 138; K. Kloskowski, Filozofia ewolucji i filozofia stwarzania,
t. 2, dz. cyt., s. 136.

150 Tamze, s. 132-133.
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zachodzace w biosferze. Nie s3 w stanie siegna¢ do przyczyn w zna-
czeniu ontologicznym. Z kolei kreacjonizm nie ma mozliwosci, by opi-
sac procesy zachodzace w przyrodzie od strony zjawiskowej. Totez
teza Kloskowskiego

[...] o twérczej ewoludji, o ewolugji jako swoistej chwili aktu stwo-
rzenia jawi sie przyrodnikowi jako powstawanie, tworzenie sie cze-
gos$ nowego, lepszego; natomiast dla filozofa oznacza ona ewolucje
stwdrcza, tj. zaleznos¢ swiata (tego wszystkiego, co sie pojawia
jako wynik ewolucji kosmosu i biokosmosu) w jego istnieniu od
Boga jako od swej przyczyny. Inaczej méwiac, ewolucja rozumiana
jako proces zmian domaga sie ontycznej racji tych zmian, ktéra
w $wietle ewolucyjnej teorii poznania moze stanowi¢ kreacja. Ewo-
lucja domaga sie wiec kreacji i w tym sensie ewolucja potwierdza
kreacje®?.

Podobnie Kloskowski uzasadnia ewolucyjny kreacjonizm odnosnie
do powstania zycia. Na podstawie analizy ogromnego zréznicowania
$wiata organizméw zywych, a zarazem ich jednosci na podstawowym
poziomie strukturalnym dochodzi do wniosku, ze:

[...] filozoficzna analiza materii martwej i ozywionej (jedna z moz-
liwych) wykazuje jednoznacznie, ze zycie nie moglo pojawic sie
w wyniku dziatania li tylko proceséw fizykochemicznych. Dla po-
konania owej tajemniczej granicy zycia materia potrzebowata nad-
przyrodzonego impulsu. Twierdzenie to z ontologicznego punktu
widzenia jest wypadkowa powigzan opcji zaréwno przyrodniczej,
jak i filozoficznej, tj. przyjecia zasady samoorganizacji materii
i racji pozamaterialnej, dzialajacej stwérczo poprzez sily tkwiace
w materii. Przy czym w pojeciu stwarzania nie zawiera sie czasowa
skoniczono$¢ zycia, lecz jego zaleznoé¢ od owego impulsu. Zycie
zatem moze istnie¢ wiecznie, a mimo to by¢ stworzone przez dzia-
lanie Poczatku Wszystkiego. Konsekwentnie ewolucja jawi sie jako
czasowo-przestrzenny sposéb wyrazania sie procesu stwarzania'®2,

Koncepcja ewolucyjnego kreacjonizmu Kloskowskiego jest roz-
winieciem i wzbogaceniem o nowe elementy pogladéw jego poprzed-
nikéw i nauczycieli Kazimierza Ktésaka i Szczepana W. Slagi. Jest

151 Tenze, Filozofia ewoludji i filozofia stwarzania, t. 1, dz. cyt., s. 204.
152 Tenze, Réznorodnosé i jednosé zycia, ,Studia Philosophiae Christianae”
32(1996) 1, s.189.
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tez interesujaca z wielu powodéw. Przede wszystkim Kloskowski po-
kazuje, jak mozna uzgodnic obraz $wiata ksztattowany przez wyniki
nauk przyrodniczych z koncepcja rzeczywistosci materialnej jako
zaleznej w swym istnieniu od Stwdrcy. Synteza ta nie stanowi mecha-
nicznego polaczenia dwéch odmiennych epistemologicznie i ontolo-
gicznie koncepdji, lecz konsekwentnie na plaszczyznie filozoficznej
ukazuje wizje ewoluujacej przyrody, ktdrej racja istnienia i przemian
jest poza materia. Co wiecej, w Kloskowskiego modelu kreacjonizmu
Bog nie jest hipoteza stuzaca do ,,zatatania” jakich$ dziur w teorii ewo-
lugji, nie jest tez wylacznie Pierwszym Poruszycielem, ktéry pozosta-
wil $wiat swemu wlasnemu losowi. Stwérca wszechswiata dziata
nadal niejako przez mechanizmy ewolucji. Dzialanie to jednak nie
ujawnia sie bezposrednio na plaszczyznie zjawiskowej, na ktérej wska-
zuje sie przyczynowe ciagi zdarzen, cho¢ Stwdrca przenika cala rze-
czywistos¢ przyrodnicza i stanowi przyczyne oraz cel jej zaistnienia.

Godne podkreslenia jest tez to, ze Kloskowski nie zaciera istot-
nych réznic miedzy plaszczyzna zjawiskowa (przyrodnicza) a filozo-
ficzna (ontologiczna). Udaje mu sie natomiast przekroczy¢ i scalic je
na nowym poziomie, czy, uzywajac okreslenia Michata Hellera, zanu-
rzy¢ je we wspdlnej przestrzeni'*. Kloskowski pokazuje, ze w tej per-
spektywie nie ma zadnej kontrowersji miedzy ewolucja i kreacja.
Podtrzymywanie bytéw w istnieniu nie jest jednorazowym aktem
stwérczym. Jest rozciagniete w czasie i nie wyklucza zmiennosci przy-
rody pod wplywem czynnikéw naturalnych. Akt stwérczy zatem , po-
zwala zaistnie¢ i trwac¢ w czasie bytom. W tym wypadku mechanizmy
kreacji sa ukierunkowane przez Stwérce. To On przeciez powotuje do
istnienia i tym istnieniem podtrzymuje wszystko”>*. Zarazem w przy-
rodzie moga przebiega¢ procesy zgodnie z naturalnym porzadkiem
rzeczy, zaplanowanym i przewidzianym przez Stwdrce.

Koncepcja Kloskowskiego nie jest wolna od pewnych trudnosci.
Dotycza one w szczegélnosci relacji miedzy Stwoércg a przyczynami
naturalnymi i mechanizmami ewolucji, na ktére wskazuja przyrodni-
cze teorie ewolucji. Wyjasnienia wymaga przede wszystkim sposéb
dziatania w przyrodzie Boga, bytu transcendentnego wobec niej. Klo-
skowski poprzestaje na dosy¢ ogélnikowych stwierdzeniach o Bogu

153 M. Heller, Czy istnieje autentyczna filozofia przyrody?, ,Studia Philosophiae
Christianae” 23 (1987) 1, s. 11.

154 K. Kloskowski, Filozofia ewolucji i filozofia stwarzania, t. 2, dz. cyt. s. 69.
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dzialajacym przez procesy naturalne, przez ewolucje. Warte doprecy-
zowania bylyby konsekwencje wynikajace z zasadniczej réznicy miedzy
czasowoscia rzeczywisto$ci przyrodniczej a wiecznym istnieniem Boga.
Jednak bez wzgledu na te trudnosci model ewolucyjnego kreacjonizmu
jest propozycja pokazujaca, ze miedzy kreacjonizmem a ewolucjoniz-
mem nie ma sprzecznosci. Co wiecej, poniewaz jest koncepcja filozo-
ficzna, a nie teorig naukowa, to nie ustawia sie w opozycji ani do
rozstrzygniec nauk szczegdtowych, pozostawiajac im autonomie w ich
wilasnym obszarze, ani tez do systemu wierzen religijnych. Unika zatem
wiklania sie w czesto jatowe spory przyrodnikéw i teologéw, zarazem
pokazuje mozliwo$¢ wypracowania spdjnego obrazu rzeczywistosci,
obrazu, w ktérym wizja ewoluujacej przyrody nie wyklucza istnienia
rzeczywistosci transcendentnej w stosunku do $wiata materialnego.

Zakonczenie

Ksiazka Kloskowskiego Miedzy ewolucjq a kreacjq byta pierwszym
w Polsce tak obszernym opracowaniem ujmujacym problem wzajem-
nych relacji miedzy kreacjonizmem a ewolucjonizmem zaréwno
w aspekcie przedmiotowym, jak i metaprzedmiotowym. Na te prace
badz na jej poszerzona wersje z 1999 roku (Filozofia ewolucji i filozofia
stwarzania, t. 1) powolywali sie m.in.: Tadeusz Rutowski'*®>, Adam
Swiezynski'®®, Marek Dziewiecki's’, Wojciech Cichosz i Krzysztof
Gidzinski'®, Dariusz Adamczyk'?, J6zef Chwal'®’, Tomasz Zalega'®'.
O znaczeniu pracy Kloskowskiego Miedzy ewolucjq a kreacjq $wiadczy

155 T. Rutowski, Czy istnienie zta da sie pogodzi¢ z istnieniem dobrego i wszechmo-
gqcego Boga?, ,Studia Plockie” 25 (1997), s. 91-98.

156 A, Swiezynski, Poczqtek Wszechswiata — kreacja czy ewolucja?, ,Forum Teo-
logiczne” 9 (2008), s. 17-27.

157 M. Dziewiecki, Empatia i asertywnosé w komunikacji wychowawczej, ,Hory-
zonty Wychowania” 9 (2010) 18, s. 145-176.

1% W. Cichosz, K. Gidzinski, Pedagogiczno-katechetyczne mozliwosci zastosowa-
nia teorii powstania zycia Hoimara von Ditfurtha, ,Teologia i Cztowiek” 18 (2011),
s. 129-151.

159 D. Adamczyk, Stworzenie — opatrznosé — ewolucja. Przyczynek do dialogu nauki
iwiary, Szczecin 2009, s. 169-212.

160 J. Chwal, Pogranicze nauk — na przykladzie epistemologii ewolucyjnej i innych
zastosowan teorii ewolucji, ,Pogranicze. Studia Spoteczne” 20 (2012), s. 297-320.

161 T. Zalega, Ekonomia ewolucyjna jako jeden z nurtéw wspéiczesnej ekonomii —
zarys problematyki, ,Studia i Materialy. Wydziat Zarzadzania UW” 19 (2015),
s.157-177.
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tez to, ze zostata umieszczona w bibliografii do hasta Ewolucjonizm
w Powszechnej encyklopedii filozofii*®*>. Natomiast praca Filozofia ewo-
lugjii filozofia stwarzania znajduje sie w bibliografii do hasta Ewolucja
w Encyklopedii filozofii przyrody*3.

Kloskowskiego model kreacjonizmu ewolucyjnego analizuje
Anna Lemanska’“. Do prac Kloskowskiego na temat ewolucjonizmu

165 i Kazimierz Jodkowski®®.

i kreacjonizmu odnosza sie J6zef Dotega

W pierwsza rocznice $mierci Kloskowskiego Sekcja Filozofii Przy-
rody Wydziatu Filozofii Chrzescijaniskiej UKSW zorganizowata sym-
pozjum Stwarzanie i ewolucja — pogodzone blizniaki? Tytul nawiazywat
do podtytutu drugiego tomu ostatniej ksiazki Kazimierza Kloskow-
skiego Filozofia ewolucji i filozofia stwarzania, ktéry brzmi Pogodzone
blizniaki. W wiekszosci wygloszonych referatéw pojawialy sie odniesie-
nia do pogladéw na temat kreagji i ewolucji Kloskowskiego. Artykuty
omawiajace i poszerzajace niektére aspekty modelu Kloskowskiego
ukazaly sie nastepnie w pracy zbiorowej Stwarzanie i ewolucja®®’. Sa to
artykuly: Julistaw Eukomski, Ewolucja w ujeciu ks. Kazimierza Kloskow-
skiego; Jozef M. Dotega, Gtéwne problemy ewolucyjnego modelu kreacjo-
nizmu; Wiestaw Dyk, Kreacja i ewolucja w Swietle praw przyrody; Bernard
Hataczek, Pozorne blizniaki: ewolucjonizm i kreacjonizm; Jerzy Andrzej
Chmurzynski, ,Kreacjonizm” - pojecie emocjonalne.

Poglady Kloskowskiego na temat ewolucjonizmu i kreacjonizmu
byly przedmiotem prac magisterskich: Maciej Szczodrowski, Interpre-
tacja ewolucji i kreacji w pismach ks. Kazimierza Kloskowskiego (Wydziat
Teologiczny UKSW); Aleksandra Misiorowska, Pozorny antagonizm
miedzy ewolucjq a kreacjq w koncepcji ks. prof. Kazimierza Kloskowskiego

162 J. Zon, Ewolucjonizm, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 3, Lublin 2002,
s. 335-351.

163 J. Zon, Ewolucja, w: Encyklopedia filozofii przyrody, dz. cyt., s. 145-159.

164~ A. Lemanska, Kazimierza Kloskowskiego ewolucyjny model kreacji, w: Wokét
biofilozofii Kazimierza Kloskowskiego. Wybrane zagadnienia, red. M. Bala, Pelplin
2004, s. 87-99; Ewolucja a kreacja, ,,Studia Leopoliensia” 1 (2006), s. 95-104;
Kreacjonizm ewolucyjny jako alternatywa koncepcji inteligentnego projektu, w: Teo-
ria ewolucji a wiara chrzescijan, red. E. Wiszowaty, K. Parzych-Blakiewicz, Olsztyn
2010, s.119-129.

165 J. Dolega, Ewolucyjny model kreacjonizmu, ,Archeus. Studia z Bioetyki i An-

tropologii Filozoficznej” 7 (2006), s. 5-22.

166 K. Jodkowski, Spdr ewolucjonizmu z kreacjonizmem. Podstawowe pojecia i po-
glady, Warszawa 2007.

167 Stwarzanie i ewolucja, red. J. Buczkowska, A. Lemanska, Warszawa 2002.
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(Wydziat Filozofii Chrzescijaniskiej UKSW); Maria Misztal, Krytyka
Richarda Dawkinsa koncepcji ewolucjonizmu w pismach ks. Kazimierza
Kloskowskiego (Wydziat Teologiczny UKSW).

Rozwazania Kloskowskiego o ewoludji i kreacji tak podsumowuje
ks. prof. Bernard Hataczek:

Ksiadz Kloskowski zyt wspoétczesnoscia. Dostrzegat przeto fakt
wzrastajacej powszechnosci wyjasnien ewolucyjnych, czyli fakt glo-
balizacji ewolucjonizmu. Poniewaz zarazem zyt religijnie, dlate-
go nie chcial, nie potrafil afirmowac faktu kolizji miedzy wiara
w Boga Stworce z pogladem o ewolucyjnym rozwoju zycia i czlo-
wieka. Dlatego tez nieomal caly Jego wysitek twérczy koncentrowat
sie nad harmonijnym zespoleniem ewolucjonizmu z kreacjonizmem,
nad tym, by oba te ujecia prezentowaly sie — wedtug Jego termino-
logii - jako blizniaki®®®,

MIEJSCE BIOETYKI W DZIALALNOSCI BADAWCZEJ
DOTYCZACEJ LUDZKIEGO ZYCIA

Wprowadzenie

W swojej dziatalnosci naukowej Kazimierz Kloskowski koncen-
trowat sie przede wszystkim na analizach dotyczacych pochodzenia,
fenomenu, istoty i ewoludji zycia biologicznego. Sledzac chronologicz-
nie jego dorobek naukowy, mozna dostrzec, ze wspomnianym zagad-
nieniom od poczatku swojej aktywnosci naukowej poswiecal najwiecej
uwagi i ich dotyczy wiekszos¢ jego publikacji i wystapien. Jednak od
lat 90. XX wieku pojawil sie nowy obszar zainteresowan omawianego
filozofa: bioetyka. Trudno jednoznacznie i z cata pewnoscia ustali¢,
co byto powodem zwrécenia sie Kloskowskiego w kierunku zagadnien
bioetycznych. By¢ moze zadecydowaty o tym toczace sie w tym okresie
w spoteczenstwie polskim intensywne spory i dyskusje wokét dopusz-
czalno$ci abordji (w zwigzku z uchwalang wéwczas ustawa o ochronie
ptodu ludzkiego), na temat mozliwosci stosowania eutanazji i upor-
czywej terapii (wobec dynamicznego rozwoju o$rodkéw opieki pa-
liatywnej i hospicjow) oraz na temat przysztosci transplantologii

168 B. Hataczek, Glos w dyskusji na sympozjum w 5. rocznice $mierci ks. prof. dr. hab.
Kazimierza Kloskowskiego, ,Episteme” 2006, nr 57: Rozmaitosci ekofilozofii,
s. 363-364.
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(m.in. w kontekscie niskiej liczby dawcéw organéw i podwazania méz-
gowego kryterium $mierci)*®°. Dodatkowa przyczyna moglo by¢ to, ze
wspomnianym dyskusjom towarzyszyly spory o charakterze $wiato-
pogladowym, w ktérych aktywnie uczestniczyli przedstawiciele Ko-
$ciota katolickiego i hierarchii koscielnej. W czasie transformacji
ustrojowej, ktéra rozpoczeta sie w Polsce w petni w roku 1990, Kosciét
polski staral sie uzyska¢ wpltyw na rozstrzygniecia prawne w zakresie
dotyczacym poczatku i konica ludzkiego zycia, co niekiedy wywolywato
ostra reakcje sprzeciwu ze strony srodowisk ateistycznych i niechet-
nych Kosciotowi. Wydaje sie zatem, ze Kloskowski usitowal wlaczy¢
sie do tych dyskus;ji i zaja¢ okreslone stanowisko we wspomnianych
kwestiach poprzez swoje analizy o charakterze filozoficznym. Nie po-
dejmowat wprawdzie wszystkich wyszczegélnionych tematéw, skupia-
jac sie gtéwnie na zagadnieniu inzynierii genetycznej, ale sposéb,
w jaki dokonywat swoich analiz i rozstrzygnie(, trzeba uzna¢ za moz-
liwy do zastosowania w rozwazaniach kazdej kwestii bioetycznej.
Charakterystyczne jest takze, ze robit to nie przez publicystyke lub po-
pularyzacje tematyki bioetycznej, co w tamtym okresie mozna byto
zaobserwowac¢ najczesciej. Nie uczestniczyt réwniez bezposrednio
w dyskusjach toczacych sie na famach gazet i czasopism, w progra-
mach telewizyjnych i radiowych. Jego wypowiedzi mialy charakter
Scisle naukowy, byly doglebne i metodologicznie uporzadkowane, za-
sadniczo wolne od argumentacji $wiatopogladowej lub religijnej oraz
nawiazywaty do ustalen z zakresu nauk przyrodniczych, medycznych
i spotecznych, a w szczegélnosci: antropologii przyrodniczej, biologii
czlowieka, biologii molekularnej, genetyki, medycyny, psychologii, pe-
dagogiki. Kloskowski usitowat wiec wprowadzi¢ dyskurs bioetyczny
na poziom $cile merytoryczny, staral sie uwolni¢ go od emocji i argu-
mentacji jedynie $wiatopogladowej, a przede wszystkim osadzi¢ go na
gruncie faktycznych ustalenn naukowych. Niezaleznie od wlasnych
przekonan religijnych i etycznych, ktére nawigzywaty do chrzescijan-
skiej (katolickiej) perspektywy postrzegania $wiata, poszukiwat i pro-
ponowat taki styl prezentacji problematyki bioetycznej, ktéry méglby

169 Zob. J. Jaron, Aktualny stan bioetyki w Polsce, ,Mazowieckie Studia Huma-
nistyczne” 2 (1996) 1, s. 91-111; Bioetyka polska, red. T. Biesaga, Krakéw 2004;
Przeobrazenia systemowe w paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej: stan aktu-
alny i perspektywy, red. Z. Trejnis, B. Jodelka, Siedlce 2004; J. Jaron, Aktualny
stan bioetyki i ekologii w Polsce i na swiecie, Siedlce 2005 (o K. Kloskowskim zob.
s.136,310-312).
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zostaé zaakceptowany przez wszystkich szczerze szukajacych odpo-
wiedzi i rozwigzan wobec stawianych pytan i ujawniajacych sie dyle-
matéw dotyczacych ludzkiego zycia. Wychodzit bowiem z zatozenia,
ze wszelka ideologizacja nauki, edukacji i zycia spotecznego, nawet po-
dejmowana w imie wzniostego celu, jest szkodliwa, prowadzi do fal-
szywych rozstrzygniec, nie pozwala na autentyczne poszukiwanie
prawdy oraz generuje narastajace konflikty spoteczne.

Przeglad podjetej problematyki bioetycznej

Pierwsza publikacja Kloskowskiego na tematy z zakresu bioetyki
ukazata sie w 1991 roku'”. Dotyczy ona problematyki transplantacji.
Autor, analizujac w niej dwczesny stan medycyny przeszczepowej,
wskazatl zar6wno na ogromny dobroczynny potencjal, jaki niesie ze
soba rozwdj transplantologii, jak i na zagrozenia zwiazane z przypisy-
waniem jej nadmiernych mozliwosci w zakresie przedtuzania ludz-
kiego zycia. W szczegélnosci dostrzegt problemy zwigzane z jakoscia
zycia ludzkiego, ktéra wskutek dziatan transplantacyjnych nieko-
niecznie i nie zawsze musi by¢ na tyle zadowalajaca, aby usprawiedli-
wi¢ skomplikowane, kosztowne oraz niedajace choremu gwarancji
wyleczenia i dtuzszego przezycia operacje medyczne. Ponadto zauwa-
zyl, ze dynamicznemu rozwojowi i upowszechnieniu transplantologii
zaczyna towarzyszy¢ niedobdér dawcédw organdw, co z kolei moze pro-
wadzi¢ do rozmaitych naduzy¢ w zakresie procedur ich pobierania
(np. kwestia ustalenia zgody zmartego lub rodziny na pobranie orga-
néw do przeszczepu). W latach 90. XX wieku w polskiej literaturze
nie bylo jeszcze wielu analiz tego rodzaju. Stanowisko zaprezento-
wane przez Kloskowskiego mozna okresli¢ jako idace nieco pod prad
powszechnego, niekiedy bezkrytycznego, zachwytu nad mozliwo-
$ciami transplantologii oraz upatrywania w niej doskonatego lekar-
stwa na ludzkie ograniczenia natury cielesne;j.

Kolejne dwie publikacje dotyczyly inzynierii genetycznej”*. W ty-
powy dla siebie sposéb Kloskowski oddzielit aspekt przyrodniczy od

170 K. Kloskowski, Bioetyczne aspekty eksperymentow medycznych. Transplanta-
cje — nadzieje i zagrozenia, ,Miesiecznik Diecezjalny Gdanski” 35 (1991) 10-12,
s. 319-328.

1 Tenze, Wybrane problemy inzynierii genetycznej. Czes¢ pierwsza: Przyrodniczy
aspekt zagadnienia, ,Miesiecznik Diecezjalny Gdanski” 36 (1992) 4-6, s. 138-151;
tenze, Wybrane problemy inzynierii genetycznej. Czes¢ druga: Bioetyczny aspekt za-
gadnienia, ,Miesiecznik Diecezjalny Gdanski” 36 (1992) 7-9, s. 243-254.
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aspektu etycznego wspomnianego zagadnienia. Jego zdaniem nalezy
najpierw ustali¢, czym jest inZynieria genetyczna jako forma ludzkiej
dziatalnosci naukowej oraz jakie s jej wspotczesne efekty zwigzane
z prowadzonymi badaniami. Chodzito mu wiec o ukazanie jej metodo-
logii, osiagnie¢ oraz perspektyw. Dopiero w dalszej kolejnosci mozna,
jego zdaniem, dokona¢ oceny wspomnianych aspektéw i wskaza¢ na
ewentualna konieczno$¢ ograniczenia lub innego ukierunkowania
dziatalnosci prowadzonej przez cztowieka w tym zakresie. Dla Klo-
skowskiego wazne byto, aby proponowane rozstrzygniecia z zakresu
etyki lub prawa stanowionego nie byly zawieszone w naukowej, fak-
tograficznej prézni, a tym bardziej, aby nie byty konsekwencja uznania
za prawde mitéw lub przesadéw, ktére zawsze towarzysza rozwojowi
kazdej dziedziny naukowe;j.

W nastepnej publikacji Kloskowski rozwinat ten ostatni wspom-
niany watek rozwazan'’?. Skupit sie w niej na poréwnaniu rzeczywistych
osiagnied i ustalen z zakresu genetyki z wyobrazeniami na temat
jej wynikéw i mozliwosci posiadanych przez przecietnego czltowieka
(sekwencjonowanie i mapowanie genéw, terapie genowe, choroby
dziedziczne). Krytycznie odnidst sie do postrzegania genetyki jako
narzedzia uzytecznego w wykreowaniu ,,cztowieka doskonatego”, nie-
posiadajacego wad genetycznych lub uksztaltowanego od strony ge-
netycznej wedtug oczekiwan np. rodzicéw albo spoteczenstwa. Uznat
takie rozumienie genetyki za wynaturzenie, gdyz zgodnie z nim zo-
staje ona sprowadzona do narzedzia wykorzystywanego w eugenice.
Wskazat takze na utopijnos¢ tego rodzaju przedsiewzie¢ oraz szkod-
liwos¢ z punktu widzenia zréznicowania spotecznego, ktére jest nie-
zbedne do jego prawidlowego funkcjonowania w aspekcie rozwoju
i doskonalenia etycznego (altruizm, etyka troski, dostrzeganie war-
tosci cztowieka w perspektywie innej niz tylko cielesno-sprawno-
$ciowa itd.).

Jak sie wydaje manipulowanie genami poszczegélnych komoérek
celem wyeliminowania chordb jest, jak sadze, wskazane a nawet
pozyteczne. Niemniej jednak od tego typu manipulacji do ekspe-
rymentéw na materiale dziedzicznym czlowieka jest niewielka
odleglos¢. Obawiam sie, ze przejscie z jednego typu manipulacji

172 Tenze, Genom ludzki. Wyobrazenia a stan faktyczny badar genetycznych, ,Stu-
dia Philosophiae Christianae” 30 (1994) 1, s. 130-139.
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do drugiego moze zosta¢ dokonane w spos6b nieprzemyslany
tj. bez uwzglednienia aspekt6éw etycznych terapii genowej. Co wie-
cej, przynajmniej dzisiaj uczeni nie sa w stanie przewidzie¢ reakgji

organizméw ze zmienionymi genetycznie komérkami'”3.

Kolejna publikacja dotyczaca inzynierii genetycznej jest po-
wtérzeniem i rozwinieciem niektérych watkéw oméwionej powyzej
publikacji'”®. Autor skoncentrowal sie w niej na problemach, jakie
powoduje wspélczesny intensywny rozwéj inzynierii genetycznej,
m.in.: nieprzewidywalno$¢ wszystkich konsekwencji manipulacji ge-
netycznych wynikajaca z ograniczen ludzkiego poznania i ztozonosci
oraz niezdeterminowanego charakteru proceséw genetycznych; nie-
dostateczne zaangazowanie i zbyt powolne reagowanie gremiéw i ze-
spotéw utworzonych w celu okreslania norm o charakterze etycznym
i prawnym, ktére maja regulowaé dzialalno$¢ w zakresie inzynierii
genetycznej; zbyt jednostronne traktowanie inzynierii genetycznej
przez jej aktualnych twércow jako dziatalnosci obojetnej etycznie;
prezentowanie inzynierii genetycznej w powszechnym przekazie me-
dialnym jako dziatalnoéci o charakterze ,zbawczym” dla czltowieka
i spoteczenistwa, dzieki ktdrej zostanie ono uwolnione od wielu ak-
tualnych probleméw natury medycznej, ekonomicznej, pedagogicz-
nej, edukacyjnej. Rezerwa, z jaka Kloskowski odnosit sie do inzynierii
genetycznej, nie oznacza jednak préby jej zdyskredytowania lub checi
zablokowania jej dalszego rozwoju. Nalezy natomiast, w przekonaniu
polskiego filozofa, zachowa¢ wieksza ostroznos¢ oraz dystans wobec
aktualnych i oczekiwanych w przysztosci osiagnieé tej dziedziny
badan, bowiem wymbkniecie sie jej spod racjonalnej kontroli samych
uczonych moze skutkowaé dramatycznymi konsekwencjami dotycza-
cymi poszczegdlnych jednostek i catych spoteczenstw.

Zagadnieniom bioetycznym pos$wiecony zostatl takze artykut do-
tyczacy oceny dopuszczalnosci badan genetycznych'”®. Kloskowski
uznal, ze dopuszczalno$é badan genetycznych jest ograniczona pierw-
szenstwem dobra cztowieka przed jego wolnoscia, zachodzi bowiem
pomiedzy czlowiekiem a przyroda i pomiedzy ludzmi wiez moralna,

173 Tamze, s. 139.

174 Tenze, Bioetyczne problemy inzynierii genetycznej, ,Zeszyty Naukowe Poli-
techniki Gdanskiej” (1995) 1(511), s. 7-17.

175 Tenze, Inzynieria genetyczna wyzwaniem dla bioetyki, ,Studia Teologiczne”
13 (1995), s. 396-408.
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a nie wylacznie wolnosciowa'”®. Etyczna ocena manipulacji genetycz-
nych zalezna jest od wewnetrznej tresci dziatan badacza, tj. od uczci-
wosci i odpowiedzialno$ci wobec wlasnego sumienia.

Oczywiscie nie wszyscy uczeni zajmujacy sie manipulacjami ge-
netycznymi podzielaja poglad sprowadzajacy sie do zachwycania
$wiata jakim$ rewelacyjnym wynikiem. Niemniej jednak $ledzac
literature genetyczna, mam wrazenie, ze uczeni kierujacy sie ta-
kimi wzgledami, jakby celowo nie rozbudzali $wiadomo$ci etycznej
wspOlczesnego czlowieka, akcentujac $wietlang wizje skutecznosci
manipulagji, szczegélnie nad genomem cztowieka®”’.

Nalezy takze, jego zdaniem, eliminowa¢ pojawiajace sie dyspro-
porcje pozioméw wiedzy przyrodniczej i etyczno-filozoficzne;j.

Czlowiek jako osoba jest zdolny do oceniania siebie, swoich dzia-
tan i otaczajacej go rzeczywistos$ci w wymiarze etycznym i moral-
nym. Ten oczywisty postulat, jesli jest zakotwiczony w bioetyce
rozumianej jako nauka przyrodnicza, czy w bioetyce traktowane;j
jako nauka normatywna, prowadzi do odmiennych interpretacji
eksperymentéw inzynierii genetycznej. I tak, bioetyka w pierw-
szym znaczeniu (jako nauka przyrodnicza) opiera swoje normy na
bezkrytycznym zalozeniu, ze uczonemu wszystko wolno. Nauka,
postep usprawiedliwiaja kazdy rodzaj dziatalnosci cztowieka. W ra-
mach uznawanej przeze mnie koncepcji bioetyki (nauka norma-
tywna) cztowiek jawi sie jako istota obiektywnego tadu etycznego.
Jego wolno$¢ moze by¢ niestety czynnikiem destrukcyjnym, pro-
wadzacym i usprawiedliwiajacym poczucie bezgranicznego pano-
wania nad przyroda. Natomiast dzieki swej cielesnosci jest on
fragmentem przyrody. W konsekwencji powinien uswiadamiac

176 Tak wiec inzynieria genetyczna pozwala ingerowa¢ w genom czlowieka
w spos6b dotychczas niespotykany, réwnoczesnie jednak stwarza ogromne
zagrozenie. Jest to bowiem ingerencja w ciagle tajemnicze obszary; dlatego tez
musi ja poprzedza¢ adekwatna ocena etyczna, nie tylko za$ pasja odkrywcza czy
poznawcza genetyka. W takim kontekscie kluczowe staje sie pytanie, czy inzy-
nieria genetyczna gwarantuje rozwdj cztowiekowi, czy w swej istocie pozwala
zachowac¢ szacunek dla cztowieka jako osoby, a nie tylko jako dobrego modelu
do przeprowadzenia okres$lonego eksperymentu? Nie wszystko przeciez, co dla
inzynierii genetycznej jest mozliwe do zrealizowania, trzeba uzna¢ za dobre
dla cztowieka i etycznie dozwolone”. K. Kloskowski Inzynieria genetyczna wy-
zwaniem dla bioetyki, dz. cyt. s. 402.

177 Tamze, s. 407.
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sobie, ze jego zycie i skuteczno$¢ dziatan zaleza od wlasciwego uzy-
wania przyrody'’s.

Do szeroko rozumianej problematyki bioetycznej mozna takze
zaliczy¢ publikacje, ktéra dotyczy ujecia relacji cztowiek-$rodowisko
w perspektywie etycznej'”®. Zawiera ona ustalenia Kloskowskiego w za-
kresie aksjologicznej problematyki ekofilozofii, w tym m.in. wartoscio-
wania zycia i zdrowia czlowieka. Podstawy takiego warto$ciowania
zostaly wypracowywane w aksjologii zwiazanej z filozofia bytu i an-
tropologia. W ramach propozycji Kloskowskiego zycie biologiczne
oraz zycie i zdrowie cztowieka ujete sa jako wartosci najwyzsze, ale nie
absolutne. Autor zauwaza jednoczesnie, ze sSrodowisko spoteczno-przy-
rodnicze traktuje sie najczesciej jako warto$¢ podstawowa i dobro
wspdlne. Wypracowane w ramach aksjologii ekofilozofii warto$ci moga
sta¢ sie podstawa wypracowania etyki ogdlnej oraz etyki srodowiskowej,
a nawet prawodawstwa ekologicznego. W konsekwencji Kloskowski
stwierdza, ze wiedza naukowa zwigzana ze srodowiskiem spoteczno-
-przyrodniczym oraz wypracowana i akceptowana etyka srodowiskowa
moga stac sie wlasciwa podstawa dla ekorozwoju uwzgledniajacego ko-
nieczno$¢ stosowania bioetyki'®.

Szczegélne zintensyfikowanie zainteresowania Kloskowskiego
zagadnieniami bioetycznymi (w szczegélnosci z zakresu inzynie-
rii genetycznej) potwierdza seria kilku artykuléw opublikowanych
w jezykach polskim i angielskim w latach 1996-1997*5!. Wspélnym

178 Tamze, s. 405.

179 Tenze, O naczelnej zasadzie etycznej relacji: czlowiek i srodowisko, w: Czlowiek
i $rodowisko. Humanistyka i ekologia: prace I Olsztyriskiego Sympozjum Ekologicz-
nego, Olsztyn 5-6 maja 1994 roku, red. J. Debowski, Olsztyn 1995, s. 107-112.

180 Por. J.M. Dotega, Nauki srodowiskowe na poczqtku XXI wieku, ,Pedagogia
Christiana” 28 (2011) 2, s. 21.

181 K. Kloskowski, Bioethical Aspects of Genetic Engineering, w: Peculiarity of
Man as a Biocultural Species, red. A. Wiercifiska, Warsaw 1996, s. 95-102; tenze,
Genetic Engineering — a Technique of the Future. Is It a Threat or a Hope?, ,,Dialogue
and Universalism” 6 (1996) 8-9, s. 115-125; tenze, Pierwszeristwo etyki i bioetyki
przed genetykq, ,Znak” 48 (1996) 12, s. 75-81; tenze, Bioethical Interpretations
of Genetic Manipulation, ,,Dialogue and Universalism” 7 (1997) 7-8, s. 141-147;
tenze, Genetyka, bioetyka i edukacja biologiczna, w: Teoria i praktyka ochrony $ro-
dowiska w Polsce, t. 2, red. J.L. Krakowiak, Warszawa 1997, s. 39-47; tenze,
Genetic Engineering — a Technique of the Future. Is It a Fact or a Hope?, w: Interna-
tional Conference Veterinaring Biotechnology Management in Central-Eastern
Europe, red. K.J. Wojciechowski, Warszawa 1997, s. 31-40; tenze, Bioethical
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motywem wymienionych prac sa: adekwatna prezentacja éwczesnego
stanu badan z zakresu inzynierii genetycznej; ukazywanie osiagniec¢
inzynierii genetycznej jako niejednoznacznych pod wzgledem mozli-
wosci ich dalszego wykorzystania; traktowanie bioetyki jako niezbed-
nego narzedzia pomocniczego dla prawidlowego, niewynaturzonego
i stuzacego cztowiekowi rozwoju badan genetycznych; zgtaszanie
postulatu wprowadzenia bioetyki jako obowiazkowego przedmio-
tu dla studentéw kierunkéw medycznych i biomedycznych, a takze
kierunkéw biologicznych, ktére sa zorientowane na prowadzenie
badan w zakresie genetyki; upowszechnianie wiedzy z zakresu bio-
etyki w edukacji szkolnej, akademickiej i nauczycielskiej.

Do ostatnich prac z zakresu bioetyki nalezy zaliczy¢ publikacje
z lat 1998-1999'%. Znajduja sie w nich kontynuacje i rozszerzenia
zagadnien podejmowanych we wczeéniejszych pracach. Autor potozyt
w nich akcent na analizy nastepujacych kwestii: aspekty metodolo-
giczne i filozoficzne inzynierii genetycznej; rozmaite rozumienia bio-
etykiiich ocena; nieporozumienia zwigzane ze statusem poznawczym
nauk biologicznych, w szczegdlnosci genetyki; metodologiczne roz-
dzielenie plaszczyzn poznawczych biologii cztowieka i etyki; ocena
metodologii uzyskiwania proponowanych rozwigzan bioetycznych
i sposobéw ich upowszechniania; ksztaltowanie $wiadomosci bioetycz-
nej w spoteczenistwie.

Ostatnia publikacja Kloskowskiego, ktéra ukazata sie juz po jego
$mieci, byt artykul opublikowany w jezyku angielskim'®. Autor do-
konat w nim oceny potencjatu inzynierii genetycznej i zagrozen zwia-
zanych z tym obszarem badan naukowych. Rozwazyt raz jeszcze
kwestie wprowadzenia nowych genéw do organizmu biorcy oraz

Interpretations of Genetic Manipulation II, w: IV International Biotechnology Sum-
mer School, red. E. Lojkowski, Gdanisk 1997, s. 80-90; tenze, Bioethical Inter-
pretations of Genetic Engineering, w: Veterinary Biotechnology Management in
Central-Eastern Europe, Warsaw 1997, s. 156-167.

182 Tenze, Does Biotechnology Need Bioethics? II, w: V International Biotechnology
Summer School, red. E. Pitka, Gdansk 1998, s. 250-280; tenze, Concern for Life.
Axiological and Ethical Conditioning of the Biotechnology Research, w: VI Interna-
tional Biotechnology Summer School, red. J. Bigda, Gdanisk 1999, s. 171-196;
tenze, Does Biotechnology Need Bioethics?, ,Studia Philosophiae Christianae”
35(1999) 1, s. 5-17; tenze, Klonowanie. Ostatni absurd cztowieka XX wieku?, ,Me-
dycyna Wieku Rozwojowego” (1999) 3 (Suplement 1), s. 81-102.

18 Tenze, Genetic Engineering — The Promise and Perils, ,Dialogue and Univer-
salism” 10 (2000) 5-6, s. 25-30.
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istote inzynierii genetycznej. Przeanalizowat takze cel projektu Human
Genome Project w kontekscie zasady odpowiedzialnosci w nauce oraz
zachowania integralno$ci natury ludzkie;.

W twérczosé Kloskowskiego z zakresu bioetyki wpisuja sie takze
dwie inne, mniej istotne prace. Naleza do nich recenzja znanej i sze-
roko dyskutowanej ksiazki Jeana Bernarda oraz jej thumaczenie na
jezyk polski'®. Publikacje te $wiadcza o tym, ze zamystem Kloskow-
skiego byto takze przyblizenie polskiemu czytelnikowi stanowisk au-
toréw zagranicznych, ktérych poglady staty sie wéwczas tematem
licznych dyskusji i kontrowersji. Realizacje tego dazenia mozna takze
dostrzec w pozostatych publikacjach Kloskowskiego na tematy z za-
kresu bioetyki. Autor wielokrotnie odnosi sie tam do pogladéw m.in.
Jacques’a Monoda, Jacques’a Testarta, Johna Maddoxa, Thomasa
H. Murraya, Theodosiusa Dobzhansky’ego. Bedac dobrze zaznajomio-
nym z 6wczesna literaturg przedmiotu, Kloskowski stara sie swoje
rozwazania osadzi¢ w jej kontekscie i nie waha sie podja¢ polemiki
z autorami, ktérych stanowiska bioetyczne uznaje za btedne. Dzieki
temu czytelnik ma mozliwo$¢ zapoznania sie z szeroka panorama po-
gladéw badaczy, ktérzy w tamtym okresie nadawali ton dyskusjom
prowadzonym wokét kwestii bioetycznych.

Nalezy podkresli¢, ze gtéwnym dzietem Kloskowskiego, dotycza-
cym problematyki bioetycznej, pozostaje ksiazka Bioetyczne aspekty
inzynierii genetycznej. Wybrane problemy, opublikowana w 1995 roku'®.
W niej zawarl swoje gtéwne ustalenia na temat stanu badan w zakre-
sie inzynierii genetycznej oraz pierwszenstwa etyki i bioetyki nad ge-
netyka. Réwniez tam najszerzej zaproponowat swoje rozréznienie
na bioetyke ,ulatwiania” i bioetyke ,granicy”. Ze wzgledu na donio-
stos¢ rozwigzan przedstawionych przez Kloskowskiego we wspomnia-
nej publikacji zastuguje ona na osobne, szczegdtowe zaprezentowanie.
Pozwoli ono uwypukli¢ znaczenie propozycji zgltoszonej przez pol-
skiego filozofa, jej dalekowzroczny charakter oraz wynikajaca stad
aktualnosé.

184 Tenze, J. Bernard, Bioétique. Un exposé pour comprendre. Un essai pour
réfléchir, Flammarion, Paris 1994, ss. 128, ,Studia Philosophiae Christianae”
32 (1996) 1, s. 340-343; wyd. pol.: J. Bernard, Bioetyka. Prezentacja stanu ba-
dan, Gdansk 1995.

185 K. Kloskowski, Bioetyczne aspekty inzynierii genetycznej. Wybrane problemy,
Warszawa 1995.
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Gléwne ustalenia dotyczace probleméw bioetycznych

w zakresie inzynierii genetycznej i propozycja sposobu

ich rozwiazywania

Jak juz wspomniano, dorobek naukowo-badawczy Kazimierza
Kloskowskiego w zakresie bioetyki koncentruje sie na problemach do-
tyczacych rozwoju inzynierii genetycznej. Analizy przeprowadzone
przez niego w tym obszarze badawczym zdaja sie z jednej strony wy-
razem uznania dla osiagnie¢ badaczy i gtebokiej nadziei na poprawe
sytuacji ludzi cierpigcych wskutek zaburzen genetycznych, choréb no-
wotworowych itp., z drugiej za$ strony $cisle tacza sie z przekonaniem,
ze wkraczanie na teren tych zagadnien jest nieuchronnie zwigzane
z konieczno$cia rozwigzywania rozmaitych dylematéw bioetycznych,
przed ktérymi nie wolno sie uchylaé. ,Postep nauk przyrodniczych
jest niewatpliwy, ale nie jest to jedyna perspektywa badania cztowieka
ijego dziatan oraz otaczajacej go rzeczywistosci. Obok nauk przyrod-
niczych istnieja przeciez nauki antropologiczne i aksjologiczne, sta-
nowiace podstawe rozstrzygniec bioetycznych osiagnie¢ inzynierii
genetycznej”¢. Istotne jest takze to, ze w publikacjach omawianego
autora mozna odnalez¢ intuicje i sugestie wobec przyszlego rozwoju
inzynierii genetycznej, ktére z perspektywy minionych dwudziestu
lat, ktére uptynety od $mierci Kloskowskiego, okazuja sie bardzo trafne
i niemal proroczo sformutowane®®’.

18 Tamze, s. 9.

187 Pyzykladowo: ,Projekt Poznania Ludzkiego Genomu prawdopodobnie okaze
sie szczegblnie pomocny w odkrywaniu genéw odpowiedzialnych za najrozmait-
sze choroby dziedziczne. Gdy bowiem pozna sie sekwencje genéw, réwnoczesnie
uzyska sie informacje na temat zaburzen enzyméw przy okreslonych chorobach,
to bedzie mozna stwierdzi¢, ktéry gen kodujacy dany enzym znajduje sie w okre-
$lonym chromosomie. Konsekwentnie, taka wiedza pozwoli przyktadowo u ro-
dzicéw okresla¢ stopierr prawdopodobieristwa wystapienia u ich dzieci kazdej
choroby dziedzicznej, w tym takze wieloczynnikowej, czyli wielogenowej, ktére
sa najstabiej rozpoznane pod wzgledem sposobu dziedziczenia. Analogicznie,
dzieki Projektowi Poznania Ludzkiego Genomu badacze maja nadzieje na zloka-
lizowanie wszystkich choréb jednogenowych. Obecnie czeé¢ z tych choréb zo-
stala wykryta przede wszystkim dzieki zastosowaniu wyzej oméwionej metody
finger-printing DNA (odciskéw palcéw). Duze znaczenie maja tutaj takze obser-
wacje réznorodnych zmian biochemicznych komoérek. Tak wiec istotne staje sie
zmapowanie genomu ludzkiego, a nastepnie jego zsekwencjonowanie, tj. zloka-
lizowanie materiatu dziedzicznego i zrozumienie dzialania zsekwencjonowanych
gendéw. Dopiero po tym bedzie mozna podja¢ sie wymiany lub poprawiania «nie-
wlasciwych» genéw w genomie”. K. Kloskowski, Genom ludzki. Wyobrazenia
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We wspomnianej ksiazce Bioetyczne aspekty inzynierii genetycznej.
Wybrane problemy*® Kloskowski najpelniej wyrazil swoje stanowisko
w sprawie rozwoju i perspektyw inzynierii genetycznej oraz konieczno-
$ci wspomagania i ukierunkowania jej dziatan przez stosowanie odpo-
wiedniej refleksji bioetycznej'®. Znajdujemy tam najpierw interesujacy
rys historyczny rozwoju inzynierii genetycznej oraz prezentacje jej
6wczesnego stanu badan. Autor ukazuje najbardziej spektakularne
osiagniecia inzynierii genetycznej z poczatku lat 90. XX wieku. Po-
nadto zwraca uwage na praktyczne zastosowania genetyki w rolnic-
twie, w ,rekonstrukeji” wymarlych gatunkéw oraz w eksperymentach
na genomie cztowieka. Podany stan faktograficzny wyraznie wskazuje,
ze inzynieria genetyczna spelnia ogromna role w wielu dziedzinach
zycia. Na tym tle autor analizuje dziatania naukowcéw prowadzone
w celu rozwigzywania probleméw dotykajacych cztowieka.

Druga czesc¢ ksigzki poswiecona jest uwarunkowaniom aksjolo-
giczno-antropologicznym, koniecznym do prawidtowego ujecia eks-
perymentoéw genetycznych w $wietle norm bioetycznych. Przedsta-
wione sa w niej rézne koncepcje cztowieka oraz rozmaite systemy
warto$ci.

[...] klasyczne, tj. nierelacyjne stanowiska antropologiczne nie za-
wsze s3 poprzez swoja abstrakcyjno$¢ zrozumiate, a w konsekwencji
jakby nieadekwatne wobec zlozonosci problematyki stosunku gene-
tyka-badacza do pacjenta i odwrotnie. Z kolei relacyjne antropologie
istote cztowieka redukuja do jakichs czesto marginalnych wtasnosdi,
ktére nie moga stanowi¢ podstaw do rozstrzygniec aksjologicznych
i etycznych eksperymentéw genetycznych. Maja one jednak sens
i spelniaja swoja role, gdy zwiaze sie je z takim systemem etycznym,

a stan faktyczny badari genetycznych, dz. cyt., s. 137-138. Por. A. Kochanski, Se-
kwencjonowanie genomu/eksomu cztowieka — aspekt bioetyczny, ,,Studia Ecologiae
et Bioeticae” 12 (2014) 1, s. 29-38.

188 K. Krajewski [rec.], ,Studia Teologiczne” 14 (1996), s. 407-408; D. Staniko
[rec.], ,Studia Philosophiae Christianae” 33 (1997) 1, s. 200-202.

189 W zaprezentowanych rozwazaniach przede wszystkim chodzito o ukazanie

niektérych aspektéw podejscia do zagadnien zwigzanych z inzynieria genetyczna
oraz wskazanie na konieczno$¢ zmiany tej postawy przez edukacje wspdtczes-
nego czlowieka. Chciatem zasygnalizowa¢ zagrozenia, jakie moga sie pojawi¢
woéwczas, gdy pominie sie ujecia dotyczace roli i miejsca refleksji bioetycznej dla
‘ludzkiego’ przeprowadzania manipulacji genetycznych”. K. Kloskowski, Bio-
etyczne aspekty inzynierii genetycznej. Wybrane problemy, dz. cyt., s. 150.
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dzieki ktéremu rozstrzygniecia aksjologiczne i antropologiczne maja
charakter globalny, tj. ponadindywidualny. Chodzi tutaj przede
wszystkim o zrozumienie cztowieka jako wartosci samej w sobie!®.

Autor zwraca uwage na konieczno$é¢ zachowania réwnowagi po-
miedzy byciem czlowiekiem przeobrazajacym swiat swoimi dziata-
niami i byciem cztowiekiem odpowiedzialnym za te dziatania. Sama
bowiem, nawet doskonata, znajomos¢ genetyki i sprawno$¢ w opero-
waniu jej procesami nie sa wystarczajacym kryterium , poprawnego”
pod wzgledem etycznym i aksjologicznym sposobu podejmowania
eksperymentéw genetycznych. Wiedza przyrodnicza musi by¢ poprze-
dzona zalozeniami pochodzacymi ze ,.zdrowego” systemu wartosci,
tzn. systemu, w ktérym cztowiek obiektywnie widzi najpierw swoja
wartosc zaréwno jako genetyk przeprowadzajacy eksperymenty gene-
tyczne, jak i ten, na ktérym sa one przeprowadzane. W zwigzku z tym
wszystkie eksperymenty polegajace na wlaczaniu obcych genéw w ludz-
kie komérki rozrodcze oraz ludzkich genéw w zwierzece komérki roz-
rodcze, nie powinny by¢ przeprowadzane. Co sie za$ tyczy wszelkich
terapii genowych przeprowadzanych na wszystkich innych komérkach
oprécz ptodowych, to nie budza one sprzeciwu omawianego autora.

Ostatnia czes$¢ ksiazki poswiecona zostata prébie skonstruowa-
nia odpowiedniego kryterium oceniajacego eksperymenty genetyczne
w ramach tzw. bioetyki ,granicy”, ktéra stanowi alternatywe dla bio-
etyki ,utatwiania”.

Tre$¢ przeprowadzonych refleksji wskazuje przede wszystkim na
to, jak niezwykle wazna sprawa jest to, aby naukowiec: genetyk,
biolog molekularny, parajacy sie inzynieria genetyczna, nie pomijat
i nie wykluczat z pola swoich zainteresowant odpowiedzi na pytania
etyczno-filozoficzne. Zafascynowany wynikami swoich ekspery-
mentéw, czesto nie chce albo boi sie poszukiwac rzetelnych odpo-
wiedzi na pytania: czemu i komu stuzg manipulacje genetyczne.
Co wiecej, jesli nawet sa mozliwe do przeprowadzenia od strony
technicznej, czy tez sa dopuszczalne od strony etycznej (bioetyka
,granicy”; bioetyka ,utatwiania”).

190 Tamze, s. 111.
91 Tamze, s. 151.
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Wokét tego wprowadzonego przez autora rozréznienia koncen-
truja sie dalsze jego ustalenia i propozycje. Zdaniem Kloskowskiego
bioetyka ,utatwiania” ma swoje zrédto we wszelkich nieprawidtowo-
$ciach w rozumieniu cztowieka i jego godnosci, systemu warto$ci oraz
samej nauki. Charakteryzuje sie lekcewazeniem apriorycznosci zasad
etycznych, ktére sa obowiazujace zawsze i wszedzie, praktyczna re-
alizacja zasady ,cel uswieca srodki”, traktowaniem cztowieka relacjo-
nistycznie, tzn. uznaniem, ze godnos$¢ cztowieka nie wynika z jego
struktury ontycznej i psychofizycznej, ale z relacji do spoteczenstwa
i do samego siebie. Dopuszczalne sa w jej ramach wszelkie ekspery-
menty genetyczne bez zadnych ograniczen. Natomiast bioetyka , gra-
nicy” ma swoje zrédto w poznaniu dobra opartym na racjonalnym
mysleniu. Ustala ona imperatywne normy i granice dla manipulagji
genetycznych. Reguly korzystania z inzynierii genetycznej w jej ra-
mach sa nastepujace: 1) zasada pierwszenstwa dobra cztowieka nad
jego wolnoscia; 2) przedmiotem dziatania cztowieka w ramach inzy-
nierii genetycznej musi by¢ zawsze dobro, nie za$ zto; 3) swiado-
mos$c¢ godnosci cztowieka, jego struktury osobowej i psychofizycznej
oraz wiezi cztowieka z przyroda; 4) swiadomo$¢, ze normy etyczne
stanowia granice inzynierii genetycznej (i w ogéle kazdej nauki);
5) $wiadomos¢ odpowiedzialnosci za manipulacje genetyczne, ktéra
jest ograniczona mozliwoscia odwolywania sie do najwyzszej warto-
$ci. Ostatecznie, bioetyka , granicy” oparta jest na etyce personalizmu
i spirytualizmu chrzescijaniskiego, za ktéra opowiada sie autor'®2
Jednak, jego zdaniem, nie tylko tego rodzaju etyka warunkuje
,granicznos¢” dziatan inzynierii genetycznej. Zauwaza bowiem, ze
zasadniczym problemem jest aktualny sposéb rozumienia nauki
w ogole oraz dziatalnosci naukowej i poziom samos$wiadomosci uczo-
nych. W zwiazku z tym Kloskowski formutuje i rozwaza pytanie, czy

92 Oczywiscie, nalezy mocno podkresli¢ w tym miejscu, ze rozstrzygniecia

bioetyczne sa oparte na racjonalnym mysleniu. Przez to jednak nie mozna tego
typu myslenia utozsamia¢ z racjonalnoscia etyczna stosowana przez genetykéw
korzystajacych z techniki inzynierii genetycznej. To twierdzenie jest kluczem
moich wlasnych propozydji, tj. analizowania eksperymentéw genetycznych badz
w $wietle bioetyki ‘ulatwiania’, badz bioetyki ‘granicy’. Opowiadajac sie za roz-
strzygnieciami bioetyki ‘granicy’, uwazam, ze tylko ona w spos6b adekwatny
jest w stanie odpowiedzie¢ na pytanie o dobro i zlo, a tym samym, co jest dozwo-
lone badz niedozwolone. Tego typu bioetyka opiera sie na etyce personalizmu
i spirytualizmu chrzescijaniskiego”. Tamze, s. 148.

82



4. SZCZEGOLOWE PROBLEMY TEORETYCZNE

nalezy podejmowac eksperymenty z zakresu inzynierii genetycz-
nej na czlowieku, a jedli tak, to jakie. W tej kwestii odwotuje sie on
do podziatu uczonych, ktéry zaproponowat Paul Chauchard!®3. Wed-
tug francuskiego mysliciela dla pewnej grupy naukowcéw ekspery-
menty medyczne z zakresu inzynierii genetycznej stanowia narzedzie
umozliwiajace zmiany w rzeczywistosci ludzkiego zycia osobniczego
i spotecznego oraz samorealizacje zawodowa. Z kolei dla innych po-
dejmowanie takich eksperymentdéw to realne i powazne zagrozenie
nie tylko dla pojedynczych jednostek, ale i dla catych spoteczenstw.
Postawa pierwsza, zdaniem Kloskowskiego, jest wyrazem ludzkiej
Jwyniostosci” i ,pewnosci siebie”, ktére dotycza mozliwosci nie-
ograniczonego samostanowienia o sobie, o zyciu innych ludzi oraz
o sposobach rozwigzywania probleméw natury medycznej. Takie po-
dejscie $wiadczy zarazem o przekonaniu, ze ostatecznie mozna zna-
lez¢ panaceum na wszystkie ludzkie choroby i ograniczenia natury
cielesnej oraz grozi uprzedmiotowieniem czlowieka, szczegélnie
w obszarze inzynierii genetycznej traktowanej przez wielu za jeden
z gtéwnych miernikéw postepu naukowo-technicznego i cywilizacyj-
nego ludzkosci.

Istota btedu tkwi w uniezaleznianiu wszelkich wyboréw etycznych
od wyboréw wartoséci i od wyboru koncepgji cztowieka. [...] A prze-
ciez oczywista sprawg jest to, ze jezeli zycie czltowieka jest zagro-
zone przez fizjologiczno-anatomiczne czy nawet genetyczne btedy
jego organizmu, to usuniecie tych bledéw nalezy, wtasnie, do inzy-
nierii genetycznej. Nalezy jednak pamietad, ze czlowiek jest dobrem
samym w sobie, a nie przedmiotem zaspokajania uciech bliskich
mu o0s6b, dostarczycielem szczescia dla kogos; tego faktu nie zmieni
ani odwolywanie sie zasad etyki sytuacyjnej, ani do wiedzy przy-
rodniczej. Nie chodzi bynajmniej o to, aby zanegowa¢ w ten sposéb
w ogble zasadnos$¢ ingerencji genetycznych. Idzie o to, aby zabiegéw
inzynierii genetycznej nie poprzedzal wybér zta, chocby subiektyw-
nie podawano najrozmaitsze racje uzupelniajace, typu: ma prawo
by¢ szczesliwym, dlaczego nie poméc — wykorzystujac kazdy srodek,
by uczyni¢ go zdrowym. W takiej kalkulacji cztowiek staje sie za-
wsze przedmiotem, i to jest istota zta'%%.

198 Por. P. Chauchard, Biologia i moralnoé¢, ttum. A. Pilorz, Warszawa 1966,
s. 27-29.

194 K. Kloskowski, Bioetyczne aspekty inzynierii genetycznej. Wybrane problemy,
dz. cyt., s. 146.
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Kazimierz Kloskowski zwraca uwage na wywotywane przez eks-
perymenty genetyczne konflikty i zagrozenia natury nie tylko etycznej,
ale i naukowej. Na tym tle pojawia sie pytanie o istote faktycznego po-
stepu naukowego. Jego zdaniem na autentyczny postep naukowy skta-
daja sie nie tylko sukcesy w obrebie nauk przyrodniczych, medycznych
i technicznych, ale takze dokonania i ustalenia z zakresu antropologii
i aksjologii. Oznacza to, Ze rozstrzyganie probleméw i dylematéw zwia-
zanych z postepem naukowym jedynie na poziomie samych nauk to
zbyt mato. Konieczne jest wprowadzenie w obszar eksperymentéw
szerszego myslenia z zakresu filozofii cztowieka i filozofii wartosci,
a nastepnie etyki i bioetyki. Kloskowski zauwaza, ze wspoétczesna
nauka to nie tylko badanie rzeczywistosci w celu jej poznania i zrozu-
mienia poprzez poszukiwanie prawidtowosci przyrody i tworzenie jej
obrazu, ale takze coraz czesciej egoistyczne, utylitarne i komercyjne
wykorzystywanie jej wynikéw, i to niekoniecznie zgodnie ze wstep-
nymi zatozeniami przeprowadzanych eksperymentéw. Przyktadowo
odkrycie struktury DNA nie tylko przyczynito sie do poznania budowy
i funkcjonowania organizméw zywych (w tym takze cztowieka) oraz
do rozwoju genetyki, ale takze zaowocowato dokonywaniem ingeren-
¢ji w material genetyczny, jego strukture, a nawet mechanizmy dzie-
dziczenia. Te umiejetnosci umozliwily z kolei ingerencje cztowieka
w otaczajaca go rzeczywistos$¢ przyrodnicza, zmienianie jej wedtug
okreslonych przez siebie potrzeb, eksploatowanie jej zasobéw biolo-
gicznych zgodnie z interesami poszczegélnych grup spotecznych lub
jednostek. Dzialalno$¢ ta wyzwolita okreslone skutki ekonomiczne,
gospodarcze, spoteczne oraz wielokrotnie zaowocowata poglebieniem
sie nieréwnoéci spotecznych, dyskryminacja, konfliktami natury praw-
nej, a nawet militarne;j.

Inzynierie genetyczna Kloskowski rozpatruje jako przede wszyst-
kim technike przysztosci. Dlatego uznaje szczegdlna potrzebe doko-
nania dalekowzrocznego i pogtebionego namystu nad ta dziedzina
badan naukowych, aby niejako ,wyprzedzi¢” przyszte badania, przy-
gotowac sie na zwiazane z nimi dylematy oraz okresli¢ zakres ich
prowadzenia. Badania te moga przynosi¢ cztowiekowi pozytywne
skutki, jak wzrost produkgji czy opanowanie dziedzicznych choréb,
anawet eliminowanie defektéw genetycznych, ale moga takze powo-
dowac skutki negatywne, np. zagrozenia zwigzane ze sztucznym do-
borem cech osobnikéw (w tym perspektywicznie réwniez cztowieka),
wybidrcze ingerencje genowe w celach eugenicznych, stosowanie
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technik klonowania organizméw polegajacych na tworzeniu kopii
organizmoéw o oczekiwanej strukturze genetycznej. Kloskowski roz-
wazal wiec problemy wynikajace z badan inzynierii genetycznej
i stworzonych przez nig mozliwosci leczenia genetycznego oraz
granice wykorzystania inzynierii genetycznej w eksperymentach ge-
netycznych w perspektywie przysztego wykorzystania ich wynikéw
dla dobra czlowieka i ze $§wiadomos$ciag ich doniostosci dla ludz-
kiego zycia.

[...] uzasadnione wydaje sie przypomnienie tego, na co zwrdcit
uwage J. Bernard [...]. Autor ten wskazuje na koniecznos$¢ prze-
strzegania dwéch zasad. [ tak, po pierwsze, ,,co nie jest naukowe,
nie jest etyczne”. Chodzi tutaj o to, by najpierw uczeni zapewnili
najwyzsza warto$¢ naukowa wszelkich badan genetycznych, zanim
podda sie je ocenie etycznej. Po drugie, ,wszystko co jest naukowe,
nie jest koniecznie etyczne”%.

Postulaty i propozycje zgtoszone przez Kloskowskiego posiadaja
wiec takze walor uniwersalnosci czasowej, tzn. mozna uznadé, ze sg
i pozostang aktualne niezaleznie od dalszego rozwoju inzynierii ge-
netycznej. Zostaly bowiem pomyslane jako swoiste ramy i zarazem
wskazéwki metodologiczno-bioetyczne, ktére maja utatwié¢ naukow-
com genetykom rozstrzyganie watpliwosci i podejmowanie decyzji
dotyczacych prowadzonych badan, o ile tylko ci zechca uznaé fakt
ujawniania sie owych dylematéw bioetycznych oraz potrzebe ich pra-
widlowego, nieprzypadkowego rozwiazania.

Omawiang problematyka Kazimierz Kloskowski zajmowat sie
w latach 90. XX wieku. To przypomnienie jest o tyle istotne, ze inzy-
nieria genetyczna i biologia molekularna rozwijaja sie w bardzo szyb-
kim tempie i obecnie ich osiagniecia wyszty daleko poza stan badan
z okresu, kiedy byly analizowane i prezentowane przez polskiego filo-
zofa. Mozna wiec prébowaé podwazaé wartos¢ opracowan Kloskow-
skiego, uznajac je za przestarzate, w duzej mierze nieaktualne. Jednak
ich warto$¢ nie bierze sie jedynie i przede wszystkim z opisu badan
iich rezultatéw adekwatnego wzgledem stanu faktycznego. Wynika
ona raczej z uniwersalnego potraktowania catosci rozwoju inzynie-
rii genetycznej w perspektywie jej bioetycznej nieobojetnosci oraz

195 Tamze, s. 147.
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z wyrazonych przez autora intuicji i prognoz, ktére okazaly sie
stuszne. Potwierdzeniem tego przekonania jest wspoétczesna litera-
tura dotyczaca badan genetycznych oraz odzywajace raz po raz dys-
kusje wokét ich dopuszczalnosci®®. Kazde naglo$nione przez media
osiagniecie w tej dziedzinie, a takze naduzycia wynikajace z komer-
cjalizacji badan sa szeroko komentowane i dyskutowane przez nau-
kowcéw, etykéw, prawnikéw i przedstawicieli religii. Swiadczy to
o duzej wrazliwosci spoteczenistwa na problematyke inzynierii ge-
netycznej oraz o jej znaczeniu dla ludzkiego zycia jednostkowego
i spotecznego. Wobec powyzszego pytania postawione przez Klo-
skowskiego (,,czy rewelacyjne wrecz niekiedy wyniki eksperymentéw
genetycznych stanowia o rzeczywistym postepie cztowieka?”; ,czy
iwjakim zakresie osiagniecia inzynierii genetycznej nalezy interpre-
towad w $wietle jasno i wyraznie okreslonych norm antropologiczno-
aksjologiczno-etycznych?”) oraz diagnoza zasadniczego problemu
(,Czlowiek stat sie kims, kto jest w stanie zmienié¢ otaczajaca go rze-
czywisto$¢. Czlowiek niejako dosiegnat tego, co przez wieki byto
przypisywane béstwom. [...] Potwierdzeniem tej wizji jest wszystko
to, co wiaze sie z inzynieria genetyczng”), a takze gtéwna propozycja
jego rozwiazania (,dostrzezenie mozliwosci stworzenia bioetyki
‘utatwiania’ i bioetyki ‘granicy’ jako nauki normujacej wszelkie po-
czynania genetyczne”) nie utracily swojej aktualnosci. Tym bardziej,
ze sama inzynieria genetyczna, cho¢ wciaz przezywa swdj rozkwit,
pozostaje trwale niezdolna, aby by¢ sedzig we wlasnej sprawie.

Zakonczenie

Przedwczesna $mier¢ Kazimierza Kloskowskiego spowodowata,
ze nie zdotal w pelni rozwina¢ i usystematyzowaé swoich pogladéw
bioetycznych. Nalezy przypuszczaé, ze ten obszar badawczy bylby
przez niego nadal eksplorowany, zwtaszcza biorac pod uwage obecny

196 Przykladowo: J.H. Evans, Playing God?: Human Genetic Engineering and the
Rationalization of Public Bioethical Debate, Chicago 2002; R.M. Berry, The Ethics
of Genetic Engineering, New York 2010; K.R. Smith, S. Chan, J. Harrins, Human
Germline Genetic Modification: Scientific and Bioethical Perspectives, ,Archives of
Medical Research” 43 (2012) 7, s. 491-513; M.-W. Ho, The New Genetics and Natu-
ral versus Artificial Genetic Modification, ,Entropy” 15 (2013), s. 4748-4781,;
S. Patra, A. Andrew, Effects of Genetic Engineering — The Ethical and Social Implica-
tions, ,Annals of Clinical and Laboratory Research” 3 (2015) 1, s. 5; S. Mukherjee,
The Gene: An Intimate History, New York 2016.
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dynamiczny rozwdéj badan genetycznych i towarzyszace mu wciaz dys-
kusje bioetyczne. Niestety, nie przekonamy sie, jakie dalsze propozycje
zostalyby przez niego zgloszone i w jaki sposéb interpretowalby oraz
prognozowal przysztosc inzynierii genetycznej. Nalezy jednak sadzi¢,
ze konsekwentnie postulowalby, aby normy etyczne i rozstrzygnie-
cia prawne byly tworzone na gruncie rzetelnej wiedzy naukowej, a nie
towarzyszacych jej mitéw i znieksztalcerr oraz z uwzglednieniem
pierwszenstwa wieloaspektowo rozumianego dobra ludzkiego, a nie
jedynie ludzkiej wolnosci i dazenia do uzyskania petnego wptywu na
procesy genetyczne zachodzace w obrebie ludzkiego ciata. Z pewnoscia
takze postulowalby koniecznos¢ ciagtego intensyfikowania dziatan
edukacyjnych, zmierzajacych do uswiadomienia spoteczenistwu za-
réwno dobrodziejstw, jak i zagrozen zwigzanych z postepami inzynie-
rii genetycznej, uwalniania propozycji rozstrzygniec bioetycznych od
wszelkiej ideologii, mitologii i manipulacji oraz prowadzenia dyskursu
bioetycznego w sposéb wolny od uprzedzen srodowiskowych i $wia-
topogladowych.

Tematyke bioetyczna, ktéra interesowat sie Kazimierz Kloskow-
ski, kontynuowali takze jego wspdlpracownicy i uczniowie. Anna
Latawiec, wspoétpracowniczka Kloskowskiego w Instytucie Filozofii
WECh, podjeta w swoich publikacjach zagadnienia dotyczace ludzkiej
$mierci, statusu bioetyki i inzynierii genetycznej’®’. Badania prowa-
dzone przez prezentowanego filozofia staly sie inspiracja takze dla
Adama Swiezyniskiego, pracownika Wydziatu Filozofii Chrzescijaniskiej
oraz ucznia ksiedza profesora, ktéry opublikowat serie artykutéw na
temat eutanazji, medykalizacji $mierci cztowieka, opieki paliatywnej

17 A. Latawiec: Bioetyka, ekofilozofia i filozofia umystu u progu trzeciego tysigcle-
cia. Rozwazania w $wietle najnowszych osiggnie¢ naukowo-technicznych, ,Huma-
nistyka i Przyrodoznawstwo” (1999) 5, s. 105-116; Implikacje filozoficzne
inspirowane osiggnieciami inzynierii genetycznej, w: Bioetyka i ekofilozofia. Mate-
riaty z Konferencji zorganizowanej przez Katedre Filozofii i Socjologii WSRP w Siedl-
cach (11 grudnia 1997), red. J. Jaron, Siedlce 1999, s. 159-170; Czlowiek wobec
cierpienia i Smierci?, w: Czlowiek i pustka, red. Z. Hull, W. Tulibacki, Olsztyn 2000,
s. 218-225; Filozoficzno-teologiczne implikacje klonowania embrionéw ludzkich,
w: Bioetyczne problemy inzynierii genetycznej. Materiaty na III Krajowq Konferencje
z cyklu ,Nauka na przetomie wieku”, 5 czerwca 2000 roku, red. W. Dyk, Szczecin
2000, s. 39-51; Ausgewdhlte Schutzmechanismen der Natur als Argument fir
Rationalitit in der Gentechnik. Selected Defensive Mechanisms in Nature as an
Argument for Rationality in Bioetics, w: Rationalitit in der Angewandten Ethik.
Racionalita v aplikovanych etikdch. Rationality in Applied Ethics, red. P. Fobel,
G. Banse, A. Kiepas, G. Zecha, Banska Bystrica 2004, s. 115-120.
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i samobojstwa'®®. Zagadnienia bioetyczne staly sie réwniez tematem
badan realizowanych w ramach przygotowywania prac dyplomowych
napisanych pod kierunkiem Kazimierza Kloskowskiego!*.

Publikacje Kloskowskiego dotyczace zagadnien bioetycznych s
licznie cytowane w literaturze polskiej, a takze niekiedy w literaturze
obcojezycznej. Do jego ustalen z uznaniem odnosza sie znani i cenieni
polscy filozofie i etycy, a takze przyrodnicy i przedstawiciele nauk me-
dycznych, m.in.: Andrzej Paszewski**’, Tadeusz Biesaga®”, Magdalena

198 A, Swiezynski: Smier¢, ktorej rzucamy wyzwanie. Wybrane problemy lecze-
nia i opieki nad pacjentami terminalnie chorymi i umierajqcymi, ,Collectanea Theo-
logica” 69 (1999) 4, s. 71-95; Smier¢, ktorej pragniemy. Zasadnicze motywy
dziatania samobdjcy, ,Collectanea Theologica” 70 (2000) 3, s. 109-137; Smier¢
innych. Eutanazja w kontekscie przemian mentalno$ci wspétczesnych spoteczenstw,
»Collectanea Theologica” 70 (2000) 4, s. 67-97; Wybrane elementy modelu Smierci
»zdziczatej”, ,Studia Philosophiae Christianae” 37 (2001) 1, s. 157-174; Zra-
cjonalizowany model umierania, w: Problemy wspdétczesnej tanatologii, t. 5, red.
J. Kolbuszewski, Wroctaw 2001, s. 107-112; , Smier¢ z wyboru” - filozoficzny
aspekt samobdjstwa, ,,Studia Philosophiae Christianae” 38 (2002) 1, s. 82-98.

199 Prace magisterskie: A. Petka, Manipulacje na genomie ludzkim. Wybrane za-
gadnienia bioetyczne, ATK, Warszawa 1994; R. Penalver, Transplantacje. Wybrane
zagadnienia bioetyczne, ATK, Warszawa 1994; J.P. Winiarski, Relacje pomiedzy ce-
chami osobowosci wedtug teorii ,,Dawcy i Biorcy” a dobor rél spotecznych, ATK, War-
szawa 1994; A. Rudnicka, Bioetyczne aspekty diagnostyki prenatalnej, ATK,
Warszawa 1996; K. Justat, Problematyka transplantacji w kontekscie ustawy o po-
bieraniu i przeszczepianiu komdrek, tkanek i narzqdow z dn. 26 X 1995 roku, ATK,
Warszawa 1997; M. Wozniak, Koncepcja genu w ujeciu Richarda Dawkinsa: préba
interpretacji biologicznobioetycznej, ATK, Warszawa 1997; D. Cie¢wierz, Aktualne
mozliwosci medycyny reprodukcyjnej na przykladzie metody zaptodnienia ,,in vitro”.
Préba oceny etycznej wybranych zagadnieri, ATK, Warszawa 1997; D. Koztowska-
-Nowak, Aberracje chromosomalne. Implikacje bioetyczne oraz prawne, ATK, War-
szawa 1997; A. Swiezyniski, Zagadnienie godnej $mierci cztowieka. Wybrane pro-
blemy bioetyczne, ATK, Warszawa 1998. Rozprawa doktorska: I. Grochowska,
Eugenika. Wybrane aspekty bioetyczne, WFCh UKSW, Warszawa 2000.

200 K. Kloskowski stusznie, jak sadze, zauwaza, ze «warto$ci etyczne (dobro)

redukuje sie do wartosci dostepnych i weryfikowalnych przez nauki przyrodni-
cze i spoleczne», ktére powinny by¢ traktowane w sposéb dynamiczny. [...]
Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze w omawianych tu manipulacjach genetycz-
nych wystepuja dwa poziomy probleméw etycznych: pierwszy to niestosowanie
okreslonej procedury, gdyz sie jej jeszcze dostatecznie nie opanowalo i nie ma
wystarczajacej kontroli nad jej skutkami i drugi — niestosowanie tejze procedury,
chociaz ma sie j3 opanowana, poniewaz uwaza sie jej zastosowanie w konkret-
nym przypadku za niegodziwe. Sadzac po wyrazanych pogladach, wiekszo$¢ ba-
daczy interesuje gléwnie ten pierwszy poziom i do nich tez doskonale stosuja
sie uwagi Kloskowskiego”. A. Paszewski, Sukcesy naukowe biologéw a problemy
etyczne, ,Postepy Mikrobiologii” 39 (2001) 1, s. 11-12. ,Najprawdopodobniej
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Fikus i Barbara Chyrowicz?*?, Leszek Kuznicki**®, Roman Tokarczyk?.
Gléwna publikacja Kloskowskiego z zakresu bioetyki (Bioetyczne
aspekty inzynierii genetycznej. Wybrane problemy) jest nadal zalecana
jako lektura w programach réznych kierunkéw studiéw na wielu uczel-
niach w Polsce. Na temat pogladéw bioetycznych Kloskowskiego po-
wstaly takze prace dyplomowe?®. Dla ukazania pelni obrazu recepcji
bioetycznych pogladéw Kazimierza Kloskowskiego nalezy jeszcze
wspomnie¢ o tym, ze niekiedy spotykaly sie one z krytyka ze strony
0s6b, ktoére albo nie podzielaty jego personalistyczno-chrzescijanskiej
perspektywy oceny inzynierii genetycznej, albo uwazaty, ze jego argu-
mentacja jest niemozliwa do zaakceptowania w srodowisku przedsta-
wicieli materialistycznego rozumienia $wiata?*. Jednak tego rodzaju

tez, gdy nowe biotechnologie zostana ulepszone i stana sie bezpieczniejsze, ich
stosowanie wobec cztowieka bedzie wywolywac mniejsze opory. Wiaze sie to
z do$¢ powszechnym dzi$ nastawieniem utylitarnym, ktére - jak zauwazyl
Kazimierz Kloskowski — stwarza konieczno$é¢ traktowania wartosci w spos6b
dynamiczny; ma sie wrazenie, jakoby wartosci powinny podlega¢ zmianom. Ina-
czej méwiac, dynamika technologiczna domaga sie ustawicznego weryfikowania
wartosci”. A. Paszewski, T. Wiscicki, Majstrowanie przy cztowieku. Z prof. Andrze-
jem Paszewskim, genetykiem z Instytutu Biochemii i Biofizyki PAN, rozmawia To-
masz Wiscicki, ,\Wiez” (2003) 6, s. 34.

201 T. Biesaga, Poczqtki bioetyki, jej rozwdj i koncepcja, w: Podstawy i zastosowania
bioetyki, red. T. Biesaga, Krakéw 2001, s. 20; tenze, Bioetyka, w: Powszechna en-
cyklopedia filozofii, t. 1, Lublin 2000, s. 581.

202 M. Fikus, B. Chyrowicz, Inzynieria genetyczna, w: Powszechna encyklopedia
filozofii, t. 4, Lublin 2003, s. 912.

203 1., Kuznicki, Autobiografia. W kregu nauki, Warszawa 2002, s. 282; tenze,
Obecnosé inspiracji chrzescijariskich w rozwoju ewolucjonizmu, w: Materiaty Kon-
gresu Kultury Chrzescijaniskiej. Sacrum i Kultura. Chrzescijariskie korzenie przyszto-
$ci. Lublin, 15-17 wrzesnia 2000, red. R. Rubinkiewicz, S. Zieba, Lublin 2000,
s.141-144.

204 R. Tokarczyk, Prawa narodzin, zycia i §mierci. Podstawy biojurysprudencji,
Warszawa 2012, s. 160.
205 M.in.: E. Wolska, Bioetyka ,,utatwiania” i bioetyka ,granicy” w ujeciu ks. Kazi-

mierza Kloskowskiego, UKSW, Warszawa 2002.

206 Podane, wyrdznione sposréd bardzo licznych, stanowiska antropologiczne

i etyczne traktuja cztowieka jako byt biologiczny uduchowiony, a to wymaga sy-
tuowanie go w relacji do Boga. Expressis verbis pisze o tym ks. Kazimierz Klo-
skowski, uznajac, ze przyjecie charakterystycznej ludzkiej postawy w stosunku
do klonowania «[...] domaga sie zakotwiczenia jej w jednoznacznym fundamen-
cie. Chodzi o fundament niezwigzany z zadnym kanonem, zasada czy norma,
ktéra podlega zmianie czy tez pertraktacji. Dla mnie tym fundamentem jest po
prostu czlowieczenstwo, ktére obliguje kazdego rozsadnego cztowieka w sposéb
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krytyka moze by¢ skierowana takze pod adresem tych, ktérzy redu-
kuja calg rzeczywistos$¢ (wlacznie z cztowiekiem) jedynie do materii,
a poznawanie $wiata jedynie do empirii. Ponadto sam Kloskowski, de-
klarujac swoje stanowisko $wiatopogladowe, zaznaczat, ze nie jest ono
ani gtéwna, ani jedyna mozliwa podstawa dla uzasadnienia przyjetych
przez niego rozwiazan bioetycznych.

Na zakoriczenie warto raz jeszcze zwrdci¢ uwage na przeni-
kliwos¢ Kloskowskiego w obszarze bioetyki dotyczacym inzynierii
genetycznej, ktéra ma zwiazek z jego postawa wielkiej pokory wobec
ograniczen ludzkiego poznania i $wiadomoscia istnienia tajemnic,
ktérych wciaz jeszcze nie wyjasniono.

Osobiscie uwazam, ze posiadamy wiele genéw odziedziczonych
po naszych przodkach, ktére zostaty wyciszone. Albowiem nie jest
tak, ze jesli powiedzmy zmienia sie gatunek, to geny ktdre znajdo-
waly sie w poprzednim gatunku ging. One s raczej wyciszone, ale
istnieja. Geny regulatorowe je wyltaczaja, czesto na trwate. Ale wia-
$nie czasami pojawia sie jaki$ atawizm, jakas cecha odleglych
przodkéw u konkretnego cztowieka. I — moim zdaniem - $wiad-
czy to, ze geny naszych praprzodkéw istnieja, ale sa wyciszone.
I tutaj widze niebezpieczeristwo. Majsterkowanie ludzkimi genami
moze mie¢ szalone konsekwencje, moze bowiem okazjonalnie
wywola¢ niepozadane cechy wymartych przodkéw np. ogon, wy-
wotane wlasnie z braku naszej wiedzy o genach. Tak wiec manipu-
lacje genetyczne moga okazaé sie przydatne i uzyteczne, ale moga
tez okaza¢ sie zmora ludzkosci. Refleksja jednak nad tego typu

bezwarunkowy i totalny. Przy czym dodam, ze owo czlowieczenistwo —jako czto-
wiek religijny — zakotwiczam w Absolucie» [...]. W pelni zgadzajac sie z przyta-
czanymi powyzej pogladami, musze jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze dla
materialisty podobne rozumowanie jest nie do przyjecia. Mozna machna¢ na to
reka i uznad za sprawe wylacznie psychologiczna, ale tak sie sklada, ze rozstrzy-
gniecie problemu, czy wolno klonowa¢ ludzi, ma dramatyczny wymiar prak-
tyczny. Poglady ludzkie w spoleczenstwach demokratycznych wptywaja bowiem
na ksztalt stanowionego prawa. Przeciwnicy klonowania cztowieka maja prawo
domagac sie wszelkich barier prawnych dla tego typu poczynan w laboratoriach
naukowych. Dlatego tez musze dysponowaé taka argumentacja, ktéra trafia
do przekonania ludziom réznych orientacji religijnych i $wiatopogladowych.
W moim przekonaniu ani antropologia, ani etyka, ani tym bardziej metafizyka
takimi argumentami nie dysponuja”. A.T. Eukowska, Filozoficzne i $wiatopoglg-
dowe podstawy sporu o klonowanie cztowieka, ,Medycyna Wieku Rozwojowego”
(2001) 1 (Suplement 1), s. 36.

90



4. SZCZEGOLOWE PROBLEMY TEORETYCZNE

alternatywa domaga sie analiz przyjmowanych zalozen filozo-
ficzno-etycznych uczonych prowadzacych badania mapowania
i sekwencjonowania genéw ludzkich, terapeutéw genowych i ich
pacjentow?%’.

207 K. Kloskowski, Genom ludzki. Wyobrazenia a stan faktyczny badari genetycz-
nych, art. cyt. s. 139.
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S.

SEOWNIK PODSTAWOWYCH
TERMINOW

AUTODETERMINIZM

»Poniewaz dotychczasowa, podjeta na bazie sporu determinizmu
i indeterminizmu préba interpretacji istoty proceséw ewolucyjnych
nie przyniosta zadowalajacych rozwiazan, sprébujmy zmienié nasza
perspektywe badawcza. Proponuje odwotanie sie do autodetermini-
zmu. [...] Zgodnie z nim glosi sie, ze procesy ewolucji s3 réwnoczesnie
uwarunkowane jednoznacznie i probabilistycznie przez inne (wczes-
niejsze) zjawiska. Kluczem do zrozumienia tego ujecia jest przyjecie
koniunkdji «i» taczacej dwie wykluczajace sie cechy, okreslone w ra-
mach determinizmu ogdlnego jako jednoznaczne i probabilistyczne.
Taka wlasnie «wersja koniunkcyjna» rozumienia determinizmu ogél-
nego zdaje sie trafnie wyrazac i wyjasniac istote ewolucji biologicznej
w ramach syntetycznej teorii ewolucji. Istota bowiem proceséw ewo-
lucyjnych jest determinizm i przypadek (réwnoczesnie)”%.

»Przez autodeterminizm rozumie sie: 1) poglad, wedtug ktére-
go ewolucja jest uporzadkowana jednoznacznie i probabilistycznie,
2) hipoteze, w ktdrej ramach da sie wyttumaczy¢ istote ewolugji (jej
determinizm i przypadkowosc), 3) zasade metodologiczna, ktéra na-
rzuca niezbedno$¢ uwzgledniania przypadku w procesie ewolucji oraz

208 K. Kloskowski, Wokét ewolucji biologicznej. Wybrane problemy biologiczne,
w: Z zagadnieti filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. 16, red. K. Klo-
skowski, M. Lubanski, Warszawa 1999, s. 5-34.
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koniunkcyjnego traktowania prawidtowosci ewolugji zinterpretowa-
nych jako koniecznos¢ i przypadek™®.

BIOETYKA

»Z kolei L. Kostro definiuje bioetyke jako normatywna wiedze
obejmujaca problematyke moralng, wynikajaca ze struktur zwiaza-
nych z rozwojem nauk biomedycznych [...]. Bioetyka jawi sie [...] wiec
jako nauka interdyscyplinarna, traktujaca czlowieka i otaczajacy
$wiat, ktéry bada, wieloptaszczyznowo. Tak rozumiana bioetyka wy-
maga ogromnej wiedzy przyrodniczej i etycznej normatywne;j. Przy-
znam sie, ze bioetyka w tym ujeciu jest mi najblizsza pod wzgledem
poznawczo-etycznym. Sg ku temu przynajmniej dwa powody. Jeden
z nich odnosi sie do sfery przyrodniczej, chodzi o zrozumienie samej
rzeczywistos$ci, drugi zas zwiazany jest ze sfera etyczna i wiaze sie
z odpowiedzialnogcig”*°.

BIOETYKA GENETYCZNA

»Bioetyka [...] uwzglednia z calg rzetelnoscia dane naukowe
genetyczne, ukazujac ich ogromne znaczenie zaréwno dla indywidu-
alnych ludzi, jak i spoteczeristwa, ma za zadanie wykazywac¢ ich po-
zytywy i negatywy. Bioetyka staje sie niejako gwarancja niezbedne;j
harmonii pomiedzy faktografia genetyczna a ich analiza na ptasz-
czyznie etycznej .

+W tak rozumianej bioetyce moga dominowac dwie zupelnie
rézne interpretacje moralne. Pierwsza z nich dotyczy odpowiedzi na
pytania, co nalezy do obowiazkéw cztowieka?, jaki jest zakres ludz-
kich zobowigzan? [...] Natomiast druga interpretacja jest zwiazana
z tzw. etyka sytuacyjna, w ktérej skutki etyczne wykorzystania in-
zynierii genetycznej staja sie normami. Nie chodzi wiec wylacznie

209 Tenze, Zagadnienie determinizmu ewolucyjnego. Studium biofilozoficzne,

dz. cyt., s. 179.

20 Tenze, Bioetyczne aspekty inzynierii genetycznej. Wybrane problemy, dz. cyt.,
s. 133.

211 Tamze, s. 114.
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o to, by dzieki manipulacjom genetycznym czyni¢ dobrze, ale nalezy
przede wszystkim osiagna¢ taki poziom wiedzy, by zdawac sobie
sprawe, ktore z potencjalnych débr jest najlepsze”'%.

,Wydaje sie, ze kompetentna refleksja bioetyczna nad ekspe-
rymentami inzynierii genetycznej domaga sie odpowiedzi na dwa
podstawowe pytania: 1) czy jest rzecza dopuszczalng tak gleboka in-
gerencja w proces natury, jaka ma miejsce w obecnie znanych bada-
niach genetycznych?, a jedli tak, to 2) dla jakich celéw i za pomoca
jakich srodkéw wolno takie dziatania podejmowac? Uwazam, ze odpo-
wiedzZ na pierwsze pytanie moze by¢ tylko twierdzaca. Watpliwosci
rodza sie podczas udzielania odpowiedzi na pytanie drugie. Gtéwny
powdd tkwi w tym, ze charakter tych odpowiedzi zalezy od przyjecia
badz odrzucenia zasadniczej normy bioetycznej. Brzmi ona nastepu-
jaco: Dopuszczalno$¢ badan genetycznych jest ograniczona zasada
pierwszenstwa dobra cztowieka przed jego wolnoscia. [...] Chciatbym
[...] sformutowac kilka mysli na temat odniesienia eksperymentéw
genetycznych do zasad etycznych. Po pierwsze, trzeba pamietac o kry-
tycznej refleksji nad wspétzaleznoscia podstawowych wartosci etycz-
nych czy tez moralnych i konsekwencji manipulacji genetycznych;
przyktadowo odrzucam zasade ratowania zycia za wszelka cene, wed-
tug zasady cel uswieca srodki. Po drugie, jestem catkowicie przeciwny
eksperymentom polegajacym na wlaczaniu obcego genu w ludzkie
komorki rozrodcze, sztucznej determinacji plci oraz klonowaniu.
Uzasadnieniem takiego pogladu jest dla mnie obowiazujaca prawda
o ludzkiej godnosci i nienaruszalnos$ci unikalnej jednostkowosci czto-
wieka”3,

»Po pierwsze, dopuszczalnos$é badan genetycznych jest ograni-
czona pierwszenstwem dobra cztowieka przed jego wolnoscia; zacho-
dzi bowiem pomiedzy czlowiekiem a przyroda i pomiedzy ludzmi
wiez moralna, a nie wylacznie wolnosciowa. Po drugie, etyczna ocena
manipulacji genetycznych zalezna jest od wewnetrznej tresci dziatan
badacza, tj. od uczciwosci i odpowiedzialno$ci wobec wlasnego sumie-
nia. Po trzecie, nalezy eliminowac¢ pojawiajace sie dysproporcje pozio-

moéw wiedzy przyrodniczej i etyczno-filozoficznej”.

212 Tamze, s. 133.
A3 Tenze, Inzynieria genetyczna wyzwaniem dla bioetyki, dz. cyt., s. 405-406.
214 Tamze, s. 408.
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BIOETYKA ,,GRANICY”

»[...] «etos granicy» utrzymuje, ze istnieja nieprzekraczalne gra-
nice w dziataniach ludzkich. Ten etos obowiazuje nawet woéwczas, gdy
owo przekraczanie powodowaloby rozwdj nauki czy postep cywiliza-
cyjno-techniczny. «Etos granicy» tworzy normy, ktére obowiazuja za-
wsze, niezaleznie od nawet najbardziej humanitarnych celéw. [...]
Bioetyka tego rodzaju nie sprowadza sie wylacznie do formutowania
jakichs wskazan, zalecen, zachet. Po prostu ustala imperatywne normy
oraz jednoznaczne werdykty moralne dla manipulacji genetycznych,
uwzgledniajac wiedze o faktycznym stanie rzeczy. [...] Zgodnie z zato-
zeniami bioetyki «granicy», rozumianej jako nauka normujaca poste-
powanie cztowieka, moralna ocena kazdego ludzkiego dziatania zalezy
od przyjmowanych kryteriéw kwalifikacji, sprowadzajacych sie do we-
wnetrznej tre$ci danych dziatan”.

BIOETYKA ,,ULATWIANIA”

,W ramach «etosu utatwiania» akceptuje sie wszystko, co udogod-
nia zycie czlowieka, stajac sie dopuszczalne zawsze i wszedzie. Sta-
nowi jego najwyzsza wartos¢. [...] U zrédet tego rodzaju bioetyki
leza najrozmaitsze «skrzywienia» w rozumieniu: cztowieka i jego god-
nosci, systemu wartosci (wiele z nich jest traktowanych réwnowaznie
iw zwiazku z tym nie sa hierarchicznie porzadkowane), nauki, w tym
przede wszystkim genetyki i techniki inzynierii genetycznej oraz
lekcewazenie apriorycznosci zasad etycznych jako zawsze obowiazu-
jacych, niezaleznie od miejsca i czasu. Charakterystyczne jest wiec
relacjonistyczne traktowanie cztowieka; jego godno$é zasadza sie za$
na walorach relacji do spoteczenistwa i do siebie, nie zalezy wiec od
osobowej struktury ontycznej i psychofizycznej kazdego cztowieka.
Natomiast «skrzywienie» naukowe polega po prostu na poszukiwa-
niu relacji etycznych w dorobku nauk biologicznych, szczegdlnie w ge-
netyce” 6.

25 Tenze, Bioetyczne aspekty inzynierii genetycznej. Wybrane problemy, dz. cyt.,
s. 134-137.
216 Tamze, s. 134-135.
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EDUKACJA BIOETYCZNA

,Chodzi [...] o to, aby w ramach procesu wychowywania cztowieka
umiescic¢ go w przyrodzie, a nie obok niej, jest on bowiem jej istotna
czescia. Osadzony w przyrodzie, dostrzegajacy jej harmonijnosc
i piekno, cztowiek stosunkowo szybko nauczy sie wtasciwie reagowac
na dysharmonie w srodowisku ludzkim. Nastepnym krokiem - jak sie
wydaje — jest wychowywanie mltodych ludzi do empatii. Chodzi o na-
uczenie ich umiejetnosci uczuciowego utozsamiania sie z inna osoba
i wspétodczuwania sytuacji, w jakich znalazt sie cztowiek zyjacy obok,
blizni. Owo wczuwanie sie pozwoli nie tylko zrozumie¢ zachowanie
innego czlowieka, ale umitowaé wszystko, co zyje. A to z kolei moze
stanowic¢ swoista katharsis, dziatanie oczyszczajace réznorodne ludz-
kie relacje”".

,Tu nie chodzi o nauczanie bioetyki paiistwowej. Nalezy tu przed-
stawi¢ obiektywne dane biologiczne, wyjasni¢ nature przedstawionych
probleméw etycznych, unikaé wszelkiej przynaleznosci do okreslonej
rodziny duchowej i ograniczen z niej wyplywajacych. Rozmaite sta-
nowiska moralne musza by¢ komentowane bezstronnie. [...] Nalezy
rozrézni¢ dwie metody nauczania bioetyki. Pierwsza zwraca sie do
wszystkich przyszlych lekarzy. Druga dotyczy lekarzy, prawnikéw, fi-
lozoféw pragnacych zdoby¢ solidna wiedze w dziedzinie bioetyki. [...]
Nalezy podkresli¢ absolutna koniecznos¢ tego nauczania. Etyka po-
winna nawet stanowi¢ jeden element tego humanizmu tak waznego
dla lekarza, a zbyt czesto lekcewazonego. Nauczanie medycyny musi
taczy¢ biologie molekularna z humanizmem.

Wyktady z bioetyki dla badaczy sa konieczne. [...] Wielkie insty-
tucje narodowe, odpowiedzialne za badania, moga odegra¢ wazna
role, nie przez stosowanie przymusu, ale dajac do dyspozycji bada-
czy informacje konieczne. Komitety etyczne tych instytucji prowa-
dza dzialalno$¢ pedagogiczna przez swoje uwagi, krytyki, rady. [...]
A wiec moga by¢ dostarczone badaczom informacje $ciste i najnow-
sze, dotyczace ewolucji bioetyki w czasie i przestrzeni, pytania sta-
wiane w rozmaitych osrodkach naukowych w $wiecie, proponowane
rozwiazania. Nauczanie ciagle bioetyki obywateli jest zarazem ko-
nieczne i pozadane. [...]

217 Tamze, s. 144-145.
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Etyka biologii, medycyny, nie nalezy tylko do samych biologéw,
do samych lekarzy. Nie nalezy réwniez do samych teologdw, filozoféw,
socjologéw, prawnikéw, ktérzy osiagneli wielkie kompetencje w tej
dziedzinie. Jest sprawa wszystkich obywateli. Kazdy moze w kazdym
momencie stana¢ wobec spraw zycia, $mierci i sumienia, ktére go do-
tycza bardzo gteboko. To potwierdza wage tego wysitku w ksztalceniu,
informowaniu dorastajacej mtodziezy, studentéw, cztonkéw pewnych

zawodow, a w konicu wszystkich obywateli”'8.

EwoLucia

»Ewolucja biologiczna [...] jest kierunkowym, nieodwracalnym,
przebiegajacym w czasie procesem, podczas ktérego nastepuje prze-
ksztalcanie sie i réznicowanie organizacji systeméw zywych”*%.

»[...] niepodwazalne wydaje sie twierdzenie o ciaglosci ewolugji;
kazda bowiem faza ewolucji nastepowata w spos6b konieczny w wy-
niku wczesniejszych proceséw. Stad tez nie bedzie zbytnim uproszcze-
niem, gdy ewolucje okresli sie jako proces rozwojowy polegajacy na
ciaglym i stopniowym przechodzeniu do form coraz to bardziej ztozo-
nych i zréznicowanych, do ukltadéw coraz doskonalszych pod wzgle-
dem strukturalnym i funkcjonalnym. Tak rozumiana ewolucja dotyczy
wiec nie tylko proceséw zachodzacych na naszej Ziemi, a prowadza-
cych do pojawienia sie zywej istoty, ale réwniez i zmian zachodzacych
w Kosmosie. [...] Ewolucja Wszech$wiata zwigzana jest $cisle z okre-
$lonymi prawami i zdaje sie mie¢ charakter teleologiczny [...]"%%°.

»[...] 1) ewolucja jest procesem stopniowym i mozna ja poznaé
i wyjasnic przez odwolanie sie do drobnych zmian genetycznych,
takze rekombinacji, na ktére dziata dob6r naturalny, 2) powstawa-
nie nowych gatunkéw (populacji) z jednego gatunku wyjsciowego
mozna poznac i wyjasnié, odwolujac sie do mechanizméw gene-
tycznych”*.

18 Episteme” 2001, nr 11: Kazimierz Kloskowski. Zasady — edukacja — testa-

ment, s. 144-147.
219 K. Kloskowski, Filozofia ewolucji i filozofia stwarzania, t. 1, dz. cyt., s. 80.
Tenze, Przypadek jako czynnik abiogenezy, dz. cyt., s. 51-52.

220

221 Tenze, Ewolucjonizm syntetyczny teorig wielu teorii, dz. cyt., s. 89.
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,O charakterze przemian ewolucyjnych decyduja przede wszyst-
kim: procesy mutacyjne, dob6r naturalny oraz dryf genetyczny. Dobdr
naturalny to gtéwny mechanizm nadajacy wszelkim zmianom ewolu-
cyjnym charakter «celowych» przystosowan do $rodowiska. Istote
tego mechanizmu stanowi — w mys$l koncepcji Darwina — r6znorodna
wydajnos¢ rozrodcza poszczeg6lnych genotypéw w populacji”.

»L...] ewolucja:

1) zalezy tak od konieczno$ci naturalnych, jak i zdarzen przy-
padkowych (oba czynniki s3 ujmowane w tej samej plaszczyznie),

2) podlega prawom deterministycznym i probabilistycznym.
I chociaz w ramach indeterminizmu nie neguje sie zachodzenia pew-
nych prawidlowosci miedzy zjawiskami, to jednak nie okreséla sie wy-
raznie natury tych prawidtowosci; z kolei odwolywanie sie jedynie do
probabilizmu nie jest w pelni adekwatne dla okreslenia znaczenia zda-
rzen przypadkowych podczas ewolucji™?.

KREACJONIZM EWOLUCYJNY

»Poczatkéw kreacjonizmu typu ewolucyjnego trzeba szukac w roz-
wiazaniach zaproponowanych przez $w. Augustyna z Hippony. Konty-
nuacja takiego podejécia do stwarzania sa propozycje P. Teilharda de
Chardin, K. Rahnera oraz A.D. Sertillanges’a”**.

~Kreacja przeciez dotyczy nie tylko zaistnienia bytu, ale takze pod-
trzymywania w istnieniu, z kolei ewolucja to nie tylko proces zmian, ale
réwniez milczaco zaktadany moment ich zaistnienia. Inaczej méwiac,
to co w ramach kreagji okresla sie jako podtrzymywanie bytéw w istnie-
niu, mozna zinterpretowac w perspektywie ewolucji jako swoiste pole
ciaglych zmian przebiegajacych w okreslonym kierunku”?.

»[...] «kreacja» to termin filozoficzny, ktérego tre$¢ stanowi prawda
o Bogu jako ostatecznej przyczynie wszystkiego. Natomiast termin
«ewolucja» jest typowym pojeciem przyrodniczym, okreslajacym pro-
ces pojawiania sie nowych gatunkéw. Podejmujac prébe «pogodzenia»

222 Tenze, Zagadnienie determinizmu ewolucyjnego. Studium biofilozoficzne, dz. cyt.,
s.135.

223 Tamze, s. 150.

224 Tenze, Filozofia ewoludji i filozofia stwarzania, t. 1, dz. cyt., s. 63.
225 Tamze, s. 199.
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ze soba kreadji i ewolugji [...], uswiadamiamy sobie, ze przyrodnicze
racje ttumaczace ewolucyjne zmiany kosmosu i biokosmosu nie sa
w stanie odpowiedzie¢ na pytania: dlaczego $wiat istnieje?, jaka jest rola
ewolugji? [...] Odwolywanie sie wiec jedynie do ewolugji nie rozwigzuje
problemu genezy $wiata i cztowieka, problemu, ktéry w swej istocie wy-
maga refleksji filozoficznych, pozaempirycznych; refleks;ji, ktérych nie
da sie zweryfikowa¢ danymi zaczerpnietymi z okreslonych nauk przy-
rodniczych. W konsekwencji przyjeta teza o twérczej ewolugji, o ewolu-
cji jako swoistej chwili aktu stworzenia jawi sie przyrodnikowi jako
powstawanie, tworzenie sie czego$ nowego, lepszego; natomiast dla fi-
lozofa oznacza ona ewolucje stwércza, tj. zalezno$¢ $wiata (tego wszyst-
kiego, co sie pojawia jako wynik ewolucji kosmosu i biokosmosu) w jego
istnieniu od Boga jako od swej przyczyny. Inaczej méwiac, ewolucja ro-
zumiana jako proces zmian domaga sie ontycznej racji tych zmian, ktéra
w $wietle ewolucyjnej teorii poznania moze stanowi¢ kreacja. Ewolucja

domaga sie wiec kreacji i w tym sensie ewolucja potwierdza kreacje”*%°.

PRZYPADEK

»[.-.] przez przypadek rozumieé bedziemy zdarzenie bez przyczyny,
ktére jednak moze by¢ przyczyna innego zdarzenia”?’.

»Proponuje traktowac przypadek dwojako??®: badz jako przypadek
wzgledny, badz jako przypadek bezwzgledny. Przez pierwszy rodzaj
przypadku rozumiem takie zdarzenie, ktére nie ma przyczyny w danym
ukladzie odniesienia. Z kolei przypadek bezwzgledny to takie zdarzenie,
ktoére nie ma przyczyny w calym materialnym $wiecie. Wyjaénijmy ten
podzial, odnoszac go do mechanizméw ewolucji. Mutacja jest przypad-
kowa (przypadek wzgledny), bo ma przyczyne poza uktadem biologicz-
nym; ma przyczyne w ukladzie chemicznym czy biochemicznym. [...]
Nieco bardziej ztozona jest sprawa z doborem naturalnym. Wiadomo,
ze dane warunki srodowiska wpltywaja selekcyjnie [...] na okreslone fe-
notypy; dziatanie to jest przyczynowo-skutkowe [...]. Niemniej jednak
dobér naturalny ma takze «sktadnik» przypadkowy, gdyz nie zawsze

226 Tamze, s. 204.
227 Tamze, s. 98-99.

228 Terminologia, ktéra postuzylem sie w tym sformutowaniu, jest wynikiem
dyskusji odbytej przeze mnie z p. dr. hab. Andrzejem Bomirskim.
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przezywa osobnik najlepiej przystosowany [...]. Oczywiscie, ze wieksza
role w doborze naturalnym odgrywa relacja przyczynowo-skutkowa niz
przypadek. Ale i tutaj trzeba méwi¢ o przypadku wzglednym. [...]

Jak tatwo wiec zauwazy¢, w ramach procesu ewolucji mozemy
moéwic o przypadku w sensie wzglednym. Nie ma tutaj mowy o przy-
padku bezwzglednym. Sam za$ przypadek ukazuje sie jako zdarzenie
bez przyczyny, ale mogace by¢ przyczyna innych zdarzen™%.

»[...] przypadek jest niejako poczatkiem, inicjatorem «celowego
dziatania» ewolucji w strone funkcjonalnosci, adaptacyjnosci badz
kierunkowo$ci (ptaszczyzna przyrodnicza). Stad tez odwolywanie sie
do przypadku nie wynika z braku naszej wiedzy przyrodniczej o ewo-
lugji, ale jest Swiadomym zabiegiem teoretycznym, opartym na bada-
niach empirycznych. W takim kontekscie przypadek staje sie z jednej
strony wyznacznikiem «prébujacym» nowych, bardziej optymalnych
zadan ewoluujacych struktur, z drugiej zas modyfikuje finalistyczna
wizje ewolucji**
nego albowiem przypadek nie wyklucza istnienia i dziatania przyczyn
sprawczych”®%.

JW takim $wietle wskazywanie na zdarzenia przypadkowe w pro-
cesie abiogenezy staje sie specyficznym zabiegiem badawczym. Cho-
dzi tutaj niejako o celowe uwypuklenie «nieostrych relacji» pomiedzy
zjawiskami w przyrodzie. Przypadek staje sie funkcja okreslajaca i wy-
jasniajaca «spontaniczno$é» procesu ewolucji prebiotycznej”>*2.

»[.-.] o przypadku jako specyficznej przyczynie proceséw zacho-
dzacych na pierwotnej Ziemi mozemy powiedzie¢, iz stanowi go zja-
wisko lub zespo6t zjawisk pojawiajacych sie jako jedno z mozliwych
zdarzen, i to takich, bez ktdérych nie miatyby miejsca inne zjawiska lub
grupy zjawisk w ramach okreslonych proceséw ewolucji prebiotycznej,
mniej lub bardziej prawdopodobnych. Procesy wiec uorganizowania
materii, ktére inicjowatl przypadek, doprowadzily do pojawienia sie
zycia i stanowia wtasciwe tlo rozumienia znaczenia przypadku jako

przyczyny >,

oraz tradycyjne rozumienie wyjasnienia teologicz-

229 Tenze, Zagadnienie determinizmu ewolucyjnego. Studium biofilozoficzne, dz. cyt.,
s.140-141.

280 Tamze, s. 217-220.

21 Tenze, Filozofia ewolucji i filozofia stwarzania, t. 1, dz. cyt., s. 99.

232

Tenze, Przypadek jako czynnik abiogenezy, dz. cyt., s. 68.

233 Tamze, s. 71.
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»[...] zdarzenia przypadkowe maja charakter celowy (konstruk-
tywny); zachodzi tutaj sprzezenie zwrotne pomiedzy przypadkiem
a celem; przypadek stanowi o celu proceséw ewoludji, ale réwnoczes-
nie i cel jest pewnego rodzaju «kresem» zdarzen przypadkowych.
Przypadkowe bowiem pojawienie sie uktadu zywego zaktadato istnie-
nie biatka o wlasnosciach rozpoznawczych i katalizujacych oraz kwa-

s6w nukleinowych charakteryzujacych sie tzw. samoinstrukcja™**.

WYJASNIANIE PRZEZ ODWOLANIE SIE DO PRZYPADKU

»Roéznorakie opinie na temat znaczenia przypadku w genezie
zycia [...] zaleza w zasadzie od stopnia i zakresu korzystania z danego
typu wyjasniania, czyli od wskazania rozmaitych zwigzkéw zachodza-
cych pomiedzy «przestankami» a zdaniami wyjasniajacymi. Stad od-
wolywanie sie do zdarzen przypadkowych w procesie ewolucji
prebiotycznej niekoniecznie musi mie¢ swoje zrédto w niedostatkach
naszej wiedzy (o poczatkach zycia); odwolywanie sie do przypadku
moze stanowi¢ takze sposéb wyjasniania zwigzkéw zachodzacych po-
miedzy «przestankami», czyli ewoluujacymi strukturami”?>.

»LOdwolywanie sie [...] do przypadku stato sie specyficzna proce-
dura badawcza, w ramach ktérej relatywizuje sie okreslony proces ewo-
lucyjny (biologiczny) do rozwigzan fizyko-chemicznych, [...]. W takim
$wietle zdarzenia przypadkowe nie tylko ,wyjasniaja” zjawiska fizyko-
chemiczne na pierwotnej Ziemi, ale staja sie wraz z nimi niejako pew-
nego rodzaju paradygmatem”?%.

,W ramach [...] procedury badawczej zwanej wyjasnianiem przez
odwotywanie sie do przypadku, chodzi przede wszystkim o wskazanie
okreslonych zdarzen, ktére w istotny sposéb decyduja o ewolucji
(przeksztalcaniu) jednych ukltadéw w inne, bardziej ztozone’.

234 Tamze, s. 73.

Tamze, s. 66.

236 Tamze, s. 67.

287 Tamze, s. 71.
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11.

KAZIMIERZ KLOSKOWSKI
— TEKSTY WYBRANE

Wybdr i opracowanie
Adam Swiezyriski






Z AGADNIENIE DETERMINIZMU
EWOLUCYJNEGO

K. Kloskowski, Zagadnienie determinizmu ewolucyjnego. Studium biofilo-
zoficzne, Wydawnictwo ,, Stella Maris”, Gdansk 1990, s. 155-220.

4.3. Autodeterminizm
jako nowa perspektywa empiriologiczna

U podstaw tak przyrodniczych, jak i filozoficznych badan ewolu-
cjilezy wlasciwe okreslenie i umiejscowienie dziatania r6znych deter-
minantéw decydujacych o przebiegu tego procesu. Aby to uczyni¢
poprawnie pod wzgledem metodologicznym, nalezy dociekania prze-
prowadzi¢ w okreslonej perspektywie badawczej. Poniewaz dotych-
czasowa, podjeta na bazie sporu determinizmu i indeterminizmu
proba interpretacji istoty proceséw ewolucyjnych nie przyniosta za-
dowalajacych rozwiazan [zob. K. Kloskowski, Zagadnienie determini-
zmu ewolucyjnego. Studium biofilozoficzne, Gdansk 1990, s. 141-155 -
przyp. red.], sprébujmy zmieni¢ nasza perspektywe badawcza. Pro-
ponuje odwotanie sie do autodeterminizmu. Poglad ten traktuje jako
kontynuacje dociekan przeprowadzonych w $wietle sporu miedzy de-
terminizmem i indeterminizmem. Zgodnie z nim glosi sie, ze procesy
ewolugji s3 réwnoczeénie uwarunkowane jednoznacznie i probabilis-
tycznie przez inne (wczeéniejsze) zjawiska. Kluczem do zrozumienia
tego ujecia jest przyjecie koniunkgji ,i” taczacej dwie wykluczajace

! Uwaga redakcyjna: Numeracja przypiséw zostala zmieniona w stosunku
do oryginalnej. W wyborze tekstéw zastosowano numeracje ciagla przypiséw.
Pominiete fragmenty tekstu i opuszczone przypisy zostaly oznaczone. Nie ujed-
nolicono stylu numeracji rozdzialéw, przypiséw i cytowan, pozostawiajac je
w wersji oryginalnej.
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sie cechy, okreslone w ramach determinizmu ogélnego jako jedno-
znaczne i probabilistyczne. Taka wlasnie ,wersja koniunkcyjna” rozu-
mienia determinizmu ogélnego zdaje sie trafnie wyraza¢ i wyjasniac
istote ewolucji biologicznej w ramach syntetycznej teorii ewolugji.
Istota bowiem proceséw ewolucyjnych [...] jest determinizm i przy-
padek (réwnoczesnie). Przyjrzyjmy sie blizej ewolucji w ramach tej
nowej perspektywy.

4.3.1. Przyczynowy wymiar autodeterminizmu ewolucyjnego

W koncepcji ewoludji ujetej w ramy syntetycznej teorii ewolucji
zjawiska biologiczne sa powiazane ze sobg m.in. zwigzkami przyczy-
nowymi. Powigzanie to ma specyficzny charakter; obok bowiem zja-
wisk jednoznacznie uwarunkowanych trzeba réwniez uwzglednié¢
dziatanie zdarzen przypadkowych. O ile jednak stosunkowo tatwo
okresli¢ jest zwiazek przyczynowy w zjawiskach jednoznacznie uwa-
runkowanych, o tyle problemem staje sie scharakteryzowanie relacji:
przyczyna - przypadek. I wlasnie w tym fragmencie pracy podejmie
sie prébe okreslenia charakteru zdarzen przypadkowych traktowa-
nych jako jedna z przyczyn ewolugji.

4.3.1.1. Ujmowanie przypadku jako przyczyny ewolucji

Przyczyna w ujeciu empiriologicznym jest ,zjawisko A lub pe-
wien zespét zjawisk A, ktoére to zjawisko A lub 6w zesp6t zjawisk A
jest stale warunkiem nie tylko wystarczajacym, ale réwniez koniecz-
nym wystapienia jednego, $cisle okreslonego zjawiska B lub grupy
$cisle okreslonych zjawisk B (jak w przypadku determinizmu zjawisk
makroskopowych), albo wystapienia ktéregos, nie dajacego sie do-
ktadnie przewidzie¢, sposréd wiecej tylko lub mniej prawdopodob-
nych zjawisk jakiegos rodzaju, zjawisk B1, B, Bs ... (jak w przypadku
indeterminizmu zjawisk mikroskopowych elementarnych) - przy
czym pojawienie sie tego, co zostato oznaczone przez B, albo przez
B1, B, Bs ..., nie sprowadza za soba pojawienia sie zjawiska A lub ze-
spotu zjawisk A™2.

2 K. Kiésak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Poznan 1980, s. 17; zob. tez
tenze, Teoria kreacjonistycznych poczqtkéw duszy ludzkiej a wspétczesny ewolucjo-
nizm, ,Analecta Cracoviensia” 1969, s. 40; tenze, Metafizyczna i fizyczna zasada
przyczynowosci wobec relacyj niedoktadnosci W. Heisenberga, ,Roczniki Filozoficzne”
1948, 5. 200-211.

106



ZAGADNIENIE DETERMINIZMU EWOLUCYJNEGO

Zastosowanie tego okreslenia do interpretacji proceséw ewolu-
cyjnych (w wersji syntetycznej teorii ewolucji) moze budzi¢ pewne
watpliwosci. Niemniej jednak oméwieni badacze [chodzi o autoréw pi-
szacych o syntetycznej teorii ewolucji — red.] nie traktuja przypadku
jako czynnika samoistnego ani tez jako entelechii. Méwiac bowiem
o pewnej catosci zjawiskowej proceséw ewolucyjnych, podkreslaja
z jednej strony odpowiedni stopiert uorganizowania strukturalno-
funkcjonalnego ewoluujacego systemu, a z drugiej strony nie wyklu-
czaja zdarzen przypadkowych. Poza tym zaden z autoréw nie twierdzi,
ze przypadek to jedyna przyczyna ewolucji. Najbardziej skrétowo
mozna wyrazic te mysl, ze o ewolucji decyduje determinizm i przypa-
dek. Inaczej méwiac, determinizm i przypadek to przyczyna ewolugji.

Przeanalizujmy wiec takie rozumienie przyczyny w kontekscie
wyzej podanej definicji. Sformutowanie: ,zjawisko A lub pewien ze-
spoét zjawisk A, ktore to zjawisko A lub éw zesp6t zjawisk A jest stale
warunkiem koniecznym...” mozna przeksztalci¢ w jezyku omawia-
nych badaczy na twierdzenie o mozliwosci zachodzenia ewolugji jako
nastepstwa: 1) konieczno$ci naturalnych (populacja czy tez gatunek,
dobdr, dryf, mutacje i rekombinacje), oraz 2) zdarzen przypadkowych
(przypadkowe mutacje, przypadek podczas adaptacji i konkurencji).
Zaréwno tego rodzaju koniecznosci, jak i przypadek mozna zinter-
pretowa¢ w ramach dziatania odpowiednich praw [...]. W tym miejscu
jednak wazniejsze jest podkreslenie, ze 6w warunek konieczny (to, co
musi zaj$¢) sprowadza sie w plaszczyznie empirycznej do nieodzow-
nego antecedensu zjawiskowego. W odniesieniu do ewolucji znaczy
to okreslenie niezbednych warunkéw jej zajscia. W konsekwencji ko-
nieczno$c jawi sie tutaj jako wzgledna, tzn. zalezna od naszej wiedzy
na temat ewolucji®. Z kolei okreslenie ,stale” wskazuje na pewna re-
gularno$¢ pojawiania sie zjawisk. Ale ewolucja od strony historycznej
jest procesem twoérczym, bo ,przynosi nowosci, ktére nie istnialy
w przeszlosci [...] i nie posiada wylacznie aspektu deterministycz-
nego...”, nie mozna wiec twierdzi¢, ze przy podobnych warunkach
musialby powstawac zawsze taki sam genotyp czy fenotyp. Stad tez
w naszych rozwazaniach okreslenie to stuzy podkresleniu faktu na-
turalnego zachodzenia réznych ,préb” niezbednych dla pojawienia
sie ,jednostki” najbardziej optymalnej i odpowiednio przystosowanej.

L]

4 Th. Dobzhansky, Determinism and Indeterminism in Biological Evolution, s. 66.
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Uogélniajac, chodzi wiec tutaj o podkreslenie, ze na dane zjawisko A
badz zespdt zjawisk A1, A», As ... nie sktadaja sie wylacznie koniecznosci
naturalne, stanowiace warunek niezbedny, ale réwnoczesénie niewy-
starczajacy do zajscia zdarzenia B badz grupy zjawisk B, Bz, Bs ... Na-
lezy bowiem uwzgledni¢ szeroki zakres dziatania przypadku podczas
ewolucji. Parafrazujac twierdzenie B. Gaweckiego o koniecznosci®,
mozna wskaza¢ na jednoznaczna zalezno$¢: gdy nie zachodzi zjawisko
A (konieczno$ci naturalne i przypadek), to wéwczas nie ma zjawiska
B badz grupy zjawisk B, B, Bs ...

Omawiani przedstawiciele ewolucjonizmu bardzo mocno podkre-
$laja to, ze konicowy moment okreslonego zjawiska A jest tozsamy
z poczatkowa chwilg zaistnienia jego nastepstwa jako zjawiska B°.
Uwypuklajac wiec pewne powigzanie zjawisk ewolucji, dostrzegaja zwia-
zek przyczynowy jako nastepstwo zjawisk, zjawisk $cisle okreslonych,
ktére dzieki ,skutecznej” probie lub serii préb wydato nowosc o wy-
zszym poziomie organizacji. Zwiazek przyczynowy (relacja pomiedzy
przyczyna, tj. koniecznosciami naturalnymi i przypadkiem, a skut-
kiem, tj. nowoscia, czyli populacja o nowej strukturze i funkgji) jest
wiec specyficzny. Ma charakter bezposredni, ale ze wzgledu na przy-
padek nie moze by¢ jednakowy ani powszechny, ani tym bardziej
nieodwracalny’. W zwiazku z tym nastepstwo zjawiskowe, w ktére
uwiklane sa zdarzenia przypadkowe, traci swéj tradycyjnie rozumiany
charakter i jawi sie nie tyle jako skutek okreslonych przyczyn, ile raczej

> B. Gawecki, Zagadnienie przyczynowosci w fizyce, Warszawa 1969, s. 111.

6 [..].

" W. Krajewski, Zwigzek przyczynowy, Warszawa 1971, s. 51; L.D. Roberts
w artykule Indeterminism, Chance and Responsibility zamieszczonym w ,Ratio”
13 (1971) na s. 197-198 wskazuje, ze istnieje kilka typéw przypadku rzutuja-
cych na nastepstwo zjawisk. Pierwszy rodzaj przypadku jest wlaczony w inde-
terministyczne wydarzenia, np. potozenie i szybko$¢ pojedynczego elektronu
w poszczegdlnym czasie jest wydarzeniem nieoczekiwanym i nieuporzadkowa-
nym. Drugi typ przypadku znajduje sie w wydarzeniach, ktére sa niezwykle,
cho¢ deterministyczne, np. przypadek przelotnego deszczu podczas suchego se-
zonu. Trzeci typ przypadku mozna znalez¢ w sytuacji, gdy nie ma ani indeter-
minizmu, ani niezwyktosci. Chodzi tu o sytuacje, w ktérej okreslone zdarzenie
nie bylo oczekiwane, np. gwaltowne, $niezne burze w okreslonych terenach.
Z kolei M. Brand, M. Swain w On the Analysis of Causation, ,Synthese” 1970,
vol. 21, na s. 222-227, opierajac sie na podobnego typu przykladach, podejmuja
sie logicznego ujecia zwiazku przyczynowego i zwigzanych z nim nastepstw
zjawisk; autorzy ci szczegdlnie zwracaja uwage na konieczne i wystarczajace
warunki zwigzku przyczynowego [...].
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jako wspoétoddziatywanie czynnikéw ewolucji. Przypadek za$ jako ,,po-
szukiwacz” nowych rozwiazan nadaje temu wspétoddziatywaniu cha-
rakterystyczny pod wzgledem empirycznym wymiar.

Z przeprowadzonych tu rozwazan narzuca sie wniosek, ze przy-
padku nie mozna traktowa¢ jako przyczyny samoistnej w sensie empi-
riologicznym. Przypadek stanowi przyczyne o tyle, o ile jest zwigzany
z koniecznosciami naturalnymi ewolugji.

4.3.1.2. Interpretacja stosunku przypadku do przyczyny

Przypadek to zjawisko lub zespét zjawisk pojawiajacy sie jako
jedno z wielu mozliwych zdarzen i bedacy warunkiem istotnym poja-
wienia sie innego zjawiska lub grupy zjawisk (w ramach mechaniz-
moéw ewolugji: doboru naturalnego, mutagji, dryfu) mniej lub bardziej
prawdopodobnych?®. Trzeba przy tym pamietaé, ze tak rozumiany
przypadek zawsze i tylko wtedy moze by¢ uznawany za przyczyne
zmian ewolucyjnych, gdy zwiaze sie go z koniecznosciami natural-
nymi. Wlasnie wspdlne dziatanie koniecznosci naturalnych i przy-
padku prowadzi do pojawiania sie zmian ewolucyjnych.

Tego rodzaju sformutowanie ukazuje wprost dwie podstawowe
trudnodci, ktére dotycza okreslenia znaczenia zdarzen przypadko-
wych podczas ewolugji:

1) gdy nie potaczy sie przypadku z koniecznymi naturalnymi
czynnikami ewolucji, wéwczas samo okreslenie przypadku, wyzej po-
dane, jest trudne do zrozumienia; autonomiczne bowiem traktowanie
przypadku prowadzi wprost do stwierdzenia, ze o ewolucji decyduje
chaos, gdyz nie wyklucza sie wéwczas najréznorodniejszych mozliwo-
$ci zachodzenia zjawisk ewolucyjnych;

2) z kolei precyzja dziatania czynnikéw decydujacych o procesach
ewolucji wcale nie wskazuje na tzw. powszechny porzadek zdarzen
(istotny warunek zwiazku przyczynowego pomiedzy zjawiskami) —
gdyby bowiem bylo to w pelni mozliwe, wéwczas wykluczytoby sie
zdarzenia przypadkowe jako gtéwne dla ewolucji, a co najwyzej spro-
wadziloby sie przypadek do pojawiania sie r6znych btedéw w czasie
ewolugji®.

&[]
o [
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U Zrédel odwolywania sie do roli przypadku podczas ewolucji
lezy - jak sie wydaje - przede wszystkim niemozno$¢ wlasciwego roz-
wiazania tej drugiej trudnoéci. Przedstawiciele syntetycznej teorii ewo-
lucji pomijaja absolutna koniecznos¢ ,stalego nastepstwa zjawisk”.
Pomijaja tez argument o pewnych niedostatkach sensownej weryfika-
¢ji zdarzen przypadkowych'. Ta bowiem krytyczna uwaga nie dotyczy
w swej istocie wspomnianej trudnosci drugiej, ale faktycznie jest sfor-
mulowana w ramach pierwszej trudnosci, ktéra przeciez wykluczaja
przedstawiciele teorii ewolugji, odwotujac sie do danych empirycznych
(biogeograficznych, paleontologicznych, genetycznych, biochemicz-
nych), rachunku prawdopodobienistwa, eksperymentéw. Niemniej istota
krytyki jest stuszna, dotyczy bowiem absolutnej niemozliwoéci, tj. braku
nawet perspektywy przysztej weryfikacji czy falsyfikacji ,nieuchwyt-
nych” zdarzen przypadkowych, chyba ze zmieni sie perspektywe badan
ewoludji z empiriologicznej na ontologiczna. Takiego wniosku nie pod-
waza nawet obliczenia dokonane w ramach rachunku prawdopodobien-
stwa, gdyz okreslaja jedynie czestotliwo$¢ pojawienia sie danych zjawisk
(w zbiorze zdarzen oczekiwanych). Dotycza praw statystycznych, kto-
rych wlasciwa interpretacja o$wietla niektére jedynie aspekty praw
strukturalnych i przyczynowych decydujacych o przebiegu procesow
ewolucyjnych. Analogicznie, nie podwaza wspomnianego wniosku préby
odwotlywania sie przez Th. Dobzhansky’ego®, G.G. Simpsona’? do moz-
liwosci zachodzenia proces6w ewolucyjnych na innych planetach.

Te analizy prowadza nas do wniosku, Ze rozwigzanie problemu
przypadku jako przyczyny zalezy od wlasciwego zrozumienia nastepu-
jacych twierdzen. Po pierwsze, niemozliwe jest powtdrzenie przebiegu
ewolugji. Po drugie, mozemy badac nasza przesztosé taka, jaka jest fak-
tycznie oraz ,,sprawdzac, czy postulowane procesy sa mozliwe™3.

Jedli tak jest, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby przyja¢ jako
w pelni zasadne sformulowanie, ze przypadek to zdarzenie bez przy-
czyny, ale mogace by¢ przyczyna innych zdarzen [...].

00T,
11 Th. Dobzhansky, Determinism and Indeterminism in Biological Evolution, s. 65.
12 G.G. Simpson, This View of Life, rozdz. 13.

13 W.J.H. Kunicki-Goldfinger, Podstawy biologii. Od bakterii do cztowieka, War-
szawa 1978, s. 341.
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4.3.2.2. Cel a ewolucja

Przy podejmowaniu badania problemu celu konieczne wydaje sie
przede wszystkim uswiadomienie sobie, ze jedynie cztowiek moze
przypisywac cele osobom, rzeczom i ich dziataniom. Ten antropomor-
ficzny punkt widzenia ma istotne znaczenie w prébach wskazania
celu, do ktérego okreslone zjawisko czy proces zmierza. Tylko bowiem
z takiej perspektywy cztowiek moze stwierdzi¢, czy ktos lub co$ osiag-
neto cel lub nie. Co wiecej, moze méwic o zdarzeniach, w ktérych cel
jest osiagany $wiadomie i o zdarzeniach, w ktérych cel nie jest swia-
domie osiagany'*. M. Beckner uwaza, ze cele ,,przystuguja” wylacznie
osobom, gdyz tylko im przypisuje sie intencje; gdy mozliwe jest okre-
$lenie intencji, mozliwe staje sie okreslenie celu’®. Ale nie wszystkie
cele sa intencjami. I tak np. celem zycia szczura jest zdobycie pozy-
wienia, przy czym nie kieruje sie on intencja; podobnie samoregulu-
jacy system, taki jak np. naprowadzalna na cel rakieta, posiada cel,
ale nie mozna jej przypisac intencji. Z kolei E. Nagel wyréznia trzy in-
terpretacje celu i dziatan celowo ukierunkowanych (goal-directed)*®.
Pierwsza z nich okresla mianem: interpretacja intencjonalna. Zgodnie
z nia cel dziatania lub procesu G jest zamierzony przez czynnik ludzki.
Chodzi tutaj o intencje, ktdra jest ,wewnetrznym stanem umystu” (in-
ternal mental state), a tym samym przyczynowym determinantem za-
chodzacego po niej dziatania A. Krétko méwiac, zachowanie celowo
ukierunkowane jest wiec dziataniem A podjetym przez jakis czynnik
(ludzki) po to, aby osiggnaé cel G. W drugiej interpretacji celu Nagel
postuguje sie pojeciem ,.zakodowanego programu” (coded program)
badz ,programowego punktu widzenia, zapatrywania” (program view).
Przykladem tego rodzaju proceséw jest taricuch DNA; tanicuch ten
jest zakodowanym programem rozwoju organizmu. Natomiast trze-
cim typem zachowan celowo ukierunkowanych jest wedlug niego tzw.
wlasnosc systemowa. Przyktadem tego typu zachowan jest utrzymy-
wanie przez organizm statego poziomu wody we krwi.

Natomiast A.C. Purton wymienia cel uzyteczny (use-purposes)
oraz cel intencji, dazen, zamiar6éw ludzi i zwierzat (aim-purposes)*’.

oL
15 M. Beckner, Function and Teleology, s. 151-152.

16 E. Nagel, Goal-directed Processes in Biology, ,Journal of Philosophy”
74 (1977) 5, 5. 264-276 [...].

17 A.C. Purton, Biological Function, s. 17.
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O pierwszym z nich mozna méwi¢, ze dana rzecz spelnia use-pur-
pose X wlasnie wtedy, gdy zostanie uzyta do realizacji X. Drugi rodzaj
celu jest rozumiany jako spelnienie intencji.

O jakim rodzaju celu sposréd tych wymienionych mozemy méwic
przy rozpatrywaniu proceséw ewolucyjnych? Pomoca w odpowiedzi
na to pytanie beda wybrane, a réwnoczesnie charakterystyczne wy-
powiedzi przedstawicieli syntetycznej teorii ewolucji.

F. Ayala'® stwierdza, ze generalnie proces ewolugji nie moze by¢
okreslany jako celowo$ciowy w sensie ukierunkowania na wyprodu-
kowanie specyficznego DNA z odpowiednim kodem informacyjnym.
Raczej chodzi o cel rozumiany w sensie koniecznosci istnienia kierun-
kowego dziatania DNA, ktére usprawnia reprodukcyjne fitness popu-
lacji w danym $rodowisku. Z kolei R.A. Fisher stwierdza, ze celowe
dziatanie organizmu jako catosci jest poczatkowym stanem proceséw
ewolucyjnych, podczas ktérych wzglednie duze masy materii zywej
doszly do osiagniecia wspdlpracy czesci i poszczegdlnych struktur,
tworzacych indywidua?®. Natomiast dla E. Mayra naturalna selekcja
,2hagradza” przeszle zjawiska, tzn. wytwarza skuteczne rekombinacje
genodw, ale nie czyni tego planowo ze wzgledu na przysztosé. Selekcja
naturalna nie jest nigdy celowo ukierunkowana?®.

Z powyzszego wynika, ze o celu w ewolucji mozna méwi¢ 1) w sen-
sie ,,poczatkowego stanu proceséw ewolucyjnych” (R.A. Fisher), tzn.
jako o zakodowanym programie (E. Nagel) ewolucji. Ponadto mozna
moéwic 2) o celu use-purpose (A.C. Purton), ale zawsze w tacznosci
z wlasnoécia systemowa (E. Nagel). Nie wchodzi natomiast w gre ro-
zumienie celu jako realizacji zamierzen, spelnienia oczekiwan.

18 F.J. Ayala, Teleological Explanation in Evolutionary Biology, s. 11; Ayala
rozréznia trzy rodzaje zjawisk celowych: 1. gdy konicowy stan lub cel jest $wia-
domie zamierzony przez dany czynnik; 2. gdy istnieje mechanizm, kt6éry umoz-
liwia danemu systemowi osiagniecie lub zachowanie szczegélnych wlasciwosci,
pomimo zmieniajacego sie srodowiska; 3. gdy anatomiczne i fizjologiczne struk-
tury maja taka budowe, aby wykona¢ okreslona funkcje. Rozréznienie to po-
zwala przyjaé, zgodnie z ujeciem 2 i 3, ze organizmy mozemy traktowac jako
pewna klase systeméw posiadajacych jedynie wewnetrzna, naturalng celowo$é,
zob. EJ. Ayala, Biology as an autonomous science, s. 321-322; tenze, The Autonomy
of Biology as a Natural Science, w: Biology, History and Natural Philosophy, red.
A. D. Breck, W. Yourgrau, New York 1972, s. 1-16 [...].

19 R.A. Fisher, Indeterminism and Natural Selection, s. 108.

20 E. Mayr, Teleological and Teleonomic. A New Analysis, ,Boston Studies in the
Philosophy and History of Science” 14 (1974), s. 96.
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Przeanalizujmy te uogélnienia. Dlaczego odrzucamy twierdzenie,
ze ewolugja jest celowa ze wzgledu na realizacje intencji. Podstawo-
wym argumentem jest to, ze nie mozna przewidzie¢ przysztosci ewo-
lucji. Celowa czynia ja ludzkie intencje, sprowadzajace sie w zasadzie
do oceny skuteczno$ci mechanizméw ewolucyjnych. Jest to ocena
post factum. Cel miesci sie wiec w ocenie zjawisk ewolucyjnych, nie
za$ w samych mechanizmach. Jesli wiec w ogdle mozna méwic o celu
w ewolugji, to wchodzi tutaj w gre przede wszystkim jeden wymiar.
Mianowicie, strukture i funkcje organizméw populacji ttumaczy ich
przeszlos¢, ,badz to indywidualna przesztosé osobnika, badz prze-
szto$¢ grupy systematycznej [...]. Organizm jest zbudowany i dziata
zgodnie z informacja genetyczna otrzymang od rodzicéw. Informa-
cja ta wchodzita w sktad genotyp6w nielicznych przodkéw i zdata tam
najsurowszy egzamin przezycia i pozostawienia potomstwa przez
nosiciela. Dostrzegana przez nas sprawno$¢ organizmoéw jest konse-
kwencja przesztosci szczepu™. Tak wiec o celu w ewolucji mozna
moéwic w sensie realizacji przez organizm, populacje czy gatunek tego
wszystkiego, co bylo zakodowane w ich blizszej i dalszej przesztosci.
Drugim rodzajem celu w ewolugji, o ktérym traktuja reprezentanci
syntetycznej teorii ewoludji, jest cel uzyteczny w tacznosci z wtasnoscia
systemowa (wlasnosciami samej ewolucji). Chodzi o tzw. cel biolo-
giczny, przez Purtona okreslany jako aktywnos¢ zachowawcza (main-
tained activity)*. Jest to taka zdolnos¢, ktora sprawia, ze wszelkie
odchylenia od celu biologicznego powoduja wprawdzie zmiany, ale te
z kolei wplywaja p6zniej na eliminowanie tychze odchylenr. Zdolnos¢
ta przystuguje obiektom, ktére maja cel uzyteczny (use-purposes) oraz
tym, ktérych dziatalno$é regulowana jest zawsze w ramach catosci,
tutaj: ewolucji. Z tego tez powodu przezycie nie moze by¢ traktowane
jako cel organizmu, ale raczej jako konsekwencja celu w drugim zna-
czeniu (tj. use-purpose oraz maintained activity). Wida¢ zatem, ze o celu
w ewoludji, parafrazujac rozr6znienie M. Becknera??, bedzie sie mowic,
gdy istnieje cel (w sensie pierwszym i drugim), ewolucja wykazuje
,trwatos¢” w osiaganiu tych celéw oraz charakteryzuje sie ,wrazliwo-
$cig” na warunki utatwiajace osigganie tych celéw. [...]

2 H. Szarski, Mechanizmy ewolucji, fragmenty wyd. 3 opublikowane w ,,Pro-
blemy” 772 (1985) 11, s. 45 [...].

22 A.C. Purton, Biological Function, s. 17 [...].

2 M. Beckner, The Biological Way of Thought, New York 1959, s. 143-149.
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Na jeszcze inny aspekt celu w ewolucji zwraca uwage W.J.H. Ku-
nicki-Goldfinger. Mianowicie utrzymuje, ze ewolucja nie ma celu,
gdyz badania biologiczne go nie odkryly. R6wniez organizmy nie sa
zbudowane celowo, sa efektem rozwoju ewolucyjnego, podczas ktérego
zapisywany w genomie program funkcjonowania organizmu podlegat
réznorodnym zmianom?. Ewolucji podlegal program oparty na ze-
stawie gendéw; przy tym organizmy nie funkcjonuja dzieki temu zesta-
wowi, a jedynie wykorzystuja mieszczaca sie w DNA informacje®.
I wtadnie w tym znaczeniu mozna przyjaé, ze ,ostateczny skutek pro-
cesu rozwojowego okreslony jest przez program, a wiec przez cel w tym
programie zapisany. Stad biologia operuje pojeciem teleonomii, bez
ktérego nie mozna by wyjasnic¢ wiekszosci zjawisk, nie tylko na pozio-
mie organizmalnym, ale i molekularnym. Teleonomia nie zaktada jed-
nak celu nadrzednego, pochodzacego spoza organizmu, a jedynie cel -
program, bedacy czescia organizmu i wyksztatcony w trakcie ewolucji.
Ewolucja bowiem nie ma programu...”?.

Uogdlniajac, problem celu w ewolucji daje sie sensownie rozwia-
za¢, gdy zmieni sie perspektywe badan. Chodzi o badanie przesztosdi,
antecedenséw, kluczowych momentéw (informacji genotyp6w), a nie
skutkéw ewolugji. Cel bowiem ,miesci sie” w poczatkowym stanie
obiektéw podlegajacych ewolucji badz w zachowawczej aktywnosci
tychze obiektow. I tylko w tej ptaszczyZnie uzasadnione jest odwoly-
wanie sie do determinizmu celowo$ciowego. Ponadto, same mecha-
nizmy ewolucji nie s3 celowo ukierunkowane ani tez nie s3 zdolne do
dziatan celowych, ,lecz zwiekszenie prawdopodobienistwa przekaza-
nia genéw najblizszym pokoleniom zostanie utrwalone przez dobér
nawet wéwczas, gdyby tkwily w nim przyczyny przyszlego wymarcia
gatunku”?”’. Wydaje sie, ze wniosek ten uwyrazni sie, gdy spojrzy sie
na cel poprzez pojecie funkgji.

24

W.J.H. Kunicki-Goldfinger, Przedmowa, w: T. Scibor-Rylska, Tajemnice uorga-
nizowania zywej komérki, Warszawa 1986, s. 18.

2> W.J.H. Kunicki-Goldfinger, Szukanie mozliwosci. Ewolucja jako gra przypad-
kow i ograniczen, Warszawa 1989, s. 137.

% W.J.H. Kunicki-Goldfinger, Przedmowa, s. 19 [...].

¥ H. Szarski, Mechanizmy ewolucji, fragmenty wyd. 3 opublikowane w ,Pro-
blemy” 472 (1985) 11, s. 46.
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4.3.2.3. Funkgcja a cel

[...] Podstawowa i najbardziej oczywista wzajemna zaleznosé
funkgji i celu - jak sie wydaje - mozna wyrazi¢ nastepujaco: na ile pro-
cesy ewolucyjne dzialaja zgodnie ze swoja natura, na tyle zdolne sa
wplywaé na wykonywanie okreslonych funkcji ewoluujacych obiek-
téw i sam przebieg ewolucji. Z tego tez powodu w perspektywie em-
piriologicznej mozna jedynie odkrywaé funkcje organizmow,
populacji oraz sam przebieg ewolucji. To czesto zostaje utozsamiane
z realizacja celu. Cel za$ ewolucji w ujeciu biologicznym jest niemoz-
liwy do okreslenia. Istota ewolugji jest bowiem wykonywanie funkcji
jej mechanizméw i obiektéw ewoluujacych. Sam za$ skutek wykony-
wania tych funkgji jest mozliwy do okreslenia jedynie z pewnym praw-
dopodobienistwem, decyduja o tym zdarzenia przypadkowe. Bywa
przeciez i tak, ze w populacji utrwalaja sie cechy bez znaczenia przy-
stosowawczego oraz ze jednostka dominujaca niekoniecznie okazuje
sie najlepsza pod wzgledem przystosowawczym. Gdy zatem wez-
miemy pod uwage cel w znaczeniu pierwszym (realizacja przesztosci)
iw znaczeniu drugim (zachowawcza aktywnos¢), to relacje pomiedzy
funkcja a celem okresla nastepujace sformutowanie: funkcja indywi-
dualnego organizmu, gatunku, populacji oraz sam przebieg ewolucji
jest realizacja ich przysztego stanu; natomiast celem jest zrealizowa-
nie tego stanu. Jak latwo zauwazy¢, rozwigzanie problemu: czy ewo-
lucja osiagneta taki cel, prowadzi do spekulacji. W ptaszczyznie
empiriologicznej mozna stwierdzi¢ tylko tyle, ze dowolne A spelnia
badz nie spelnia funkeji f w danym systemie czy procesie®®. Gdy przyj-
mie sie inne okreslenia celu, wéwczas bardzo tatwo sformulowa¢é
twierdzenie, ze funkcja jest celem. Szczegdlnie odnosi sie to do celu
rozumianego jako realizacja intencji czy oczekiwan. Takie jednak utoz-
samienie wypacza obraz ewolugji i jej mechanizmoéw.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze rozumienie ewolugji i jej me-
chanizméw na plaszczyznie empirycznej sprowadza sie do uchwyce-
nia ich funkgji, nie za$ celu. Cel rozumiany w sensie zrealizowania
czego$ w ewolugji nosi znamiona kategorii filozoficznej, gdyz wska-
zanie, czy dana realizacja jest osiagnieciem tej oczekiwanej, zalezy od
przyjmowanych zatozen teoretycznych i ontologicznych.

[...]
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4.4. Uwagi konicowe

U podstaw determinizmu ewolucyjnego lezy poprawne, pod
wzgledem empirycznym, okreslenie nastepstwa zdarzen zachodza-
cych podczas procesu ewolugji. Interpretacja zas tego nastepstwa, od
strony logicznej, pozwala pogodzi¢ (dotychczas wykluczane przez
wielu autoréw) determinizm i przypadkowosé. W konsekwencji proces
ewolucji jawi sie jako wspétzaleznosé determinizmu i przypadkowosci;
zaréwno determinizm, jak i przypadkowos$¢ w mniejszym badz wiek-
szym stopniu uwidaczniaja sie na wszystkich etapach ewolucji biolo-
gicznej (podczas konkurencji, adaptacji). Co wiecej, same mechanizmy
ewolugji ze swej istoty sa przypadkowe (mutacje, dryf genetyczny).

Préba interpretacji zjawisk ewolucyjnych w ramach determi-
nizmu i indeterminizmu okazuje sie bezowocna. Wyszczegélnione
w pracy réznego typu determinizmy [zob. K. Kloskowski, Zagadnie-
nie determinizmu ewolucyjnego. Studium biofilozoficzne, Gdarisk 1990,
s.141-155 - red.]: ogdlny, jednoznaczny, niejednoznaczny, kauzalizm,
indeterminizm skrajny, umiarkowany ,dotykaja” jedynie wybranych
aspektéw ewolugji. Ujecia te sa wiec jednostronne, dlatego odrzuci-
lismy je jako nieadekwatne. Gtéwnym powodem takiego stanowiska
sa wyniki naszych analiz empiriologicznych, wykazujace ze w ewolugji
panuja zaréwno jednoznaczne, jak i probabilistyczne uwarunkowa-
nia w samej strukturze poszczegdlnych mechanizméw i czynnikéw
ewolucji oraz pomiedzy nimi. Ponadto sam sp6r determinizmu i inde-
terminizmu jest wypadkowa alternatywnego widzenia zjawisk przy-
rody. Ewolugji ze swej istoty nie da sie uja¢ w ramy tak rozumiane-
go sporu. Ewolucja bowiem wskazuje na istnienie innej wizji $wiata
przyrody, stad konieczno$¢ zmiany perspektywy badawczej.

W pracy zaproponowaltem odwotlanie sie do autodeterminizmu
jako nowej perspektywy empiriologicznej badan nad ewolucja. Przez
autodeterminizm rozumie sie: 1) poglad, wedtug ktérego ewolucja
jest uporzadkowana jednoznacznie i probabilistycznie, 2) hipoteze,
w ktérej ramach da sie wyttumaczy¢ istote ewoludji (jej determinizm
i przypadkowo$c), 3) zasade metodologiczna, ktéra narzuca niezbed-
nos¢ uwzgledniania przypadku w procesie ewolucji oraz koniunkcyj-
nego traktowania prawidtowosci ewolucji zinterpretowanych jako
koniecznosc¢ i przypadek.

W ramach tak rozumianego autodeterminizmu ewolucja ukazuje
swdj przyczynowy, funkcjonalny i probabilistyczny charakter. W tej
interpretacji zostat wyeliminowany celowosciowy wymiar ewolugji,
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albowiem w zwiazki przyczynowe, funkcjonalne i probabilistyczne
mozna, bez zmiany ich struktury, wpisa¢ przypadek.

[...]

5.3.1. Paradygmat zdarzen przypadkowych

Przypadek (rozpatrywany w kontekscie praw przyczynowych,
funkcjonalnych, celowosciowych i probabilistycznych) jawi sie jako
czynnik inicjujacy przebieg proceséw ewolucyjnych. Ten specyficzny
rys zdarzen przypadkowych zapewne stanie sie bardziej zrozumialy,
gdy wykorzystamy sugestie L. von Bertalanffy’ego, zajmujacego sie
poziomami organizacji biologicznej zywych ustrojow, i przeniesiemy
je na procesy ewolucyjne. Przyjmuje on zalozenie, iz na coraz wy-
zszych poziomach organizacji nastepuje tzw. wzrost stopnia swo-
body?°. Proces organizowania sie struktur i systeméw jako pewnych
catosci zachodzi wedtug okreslonych praw, aczkolwiek pojedyncze
zdarzenia moga realizowa¢ sie na rézne sposoby*. Odwolywanie
sie wiec do przypadku moze $wiadczy¢ o tym, ze istnieje pewna nie-
oznaczonos¢ niektérych przynajmniej prawidtowosci strukturalnych.
Nie jest to oczywiscie nieoznaczono$¢ absolutna, gdyz znane sa
prawa przyczynowe, funkcjonalne, celowosciowe, probabilistyczne®'.
W takim $wietle wskazywanie na zdarzenia przypadkowe w procesie
ewolucji staje sie specyficznym zabiegiem badawczym. Chodzi tutaj
niejako o celowe uwypuklenie ,nieostrych relacji” pomiedzy zjawis-
kami zachodzacymi podczas ewolucji. Przypadek staje sie funkcja
okreslajaca i wyjasniajaca ,spontanicznos¢” procesu ewolugji. Takie
podejscie do zagadnienia przypadku i jego znaczenia w ewolucji ma
swoje zrédto w wykorzystywaniu zasad redukcjonistycznych oraz
w prébach uzasadniania istoty mechanizméw ewolucyjnych, takich
jak mutacja i dryf genetyczny. Na tej drodze uprawomocnione tez
zostalo twierdzenie, iz ewolucja rozpoczela sie od zdarzen przypad-
kowych, rozumianych jako brak organizacji funkcjonalnej. Specyfika
redukcjonistycznego podejscia do przypadku zwigzana jest z tym, iz
przypadek nie daje sie po prostu ,,zaobserwowac” tak, jak kazde inne
zjawisko fizyczne. Stad tez poszukuje sie mozliwosci ,,zdefiniowania”

2 L. von Bertalanffy, Problems of Life, London 1952, s. 231 173.
30 Tamze, s. 175.

5O
117



II. KaZIMIERZ KLOSKOWSKI — TEKSTY WYBRANE

przypadku jako czego$ nieokreslonego przez to wszystko, co jest bar-
dziej zrozumiate (kontekst). Modeluje sie wiec procesy ewolucyjne.
Chodzi tutaj o uchwycenie specyfiki tworzenia i funkcjonowania da-
nych struktur, ich hierarchiczno$ci, pewnej celowosci reakgji, a takze
zmienno$ci. Z jednej wiec strony traktuje sie przypadek jako mecha-
nizm ewoludji, z drugiej za$ jako sposéb wyjasniania samego me-
chanizmu ewolucji. Przypadek ma swoje uzasadnienie w analizach
indukcyjno-statystycznych. Analizy te polegaja na ,indukcyjnym pod-
ciaganiu zjawisk pod prawa probabilistyczne”®. Przypadek ma tez
swoje uzasadnienie w analizach hipotetyczno-dedukcyjnych; w ra-
mach tych analiz nie dokonuje sie uogélnien znanych faktéw, ale
stawia sie hipoteze (zdarzenia przypadkowe), ktéra mogtaby je wy-
ja$ni¢®3. Stad tez ogromnego znaczenia nabiera okreslenie relacji po-
miedzy poszczegdlnymi twierdzeniami teoretycznymi réznicujacymi
iintegrujacymi nauke o przypadkowosci proceséw ewolucyjnych a ich
weryfikacja w ramach ogélnej wiedzy na temat ewolucji wraz z réow-
noczesnym odwolywaniem sie do réznych doswiadczen. Empiryczne
i zarazem empriologiczne badania dotyczace ewolucji zmuszaja nie
tyle do udzielenia odpowiedzi na pytania: czy procesy ewolucyjne
i ich mechanizmy maja charakter przypadkowy czy tez determini-
styczny, ile do préb rozwigzania dylematu: odwotywanie sie do przy-
padku jako jednej z przyczyn ewolucji lub zrezygnowanie w ogdle
z préb wyjasniania ewolugji.

5.3.2. Zdarzenia przypadkowe baza nowego typu wyjasniania

Powiedziatem juz, ze zdarzenia przypadkowe s3 inicjatorami pro-
ceséw ewolucyjnych. Natomiast w tej czesci moich rozwazan pragne
odpowiedzie¢ na pytanie, o jaki typ przypadku chodzi w procesach
ewolucyjnych ujetych w ramach syntetycznej teorii ewolucji?

5.3.2.1. Zasada przypadku w kontekscie przyczyny

Powiazanie zjawisk ewolucji mozna interpretowac jako zwigzek
przyczynowy, jeden jedyny raz zaistniate nastepstwo $cisle okreslo-
nych zjawisk, ktére dzieki jednej ,skutecznej” serii préb wydato taki,

32 C.G. Hempel, Podstawy nauk przyrodniczych, Warszawa 1968, s. 102.

% Por. W. Krajewski, Prawa nauki. Przeglad zagadnier metodologicznych, War-
szawa 1982, s.123.
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anie inny genotyp, populacje itd. Przypadek jawi sie tutaj jako ,poszu-
kiwacz” tej optymalnej, pod wzgledem ewolucyjnym wtasciwej serii.
Przypadek stat sie poczatkiem nowego taricucha przyczyn. Interpre-
tacji tak ujetego przypadku moze by¢ kilka. 1) Gdy bowiem uznaje sie
istnienie tzw. serii przyczynowej zjawisk (przyczyna jakiegos zjawiska
ma swoja przyczyne, a ta z kolei ma swoja itd.), to o przypadku mozna
moéwic¢ wowczas, gdy pojawiajace sie zdarzenie nie nalezy do niej (do
danego tancucha przyczyn)**. Ale nadto przypadek w ewolucji spowo-
dowal pojawienie sie nowych, pod wzgledem strukturalno-funkcjonal-
nym, systeméw. Moze wiec chodzi¢ tutaj o 2) przypadek w rozumieniu
H. Poincarégo: petites causes, grands effets — mate przyczyny, duze
skutki. ,Idzie tu najczesciej o antyteze tego, co uwazamy za blahe,
czemu sklonni jesteémy odmoéwi¢ pod pewnym wzgledem wartosci,
i tego, co wydaje sie nam pod tym wilasnie wzgledem czyms waznym,
o duzej doniostosci™. Istnieje jeszcze inna mozliwa interpretacja przy-
padku. Zdaniem A. Cournota w $wiecie zachodza najrozmaitsze serie
zdarzen powiazanych przyczynowo. Serie te podlegaja zjawisku inter-
ferencji. Stad tez przypadek traktuje jako 3) zdarzenie bedace efektem
zbiegu niezaleznych od siebie taficuchéw przyczynowych (facznosé
w czasie jest przypadkowa)®*. O jakim wiec typie przypadku mozna
moéwié w syntetycznej teorii ewolucji? Odpowiedz na to pytanie zalezy
od samej definicji ewoludji i jej niezbednych warunkéw; faktycznie bo-
wiem znajomo$¢ tych warunkéw decyduje o odpowiedniej interpreta-
¢ji zdarzen przypadkowych. Wiemy jednak dobrze, ze nie jestesmy
w stanie odtworzy¢ proceséw ewolucyjnych w danym okresie. Stad tez
na bazie pewnych uogdélnien teoretycznych stwierdzamy, ze w procesie
ewolucji dostrzec mozna serie przyczynowe badz zwiazek przyczy-
nowy. Stad przyjeliémy traktowanie przypadku jako zjawiska lub ze-
spotu zjawisk pojawiajacych sie jako jedno z mozliwych zdarzen, i to
takie, bez ktérego nie miatyby miejsca inne zjawiska lub grupy zjawisk
w ramach okreslonych proceséw ewolucyjnych mniej lub bardziej praw-
dopodobnych. Wazne jest w tym okreslenie ,jedno z mozliwych zda-
rzen, i to takie, bez ktérego proces ewolucji nie mégtby zachodzi¢”.

34 Por. W. Krajewski, Koniecznos¢, przypadek, prawo statystyczne, s. 40-41.

3 N. Sztejnbarg, Analiza pojecia przypadku (Przyczynek do stownika filozoficz-
nego), s. 168.

36 [...] A. Cournot, Essai sur les fondements de nos connaissances, Paris 1912,
s. 38.
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Wyrazenie to pozwala ujmowac sam proces ewolucji nie tylko na
plaszczyznie linearnej (czasowo i przestrzennie). Przypadek w wyzej
podanym rozumieniu pozwala widzie¢ ewolucje sieciowo, gdzie po-
szczegblne serie zdarzen, np. pojawiania sie nowych genotypéw, nie
musza zachodzi¢ po ,unicestwieniu sie” ich poprzednikéw. Nawet
jasno i wyraznie wyszczegélnione czynniki determinujace procesy
ewolucyjne nie wykluczaja tak dziatajacego przypadku ze wzgledu
na swoiste, tj. przypadkowe prawo zjawisk ewolucyjnych oraz ich
ztozonos¢. Wyjasnianie przez odwolywanie sie do przypadku opiera
sie wiec na tezie niedowodliwej, chociaz niewykluczajacej najrézno-
rodniejszych mozliwosci zachodzenia zjawisk, z wyjatkiem chaosu;
chaos nie utozsamia sie tutaj z przypadkiem. W ramach wiec proce-
dury badawczej zwanej wyjasnianiem przez odwotanie sie do przy-
padku chodzi przede wszystkim o wskazanie na przypadek jako
swoista przyczyne ewolucji. Zdarzenia przypadkowe sa warunkiem
koniecznym i prawem wchodzacym w sktad eksplanansa tegoz wy-
jasniania.

5.3.2.2. Paradygmat przypadku w kontekscie celu i funkcji

W twierdzeniu, iz przypadek to przyczyna (inicjator) ewolucji,
ukryty jest postulat jego ,celowego” dziatania. Jak juz zaznaczytem,
przez celowe dzialanie rozumie sie po prostu zespét funkeji zachodza-
cych pomiedzy zjawiskami. Rodzi sie tutaj niemal automatycznie py-
tanie, czy nie narzuca sie tej celowosci zdarzeniom przypadkowym?

Wydaje sie, iz powyzszy problem rozwiazac nalezy w perspek-
tywie wlasciwie rozumianego twierdzenia o roli przypadku jako ini-
cjujacego czynnika ewolucji i proceséw organizowania. Jak stusznie
zauwaza R.T. O’Grady, porzadek w obrebie systemu zywego moze
by¢ wyjasniony w kontekscie proceséw dziedziczenia i zalezy od czyn-
nikéw zewnetrznych i wewnetrznych®’. Zmiany ewolucyjne wiazano
zawsze ze zmiang funkcjonalna jako adaptacja systemu zywego do
$rodowiska, czyli ze spontanicznymi zmianami czynnikéw we-
wnetrznych pojawiajacego sie uorganizowania. Ttumaczeniem tych
zmian zajmuja sie teorie funkcjonalistyczne i strukturalistyczne. Na
podobnej zasadzie nalezy odr6zni¢ tzw. celowo ukierunkowang ak-
tywno$¢ (end-directed activity), ktéra nazywa sie teleomatyczna badz

%7 R.T. O’'Grady, Evolutionary Theory and Teleology, ,Journal of Theoretical Biol-
ogy” 107 (1984) 4, s. 563-564.

120



ZAGADNIENIE DETERMINIZMU EWOLUCYJNEGO

teleonomiczna wlasnoscia pojawiajacych sie struktur, od teleologii
jako sposobu wyjasniania zjawisk. Powyzsze pozwala traktowa¢ ana-
logicznie problem przypadku (na dwéch poziomach). Po pierwsze
przypadek to swoista wtasnos¢ ewolucji, nieredukowalna do czego in-
nego, jak tylko do przypadku. Po drugie - sam proces odwotywania
sie do przypadku stanowi specyficzny model wyjasniania proceséw
ewolucyjnych. Takie rozréznienie w konsekwencji obliguje nie tyle do
wskazywania na zewnetrzne czy wewnetrzne czynniki ewolucji badz
sprowadzania jednych do drugich, ile do podkreslania tego, iz reduk-
cja przypadku jako jednego z istotnych elementéw ewolugji do jakich-
kolwiek innych jest zbyt jednostronna metoda wyjasniania. Ponadto
narzuca sie pytanie o adekwatno$é¢ dotychczas znanych i uznawanych
mechanizméw ewolucji®®; pojawiaja sie takze watpliwosci, czy od-
wotywanie sie do przypadku kwestionuje wyjasnianie teleologiczne
i funkcjonalne, czy tez stanowi nowy rodzaj wyjasniania.

Z rozwazan [powyzszych — red.] [...] dos¢ oczywiste wydaje sie
twierdzenie, iz zdarzenia przypadkowe maja charakter celowy (kon-
struktywny); zachodzi tutaj sprzezenie zwrotne pomiedzy przy-
padkiem a celem; przypadek stanowi o celu proceséw ewolugji, ale
réwnoczesnie i cel jest pewnego rodzaju ,kresem” zdarzen przypad-
kowych. I tak przypadkowe mutacje zakladaly istnienie genotypéw
okreslonego rodzaju. Niemniej sam proces mutowania nie byt w peini
przypadkowy. Istnialy reguly gry, okreslone prawa (np. dotyczace se-
lekgji), ktdre ograniczaty mozliwosé wyboru. Tego typu argumentacja
w plaszczyznie empirycznej jest uzasadniona danymi do$wiadczal-
nymi z réznych nauk biologicznych. Natomiast w perspektywie me-
todologicznej zaréwno odwolywanie sie do celowosci, jak i przypadku
jest wskazywaniem jedynie na okreslone funkcje pojawiajacych sie
struktur. W tym sensie wyjasnianie teleologiczne i, przez przypadek”
jest analogiczne. Wyjasnianie teleologiczne ma jednak ten specyficzny
rys, iz jasno okresla, pod wzgledem funkcjonalno-strukturalnym,
efekt okreslonych proceséw (istotne cechy)®*. Czy jednak w takim
typie wyjasnienia nie moze ,zawierac sie” wyjasnianie przez przypa-
dek? W wyjasnianiu teleologicznym zwraca sie uwage na wytwory
~pewnych specyficznych proceséw, a zwtaszcza na role poszczegdlnych
czesci uktadu w utrzymywaniu jego ogdlnych wlasnosci i sposobéw
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74%jako calosci; z kolei ,wyjasniania nieteleologiczne

zachowania sie
kieruja przede wszystkim nasza uwage na warunki, od ktérych zalezy
powstanie lub trwanie okreslonych proceséw, oraz na czynniki, od
ktérych zalezy stata obecnos¢ pewnych podstawowych cech uktadu™.
Wydaje sie, ze przy tego typu sformutowaniach wyjasnianie przez
przypadek nalezaltoby zaliczy¢ do wyjasnien nieteleologicznych, ze
wzgledu na niemozliwo$¢ przewidywania w sposéb jednoznaczny
powstania i reakgji okreslonych uktadéw. Przewidywanie jest oczy-
wiscie mozliwe, a okre$la je prawo statystyczne. Nie jest jednak ono
kluczowe dla zrozumienia omawianego wyjasniania. Niemniej, gdy
wyakcentuje sie funkcjonalna strone ewolucji, wéwczas wyjasnianie
~przez przypadek” mozna traktowac jako specyficzna forme wyja-
$niania teleologicznego. Odwotywanie sie bowiem do przypadku
nie wynika z brakéw naszej wiedzy przyrodniczej o ewolugji, ale jest
$wiadomym zalozeniem teoretycznym. Stad tez wyjasnianie ,przez
przypadek” moze stanowi¢ nowa perspektywe klasyfikacji wyjasnien
biologicznych; nie chodzitloby wiec o odréznienie od siebie wyja-
$nien teleologicznych i nieteleologicznych, ale raczej o wskazanie istot-
nych przestanek dla zachodzacych w danej czasoprzestrzeni nastepstw
zjawiskowych. W takim kontekscie bardziej zrozumiale stanie sie
twierdzenie, iz przypadek to czynnik niespelniajacy ,,swoich” funkgji.
Chodzi tutaj o: przemiane ewolucyjna, ktéra nie prowadzi do oczeki-
wanego celu (postepu), oraz o wlasno$¢ organizmu, ktdra nie spetnia
swoich funkgji, zadan na danym stopniu ewolucji. Przypadek zas to
przede wszystkim wyznacznik ,,prébujacy” nowych, bardziej optymal-
nych zadan ewoluujacych struktur.

40 E. Nagel, Struktura nauki, s. 363.
4 Tamze.
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K. Kloskowski, Filozofia ewolucji i filozofia stwarzania, t. 1: Miedzy ewolucjq
a stwarzaniem, Wydawnictwo ATK, Warszawa 1999, s. 190-294.

6. EWOLUCJA I KREACJA — PROBA SYNTEZY

Z punktu widzenia wiarygodnosci $wiatopogladu chrzescijariskiego
nie mozna pomina¢ préb odpowiedzi na pytania: czy jest w jakims$ za-
kresie mozliwe ,,pogodzenie” ze soba zjawiska kreacji i ewolucji? Jesli
tak, to czy owo ,pogodzenie” nie stanie sie powodem do zakwestio-
nowania z jednej strony prawdy, ze caly swiat (w tym takze czlowiek)
zostat stworzony przez Boga, tzn. wszystko, co istnieje, nieustannie
otrzymuje swoje istnienie od Boga, a z drugiej strony twierdzenia o ewo-
lucyjnym pojawianiu sie $wiata i istot zywych na Ziemi.

Od pierwszych propozycji $w. Augustyna, odwotujacego sie do zasad
nasiennych, $w. Tomasza z Akwinu, gtoszacego koncepcje potencjalnosci
witalnych, az po dzien dzisiejszy co jakis czas pojawiaja sie préby ,,godze-
nia” kreacji i ewolucji. Nalezy tutaj wymieni¢ przede wszystkim P. Teil-
harda de Chardin', K. Rahnera?, P. Sertillanges’a®, a takze K. Ki¢saka*

1 Comment se pose aujourd’hui la Question du Transformisme, w: CEuvres
de Pierre Teilhard de Chardin, vol. 3: La vision du passé, Paris 1957, s. 39.

2 Die Hominisation als theologische Frage, w: P. Overhage, K. Rahner, Das Pro-
blem der Hominisation, Freiburg 1961, s. 58-63.

3 L'idée de création et ses retentissements en philosophie, Paris 1945, s. 127-150.

4 Teoria kreacjonistycznych poczqtkéw duszy ludzkiej a wspétczesny ewolucjo-
nizm, ,Analecta Cracoviensia” 1 (1969), s. 32-56; por. K. Kloskowski, Problem
kreacji i kreacjonizmu w ujeciu Kazimierza Kiésaka, ,Miesiecznik Diecezjalny
Gdanski” 32 (1988) 1-3, s. 81-89.
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i T. Wojciechowskiego®. R6wnoczesnie jednak w ostatnich latach mozna
zauwazy¢ pojawianie sie licznych koncepdji, czesto pseudonaukowych,
podwazajacych faktycznosé proceséw ewolucyjnych i negujacych moz-
liwo$¢ wigzania w jakiejkolwiek plaszczyznie kreacji i ewoludji; przy-
ktadem takiego podejscia sa propozycje kreacjonistéw ,naukowych”.

W niniejszym rozdziale chcialbym przedstawic¢ podzielane przeze
mnie rozwigzanie mozliwosci ,,pogodzenia” kreacji i ewolucji. Moja
propozycja opiera sie na akceptacji przyrodniczej wizji $wiata, przy
czym zasadnicze znaczenie maja zalozenia ewolucyjnej teorii pozna-
nia, ktére wywarly ogromny wplyw na rozwdj wspétczesnej zachod-
nioeuropejskiej filozofii nauki. [...]

6.1. Ewolucja czy kreacja?

E. Mayr’ zwraca uwage, ze pojawianie sie, a takze i charakter teorii
oraz sam rozwdj nauki (biologii) zalezne sa od tzw. silent assumptions
(milczacych zalozen). Wiecej, zatozenia te bardzo czesto decyduja
o recepcji badz tez o odrzuceniu odkry¢ naukowych. W konsekwen-
Gji ,rézni badacze z tych samych faktéw wprowadzaja czesto przeciw-
stawne wnioski”®. Dlatego tez naukowiec, podejmujac sie refleksji nad
wybranym przez siebie zagadnieniem i nie chcac osiggna¢ ambiwalent-
nych wynikéw swoich badan, musi przede wszystkim przeanalizowa¢
historie, dzieje podjetego przez siebie problemu. Cytowany autor pisze
wprost, ze aby zrozumie¢ fundament pojawiajacych sie nowych idei,
yhalezy zbada¢ sposoby modyfikacji starych idei i przyczyny ich odrzu-
cenia”, przy czym istotna role odgrywa tutaj, na co wskazat J. Losee'?,
sposéb traktowania historii nauki, czy nawet poszczegdlnego pro-
blemu w odniesieniu do akceptowanej przez danego uczonego filozo-
fii nauki.

[...]

5 Teoria ewolucjiiwiara, ,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 12 (1979),
s.99-117.

6 R.L. Numbers, Creationism in 20th-Century America, ,Science” 218 (1982)
4572,s.538-544 [...].

" The Growth of Biological Thought. Diversity, Heredity and Evolution, Cam-
bridge (MA) 1982, s. 17-18.

8 Tamze, s. 834.

9 Tamze, s. 631.

10 Philosophy of Science and Historical Enquiry, Oxford 1987. [...]

124



FILOZOFIA EWOLUCJI I FILOZOFIA STWARZANIA

Zasadniczo do potowy XIX w. powszechnie uznawano stanowisko,
zgodnie z ktérym s$wiat, a takze i cztowiek pojawili sie dzieki aktom
stwérczym Boga. Ale w 1859 r. K. Darwin w swojej pracy O powstawa-
niu gatunkéw zaprezentowal inne niz powszechnie dotad akceptowane
rozwiazanie powstania $wiata i czlowieka. Nowoscia tego rozwigzania
byto przedstawienie przyrodniczych (nie za$ filozoficznych) argumen-
téw na rzecz proceséw ewolugji. Niewlasciwie jednak zrozumiano te
nowa wizje poczatku $wiata i cztowieka. W konsekwencji przyrodni-
cza teorie ewolucji Darwina traktowano jako niepodwazalny dowéd
zasadno$ci stanowiska filozoficznego zwanego monizmem materiali-
stycznym. Przyrodnicza teza prébowano uzasadni¢ poglady filozo-
ficzne. Tego rodzaju interpretacja spowodowala, ze ewolucjonizm
wiagzano, méwiac jezykiem logiki, na zasadzie relacji symetrycznej
z materialistycznym monizmem. Gléwnym propagatorem takiego
podejscia byt E. Haeckel'’. Stwierdzit on jednoznacznie, ze teoria ewo-
lucji daje nie tylko wyczerpujacy obraz zjawiska zycia, ale takze udziela
wyczerpujacych odpowiedzi na wszystkie ,dlaczego” tego zjawiska, za-
rezerwowane dawniej dla filozofii. Odpowiedzi te majg charakter me-
chanistyczno-kauzalistyczny, tzn. przyczyne zjawisk odnosza jedynie
do naturalnych, fizyko-chemicznych proceséw w przeciwienstwie do
dawnych pogladéw, zgodnie z ktérymi przyczyne zjawiska wigzano
z dzialaniem nadnaturalnych sit twérczych.

Z kolei wykorzystywanie koncepgji (lepiej: propozycji) Darwina
przez E. Engelsa do jego obsesyjnej walki z teologia? nadato jeszcze
inne pietno ewolucjonizmowi. Mianowicie wytworzyl sie mit niemoz-
nosci pogodzenia ze soba prawd religijnych i wynikéw nauk szcze-
gbétowych [...]. Wydaje sie, ze btad E. Haeckla, polegajacy przede
wszystkim na wyprowadzeniu niewlasciwego wniosku z wypowiedzi
Darwina na temat ewoludji, przedstawi¢ mozna nastepujaco: przyrod-
nicza teze, ze czlowiek rozwinat sie ze $wiata zwierzat, zredukowat
on do twierdzenia: cztowiek nie rézni sie od zwierzecia, cztowiek jest
pewnego rodzaju zwierzeciem. Wiadomo jednak, ze cigglos¢ rozwo-
jowa (ewolucja) wcale nie musi wyklucza¢ odrebnosci nowo powstatej
istoty®®. E. Engels natomiast mylit sie, sadzac, ze jesli prawdy religijne

1 Natiirliche Schépfungsgeschichte, Berlin 18987, s. 95.

12 Zob. B Engels, Dialektyka przyrody, ttum. W. Krajewski, Warszawa 1979,
s.9-12, 256.

13 B. Hataczek, Cztowiek w statycznym i dynamicznym pogladzie na $wiat, ,Sla-
skie Studia Historyczno-Teologiczne” 7 (1974), s. 205.
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chce sie traktowac jako prawdziwe, twierdzenia musza by¢ uargumen-
towane w ramach nauk przyrodniczych; a przeciez teologia, ktéra zaj-
muje sie refleksja nad prawdami religijnymi — jak kazda inna nauka -
ma sobie wlasciwe metody badan. Stad tez interpretacja ewolugji
w ramach powstatej wéwczas jej Darwinowskiej teorii nie mogta
,zdruzgota¢” teologii, jak twierdzit F. Engels, ale unaocznita bardzo
wyraznie konieczno$¢ odrdzniania plaszczyzny badawczej: przyrod-
niczej, filozoficznej czy teologicznej, w ramach ktdrej przeprowadza
sie refleksje nad ewolucja. Wszelkie préby obalenia tez teologicznych
w ramach dociekan przyrodniczych nalezy traktowac jako btedy do-
tyczace kompetencji poznawczych.

Podobnego typu zarzuty mozna postawic teologom. ktérzy od-
wolujac sie do dogmatéw wiary o stworzeniu $wiata i cztowieka przez
Boga (ptaszczyzna teologiczna), kwestionowali zasadno$¢ tez teorii
ewoludji (plaszczyzna przyrodnicza). W ten sposéb chcieli broni¢ wy-
jatkowej roli cztowieka posrdéd innych stworzen, co ich zdaniem pod-
wazala biologiczna teoria ewolucji, gtoszaca zmiennos$¢ gatunkéow.
Zasadnicze znaczenie miato przy tym, jak sie wydaje, powotywanie
sie na autorytet Arystotelesa i $w. Tomasza', swoiscie interpretuja-
cych przyczynowe powiazania zdarzen na zasadzie: skutek nie moze
by¢ doskonalszy od swej przyczyny (omnis agens agit simile sibi).
W odniesieniu do proceséw ewolucji realizowano powyzsza zasade
nastepujaco: skoro przyczyna nie moze wywotac skutku, ktéry prze-
kroczyltby zakres swojej przyczyny, to i zaden gatunek roslin czy zwie-
rzat nie moze spowodowac pojawienia sie gatunku doskonalszego od
siebie. Przestanka o réwnozakresowosci przyczyny i skutku jest
stuszna, ale wniosek jest btedny z tego powodu, ze milczaco sie w nim
zaklada brak wewnetrznej zdolnosci rozwoju czy postepu poszczeg6l-
nych bytéw (gatunkéw)*®. Préby odpowiedzi na pytanie: kreacja czy
ewolucja, jak tatwo zauwazy¢, przypominaja w swym charakterze
dawne kontrowersje wokét twierdzen G. Bruno, M. Kopernika czy tez
Galileusza®. [...]

14 Por. A.G.M. van Melsen, Natur und Moral, w: Das Naturrecht im Disput,
red. E. Béckle, Diisseldorf 1966, s. 70; A. Hollerbach, Das christliche Naturrecht
im Zusammenfang des allgemeinen Naturrechtsdenkens, w: Naturrecht in Kritik,
red. F. Béckle, E.W. Béckenfoerde, Mainz 1973, s. 28-29.

L

16 Por. L.E. Goodman, M.J. Goodman, Creation and Evolution: Another Round
in an Ancient Struggle, ,Zygon” 18 (1983) 1, s. 10-11.
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Nie bedzie wiec przesada stwierdzenie, ze istote kontrowersji
w omawianej w tym rozdziale kwestii ewolucji i kreacji stanowi dy-
chotomiczne i antagonistyczne traktowanie tresci i zakreséw obu ter-
mindéw; dlatego tez nie moze dziwi¢ odwolywanie sie badz do teorii
ewolucji jako argumentu przeciw tezie o stworzeniu $wiata i czto-
wieka przez Boga przez jednych uczonych, badz do tresci dogmatéw
wiary jako argumentu przeciw ewolucji przez innych badaczy'’.
U podstaw takiego stanu rzeczy leza podkreslane wczesniej tzw.
milczace zalozenia (czesto nieuswiadamiane), wsréd ktérych trzeba
wymienic:

1) mieszanie zasad i termindw stricte filozoficznych (metafizycz-
nych) i przyrodniczych,

2) zawezenie rozumienia nauki, z ktérej wykluczono teologie,
a nawet filozofie.

Jeszcze innym zrédlem nieporozumien w ksztalttowaniu pro-
blemu kreacja a ewolucja byto to, ze zawartos¢ tre$ciowa tych pojec
zawezano badz zbyt poszerzano. I tak definiowanie kreacji w perspek-
tywie dogmatéw wiary nie oznacza tylko tego, ze kiedys, bardzo
dawno temu, Pan Bog stworzyt $wiat i cztowieka (moment zaistnienia
wszystkiego); pod terminem ,kreacja” kryje sie jeszcze jedna wazna
tres¢, ze byty stworzone sa nieustannie podtrzymywane w istnieniu,
tzn. sa stale skierowane na Stwérce, od ktérego otrzymuja istnienie.
Sw. Tomasz (Summa Theologiae 1, q. 46, a. 1-3) podkresla, ze w kreacji
nie jest istotne to, czy byty stworzone maja poczatek w czasie, czy tez
istnieja odwiecznie, ale zachodzenie nieustannej relacji bytéw stwo-
rzonych do Stwdrcy; a ta relacja mogta trwa¢ odwiecznie (moment
podtrzymywania w istnieniu). Z kolei ewolucja dla Darwina byta pro-
cesem powstawania gatunkéw zaleznym od dziatania doboru natural-
nego, ktérego zreszta nie byt w stanie w swoich czasach adekwatnie
uzasadni¢'®. Dlatego tez rozwiazania Darwina® trzeba wylacznie trak-
towac¢ jako przyrodnicza propozycje poszukiwania praw rzadzacych

17 Por. . Elliott, The Creative Aspect of Evolution, ,International Philosophical
Quarterly” 6 (1966) 2, s. 230-247.

18 S.W. Fox, T. Nakashima, Endogenously Determined Variants as Precursors of
Substrates for Natural Selection, w: Individuality and Determinism, red. S.W. Fox,
New York 1984, s. 195.
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ewolucja, nie za$ jako jedyne i ostateczne wyjasnienie powstania
$wiata i cztowieka (jak chciat Haeckel).

Wskazane wyzej okolicznos$ci mozna traktowac jako racje uzasad-
niajace btedne rozumienie problemu kreacji i zagadnienia ewolugji
oraz zachodzacych miedzy nimi relacji, a takze twierdzenia o niemoz-
nosci ,,pogodzenia” ich ze soba. Tym bardziej jest to wazne, ze podane
racje nie tylko pojawity sie wérdd teologéw i biologéw kornca XIX i po-
czatku XX w., ale i pojawiaja sie co jakis czas wspétczesnie®.

[...]

6.2. Propozycja rozwiazywania problemu

Istota proponowanego ujecia jest préba powiazania ze sobg przy-
rodniczego i filozoficznego typu myslenia (w ramach ktérych funk-
cjonuja terminy: ewolucja i kreacja), dwéch réznych obrazéw swiata.
Propozycja ta oparta jest na nastepujacych zatozeniach; po pierw-
sze — kosmos i biokosmos traktuje sie procesualnie, po drugie — po-
znanie tak ujetej rzeczywistosci dokonuje sie najpeiniej w ramach
ewolucyjnej teorii poznania.

Obraz $wiata wspdlczesnego cztowieka zostal uksztattowany
przede wszystkim przez wyniki nauk przyrodniczych. Poczawszy
od podstaw teorii kwantéw M. Plancka (1900 r.) az do obecnych
rozwigzan Ch.J. Pedersena, D.J. Crama, J.M. Lehna (chemia super-
molekularna), K.A. Mullera, J.G. Bednorza (nadprzewodnictwo
wysokotemperaturowe), S. Tonegawy (2rédta réznorodnosci przeciw-
cial) $wiat przedstawia sie jako ciagly proces, stawanie sie w czasie.
Nie chodzi juz tylko o podkreslenie tego, ze w $wiecie jako swoistej
bazie zachodza zjawiska: 6w $wiat sam staje sie, dzieja sie i zacho-
dza w nim odpowiednie procesy. [...] Wydaje sie wiec, ze procesualne
(dynamiczne) traktowanie otaczajacej czlowieka rzeczywistosci
(w plaszczyznie makro- i mikroskopowej) jest faktem powszech-
nie przyjmowanym. Niemniej jednak ciagle nierozwiazany jest pro-
blem racjonalnego wyttumaczenia funkcjonowania tak ujmowanego
Swiata.

20 W.L. Craig, God, Creation and Mr Davis, ,, The British Journal for the Philos-
ophy of Science” 37 (1986), s. 163-175; B.J. Loewenberg, Darwin and Darwin
Studies 1959-63, ,History of Science” 4 (1965), s. 15-54; W. Broad, Creation-
ists Limit Scope of Evolution Case, ,,Science” 211 (1981) 4488, s. 1331-1332;
R.W. Bruhoe, Natural Selection and God, ,,Zygon” 7 (1972) 1, s. 30-63.

128



FILOZOFIA EWOLUCJI I FILOZOFIA STWARZANIA

Wydaje sie, ze taka racja funkcjonowania moze by¢ zaréwno kre-
agja, jak i ewolucja; kreacja ze swoim podtrzymywaniem w istnieniu,
ewolucja za$ z uzaleznieniem od okreslonych praw przyrody. Wtasnie
na plaszczyznie poszukiwania racji funkcjonowania kosmosu i bio-
kosmosu widze mozliwo$¢ ,pogodzenia” ze soba ewolugji i kreacji.
Kreacja przeciez dotyczy nie tylko zaistnienia bytu, ale takze podtrzy-
mywania w istnieniu, z kolei ewolucja to nie tylko proces zmian, ale
réwniez milczaco zaktadany moment ich zaistnienia. Inaczej méwiac,
to co w ramach kreacji okre$la sie jako podtrzymywanie bytéw w ist-
nieniu, mozna zinterpretowad w perspektywie ewolucji jako swoiste
pole ciagtych zmian przebiegajacych w okreslonym kierunku.

Drugie zalozenie [...] opiera sie na interesujacych twierdzeniach
ewolucyjnej teorii poznania. Propagator tej nauki R. Riedl ewolucje
rozumie jako proces zdobywania informacji. Natomiast poznanie
okresla jako zjawisko, w ramach ktérego systemy zyjace zdobywaja
informacje o prawidtowosciach zachodzacych w $wiecie w drodze
ciagtego przystosowania sie do nich?’. Ewolucyjna teoria poznania
podejmuje sie badan starych filozoficznych probleméw, a wyniki tych
badan podlegaja empirycznemu sprawdzaniu. W ramach epistemo-
logii ewolucyjnej prébuje sie odpowiedzie¢ na pytanie ,dlaczego
ijak?”, analizuje sie stosowane rozumowania (w terminach przyczyny,
czasu, celu, przestrzeni) niezaleznie od do$wiadczenia. Chodzi tu,
w perspektywie teoretycznej, o system hipotez, ktéry pojawil sie
i rozwinal w wyniku progresywnego przystosowania sie cztowieka
do rzeczywistosci. Innym problemem podejmowanym w ramach ewo-
lucyjnej epistemologii jest proba okreslenia charakteru uogélnien
indukcyjnych i ich stosunku do rzeczywistosci. Rzeczywistos¢ jest
hierarchicznie uporzadkowana. Taki porzadek istnieje, poniewaz
nasze postrzeganie i myslenie rozwinely sie na podstawie procesu
przystosowywania sie do tej hierarchicznie uporzadkowanej rzeczy-
wistosci. Postrzeganie i myslenie odzwierciedlaja rzeczywistosé, stad
tez indukcyjnie uogélniamy zgodnie z prawami przyrody. Kolejna
refleksja R. Riedla dotyczy poszukiwania pewnosci, podobienstw,
przyczyn, celowosci rzeczywistosci w relacji do ludzkiego sposobu ro-
zumowania. Myslenie w zakresie terminéw podobienistwa, linearne;

2 R.Ried], Biologie der Erkenntnis, Berlin-Hamburg 1981, s. 7; tenze, Die Stra-
tegie der Genesis, Minchen-Ziirich 1984, s. 51.
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przyczynowosci i celowosci jest wrodzone i odwzorowuje rzeczywi-
stos¢, do ktorej sie przystosowato.

[...]

Jednym z podstawowych zatozen epistemologii ewolucyjnej jest
twierdzenie o zachowaniu zwigzku pomiedzy rodzajem postrzegania
i myslenia a hierarchicznie uporzadkowana przyroda. Mozna wiec
moéwié o pewnego rodzaju izomorfizmie zachodzacym pomiedzy wzo-
rem przyrody a wzorem ludzkiego postrzegania i mysli. Wszystkie
jednak mechanizmy poznawcze sa wtasciwe tylko w obrebie takiej rze-
czywistosci, dla ktérej uformowaly sie w wyniku selekgji®?.

Pominmy dyskusje wokét zasadnosci twierdzen epistemologii
ewolucyjnej i zajmijmy sie odpowiedzia na pytanie, co moze ona
wnie$¢ do badar nad rozumieniem aktu stworzenia i ewolugji?

Nasz aparat poznawczy i same zdolno$ci poznawcze sa wynikiem
dziatania ewolucji biologicznej i stanowia pewna historie genealogicz-
nego rozwoju. O charakterze tego rozwoju decyduje filogenetyczne
doswiadczenie. Realnos¢ ludzkiego poznania zalezy wiec od zwiazku
zachodzacego pomiedzy aparatem poznawczym a rzeczywistoscia.
Gdyby nie zachodzit taki zwiazek (przystosowanie), nie bytoby zycia
na Ziemi. Co wiecej, na poziomie cztowieka zwiagzek ten pozwolit prze-
kroczy¢ naturalne poznanie zmystowe (wlasciwe zwierzetom) i roz-
wina¢ poznanie duchowe?®. Skoro - zgodnie z tezami epistemologii
ewolucyjnej — poznanie duchowe ma swoje zr6dto w naturze jako sku-
tek przystosowania sie do niej, to cztowieka stanowi nie tylko fizyczny
wymiar przyrody, ale takze ,,co$ wiecej”, co$ duchowego. Pytajac sie
w takiej perspektywie o pochodzenie cztowieka, odpowiedz znalez¢é
mozna, szukajac zrédla zar6wno w fizycznej, jak i duchowej rzeczywi-
stosci, odzwierciedlanej w zdolnosciach poznawczych cztowieka.

22 Tenze, Biologie der Erkenntnis, s. 8.

22 EM. Wuketits (Grundrif3 der Evolutionstheorie, Darmstadt 1982, s. 11-12)
rozréznia psychiczne i duchowe zdolnosci poznawcze cztowieka. Zdolnosci psy-
chiczne sa wlasciwe wszystkim organizmom zywym posiadajacym system (nerwo-
wy), pozwalajacy na odbieranie informacji z otoczenia. Natomiast zdolnosci du-
chowe s cechg wasciwg cztowiekowi. Por. tenze, Evolution as a Cognition Process:
Towards and Evolutionary Epistemology, ,Biology and Philosophy” 1 (1986) 2,
s.191-206.
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Nowy sposéb interpretacji zastosowany w epistemologii ewolu-
cyjnej pozwala geneze cztowieka omawiac poczawszy od biologicznego
aspektu tego zagadnienia az do filozoficznych implikacji w ramach jed-
nej nauki. Takie podejscie réwnoczesénie eliminuje zarzut nierozréz-
niania ptaszczyzn badawczych wtasciwych antropologii przyrodniczej
i filozoficznej. W konsekwencji rozwazany w ramach epistemologii
ewolucyjnej problem pochodzenia cztowieka ukazuje sie jako para-
dygmat interdyscyplinarnosci i komplementarnosci biologii i filo-
zofii. Co wiecej, ewolucyjna teoria poznania uswiadamia, ze ludzkie
zdolnosci poznawcze nie s3 ograniczone jedynie do zmystowego za-
kresu, ale takze do sfery duchowej. Te granice zdolnosci poznania bio-
logicznego pokonat cztowiek, zdobywajac wlasnos¢ myslenia abstrak-
cyjnego i mowy pojeciowej. Dzieki tej wtasnosci cztowiek przekracza
sama przyrode i zdolnos$ci poznania zmystowego. W takiej tez per-
spektywie mozna pytac o zrédto swojej ,innosci” od pozostatych istot
organicznych.

Z kolei K. Lorenz®* uwaza, ze istoty zywe sa bytami historycz-
nymi i zrozumienie ich opiera sie na znajomosci proceséw ewolucyj-
nych. Tak wiec zaréwno czlowiek, jak i kazda inna istota zywa swoje
wlasnosci zawdziecza ewolucji. Gdy chodzi o zrozumienie niepowta-
rzalno$ci cztowieka (specyficzna wlasnos$é w stosunku do innych
istot), to nalezy dokona¢ rekonstrukdji filogenetycznej drogi, na kto-
rej pod koniec trzeciorzedu pojawila sie swoista cato$¢ systemowa,
zdolna do myslenia pojeciowego i mowy stownej. Te rekonstrukcje
swoistych wlasnosci K. Lorenz okresla mianem ewolucyjnej teorii po-
znania. Jej podstawowa teze, ze cztowiek w sposéb catkowity pocho-
dzi ze $wiata przyrody i z tym Swiatem zwiazany jest jego los, wiaze
sie z twierdzeniem o wyjatkowosci cztowieka oraz jego nieredukowal-
nosci do przyrody.

Zaprezentowany wyzej nowy sposéb interpretowania i przepro-
wadzania analiz badan naukowych, podjety w ramach ewolucyjnej
epistemologii, pozwala geneze $wiata i cztowieka omawia¢ poczawszy
od przyrodniczego aspektu tego zagadnienia az do wyprowadzenia fi-
lozoficznych implikacji w ramach interdyscyplinarnej perspektywy

24 K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadla, thum. K. Wolicki, Warszawa 1977,
s. 33-34; por. Z. Lepko, Antropologia Konrada Lorenza, w: Z zagadnien filozofii
przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. 13, red. M. Lubanski, S.W. Slaga, War-
szawa 1991, s. 183-249.
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badawczej. Taki tez spos6b ujmowania rzeczywistosci réwnoczesnie
eliminuje zarzut nierozrézniania ptaszczyzn badawczych wtasciwych
naukom przyrodniczym i filozoficznym?.

Gdy zgodzimy sie z przyjetymi w tym rozdziale zatozeniami,
zgodnie z ktérymi 1) otaczajaca rzeczywisto$¢ ma charakter proce-
sualny i 2) najpelniej poznawana i rozumiana jest w $wietle episte-
mologii ewolucyjnej, to mozliwos¢ rozwiazania podjetego problemu
~kreacja czy ewolucja” widze w ramach tezy: ewolucja to proces twér-
czy?® lub ewolucja to swoista chwila aktu stworzenia®’.

[...] Proces powstawania nowych gatunkéw oraz wymierania daw-
nych gatunkéw [...] przebiega metoda préb i btedéw. Niezwyklym,
z punktu widzenia biologicznego, osiagnieciem tego procesu jest po-
jawienie sie gatunku cztowieka. Ewolucja biologiczna bowiem daje po-
czatek cztowiekowi, przekroczyta sama siebie. Dlatego tez ewolucje
mozna uwazac za swoisty ,,sposéb, przy pomocy ktérego dokonuje
sie proces stwarzania”?.

Znacznie mocniej wypowiada sie H. von Ditfurth, dla ktérego
ewolugja jest identyczna z chwilg aktu stworzenia. Twierdzi, ze ,,ewo-
lucja kosmiczna i biologiczna stanowia w naszych mézgach projekcje
dzieta stworzenia, ze historia rozwoju przyrody nieozywionej i ozy-
wionej jest forma, w jakiej (od wewnatrz) przezywamy stworzenie,
ktére od (zewnatrz) z perspektywy transcendentalnej, a wiec na-
prawde, jest dzielem jednej chwili”.

% Ogromne trudnosci uwidoczniaja sie w samej recepcji ewolucyjnej teorii
po-znania, gtéwnie z powodu (1) ciagle jeszcze niewypracowanej dla tej dzie-
dziny terminologii (kazda dyscyplina przeciez taka dysponuje, (2) kwestiono-
wania samego sposobu potwierdzania zalozer ewolucyjnej teorii poznania. Por.
N. Tennant, In Defence of Evolutionary Epistemology, ,, Theoria” 49 (1983) 1,
s. 32-48; M. Bradie, Assessing Evolutionary Epistemology, ,Biology and Philoso-
phy” 1 (1986) 2, s. 401-459.

% Por. P. Teilhard de Chardin, Que faut-il penser du transformisme? Dossiers de
la Commission synodale, t. 2, czerwiec-lipiec 1929, cyt. za K. Ktésak, Zagadnienie
stworzenia wszechswiata w ujeciu P. Teilharda de Chardin, ,,Studia Philosophiae
Christianae” 1 (1965) 2, s. 283; por. Th. Dobzhansky, Réznorodnosé i réwnosé,
ttum. A. Makarewicz, Warszawa 1979, s. 128; F. Elliot, The Creative Aspect of
Evolution, s. 246-247.

27 Por. H. von Ditfurth, Nie tylko z tego swiata jestesmy. Nauki przyrodnicze, re-
ligia i przyszlosé cztowieka, thum. A. D. Tauszyniska, Warszawa 1985, s. 136.

2 Th. Dobzhansky, The Biological Basis of Human Freedom, New York 1956,
s.124.

29 H. von Ditfurth, Nie tylko z tego swiata jestesmy, s. 137-138.
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Przyjmujac te wyjasnienia dotyczace ,pogodzenia” ewolugji i krea-
cji, trzeba jednak mocno podkreslic i jeszcze raz przypomniec [...], ze
»kreacja” to termin filozoficzny, ktérego tre$é stanowi prawda o Bogu
jako ostatecznej przyczynie wszystkiego. Natomiast termin ,ewolu-
cja” jest typowym pojeciem przyrodniczym, okreslajacym proces po-
jawiania sie nowych gatunkéw. Podejmujac prébe ,pogodzenia” ze
soba kreacji i ewolucji w ramach ewolucyjnej teorii poznania, w istocie
rzeczy uswiadamiamy sobie, ze przyrodnicze racje ttumaczace ewo-
lucyjne zmiany kosmosu i biokosmosu nie sa w stanie odpowiedzie¢
na pytania: dlaczego $wiat istnieje?, jaka jest rola ewolucji?, czy jest
on tylko zwyklym widzem, czy gtéwnym aktorem i ewentualnym re-
zyserem?*° Odwolywanie sie wiec jedynie do ewolucji nie rozwigzuje
problemu genezy $wiata i cztowieka, problemu, ktéry w swej istocie
wymaga refleks;ji filozoficznych, pozaempirycznych; refleks;ji, ktérych
nie da sie zweryfikowa¢ danymi zaczerpnietymi z okreslonych nauk
przyrodniczych. W konsekwencji przyjeta teza o twoérczej ewoludji,
o ewolugji jako swoistej chwili aktu stworzenia jawi sie przyrodnikowi
jako powstawanie, tworzenie sie czego$ nowego, lepszego; natomiast
dla filozofa oznacza ona ewolucje stworcza, tj. zaleznos¢ swiata (tego
wszystkiego, co sie pojawia jako wynik ewolucji kosmosu i bioko-
smosu) w jego istnieniu od Boga jako od swej przyczyny. Inaczej mo-
wiac, ewolucja rozumiana jako proces zmian domaga sie ontycznej
ragji tych zmian, ktéra w $wietle ewolucyjnej teorii poznania moze
stanowi¢ kreacja. Ewolucja domaga sie wiec kreacji i w tym sensie ewo-
lucja potwierdza kreacje.

[...]

6.4. Poszukiwanie nowych ujeé

W $wietle dotychczasowych rozwazan mozna stwierdzié, ze
,2pogodzenie” ewoludji z kreacja (w kontekscie przyjetych zatozen)
domaga sie przede wszystkim akceptacji istnienia wspdlnego pola,
tzn. jednej nauki, w ktérej miescityby sie zaréwno refleksje przyrodni-
cze, jak i filozoficzne. Oczywiscie, w tej nowej perspektywie badawczej
ewolucja i kreacja nie traca dotychczasowych, powszechnie akceptowa-
nych, tre$ciowych znaczen [...], ale jedynie akcentuje sie niektére z nich,
tzn. te, ktoére faktycznie stanowia ich istote. I tak, w kreacji podkresla

30 Th. Dobzhansky, Réznorodnosé i rownosé, s. 132.
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sie, ze nie chodzi o jakie$ nagle, momentalne w sensie czasowym poja-
wianie sie nowego bytu, ale o swoiste przeksztalcanie sie bytéw w inne
(racja ontyczna jest Bdg, racja przyrodnicza sa zjawiska fizyko-che-
miczne). Z kolei w ewolucji zwraca sie uwage na to, iz stwierdzany przy-
rodniczo fakt powstawania nowych gatunkéw nie jest wystarczajaca
racja uzasadniajaca sensowno$¢ tegoz procesu. Jako konsekwencja
»pogodzenia” ewolugji z kreacja jawi sie ewolucyjny model kreacji, sta-
nowiacy podstawe ewolucyjnej wersji chrzescijaniskiego kreacjonizmu,
ktérego gtéwne idee [...] moze zaakceptowad zaré6wno glebiej myslacy
przyrodnik, jak i filozof. Tym bardziej, ze analizy logiczno-metodolo-
giczne podstawowej tezy tej wersji kreacjonizmu (ewolucja to swoisty
moment aktu stworzenia) wskazaly na mozliwosé¢ zgodnosci ewolucji
z kreacja wyrazajaca sie w logicznym procesie konfirmacji. W procesie
tym nie tyle chodzi o udowadnianie prawdziwo$ci czy fatszywosci przy-
jetej tezy, ile raczej o ukazanie przyjmowanej przez badacza okreslonej
koncepdji filozofii nauki.

Podzielajac powyzsze, chcialbym, aby niniejsze rozwazania byty
traktowane wytacznie jako: 1) swoista préba zintegrowania pozornie —
jak sie okazato — przeciwstawnych $wiatopogladowo i filozoficznie idei
ewoludji i kreacji, 2) préba zmiany w sposobie podejscia do problema-
tyki ewolugji i kreacji, prowadzaca w konsekwencji do wypracowania
nowej strategii badawczej, w ktoérej nie zachodzilyby sprzecznosci me-
todologiczne w procesie ,,godzenia” ze sobg twierdzen uzasadnianych
fizyko-chemicznie i sformutowan o charakterze filozoficznym. Ponadto,
w przyjetej przeze mnie konwencji badawczej, niejako drugoplanowo
zaprezentowalem tez ewolucyjna wersje kreacjonizmu chrzescijan-
skiego. Oczywiscie rozwazania te traktuje wylacznie jako propozycje
dalszych analiz.

[...]

8. ROZNORODNOSC I JEDNOSC ZYCIA

Wspolczesna cywilizacja - jak zadna inna — zafascynowana jest
problematyka zycia, prébuje ja zgtebi¢ w rozmaitych perspektywach.
Nie chodzi tu jedynie o poszerzenie obszaru badan od systematyki
i paleontologii poczawszy, a skoriczywszy na ekologii czy sozologii,
lecz przede wszystkim na zmianie sposobu ujmowania zycia. Doty-
czy to badan teoretycznych, eksperymentalnych, przedmiotowych
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jak i metaprzedmiotowych. Aczkolwiek charakterystyczne dla zycia
przemijanie sprawia, ze cztowiek bardziej zwraca uwage na rozwia-
zywanie probleméw natury praktycznej niz na zgtebianie samego
fenomenu zycia. W obiegowym bowiem mysleniu koncentruje sie
on raczej na konkretnych zjawiskach zycia, postrzegajac je i szczegé-
towiej rozpoznajac w roélinach, zwierzetach, w samym sobie, ze za-
trzymuje sie na tym, co dostepne jest mu niejako bezposrednio, co
mozliwe jest do ,sprawdzenia” empirycznego. Dla przecietnego czto-
wieka glebsza refleksja jest trudniejsza, gdyz wymaga postugiwania
sie skomplikowanym, czesto abstrakcyjnym, bo filozoficznym apara-
tem pojeciowym. Nic wiec dziwnego, ze niezwykle rzadko podejmuje
wspdlczesny cztowiek probe zdefiniowania samego zycia. Ale tak byto
od zawsze. Od dawna natomiast fascynuje go ogromna r6znorodno$¢
form zywych oraz ich bogactwo. Zapis takiego urzeczenia odnajdu-
jemy chociazby w przepieknym biblijnym obrazie stworzenia wszyst-
kiego zamieszczonym w Ksiedze Rodzaju: ,I stworzyt Bég wieloryby
wielkie i wszelka istote zyjaca i ruszajaca sie, ktéra wywiodlty wody
wedlug rodzaju ich; i wszelkie ptactwa wedtug rodzaju jego [...].
[ uczynil Bég zwierzeta ziemi wedtug rodzaju ich, i bydto, i wszelakie
ziemioptazy wedlug ich rodzaju™*.

8.1. Biorozmaitosé

Obserwowana réznorodnos¢ zycia jest fundamentalna cecha
$wiata ozywionego*. Dzieki niej §wiat ozywiony utrzymuje sie. Albo-
wiem mimo dotychczas zaistnialych pieciu zahamowan, zalaman sie
proceséw ewolucyjnych, ktére wymagaty odpowiednio az 25 mln lat
w ordowiku, 30 mln lat w dewonie, 100 mln lat w permie i triasie oraz
20 mln lat w kredzie, aby osiagna¢ pierwotny poziom bioréznorod-
nosci w konsekwengji, by zycie nie zostato zniszczone. Przyroda wiec,
aby odtworzy¢ niszczona bioréznorodnosé, odtwarza sie niezwykle
dlugo. Co wiecej, nalezy zwrdci¢ uwage, iz biosfera — sfera kuli ziem-
skiej zamieszkana przez wszystkie organizmy - tworzy zaledwie
jedna dziesieciomiliardowa cze$¢ masy Ziemi. Obejmuje ona dolna
cze$¢ atmosfery, hydrosfere oraz powierzchniowa czes¢ skorupy
Ziemi litosfere i stanowi sfere o kilometrowej grubosci, na przestrzeni

81 Rdz 1,21; 25 - Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, w przekladzie
polskim Jakuba Wuyjka S.J., Krakéw 19623,

32 E.O. Wilson, The Diversity of Life, New York-London 1993, s. 15, 311 35.
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p6t miliarda kilometréw kwadratowych. [...] Mimo to zycie rozprze-
strzenito sie dzieki wielomilionowym stworzeniom, ktére stanowia
owa bioréznorodnos¢.

[...]

8.3. Dociekania tajemnicy zycia

U podstaw refleksji wokét tajemnicy zycia lezy charakterystyczny
dla cztowieka analityczny sposéb jego myslenia. Nie moze wiec dziwic,
ze juz dla Arystotelesa® to, co zywe, musialo sie porusza¢ dzieki przy-
czynom wewnetrznym, natomiast dla obiektéw nieozywionych zréd-
tem ruchu byla zewnetrzna przyczyna ruchu. Potoczna obserwacja
ruchéw wykonywanych przez rosliny nie pozwolita Arystotelesowi
zaliczy¢ ich do istot zywych. Ponadto przyjmowat on, ze rosliny maja
dusze, ktdra traktowal jako zasade zycia, spelniajaca funkcje ozywia-
nia i rozmnazania. Z dylematem tym uporat sie dopiero $w. Albert
z Lauingen. Owszem — powiada on - roéliny nie poruszaja sie tak jak
zwierzeta, sa bowiem przytwierdzone do podtoza, ale s3 zdolne do
pobierania pokarmu, rosna, rozmnazaja sie i umieraja, musza mieé
zatem podobny stopieri organizowania materii jak zwierzeta®*. Z kolei
$w. Tomasz z Akwinu, idac za sugestiami Arystotelesa, traktowat
zycie badz jako rodzaj istnienia bytéw zdolnych do wykonywania
wsobnych czynnosci zyciowych (roélin, zwierzat, cztowieka) badz do
samych czynnosci bytéw zywych (rozmnazanie, wzrost itp.). Byty
zywe rdéznia sie od martwych tym, ze poruszaja sie przez czynnosci
nieudzielone z zewnatrz (= samodoskonalenie sie, spontaniczno$¢)®.
Problem ten, cho¢ w nieco innym ujeciu, wrécit w pézniejszych bada-
niach nad mechanizmami proceséw zyciowych. [...]

8.4. Biojednosé

Wspélczesnie przyjmuje sie, ze faczna liczba wszystkich gatunkéw
istot zywych na Ziemi wynosi od 10 do 100 mln. W tym ogromnym

3 Arystoteles, Metafizyka 1045a.

34 A. Paszewski, Les problémes physiologiques dans 'De vegetabilibus et plantis
libri VII' D’Albert von Lauingen, ,Actes du Xle Congrés International d’Histoire
de Sciences” 5 (1968), s. 325; por. tenze, Albert z Lauingen o roslinach i zwierze-
tach, W Drodze” (1981) 11-12, s. 25.

% 1,q.54 a. 2; por. SW. Slaga, Préba uscislenia Tomaszowego okreslenia istoty
zycia, ,Studia Philosophiae Christianae” 10 (1974) 2, s. 67-100.
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bogactwie organizméw dzieki poznaniu potocznemu i naukowemu
mozna zauwazy¢ charakterystyczna ich jednosé. Dotyczy ona przede
wszystkim struktury fizycznej — budowy komoérkowej oraz sktadu
chemicznego — wystepowania znacznej ilo$ci wody i makromolekut
(biatek, kwaséw nukleinowych, lipidéw i cukréw). W konsekwencji
obiekty zycia traktuje sie jako systemy uporzadkowane, sktadajace
sie ze zbioru elementéw i fragmentéw wspétdziatajacych z soba, two-
rzacych swoista jednorodno$¢ osobnicza. Co wiecej, gatunki podlega-
jace ewolucji tworza w tym zakresie jedno$¢ filogenetyczna. Obie te
wlasnodci traktowane komplementarnie decyduja o biojednosci, jed-
nosci zycia, catosci zorganizowanej. Biojednos¢ wyraza sie poprzez
nastepujace funkcje: metabolizm, pobudliwo$¢, autonomiczno$é ru-
chéw, wzrost, rozwdj, rozrodczosé. W takim kontekscie nie moze dzi-
wi¢ podjecie badan w zakresie poszukiwania istoty wspélnosci zrédet
biojednosci.

[...]

Reasumujac, przedstawione [...] analizy wskazuja na jeden po-
czatek zycia na Ziemi. Nie znaczy to, ze zycie powstato nagle, raczej
tworzylto sie miliardy lat. W niestabilnym $rodowisku na zasadzie
prob i bledéw mogly by¢ niszczone pierwociny zycia wielokrotnie,
tzn. powstaly i rozwijaly sie do momentu krytycznego i przepadly.
Wreszcie pojawit sie taki ich uktad, ktéry na drodze mutacji sponta-
nicznej nabyt cechy umozliwiajace zaadaptowanie sie do nowych wa-
runkéw, np. przez wyksztalcenie mechanizmu odpowiedzi stresowej;
byt to poczatek wszystkich organizméw. Potwierdzeniem jest ich
wspdlny kod genetyczny oraz podobienistwo struktury i funkcji nie-
ktorych biatek. W zwiagzku z tym nie moze dziwi¢ nikogo moja suges-
tia o koniecznosci préby zglebienia fenomenu zycia oraz poszerzenia
samej definicji zycia, uwzgledniajac zrewidowanie tradycyjnych po-
gladéw, cho¢by w odniesieniu do stwarzania zycia, jak i proceséw
ewolucyjnych.

[...]

8.7. Bioréznorodnos¢ i biojednos¢ — préba oceny

Przytoczone wyzej dane przyrodnicze moga dla jednych uczo-
nych stanowi¢ adekwatne racje, wskazujace na Zrédlo i fundamenty
réwnoczesnej réznorodnosci jak i jednosci zycia. Racje te najczesciej
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redukuje sie do traktowania zycia badz jako lepiej poinformowana
materie®®, badz jako materie zorganizowana tak, iz réwnie prawo-
mocne jest zglebienie jej od strony jednosci i r6znosci. Chodzi wiec
o wskazywanie na dwa aspekty jednej rzeczywistosci zycia.

Z kolei inni uczeni - szczegdlnie filozofowie szukajacy racji on-
tycznej obserwowanej réznorodnosci i jednosci zycia na Ziemi — maja
prawo pytac: skad sie wziela wspomniana informacja materii ozywio-
nej czy tez ,tajemna” tendencja do samoorganizowania sie zycia.

8.7.1. Refleksje epistemologiczno-metodologiczne

Wyniki nauk przyrodniczych wskazuja, ze $wiat ozywiony jest
o wiele bardziej ztozony i zindywidualizowany niz swiat materii nie-
ozywionej. Dlatego tez znacznie trudniej buduje sie twierdzenia
w biologii niz np. w fizyce. Juz samo ustalenie kryteriéw, pozwalajace
wyr6zni¢ materie zywa, stwarza ktopoty. Mamy tego przyklady na-
wet w zyciu codziennym. U nizszych zwierzat czy roslin obserwuje
sie np. tzw. stan anabiozy, czyli maksymalnego zatrzymania funkgji
zyciowych w wyniku niesprzyjajacych warunkéw srodowiska. Potocz-
nie przyjmowane kryteria nie pozwalaja w takim wypadku okresli¢,
czy zwierze jest jeszcze zywe, czy juz nie. Tym bardziej trudno wska-
zaé na jego jednosc ze swiatem zywym. Nauki biologiczne méwia
wprawdzie o takich wlasnosciach zyciowych [...], ale istnieje spora
dowolno$é w stosowaniu ich jako kryteriow.

Réwniez w plaszczyznie filozoficznej mamy niemate trudnosci
w precyzyjnym okresleniu istoty zycia. Nie wiemy, czy jest ono rzecza,
czescia rzeczy, cecha obiektu materialnego, a moze cecha zachodzacych
w nich reakcji? Zycie tez moze by¢ whasnoscia pierwotna, niedefinio-
walna. Co wiecej, interpretacja danych nauk przyrodniczych wymaga
zastosowania podejscia badz analityczno-sumatycznego (zycie anali-
zuje sie wowczas przez roztozenie organizméw i zjawisk zyciowych na
sktadniki elementarne, a nastepnie wyjasnia sie je prawami chemicz-
nymi i fizycznymi), badz organizmalno-catosciowe (tu rozpatruje sie
organizm w jego catosci, ztozonosci i zawsze jako system wewnetrznie
zintegrowany).

Wydaje sie, ze wlasnie te dwa implicite przyjmowane zaltoze-
nia badan nad zyciem prowadza do koncentrowania sie badz na jego

% Por. J. Guitton, G. Bogdanov, I. Bogdanov, Gott und die Wissenschaft, Mun-
chen 1992,s.50157.
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jednorodno$ci, badz réznorodnosci. W konsekwencji nietrudno do-
strzec, ze prawomocne sa dwa spojrzenia na zjawisko zycia: zaréwno
od strony jedno$ci, jak i od strony r6znosci. Brak pelnej akceptacji
tegoz wniosku wynika z niemoznosci wypracowania powszechnie
akceptowanej definicji zycia. I tu $wiat uczonych niezmiernie sie po-
dzielit. Jedni twierdza, ze bezsensowne jest formutowanie jakichkol-
wiek definicji zycia, gdyz nie mozna go traktowa¢ w ogélnosci; gdy
bowiem wypowiadamy sie na jego temat, to w zwiazku z okreslonym
organizmem zywym. Inni glosza poglad, ze zycie nie musi by¢ zdefi-
niowane, jest ono bowiem terminem pierwotnym, niedefiniowalnym,
funkcjonujacym w biologii podobnie jak w matematyce termin zbiér.
Jeszcze inni uwazaja, ze stan badan naukowych nie pozwala precy-
zyjnie okresli¢ istoty zycia. Osobiscie wyznaje poglad, ze mozna i na-
lezy podejmowac préby zdefiniowania zycia. Oczywiscie nalezy przy
tym uwzgledni¢ wyniki badan biologicznych, a przy wspomnianym
wczesdniej przeze mnie stanowisku organizmalno-cato$ciowym moz-
na spodziewac sie jakichs$ pozytywnych rozwigzan. Konsekwentnie
zatem przyjmuje, ze zycie to:

1) sposéb istnienia i funkcjonowania organizmoéw;

2) najbardziej specyficzna wlasnos¢ organizmoéw;

3) ciagly i ztozony proces organizowania sie systemu charaktery-
zujacego sie metabolizmem, zdolnos$cia do przechowywania
i przekazywania informacji genetycznej, przystosowania sie
do otoczenia i ewolugji, a ktdry to proces rozpoczat sie okoto
3,5 mld lat temu.

8.7.2. Przemyslenia biofilozoficzne i ontologiczne

Jak wyzej zaznaczytem, kod genetyczny jest prawie identyczny
w catym swiecie zywym, z wyjatkiem niektérych DNA mitochondrial-
nych, gdzie kilka kodonéw petni inne funkcje. Charakteryzuje sie wiec
on niezwykla stabilnoscia (jest ,zakonserwowany”) mimo dziatania
przez wieki mechanizméw ewolucyjnych. Podobnie jest z pewnymi
biatkami, np. histonami i cytochromem C, ktére spelniaja te same
funkcje u réznych organizméw. Dla mnie osobiscie te odkrycia po-
twierdzity mozliwo$¢ prawomocnego zakwestionowania , tradycyj-
nego” paradygmatu, antagonizujacego procesy ewolucji i kreacji
wszystkiego przez Stwoérce, paradygmatu utrwalonego przez intelek-
tualistéw, traktujacych ewolucje jako nowa religie, siegajaca swymi

139



II. KaZIMIERZ KLOSKOWSKI — TEKSTY WYBRANE

korzeniami az do czaséw Heraklita, gloszacego, iz cata rzeczywistos¢
wciaz sie zmienia — panta rei. Otéz, okazuje sie, ze nie cata. W kon-
sekwencji podnoszenie zarzutu — ze skoro zycie na Ziemi pojawilo sie
w wyniku ewolugji, to bezsensowne jest odwotywanie sie do doktryny
kreacjonistycznej — stracito swoja ostros¢. W istocie bowiem za tego
typu zarzutami — ,stoi” nie tyle racja naukowa, ile racja naukowa
oparta na nieaktualnym juz, starym, przebrzmialym paradygmacie
nauki. W zwiagzku z tym proponuje, by naukowcy antagonizujacy wy-
mienione idee, podjeli prébe spojrzenia na te zagadnienia w kontek-
$cie innego paradygmatu. [...]

W ramach owego nowego proponowanego paradygmatu idea
kreacji — najogélniej rzecz ujmujac — skupia sie na badaniach w per-
spektywie filozoficznej, ewolucja za$ szuka rozwiazan w naukach
biologicznych (podkreslam to kolejny raz z asercja). Od strony po-
prawnosci metodologicznej dopuszczalne jest interpretowanie poja-
wienia sie zycia na Ziemi w obu tych plaszczyznach; wszak nie sa one
przeciwstawne, co wiecej — moga sie nawet uzupeinia¢. Albowiem
przy uwzglednieniu, ze otaczajaca cztowieka rzeczywistosé ma charak-
ter procesualny i najpelniej poznawana oraz rozumiana jest w $wie-
tle epistemologii ewolucyjnej (realno$¢ ludzkiego poznania zalezy
od zwigzku zachodzacego pomiedzy aparatem poznawczym a rzeczy-
wistoscig)¥’, to prawomocna staje sie teza, ze ewolucja to swoista
chwila aktu stworzenia®. Th. Dobzhansky® podkresla, ze ewolucja jest
tworcza, poniewaz dzieki niej pojawiaja sie nowe gatunki. A kazdy
nowy gatunek wyprébowuje nowy sposéb egzystencji. Wiekszosé
z nich ginie, ale niektére utrzymuja sie przy zyciu i odkrywaja nowe,
lepsze sposoby egzystendji, podlegajac tzw. adaptatywnej radiacji.

Co wiecej, prawda o stworzeniu Zycia przez Boga nie stoi w zad-
nej sprzecznosci z pogladem, jakoby zycie byto wieczne. W pojeciu
stwarzania bowiem nie zawiera sie czasowa skonczonosc zycia, lecz
jego catkowita zaleznos¢ (w istnieniu) od Stwércy. Zycie zatem mogto
istnie¢ wiecznie i by¢ stworzone przez Boga.

Jeszcze inaczej moéwiac, doktryna kreacjonistyczna zwraca
przede wszystkim uwage na relacje zaleznosci istot zywych i w ogéle

87 EM. Wuketits, Grundrif der Evolutionstheorie, Darmstadt 1982, s. 11-12.

3 H. von Ditfurth, Nie tylko z tego swiata jestesmy. Nauki przyrodnicze, religia
i przysztosé cztowieka, thum. z niem. A.D. Tauszyriska, Warszawa 1985, s. 136.

39 Th. Dobzhansky, Creative Evolution, ,Diogenes” 58 (1967), s. 62-74.
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wszystkiego w swoim istnieniu od Boga. A ta prawda zadna miara nie
pozostaje sprzeczna z teza, ze sam cztowiek i otaczajacy go swiat ,wy-
toniony” zostal w drodze ewolucji*’. Jednoczesnie 6w konserwatyzm
funkcjonalny i strukturalny kodu genetycznego, histonu czy tez cy-
tochromu C kieruje moja uwage na to, ze zycie w swym bogactwie
iw swej czasowej ograniczono$ci nie pojawilo sie wylacznie na drodze
proceséw ewolucyjnych. Odwolywanie sie wiec do samoorganizowa-
nia sie materii, do tendencji do przechodzenia w coraz bardziej upo-
rzadkowane i zorganizowane stany materii nie jest tak oczywiste
i przekonujace. Konsekwentnie, w najgtebszym sensie filozoficznym
wskazywanie w tym miejscu na dziatanie Poczatku Wszystkiego nie
jest takie bezsensowne.

Nadto wspomniana wyzej wlasnos¢ samoorganizacji materii,
a takze odkryty konserwatyzm funkcjonalny i strukturalny réznych
struktur zyciowych moga stuzy¢ jako swoista weryfikacja tego, ze
u podstaw jednosci i réznorodnosci zycia wkodowany jest w materie
Bozy plan rozwoju zycia badz nadnaturalna inteligencja, ktéra kieruje
ewolucja zycia, badz idea przewodnia porzadkujaca od wewnatrz zto-
zone zespoly struktur i funkcji sktadajacych sie na istote zyjaca.

Jak tatwo zauwazy¢, taka interpretacja zjawiska zycia kieruje
nasza uwage na zagadnienie celu i celowo$ci biokosmosu: wszystko co
dziala, dziata dla celu. Oczywiscie, zdaje sobie sprawe, ze akceptacja
wyzej podanych twierdzen nie bedzie sprawa tatwa*'. Powodéw jest
wiele. A jednym z nich, podstawowym, jest to, ze ,mentalnos¢ scjen-
tystyczna nie poszta catkowicie w zapomnienie. Zyjemy nadal w jej
cieniu i zywimy sie przekonaniem, ze kultura powinna by¢ jako catos¢
wasalem nauk empirycznych”*?. Mam gleboka nadzieje, ze jest to po-
stawa zblizajaca sie do zmierzchu. W jej bowiem kontekscie nikt nie
bedzie w stanie ukaza¢ glebi problematyki jednosci i r6znosci zycia.

9 Swiety Tomasz z Akwinu podkreslil, ze $wiat zapewne ma swéj czasowy
poczatek, ale w gruncie rzeczy stworzony $wiat réwnie dobrze méglby istnie¢
odwiecznie; istota bowiem jego stworzonosci nie jest przeciez to, ze w pewnym
momencie zaczal istnie¢, ale nieustanna jego relacja mogtaby trwa¢ odwiecz-
nie — Summa Theologiae 1, q. 46.

a4 L
42 A. Synowiecki, Wiedza w «przestrzeni» przedmiotu, ,,Zeszyty Naukowe Poli-
techniki Gdanskiej. Filozofia” 2 (1995), s. 70.
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8.8. Podsumowanie

[...]

Oba te zworniki stanowia istote refleksji przyrodniczej o tajem-
nicy zycia i prowadza do nastepujacych konkluzji:

1) réznorodno$é i jednosc to dwa aspekty jednej rzeczywistosci
zycia analogicznie do falowej i czasteczkowej struktury mate-
rii w fizyce;

2) napiecie zachodzace miedzy réznorodnoscia a jednoscia zycia
stanowi istotna , sprezyne” postepu wiedzy o zyciu, dlatego
tez sama interpretacja jednosci i réznorodnosci zycia wymaga
dwuplaszczyznowego podejscia badz analityczno-summacyj-
nego W konsekwencji tatwo uzyskuje sie potwierdzenie, iz
zycie swoja réznorodnosé wytworzyto dzieki mechanizmom
ewolucyjnym, jedno$¢ zas dzieki mechanizmom , konserwuja-
cym” niektére funkcje i struktury zyciowe.

Problematyka ta w plaszczyznie filozoficznej, a takze ontologicz-
nej, prowokuje do podjecia proby odpowiedzi na pytania: czy owa réz-
norodno$¢ i jednosé zycia mogly sie pojawi¢ na drodze samych
wylacznie proceséw natury; co lezy u ich poczatku? Co wiecej, jak
w ogdle pojawito sie zycie na Ziemi?

Filozoficzna analiza materii martwej i ozywionej (jedna z mozli-
wych) wykazuje jednoznacznie, ze zycie nie moglo pojawic sie w wy-
niku dziatania li tylko proceséw fizykochemicznych. Dla pokonania
owej tajemniczej granicy zycia materia potrzebowata nadprzyrodzo-
nego impulsu. Twierdzenie to z ontologicznego punktu widzenia jest
wypadkowa powigzan opcji zaréwno przyrodniczej, jak i filozoficznej,
tj. przyjecia zasady samoorganizacji materii i racji pozamaterialnej,
dziatajacej stworczo poprzez silty tkwigce w materii. Przy czym w po-
jeciu stwarzania nie zawiera sie czasowa skoniczono$¢ zycia, lecz
jego zaleznos¢ od owego impulsu. Zycie zatem moze istnie¢ wiecz-
nie, a mimo to by¢ stworzone przez dziatanie Poczatku Wszystkiego.
Konsekwentnie ewolucja jawi sie jako czasowo-przestrzenny sposéb
wyrazania sie procesu stwarzania.

[...]
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9. ZAMIAST ZAKONCZENIA

9.1. Filozofia ewolucji

Przyrodnicze wyjasnianie powstania $wiata i czlowieka opiera sie
na przyjeciu postulatu zachodzenia fancuchéw ewolucyjnych. Postu-
lat ten ma charakter logiczny, tzn. bez jego przyjecia niemozliwie staje
sie adekwatne badanie rzeczywisto$ci. W odniesieniu do ewolugji bio-
logicznej taricuch ten pozwala okresla¢ procesy ewolucyjne jako natu-
ralne i zachodzace zgodnie z prawami przyrody. Same za$ préby ujecia
tego taricucha w ramach teorii to nic innego jak konstrukty teore-
tyczne uporzadkowane wedtug okreslonych kryteriéw. I tak, gdy wez-
mie sie pod uwage rozwdj biologii ewolucyjnej, mozna méwié o teorii
genetyczno-populacyjnej, o teorii molekularnej itd. Z kolei, gdy kry-
terium bedzie stanowié¢ definicja ewolucji, to wéwczas nalezatoby
wskaza¢ (przyktadowo) na teorie ewolucji K. Darwina. Th. Dobzhan-
sky’ego, J.B.S. Haldane’a, E. Mayra, M. Kimury itd. Natomiast przy-
jecie kryterium najwazniejszego mechanizmu ewolucji spowoduje
odréznianie np. teorii doboru naturalnego od teorii mutacji itd. Gdy
kryterium bedzie historyczny rozwdj czynnika ewolucji, to trzeba wy-
mieni¢ teorie stopniowo$ci ewolucji, skokowo$ci, zbieznosci zjawisk
makro- i mikroewolucyjnych. Ta wielos¢ teorii ewolucji swiadczy
o tym, ze nie wszystko zostalo wyjasnione w odniesieniu do faktu
zmienno$ci w przyrodzie. [...] W konsekwencdji teorie ewolucji prezen-
tuja przyczynowy tancuch przeksztalcania sie form nizszych w wyz-
sze, opisujac, w jaki sposéb ten proces zachodzi. Ale wtasnie w tym
miejscu pojawia sie pytanie, na ktdre biolog z racji stosowanych
metod badawczych nie jest zdolny poda¢ odpowiedzi. A mianowicie,
dlaczego w ogdle powstaje co$ nowego, czego nie byto przedtem
w procesie zmiennosci przyrody? Biolodzy prezentuja najréznorod-
niejsze drogi ewolucji (rozmaite teorie ewolucji) i akcentuja rézne
czynniki i mechanizmy. Stad musi pojawi¢ sie pytanie o zasieg tych
czynnikow, ich adekwatnos$¢ w kontekscie zasady przyczynowosci.

Nadto nalezy uwypukli¢, ze dzisiaj powszechnie pod terminem
ewolucja rozumie sie (co nie jest w pelni adekwatne i precyzyjne) ewo-
lucje gatunkéw. A przeciez termin ewolucja oznacza rozwdj. Takie jest
dostowne jego znaczenie. W odniesieniu jednak do zjawisk biologicz-
nych termin ewolucja uwypukla to, ze gatunki stopniowo ulegaja prze-
mianom. Te definicje przyjmuje sie bezdyskusyjnie, gdyz potwierdzaja
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ja zaréwno naoczna obserwacja w laboratoriach jak i funkcjonowanie
organizméw w naturalnym $rodowisku. Co wiecej, natura organi-
zmoéw i ich populagji jest taka, ze mechanizmy ewolucji: dobér natu-
ralny, dryf genetyczny i inne po prostu musza dziata¢, sa nieuchronna
koniecznoscia przyrody ozywionej. Niemniej jednak tak rozumiana
stopniowa transformacja gatunkéw to jest zaledwie jeden sposéb uj-
mowania ewolugji biologicznej. Mozna bowiem ewolucje biologiczna
rozumie¢ réwniez jako proces, w ktérym gatunki powstaja na drodze
,odpowiedniego” rozwoju, ale z innych gatunkoéw. I niekiedy w tym
punkcie podejmuje sie dyskusje z inng wizja powstawania nowych
obiektéw, mianowicie z kreacjonizmem. Niemniej jednak wydaje sie,
iz nie bedzie to zbyt trywialne, jesli podkresli sie — bo jest to funda-
mentalna sprawa w zrozumieniu ewolucji biologicznej - ze ewolucja
to prosty postepowy proces, podczas ktérego nastepuje wzrost upo-
rzadkowania, wzrost zawartosci informacji rozwijajacych sie uktadéw.
Niestety nawet taka ,ekwilibrystyka” stowna nie prowadzi do pozy-
tywnej odpowiedzi na zasadnicze pytanie dotyczace ewoludji biologicz-
nej. Chodzi o odpowiedz na pytanie: czy jesteSmy w stanie przewidzie¢,
jaka bedzie przyszta ewolucja? Otéz, moim zdaniem, nie jeste$my
w stanie przewidzie¢ przysztych zmian w organizmach, ktére moga na-
stepowaé w wyniku ewolucji. Mozemy przewidzie¢ — z pewnym praw-
dopodobienstwem co najwyzej — skutki ludzkich dziatan biotechno-
logicznych. W konsekwencdji trzeba zgodzi¢ sie z dwoma przynajmniej
sugestiami w tej kwestii. Po pierwsze teoria ewolugji jako teoria opisu-
jaca przebieg zmian gatunkéw nie moze by¢ adekwatnie konstruowana
[...], bo nie jestesmy w stanie przewidzie¢ przyszlych zdarzen ewolu-
cyjnych (zob. problem falsyfikacji teorii). Po drugie — nalezy zdawa¢
sobie z tego sprawe — sam Darwin pozostawit wiele spraw ,niewyjas-
nionych” i przyktadowo w oparciu o jego teksty mozna wskazywac je-
dynie na powszechna konkurencje jako inicjatora (motoru) zmian
ewolucyjnych. Oczywiscie, jest to konkurencja miedzy osobnikami, nie
za$ pomiedzy wyzszymi jednostkami organizacyjnymi, miedzy rasami,
gatunkami. Niemniej jednak dla wielu ludzi wcigz aktualne jest pytanie:
na jakim poziomie zachodzi mechanizm konkurencji? W zwigzku
z tym wydaje sie niezbedne z metodologicznego punktu widzenia od-
réznianie ewolugji jako charakterystycznego faktu przyrodniczego od
teorii ewoludji (swoistego konstruktu myslowego czltowieka stanowia-
cego wizje rozwoju przyrody), a takze od wszelkiego typu implikacji eg-
zystengcjalnych, $wiatopogladowych, politycznych wynikajacych z tegoz.
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Ewolugja jest zjawiskiem historycznym. Natomiast w ramach teorii ewo-
lucji, uwzgledniajac chocby metody paleontologiczne, a takze prawa,
ktére rzadza zjawiskami fizyczno-chemicznymi, mozemy prébowac zro-
zumied sam proces rozwoju, czyli ewolucji. Mozemy tez prébowac odpo-
wiedzie¢ na pytanie: skad pochodzi cztowiek, tj. wytlumaczy¢, objasni¢
mechanizmy tego procesu. By¢ moze wlasnie dlatego, ze zapomina sie
o wymienionym wyzej koniecznym odréznieniu ewolucji jako procesie
od ewolucjonizmu jako nauki historycznej, wszelkiego typu implikacje
sa nieczytelne i zamazane. Przy czym oczywistym jest to, ze paleonto-
logia jak i ewolucjonizm jako nauki historyczne dotycza matej skali, tj.
tego, co sami mozemy obserwowac, eksperymentowac i dzieki temu cze-
$ciowo choc¢by potwierdzaé pojawiajace sie teorie ewolucyjne. Nie
mozna takze zapomnie¢ o tym, ze ewolucja nie jest tylko teoria, jest
faktem, podobnie jak historia. Ewolucja w tym znaczeniu to opis tego,
co sie zdarzyto w swiecie ozywionym. Ten opis jest faktem. W zwiazku
z tym wazne okazuje sie odrdznienie faktu od jego interpretacji, przy
czym teorie ewoludji sg interpretacjami faktu ewoludji, teoria ewolugji
po prostu opisuje fakty ewolucji. Zdarzenia, ktdre kiedys$ w przesztosci
zaistnialy to fakty historyczne, za$ ksiazka opisujaca owe zdarzenia to
swoista teoria dziejéow. Co wiecej, teoria ewolugji nie stanowi jedynie
interpretacji faktéw ewolucyjnych, przyktadowo obserwowane skamie-
nialosci ,wigze” ze soba (jedna skamieline wigze z punktu widzenia
powstania i struktury z inna), przedstawiajac swoisty ciag zdarzen.
I wlasnie Darwin jako pierwszy przedstawit taki wiarygodny ciag zda-
rzen, mechanizm ewoludji, polegajacy na tym, ze przezywaja te osobniki,
ktére maja cechy najlepiej przystosowane do srodowiska. Aktualnie —
jeszcze raz to podkresle — mozna bada¢ laboratoryjnie proces ewolugji,
przyktadem moze by¢ ewolucja mikroorganizméw, ktére uodpornity sie
na stosowane antybiotyki; w przesztosci owe bakterie nie posiadaty
takiej cechy, takiej odpornosci. Nadto jest przeciez faktem, iz dzieki
metodom stosowanych w biologii molekularnej (manipulacje na DNA)
mozna wyselekcjonowaé takie systemy, ktére beda charakteryzowa-
ly sie oczekiwanymi wtasno$ciami. Po prostu, kodujace organizmy sa
w stanie wyselekcjonowa¢ odpowiednie genotypy. Réwnoczesnie zdaje
sobie sprawe jako przyrodnik z tego, ze istnieja zdarzenia w procesie
ewolugji, ktérych wyjasni¢ nie mozna. Stad wynikaja miedzy innymi
braki teorii ewolucji. Sa one jakby niekompletne. Niemniej jednak te
fakty, ktore moga by¢ zinterpretowane w swoim globalnym ksztalcie,
potwierdzaja teorie ewolugji.
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Zasadniczym dla scharakteryzowania owego taricucha ewolucyj-
nego okazuje sie rozstrzygniecie kwestii poziomu, na ktérym zacho-
dzi mechanizm doboru naturalnego: czy jest to poziom genu, genomu,
organizmu, gatunku czy populacji? Réznorodnos¢ zdan w tej kwestii
wymaga, wedtug D. Hulla*3, nie tyle coraz to precyzyjniejszych badan
biologicznych, ile raczej refleksji filozoficznej, metaprzedmiotowe;j.
Wtasnie w ramach tej refleksji nalezy, po pierwsze, wskazaé cechy
podmiotéw podlegajacych selekeji i réwnoczesnie odpowiedzie¢ na
pytanie, czy podlegaja one ewolugji, po drugie sprecyzowac sam ter-
min ,jednostka selekcji”. Przez taka jednostke jedni uczeni rozumieja
bowiem istoty, ktére w zréznicowany sposéb sie replikuja (tzn. jedne
wiecej, drugie mniej), natomiast inni podkres$laja wspétdziatanie istot
ze $Srodowiskiem, w wyniku ktérego zachodzi ich zréznicowana repli-
kacja. Oczywiscie, oba procesy sa niezbedne, aby zaistniat proces ewo-
lucji poprzez dobdr naturalny. Konsekwentnie wiec nalezy stwierdzi¢,
ze ,jednostka selekcji” zwigzana jest z procesem rozmnazania, wspot-
dzialania i ewolucji. Co wiecej, zdaniem D. Hulla rozstrzygniecie pro-
blemu selekcji w procesie ewolucyjnym nie jest mozliwe w ramach
tradycyjnych ujec*, tj. odwotywanie sie do selekcjonizmu genowego
czy tez selekcjonizmu gatunkowego. Okazuje sie bowiem, ze w pew-
nych grupach organizméw nie moze funkcjonowac jako replikator ab-
solutnie nic poza pojedynczym genem, w innych za$ cate genomy,
w jeszcze innych organizmy czy gatunki. Stad tez nie moze dziwic, ze
zrozumienie istoty procesu ewolucji wymaga nowego podejscia, ktére
D. Hull nazywa ontologia replikatoréw, wzajemnych oddziatywaczy
oraz rodowodéw*®. Replikatory to istoty, ktére podlegaja ztozonemu
procesowi reprodukcji; wzajemni oddzialywacze natomiast to jed-
nostki, ktére wytwarzaja zréznicowana replikacje oparta na bezpo-
$rednim wspdtdziataniu ze srodowiskiem. Rozwiazanie problemu
zwigzkéw zachodzacych pomiedzy replikatorem a wzajemnym od-
dzialywaczem oraz pokoleniem sprowadza sie do odpowiedzi na py-
tanie, czy jednostki wieksze niz pojedyncze geny (badz nawet cate
genomy) sa w stanie funkcjonowac jako replikator.

45 D. Hull, Units of Evolution: A Metaphysical Essay, w: The Philosophy of Evolu-
tion, red. U.J. Jensen, R. Harré, Brighton 1981, s. 23-25.

44 Tamze, s. 26-30.

4 Tamze, s. 30-34.
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Przyczyne w naukach przyrodniczych rozumie sie jako stale wy-
stepujacy antecedens danego zjawiska lub grupy zjawisk. Z kolei
w plaszczyznie ontycznej przyczyna to zrédlo, od ktérego co$ realnie
pochodzi, jest zalezne w istnieniu. Konsekwentnie wiec pojawienie
sie jakiego$ bytu jest czym$ nowym przez to, ze w ogdle zaistnialo, ze
jest. Co wiecej, to nowe istnieje poza swoja przyczyna i posiada wia-
snos¢ ,bycia w sobie”, a réwnoczesnie zwigzane jest z ta przyczyna,
dzieki ktérej wlasnie istnieje®®. Jak sie wydaje, komplementarne trak-
towanie tych dwéch ujeé przyczyny pozwala zrozumieé istote procesu
ewolugji, polegajacego na powstaniu nowego, czego nie byto przedtem.
Co wiecej, posrednio wyjasnia sie filozoficzne adagium, ze skutek moze
by¢ doskonalszy od swojej przyczyny.

Wydaje sie, ze od propozycji Lamarcka wszystkie teorie ewolugji
biologicznej w mniejszym badz w wiekszym stopniu traktowaé nalezy
jako swoisty zesp6t hipotez, ktérych weryfikowalnos$¢ opiera sie na
danych empirycznych. Inaczej méwiac, teorie ewolucji biologicznej to
jeden wielki indukcyjny argument na rzecz zmiennosci przyrody,
uwzgledniajacy szczegdtowe fakty, obserwacyjnie potwierdzone. Teo-
rie ewolucji w takim kontekscie mozna okresli¢ jako teorie mozliwosci.
W konsekwengji takie dynamiczne ujecie ewoluujacej rzeczywistosci
musiato wielu myslicielom nie tylko z czaséw Darwina, ale takze
i wspélczesnym, jawic sie jako sprzeczne z abstrakcyjnymi i réwno-
czeénie statycznymi interpretacjami. Osobiscie widze pozorny spér
bedacy kontynuacja klasycznych konwersji pomiedzy nominalizmem
a neoplatonizmem. Nadto u Zrddet tych pozornych nieporozumiert
wymieni¢ nalezy odmienne rozumienie koncepcji nauki przez ewolu-
cjonistéw i kreacjonistéw. Biologiczna rzeczywisto$¢, zalezna m.in. od
przypadkowego procesu mutacji, dryfu genetycznego, izolacji, doboru
naturalnego, niejako , przekroczyla” mozliwosc¢ jej zinterpretowania
w tradycyjnych terminach filozoficznych. Ale wlasnie ten brak moz-
liwosci zainspirowat wielu filozoféw do stworzenia nowego, dyna-
micznego systemu filozoficznego (kreacjonizm ewolucyjny). Pojawiaja
sie jednak podstawowe pytania: czy status ,podmiotu” podlegajace-
go ewolugji jest w sensie filozoficznym tak samo niejednoznaczny
jak w plaszczyznie biologicznej (gen, genom, gatunek, populacja),
co wiecej, czy istnieje realnie, czy podlega ewolucji. OdpowiedZ na te

4 P. Schoonenberg, Bozy swiat w stwarzaniu, ttum. H. Bednarek, Warszawa
1972, s. 29-30.
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pytania — jak sie wydaje — domaga sie nie tylko wiedzy czysto biolo-
gicznej, ale takze znajomosci metafizyki ewolucji jako swoistego kon-
tekstu teoretycznego dla badan nad zmiennoscia przyrody ozywione;j.

9.2. Filozofia stwarzania

Chcac zrozumied fakt stworzenia, trzeba najpierw podkresli¢ nie-
sprzeczno$¢ stwarzania z nicoéci. Kluczem staje sie tutaj uchwycenie
zwigzku pomiedzy materiatem wyjsciowym (nicoscia) a pojawiajacym
sie skutkiem owego faktu stworczego. [...] powotanie do istnienia cze-
gokolwiek z nicosci wymaga odpowiedniej przyczyny sprawczej, tj.
proporcjonalnej do skutku. W zwigzku z tym musi pojawi¢ sie pytanie,
czym lub kim jest ta przyczyna sprawcza? O ile nikt nie kwestionu-
je prawdy istnienia materialnego $wiata, opartej na bezposredniej
obserwacji, o tyle istnienie przyczyny sprawczej, w filozofii chrzesci-
janiskiej okreslonej Bogiem, nie jest czyms oczywi-stym. Cztowiek do-
chodzi do niej poprzez diugie i zmudne poszukiwania. Czasami jednak
nie udaje mu sie tej prawdy osiagna¢ ze wzgledu na 1) podkreslanie
pozornego antagonizmu miedzy nauka a religia, 2) nieumiejetnos¢
odrézniania plaszczyzn poznawczych z zakresu nauk szczegétowych,
filozoficznych i teologicznych 3) niepoprawne logiczne préby dowo-
dzenia istnienia Boga poprzez rozumowanie charakterystyczne dla
nauk przyrodniczych i dedukcyjnych®’. Jak sie wydaje, wlasnie te przy-
czyny trudno$ci w dojsciu do przyjecia istnienia Boga w zasadniczy
sposéb utrudniaja adekwatne zrozumienie idei stwarzania. Przekro-
czenie tego Rubikonu niemozliwo$ci domaga sie zmiany perspektywy
myslenia. I wlasnie w filozofii chrzescijariskiej wida¢ ja najwyraznie;.
[...] Bog [...] istnieje, bo istnieje realny $wiat, chociaz istnienie Boga
dla cztowieka nie jest oczywiste. Ale moze stac sie oczywiste, gdy
zmieni perspektywe refleksji z przyrodniczej na filozoficzna, wéwczas
oczywistym stanie sie twierdzenie: rzeczywisto$¢ istnieje dlatego, ze
istnieje Bog. [...] Stwarzanie wiec to catkowita zaleznos¢ wszystkiego
od Boga w istnieniu.

Jak sie wydaje, istnieje wiele Zrédet niezrozumienia przedsta-
wionych tutaj idei. Kluczowa — moim zdaniem - jest kierowanie
sie gteboko zakorzenionym nawykiem, aby czas pojawiania sie kolej-
nych zdarzen ewolucyjnych traktowac absolutnie. A on jest przeciez
wzgledny. Nalezy méwic o czasie wzgledem okreslonego ewolucyjnego

47 K. Kloskowski, Filozofia Boga, Gdarisk 1991, s. 8.
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uktadu odniesienia. Natomiast — i tego wielu ludzi nie uswiadamia
sobie — Boga stwoérce nalezy absolutyzowa¢ czasowo. Chodzi mi o pod-
kreslenie, ze Bég istnieje poza czasem, dla Niego wszystko dzieje sie
,teraz”. Procesy wiec ewolucyjne zachodza w czasie [...], Bog za$ jako
istota pozaczasowa ,dziala” zawsze. Dla tej istoty nie istnieje prze-
ciez przeszto$¢ badz przysztosé. To jedynie dla cztowieka tego typu
kategorie czasem ulatwiaja, a czasem utrudniaja zrozumienie $wiata
i siebie (powstanie, ewolucja itd.). W konsekwencji 6w wspomnia-
ny nawyk myslowy, tj. nieumiejetnos¢ traktowania Boga, Przyczyny
Pierwszej, Absolutu itd. jako istoty istniejacej poza czasem (i prze-
strzenia takze) najczesciej prowadzi do nastepujacych problemoéw,
ktére mozna ujaé w formie pytan. Czy Bog jest prawodawca, ktéry
zawarl okreslone prawa fizyczno-chemiczne w materii ,na poczatku”
(z ludzkiego punktu widzenia), a nastepnie gdy oddziatuje, decyduje
o jego rozwoju. Po prostu, czy Bég jest prawodawca, czy tez takim
yrzemie$lnikiem”, ktéry skonstruowat cos, co jakis czas musi ,pod-
kreca¢”, musi ingerowaé, aby to co$ funkcjonowato? Odpowiedz z ko-
nieczno$ci jest trywialna. Ale poniewaz cztowiek wspétczesny ma
najwieksze problemy z tzw. prostymi sprawami, uwyraznijmy ja. Po
pierwsze, Bég istnieje w swojej przyrodzie i w kazdym jej prawie, i to
nie tylko fizyczno-chemicznym. Po drugie, B6g — jak zaznaczytem
wyzej — jest istota istniejacg wiecznie (od zawsze) i w zwigzku z tym
ma prawo stworzy¢ $wiat, Zycie organiczne, cztowieka kiedykolwiek.
Z przyrodniczego punktu widzenia wiemy, ze wszech$wiat pojawit sie
okoto 15-12 mld lat temu, zycie — okoto 5-4 mld lat temu, cztowiek
za$ badz 12 mln, badz okoto 3 mln, badz okoto 1-0,5 mln lat temu
(takie sa przeciez ramy czasowe przyjmowanych dzis koncepcji antro-
pogenezy: pliocenska, gérno- i dolnoplejstoceriska). Niemniej to co
tutaj jest najistotniejsze, to wlasnie fakt, iz w pojeciu stwarzania nie
mie$ci sie czasowa skoniczono$¢ $wiata, zycia organicznego, czlo-
wieka, lecz ich wtérnosé, zaleznos¢ w stosunku do istnienia Boga —
stwoércy. Stworzenie to nie jakas magiczna zabawa Boga w hokus-
-pokus, w ramach ktdrej co$ powstaje. W zwigzku z tym Bég — stwérca
nie jest — ze swej istoty — ani jakim$ nieodpowiedzialnym prawodawca
interweniujacym w momentach kryzysu istnienia stworzonych
bytéw, rzeczy czy istot.

Jeszcze inne watpliwosci dotycza problemu pojawienia sie duszy
ludzkiej. Jesli zachodzi proces ewolugji i jest to proces ciagly, a wiec
cztowiek wylonit sie ze $wiata zwierzecego, to gdzie jest ,miejsce” na
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pojawienie sie duszy ludzkiej; inaczej méwiac: , kiedy zostata wlaczona
dusza do ludzkiej istoty?”. Aby na te kwestie odpowiedzie¢, najpierw
trzeba — jak sie wydaje — dokona¢ koniecznych uscislen. Z przyrodni-
czego punktu widzenia trudno jest méwic o duszy z bardzo prostego
powodu; otéz dusza ,,nie zachowuje sie” (w sensie istnienia, nie za$ be-
hawioru) w tzw. stanie kopalnym. Aczkolwiek istnieja wytwory ludz-
kiego ducha: tworzymy kulture, mamy swiadomo$¢ istnienia samych
siebie, swojej $mierci, potrafimy obdarza¢ innych uczuciami itd. Dla-
tego tez chcialbym zwrdci¢ uwage, ze rzeczywiscie ,poczatek” wszyst-
kiego jest nam malo znany, szczegdlnie gdy chodzi o ,poczatek”
charakterystycznych praw istniejacego przeciez cztowieka. Niemniej
jednak, jesli przyjmie sie, ze istnieje tylko jeden wszechswiat (ten wia-
$nie nam znany i w ktérym funkcjonujemy), to rzeczywiscie wynik ewo-
lucji, m.in. cztowiek ze swoja specyficzna struktura psychofizyczna,
jest trudny do wyjasnienia badz tez szansa jego pojawienia sie jest
bardzo mato prawdopodobna. Stad moze powstac kolejna watpliwos¢:
czy gdyby zostato powtérzone od poczatku to, co sie zdarzylto dotad,
rzeczywisto$¢ wygladataby podobnie, byta taka sama jak ta otaczajaca
cztowieka i tkwigca w nim samym? Przyznam sie, ze dla mnie jest to
kwestia catkowicie otwarta, dla ktérej dzis$ nie znajduje jednoznacznej
odpowiedzi. Jednak to co jest najbardziej istotne w sprawie duszy, spro-
wadza sie — moim zdaniem - do nastepujacego stwierdzenia. Otz
nauki przyrodnicze ze swej istoty nie sa w stanie podja¢ sie w ogéle za-
gadnienia duszy, nie s po to by ,,broni¢” badz , zaprzecza¢” jej istnieniu.
Przyrodnik bowiem moze co najwyzej stwierdzi¢, ze cztowiek jako zywa
istota wyewoluowata z tzw. stworzen nizszych (chodzi przede wszyst-
kim o ukazanie ewolucji psychizmu zwierzecego i przeksztalcenie go
w tzw. psychizm ludzki — samo$wiadomo$¢). Natomiast cztowiek trak-
towany jako ,,miejsce” istnienia duszy stanowi domene teologii.

W koricu dotychczasowych refleksji warto tez zwr6cié uwage na
jeszcze jedna kwestie, by nie pojawily sie jakie$ zaklamania i fatsze
w problematyce filozofii stwarzania. Trzeba - jak sadze — zda¢ sobie
sprawe, ze czyms$ innym jest uwzglednianie Stwoércy i samej kreacji
W procesie rozumowania, uzasadniania istnienia wszystkich bytéw,
precyzyjniej, uwzglednianie stworcy jako Praprzyczyny, Opatrznosci,
Przyczyny Pierwszej itd. poza mechanizmami ewolucyjnymi, ktére opi-
suja nauki przyrodnicze; jest to po prostu podejscie filozoficzne, pewna
propozycja rozwiazania problemu pojawienia sie i funkcjonowania po-
znawanej asymptotycznie przez cztowieka rzeczywistosci. Natomiast
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potocznie i z pragmatycznego punktu widzenia — dla wielu ludzi - po-
jecie kreagji i kreacjonizm wyklucza koegzystencje z ewolucja i ewolu-
cjonizmem. W tym wypadku kreacjonisci sa antyewolucjonistami. To
jest poglad w sensie czasowym bardzo stary. Mozna wrecz powiedzie¢,
ze jest on pierwotny w mysleniu o $wiecie przyrody, rozpowszechniony
w nauce nowozytnej. Dla mnie osobiscie jest to poglad nie do przyjecia,
czego wyrazem jest niniejsza praca. Niemniej jednak nalezy pamietad,
iz ma on swoje zrédto w starozytnosci. Pierwsi przyrodnicy (filozofowie
przyrody) byli niemal bez wyjatku kreacjonistami, tzn. rzeczywistos¢
stworzyl Bég, bostwa itd., co wiecej ,wspaniatos$¢” tejze rzeczywistosci
dowodzi wrecz istnienia Stwoércy. Aktualnie kreacjonizm stat sie rady-
kalna mniejszoscia, choé bardzo glo$na i hatasliwa. Chodzi mi przede
wszystkim o tzw. kreacjonizm naukowy [...] - tradycja amerykansko-
australijska. Réwnoczesnie, [...] w polskiej, europejskiej tradycji filozo-
ficznej istnieje mocno uzasadniony i umotywowany kreacjonizm
ewolucyjny [...].

9.3. Permanentne pytania — poszukiwanie pewnosci
uzasadnieni

[...]

Czyzby koniec konwersji? Czy dogmat o stworzeniu i nauka
o ewolucji wzajemnie sie wykluczaja?

Odpowiedz na to pytanie probowano formutowac juz od czaséw
Darwina. Niemniej jednak, zaréwno w XIX wieku jak i obecnie, uwi-
daczniaja sie podobne Zrédla nieporozumien wokét relacji ewolucja—
kreacja. Jedni uczeni prébuja odrzuca¢ idee ewolucji na podstawie
przekonan religijnych, inni za$, szczegélnie przyrodnicy, podwazaja
najgtebszy sens religijnej doktryny kreacjonizmu - jako niezgodnej
z teoriami ewolucyjnymi. Oba stanowiska sa btedne. I tak idea stwa-
rzania podkresla, ze wszystko zostato stworzone przez Boga, tzn. co-
kolwiek istnieje, stale otrzymuje swoje istnienie od Boga. Tak wiec
w akcie stwérczym podkredla sie stala zalezno$¢ w istnieniu wszyst-
kiego od Boga, a nie czasowa skoriczono$¢ czy nieskonczono$é, po-
czatkowy moment zaistnienia czegokolwiek. W zwigzku z tym $wiat
mogltby by¢ wieczny, a réwnoczesnie stworzony przez Boga.

Konsekwentnie, w perspektywie przyrodniczej opozycja ewolucji
jest teza o statosci i niezmiennosci gatunkéw. I te bardzo wazna teze
niestety $wiatopogladowo (implikacje) zinterpretowano (to ciagle
powraca jak fala) i historycznie potaczono z wiara w Boga, z kreacja.
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I dlatego tez — dla wielu ludzi co jest fundamentalnym nieporozumie-
niem - przeciwienistwem teorii ewolugji jest kreacjonizm, nie za$
(powtarzam z asercja!) teoria statosci i niezmiennosci gatunkéw. Réw-
noczes$nie chcialbym w tym miejscu powolac sie na socjobiologie
(ktérej przedmiotem badan jest $wiat zwierzat). Otéz ta dziedzina
wiedzy wyraZznie wskazuje, ze faktyczny spér: ewolucjonizm - kre-
acjonizm toczy sie miedzy przyrodnikami (biologami), a nie pomiedzy
teologami i przyrodnikami. Ot6z po 1975 r., tj. po ukazaniu sie pracy
E.O. Wilsona Sociobiology: The New Synthesis, (Harvard University
Press, Cambridge, MA), podjeto dyskusje na temat darwinizmu, uzy-
tecznosci teorii ewolucji przede wszystkim z punktu widzenia orze-
kania o zmiennej ewoluujacej rzeczywistosci. Socjobiologia stanowi
probe,wejscia” w luke, jaka pojawita sie w ewolucjonizmie po ukazaniu
sie dzieta Darwina. To swoista ewolucja w darwinowskiej teorii ewo-
lucji. Mianowicie zmieniono koncepcje jednostki doboru naturalnego.
Hamilton (1964 r.) zaczat glosi¢ poglad, ze taka jednostka doboru jest
gen. Teze te wykorzystal p6zniej E.O. Wilson oraz R. Dawkins. Zaczety
pojawiac sie skrajne poglady ttumaczace cala sfere behawioru ludzkiego,
nawet takich jego cech osobniczych, jak homoseksualizm itp. poprzez
odwotywanie sie do determinizmu genetycznego. W tym miejscu
trzeba zaznaczy¢, iz dla ludzi przyjmujacych kreacjonizm, zadna teoria
przyrodnicza (biologiczna) nie jest problemem, czy tez jakim$ nie-
szcze$ciem badz zagrozeniem dla jego pogladéw. Nie mozna jednak
zgodzi¢ sie na jakakolwiek prébe ekstrapolacji wynikéw uzyskanych
w ramach badan przyrodniczych, czesto w bardzo waskim zakresie, na
rzeczywisto$¢ otaczajaca cztowieka, jak ijego samego. I wlasnie z taka
ekstrapolacja mamy do czynienia w socjobiologii. Dramatyczny spér
o socjobiologie [...] pomiedzy biologami pokazuje, ze ewolucjonizm,
syntetyczna teoria ewolugji s3 ,nabrzmiate” nie tylko swiatopogladowo,
ale takze filozoficznie, a nawet (podobnie jak kiedy$ sp6r kopernikan-
sko-galileuszowy i inne) politycznie. Dlatego niestychanie wazne jest
permanentne uscislanie jezyka, ktérym sie postugujemy, podejmujac
problematyke ewolucjonizmu i kreacjonizmu. Warto w tym miejscu
nadmieni¢, ze w 1982 r. w stulecie $mierci K. Darwina odbyto sie szereg
sympozjéw i spotkan wiasnie dotyczacych implikacji tegoz wspomnia-
nego zagadnienia. Wniosek okazal sie jeden, ale jak wydaje fundamen-
talny: wiara (religia) generalnie rzecz ujmujac, jak i nauka stanowia
dwa filary tej samej kultury. One musza istnie¢ i funkcjonowac¢ jako
wzajemnie uzupelniajace sie, komplementarne wobec siebie. Inaczej
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zubaza sie ,widzenie” rzeczywistoéci. Odnoszac ten wniosek do podje-
tej tutaj kwestii, chodzi o to, by zdawa¢ sobie sprawe, ze zaréwno
w ewolucjonizmie, jak i kreacjonizmie mamy do czynienia z ta sama
rzeczywistoscia, tym samym czlowiekiem, ale uyjmowanych w dwu
r6znych perspektywach. W kazdej z nich sa oczywiscie akcenty charak-
terystyczne, a nawet antagonistyczne (ewolucja to proces rozwoju
z ,czego$” mniej doskonatego do bardziej zréznicowanego i przystoso-
wanego do $rodowiska; kreacjonizm za$ akcentuje zaleznos¢ wszyst-
kiego od praprzyczyny itd.), niemniej wcale niedowodzace wzajemnej
sprzecznosci czy tez niemozliwosci koegzystencji. Tym bardziej okazuje
sie to potwierdzone, gdyz kontekst sporu ewolucjonizmu i kreacjo-
nizmu obecnie jest w o wiele korzystniejszej metodologicznie sytuacji
niz w XIX wieku. Chodzi mi gléwnie o to, ze badania naukowe XX wieku
wymagaja uwzglednienia wynikéw dociekan K. Poppera, T.S. Kuhna,
I. Lakatosa, PK. Feyerabenda i innych, dla ktérych jezyk, jego precyzja
pozwalaja dokonywac ustalonych metodologicznie linii demarkacyj-
nych, po to by nie myli¢ ptaszczyzn poznawczych. W zwiazku z tym
przyznam sie, ze w moim zyciu miedzy religia i nauka, miedzy wiara
a nauka nigdy nie przezylem konfliktu teoretycznego.

Gdy odniesiemy te mysli do idei ewolucji, trudno zrozumie¢,
gdzie dla wielu ludzi pojawia sie sprzeczno$¢ miedzy kreacjonizmem
a ewolucjonizmem. Przeciez zmienno$¢ wszystkiego, opisywana w ra-
mach réznych teorii ewolucyjnych, stanowi realizacje aktu istnienia
materii — daru Boga Stwdrcy. Akt istnienia jest podstawa pozwalajaca
rozwijac sie wszystkiemu. Konsekwentnie, u zrédet antagonizowania
idei ewolucji z doktryna stwarzania lezy to, ze w akcie stwérczym fal-
szywie podkresla sie jego czasowy moment, zupelnie drugorzedny,
zapominajac réwnoczesnie o fundamentalnym jego aspekcie, tj. o za-
leznosci w istnieniu wszystkiego od Stwércy. W gruncie rzeczy wiec
problem: ewolucja - kreacja zwigzany jest z odpowiedzia na pytanie,
czy Bog istnieje i jaka jest Jego natura. Tylko bowiem odpowiedz na
te pytania pozwala wyjasni¢ to, ze wszechs$wiat, zycie i czltowiek ist-
nieja, cho¢ moglyby nie istnie¢.

Zadaniem wiec myslacego cztowieka jest nie tyle kwestionowanie
ewoludji czy kreadji, ale raczej koncentrowanie sie na poprawionej we-
dtug standardéw naukowych interpretacji zdarzen dziejacych sie
w naszym $wiecie. Doskonalym tego potwierdzeniem sa nieustanne
préby wyjasnienia antropogenezy. Problematyka antropogenezy jak
zadna inna wcigz wzbudza kontrowersje i wywoluje najrozmaitsze
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emocje. Jednoznaczna rekonstrukcja bowiem przebiegu proceséw
ewolucyjnych, czyli stopniowej zmiany struktury genetycznej gatunku
prowadzacej do przeksztalcenia sie Homo sapiens sapiens jest nie-
zwykle trudna do przewidzenia. Albowiem dane wykopaliskowe, ba-
dania podobienistw anatomicznych, biochemicznych, psychicznych
miedzy szympansem, gorylem, orangutanem a cztowiekiem budza
wiele watpliwosci. W ostatnich latach duze nadzieje wigze sie z bada-
niami DNA, tj. zlokalizowaniem genéw kodujacych rézne cechy feno-
typowe. Chodzi o ,wychwycenie” sprzezen genetycznych, tj. odlegtosci
pomiedzy markerami (znany i zlokalizowany gen) w danym chro-
mosomie. Gdy bada sie sprzezenia genetyczne (czyli wystepowanie
dwéch genéw w jednym chromosomie w stosunkowo niewielkiej od-
legtosci od siebie) oraz z czym jest sprzezony dany gen, to chodzi
o okreslenie, z ktérym markerem ten gen wystepuje w danym chro-
mosomie. Przyjmuje sie, ze odlegtos$¢ jednych markeréw od drugich
wynosi okoto 100 000 zasad nukleotydowych. Wtasnie takie punkty
odniesienia pozwoli¢ maja antropologom ma przesledzenie genéw
w rodowodach. Inaczej méwiac, wskazujg na charakter pokrewien-
stwa réznych biologicznych organizméw. Co wiecej, analizujac owe
mapy genetyczne oraz zmiany w genach, prébuje sie uzyskac odpo-
wiedzi na pytania: gdzie i kiedy pojawili sie pierwsi reprezentanci czto-
wieka wspédtczesnego.

[...]

9.3.6. Refleksje epistemologiczno-metodyczne i ontologiczne.
Whnioski

Analizujac przedstawione koncepcje [,czarnej” pramatki Ewy
i praojca Adama - red.], niemal automatycznie narzuca sie pytanie,
czy ewolucja cztowieka rzadza te same prawa co ewolucja innych ga-
tunkéw? Jak sadze, warto bytoby podja¢ prébe analizy tego, co wiemy
na temat ewolucji cztowieka w $wietle praw rzadzacych ewolucja bio-
logiczna w ogole. I tutaj pojawiaja sie ogromne trudnosci, albowiem
wedlug praw rzadzacych ewolucja, Homo erectus, Homo neandertha-
lensis, Homo habilis, Homo sapiens jako gatunki powinny by¢ izolowa-
ne rozrodczo od innych. I tak sie dzieje. Nowy gatunek najpierw
powstaje wskutek izolacji geograficznej. Wytwarzaja sie bariery re-
produkcyjne i potem nawet jak mieszaja sie ze soba na tym samym
terenie, to nie moga sie krzyzowa¢. Tymczasem omawiane koncepcje
pochodzenia czlowieka prowadza do postawienia pytania, czy jednak
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nie nastepowato krzyzowanie. Jezeli tak, to wéwczas trudno bytoby
wytlumaczy¢ ogromna zmienno$é rasowa cztowieka. Istnieje przeciez
wiele ras, kiedy one zdazyly powstac¢? Z punktu widzenia procedury
ewoludji jest to zaskakujace. Co wiecej, moze to prowadzi¢ do wniosku,
ze te gatunki nie byly prawdziwymi gatunkami, a tylko odmianami,
rasami. By¢ moze one w wyniku krzyzowania daly poczatek réznym
rasom (nazwijmy rasogenezie). Poczatek powstania tych ras — w kon-
sekwencji - byt wczesniejszy niz powstanie gatunku cztowieka rozum-
nego jako takiego. Juz bowiem geny zostaly wniesione przez te inne
gatunki, ktére w tym wypadku bylyby podgatunkami. Okazuje sie
wiec, ze powstaly rasy i te rasy sie jako$ zmienily, tj. krzyzowaly.
Z mitochondrialnych badann DNA i genu ZFY wynika jednak, ze po-
wstal gatunek i rozprzestrzenit sie, zastapil wszystkie inne. Niestety
stwierdzenie to nie jest zgodne z danymi paleontologicznymi. Gdyby
cztowiek wywedrowatl 1 mln lat temu i gdyby to byl jeden wielki ga-
tunek i ten gatunek sie przystosowat do réznych srodowisk, to wéw-
czas rasy moglyby sie rozwija¢. A jezeli wedrowat od 200-300 tys. lat,
to wytrzebil inne gatunki czy rasy i w konsekwencji wspétczesne rasy
miaty zbyt mato czasu, by sie pojawié. Zaprezentowane koncepcje
wskazuja na istnienie u podstaw wszystkich dzisiejszych ludzi jed-
nego pracztowieka.

Przyjmujac dane genetyczne potwierdzajace to twierdzenie, na-
suwa sie jednak watpliwo$¢, czy dane te sa wystarczajace do rozwia-
zania problemu antropogenezy na drodze samych mechanizméw
ewolugji. Precyzyjniej, czy nastapito w antropogenezie wytacznie me-
chaniczne przekazywanie wyposazenia genetycznego od wspdlnego
przodka do Homo sapiens sapiens (od jednej kobiety pramatki, czy tez
od jednego mezczyzny praojca). Wydaje sie, ze rozwigzanie tej kwestii
w plaszczyZnie antropologicznej moze dac teistyczna interpretacja
teorii ewolugji, ktéra zaklada, ze u podstaw pojawienia sie kazdego
bytu lezy Bozy plan rozwoju zycia poprzez wszystkie etapy ewolugji.
Chodzi tutaj o tzw. posrednie dzialanie stwércze Boga poprzez sity
tkwiace w materii.

Czlowieka nie stanowi wylacznie jego wyposazenie genetyczne, ale
takze jego psychizm duchowy. [...] jest uzasadnione odwotywanie sie
do aktu stwoérczego Pierwszej Przyczyny niezbednego do pojawienia
sie psychizmu jak i do naturalnej sprawczosci bytéw, tj. praprzodkéw
cztowieka, ich wyposazenia genetycznego w procesie antropogenezy.
Czlowiek bowiem jawi sie jako nowa jakos¢ organiczna w stosunku do
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swoich przodkéw, a wiec inaczej méwiac jako nowa ontologiczna forma
istnienia bytu, wymagajaca adekwatnej przyczyny. Co wiecej, powyzsze
wskazuje, ze kto przyjmuje takie ewolucyjne pochodzenie cztowieka,
to musi (co do ciata) przyja¢ jako rodzicéw forme Prymata, by¢ moze
jest nia ,czarna” Ewa, badz praojciec z genem ZFY znajdujacym sie na
homologicznym chromosomie Y.

Jak sie wydaje, sSwiadoma refleksja na temat procesu ewolucji
i zjawiska stwarzania, teorii ewolugji i teorii kreacji, zaprezentowana
w niniejszej pracy, ukazuje mozliwosci i sposoby pogodzenia ze soba
prawd o charakterze przyrodniczym i filozoficznym (teologicznym).
Stad jednak wcale nie wynika, ze wspétczesna wizja $wiata przyrody,
ktérego czastka jest czlowiek, stala sie jednolita. Okazuje sie wrecz,
ze jest ona o wiele bardziej ztozona niz przed wiekami, bo uwarunko-
wana coraz to nowszymi odkryciami i wynalazkami. Niemniej jednak
charakteryzuje sie heurystyczna ptodnoscia, oferujac permanent-
nie otwarto$¢ na najrozmaitsze propozycje, nowe paradygmaty uza-
sadnione w przyjmowanym przez poszczegélnych badaczy modelu
wyjasniania.
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K. Kloskowski, Bioetyczne aspekty inzynierii genetycznej. Wybrane pro-
blemy, Wydawnictwo ATK, Warszawa, 1995, s. 57-148.

3.5. Ambiwalentnos$¢ skutkéw uzywania techniki

inzynierii genetycznej

Juz wczesniej wymienione przykltady skutecznego korzystania
z techniki inzynierii genetycznej wyraznie ilustruja, z jednej strony,
wielorakie pozytywne efekty biologiczne, medyczne, jak i ekono-
miczne, z drugiej jednak strony zarysowuja trudnosci w konsekwent-
nym ich uzywaniu oraz sprzyjaja pojawieniu sie watpliwosci co do ich
perspektyw.

3.5.1. Implikacje biologiczne

Duze nadzieje wiaze sie z Projektem Poznania Ludzkiego Genomu.
W zwigzku z tym przewiduje sie systematyczny rozwdj nauk biologicz-
nych na podstawie znajomosci catkowitej liczby genéw w ludzkim
DNA, ich polozenia wzgledem siebie oraz aktywnosci.

W konsekwengji uzyskamy informacje genetyczne, co to znaczy
by¢ zdrowym lub chorym cztowiekiem, mtodym i starym, mezczyzna
badz kobieta. Zapewne pozna sie zwigzek pomiedzy fenotypem (ce-
chy zewnetrzne) a genotypem. Natomiast genetyka antropologiczna
pozwoli wreszcie zaprezentowaé realna historie gatunku cztowieka

1 K. Matsubara, On the Analysis of the Human Genome and the Human Genome
Project, w: Human Genome Research and Society, red. N. Fujiki, D.R.J. Macer,
Christchurch 1992, s. 16-17.
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ijego zwigzku z innymi istotami zyjacymi®. Przyktadowo, juz dzi$ wia-
domo na podstawie réznic i podobienstw enzyméw tzw. ustabilizo-
wanych populagji ludzkich, ze Baskowie pochodza w prostej linii
z postneandertalskich plemion, a wspétczesni Europejczycy przy-
wedrowali badz ze srodkowego Wschodu, badz z Kaukazu®. Te pozy-
tywne wyniki niosa - zdaniem wielu uczonych - takze wielkie obawy*.
Gléwnie chodzi o niebezpieczenistwo przypadkowego stworzenia wi-
rusa albo bakterii o trudnych do przewidzenia wtasnosciach rakotwor-
czych badz toksycznych®. Tego rodzaju niebezpieczenistwo jest jednak
mato prawdopodobne, gdyz tworzy sie bariery ochronne biologiczne,
tj. uzywa sie w inzynierii genetycznej przede wszystkim szczepéw
bakterii lub wektoréw, ktére nie s3 w stanie rozwija¢ sie poza labo-
ratorium®.

3.5.2. Implikacje medyczne

Metody inzynierii genetycznej pozwalaja od wczesnych lat osiem-
dziesiatych podejmowac przez rézne stowarzyszenia biotechnologiczne
(Genentech, Genex, Biogen) wytwarzanie hormonéw, zwiekszenie wydaj-
nosci produkgji antybiotykéw, szczepionek i witamin’. Ogromne znacze-
nie dla chorych na cukrzyce ma insulina, syntetyzowana przez bakterie,
podobna strukturalnie do ludzkiej. Dotad insuline uzyskiwano z trzustek
bydlecych i $winiskich. Miaty jednak miejsce wypadki nietolerowania takiej
insuliny, tj. pochodzenia zwierzecego (insulina zwierzeca i ludzka réznia
sie struktura tancucha peptydowego kilkoma aminokwasami), powodujac
powstawanie przeciwcial. Nadto ub6j zwierzat jest ograniczony ilosciowo,
stad niewielkie rezerwy tego hormonu. Natomiast proces syntetyzowania
przez bakterie hormonu somatostatyny odkryto w 1977 roku [....], a pro-
dukgcje na skale przemystowa uruchomiono w Gentech dwa lata pézniej.
Dla zwalczania choréb wirusowych i nowotworowych ma takze znaczenie

2 M. Fikus, Cztowiek bez granic, ,Wiedza i Zycie” 6 (1993), s. 21; J. Roberts,
Global Project under Way to Sample Genetic Diversity, ,Nature” 361 (1993), s. 675.

3 M. Fikus, Czlowiek bez granic, s. 21.

4 E. Matsunaga, Panel Discussion on Social, Legal and Ethical Problems Asso-
ciated with the Human Genome Project, w: Human Genome Research and Society,
s.18-28.

> W. Gajewski, Genetyka ogélna i molekularna, Warszawa 1987, s. 407; J. Mad-
dox, New Genetics Means No New Ethics, ,Nature” 364 (1993), s. 97.

6 W. Gajewski, Genetyka ogélna i molekularna, s. 408.
" M. Fikus, Inzynierowie zywych komérek, Warszawa 1982, s. 163-179.
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produkgja interferonu. Niestety, okazalo sie w praktyce, iz kuracja inter-
feronem nie u wszystkich pacjentéw jest skuteczna. Co wiecej, nawet przy
pozytywnych wynikach w momencie odstawienia leku zaobserwowano
nawrdt choroby. Nadto zdarzaly sie uboczne objawy. Przyktadowo, inter-
feron podawany nosicielom HIV wywotywatl we wszystkich przypadkach
objawy podobne do sytuacji po zainfekowaniu organizmu wirusem grypy,
tj. u 55% — granulocytopenie, natomiast u 45% — podwyzszona aktywnos¢
enzymow w watrobie. Mimo tego rodzaju zastrzezen korzysci ze stosowa-
nia kilku r6znych preparatéw interferonu sa niepodwazalne®.

Gdy chodzi natomiast o lek pod nazwa , terapia genowa”, to jego
stopien wykorzystania zalezy od poziomu naszej wiedzy na temat
ludzkiego genomu, jego struktury i funkcjonowania. Konsekwentnie
wiec wyniki projektu Human Genome moga powodowa¢ ogromny
postep w terapiach genowych. Poza tym ciagle uwaza sie, iz metody
wprowadzania genéw sa niedoskonate. Dlatego ciagle poszukuje sie
nowych wektoréw — przenosnikéw genéw®.

Warto tez wspomnie¢ o skutecznej metodzie terapii genowej
zastosowanej przez W.E. Andersona do wyréwnania niedoboru dez-
aminazy adenozynowej kilkorgu dzieciom [...]. Przedtuzono im zycie.
Watpliwosci jednak budzi fakt, ze limfocyty sa komérkami zyjacymi
zaledwie kilka miesiecy. Tak wiec narzuca sie konieczno$¢ powtarza-
nia owych zabiegéw do$¢ czesto — podnoszac koszty leczenia’®. Nadto
nalezy zwréci¢ uwage, ze manipulowanie genami z jednej strony moze
usuwac jaka$ anomalie genetyczna (powodujaca okreslona chorobe),
z drugiej za$ moze uczynic organizm czltowieka podatniejszym na in-
fekcje i nowe choroby™. Dobrym tutaj przyktadem jest ilustracja za-
leznosci pomiedzy anemia sierpowata a malaria. Anemia sierpowata
to choroba wywolywana przez dzialanie zmutowanego genu, ktéry
odpowiada za powstawanie hemoglobiny. Taka ,chora” hemoglobina
przy obnizonym ci$nieniu tlenu krystalizuje sie i powoduje lize krwi-
nek czerwonych. Anemia sierpowata wystepuje u homozygot, ktére
maja dwa zmutowane geny, natomiast homozygotyczni nosiciele tego

8 Artykul sygnowany inicjatami M.F., Skutecznos¢ kliniczna L-interferonu,
»Biotechnologia — PI” 12 (1991) 2, s. 67-68.

9 W.A. Silverman, Human Experimentation: A Guided Step into the Unknown,
Oxford 1986.

10" Por. D. Dickson, Britain Plans Broad Strategy on Genome Approves Therapy,
»Nature” 361 (1993), s. 387.

11 Por. J. Habgood, Manipulating Mankind, ,Nature” 365 (1993), s. 304.
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genu maja cze$¢ hemoglobiny prawidtowej, a cze$¢ zmutowanej i sa
zdrowi. Co wiecej, sa odporni na malarie ztosliwa. Wynika to stad, ze
pasozyt wywotujacy malarie nie moze rozwija¢ sie w krwinkach za-
wierajacych owa nienormalna hemoglobine. Takie zjawisko odporno-
$ci pojawia sie takze u chorych na talasemie.

Tego typu fakty swiadcza o wielkich mozliwosciach wykorzystania
terapii genowej jako swoistego leku. Jednak, jak sie wydaje, pozna-
nie ludzkiego genomu pozwoli przede wszystkim lepiej diagnozowac,
niz leczy¢. Wiasciwa bowiem diagnoza umozliwi podjecie lub zanie-
chanie stosowania terapii genowej i to w odpowiednim okresie zycia
pacjenta'?.

3.5.3. Implikacje ekonomiczne

Zabiegi terapeutyczne, w ktérych uzywa sie techniki inzynierii
genetycznej, sa niezwykle kosztowne, ale przynoszace jednoczes-
nie ogromne zyski. Niezwykle optacalna ekonomicznie jest produkcja
somatostatyny, insuliny, interferonu czy hormonu wzrostu. Przykta-
dowo, tradycyjna metoda polegajaca na otrzymywaniu hormonu so-
matostyny z mézgow zwierzecych wymaga zabicia 500 000 osobnikéw
po to, by uzyskac¢ 0,005 g tegoz preparatu. Tymczasem metoda biotech-
nologiczna pozwala otrzymac¢ podobna ilos¢ leku z dziewieciu litréow
hodowli bakteryjnej'*, natomiast amerykarniska sp6tka Eli Lilly produ-
kuje stosunkowo tanio ludzka insuline, opierajac sie na hodowli bak-
teryjnej Escherichia coli. Z fermentoréw o pojemnoséci dwdch tysiecy
litréw uzyskuje sie 100 g insuliny'®. Z kolei produkcja interferonu
przez organizm jest bardzo niewielka. Zakazona komoérka produkuje
zaledwie 10! g tego preparatu. Natomiast w firmie Biogen z jednego
litra hodowli Escherichia coli uzyskuje sie okoto 1 miligrama interferonu
leukocytéw ludzkich®.

Gdy chodzi o samo finansowanie badan genetycznych, to niemiec-
kie Ministerstwo Badan Naukowych i Technologii przeznaczyto na
okres 6 lat kwote 60 mln marek na rozwéj nowych technik terapii ge-
nowych. Z kolei Deutsche Forhungsgemeinschaft przekazata 6,6 mln

12 Por. B. Miller-Hill, The Shadow of Genetic Injustice, ,Nature” 362 (1993),
s.491.

13 S. Russel, Biotechnologia, Warszawa 1990, s. 264.
1 Tamze, s. 267.
5 Tamze, s. 270.
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marek na realizacje trzyletniego planu badan molekularnych podstaw
mechanizméw obronnych przeciwko chorobom nowotworowym na
Uniwersytecie we Fryburgu®®. W USA projekt Human Genome ma
kosztowac¢ do konica 1995 roku 3 mld dolaréw. Obecnie zastosowanie
do badan komputeréw i robotéw przyspieszy je oraz obnizy koszty'”.
Lacznie jednak koszty realizacji wspomnianego programu, realizowa-
nego w laboratoriach USA, Francji, Wielkiej Brytanii, Japonii i Nie-
miec, szacuje sie na okoto 12 mld dolaréw.

Reasumujac, zaprezentowane w tym fragmencie pracy rezultaty
wykorzystania inzynierii genetycznej napawaja po czesci optymistycz-
nie, ale i po czesci wprowadzaja pewien niepokdj. Niezwykle cenna
staje sie ustugowa i poznawcza rola inzynierii genetycznej w rolnic-
twie, podczas rekonstrukeji ludzkiego rodowodu, ,wymartych gatun-
kow”, a takze produkcji hormondéw, szczepionek i witamin. Z kolei
terapie genowe ratuja zdrowie, a czesto takze i zycie cztowieka. Jed-
nakze w oméwionych przyktadach widaé takze wyraznie ,stabszy”
strone inzynierii genetycznej. Chodzi tutaj szczegélnie o wszelkiego
typu trudnosci techniczne podczas terapii genowych, a takze zagro-
zenia biologiczne. Optymizm wiec jak i ogromne nadzieje pokladane
w skuteczno$é¢ inzynierii genetycznej nalezy ksztaltowaé w swietle
znanych, jak i przewidywanych jej skutkéw ubocznych. Co wiecej, Paul
Berg uwaza, ze dazenia do opracowywania lekéw przynoszacych
ogromne profity finansowe moga spowodowac zawezenie badz nawet
wyrugowanie pasji odkrywczej i dociekliwosci naukowcéw. Konsek-
wentnie, firmy biotechnologiczne dotujace badania beda z cala pew-
noscia zastrzegaly sobie prawa wtasnosci w odniesieniu do informacji
dotyczacej nowego leku - co z kolei pociggnie za soba ograniczenie
wymiany mysli naukowe;j'®.

Podsumowanie

Rozwdj inzynierii genetycznej, szczegdlnie w ciagu ostatnich
kilku lat, umozliwit bardzo gtebokie spenetrowanie DNA, materiatu

16 R. Unterhuber, Gene Therapy Gathers Speed in Germany, ,Nature” 365
(1993), 5. 197.

17 Por. Ch. Anderson, US Genome Project Does It the French Way, Conceding
That Size Matters after All, ,Nature” 360 (1992), s. 401; C. Macilwaine, Genome
Project “To Be Done by 1994”, ,Nature” 362 (1993), s. 488.

18 T. Beardsley, Ztoty wiek biologii, ,Swiat Nauki” 1 (1995), s. 76-77.
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dziedzicznego wszystkich organizméw. W konsekwencji pojawit sie
mit o technicznych mozliwosciach ,przeksztatcania” struktury DNA
dla potrzeb uzytkowych, jak i dla korekt wszelkich genetycznych bte-
déw danego organizmu, czy tez nawet gatunkéw. Niemniej jednak
zaprezentowane analizy nie tylko ze obalaja 6w stereotyp myslowy,
wskazujac na konieczno$¢ rozsadnego korzystania z techniki inzy-
nierii genetycznej (bardzo wiele znakomitych osiagnie¢ waznych dla
rolnictwa, rekonstrukcja wymartych gatunkéw itd.), lecz takze okre-
$laja stan wiedzy na temat ludzkiego genomu. Sa cate obszary DNA,
o ktérych nic nie wiemy. Nie wiadomo, czy znajduja sie tam geny. By¢
moze te niepoznane obszary w ogodle nie stuza ekspresji genetycznej,
tj. wyrazaniu sie gen6w w fenotypie, powstaniu danej cechy pod wpty-
wem genu.

Co wiecej, same geny s3 tak zbudowane, ze pewne odcinki za-
wieraja informacje genetyczna, tzw. egzony, ale pomiedzy nimi sa
odcinki, ktére nie zawieraja informacji genetycznej, tzw. introny. No-
tabene introny sa w ogdle wyrzucane w czasie ekspresji z RNA i uwaza
sie, ze one w ogdle niczemu nie stuza. Nie wiadomo wiec, po co one
istnieja. Mozliwe, Ze przyspieszaja proces ewolugji.

Nadto pomiedzy genami znajduja sie bardzo dlugie odcinki,
o ktérych tez nic nie wiemy. Wiadomo jedynie, ze w tych obszarach
mieszcza sie tzw. geny regulatorowe, ktoére reguluja tzw. ekspresje
genéw, czyli wlaczaja lub wylaczaja funkcjonowanie genéw. Byé moze,
ze w tych obszarach znajduja sie tez innego typu geny. Osobiscie uwa-
zam, ze posiadamy wiele genéw odziedziczonych po naszych przod-
kach, ktére zostaty wyciszone. Albowiem nie jest tak, ze jesli zmienia
sie gatunek, to geny, ktére znajdowaly sie w poprzednim gatunku,
gina. One sa raczej wyciszone, ale istniejg. Geny regulatorowe je wy-
taczaja, czesto trwale. Ale wlasnie czasami pojawia sie jakis atawizm,
jakas cecha odleglych przodkéw u jakiego$ cztowieka. Swiadczy to,
ze geny naszych praprzodkéw istnieja, ale sa wyciszone. I tutaj wi-
dze niebezpieczenistwo. Majsterkowanie ludzkimi genami moze mie¢
szalone konsekwencje, moze bowiem okazjonalnie wywota¢ niepo-
zadane cechy wymartych przodkéw, np. ogon, wywotane wlasnie
z braku naszej wiedzy o genach. Tak wiec manipulacje genetyczne
moga okazaé sie przydatne i uzyteczne, ale moga tez okazac sie zmora
ludzkosci. Refleksja jednak nad tego typu alternatywa domaga sie ana-
liz przyjmowanych zatozen filozoficzno-etycznych uczonych, prowa-
dzacych badania mapowania i sekwencjonowania genéw ludzkich,
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terapeutéw genowych i ich pacjentéw. A o tym traktuja kolejne strony
tej pracy.

[...]

2. INTERPRETACJE BIOETYCZNE MANIPULACJI GENETYCZNYCH.
KONSEKWENCJE I ZASADY NORMUJACE

Dotychczas zreferowana problematyka w zakresie inzynierii ge-
netycznej, tacznie z préba jej antropologicznego i aksjologicznego
kontekstu oraz wskazania bioetycznych watpliwosci, prowadzi do
wniosku, ze preambuly fundamentalnych rozstrzygnie¢ bioetycz-
nych jest koniecznos$é¢ dokonania pierwotnego wyboru'®. Chodzi po
prostu o wybdr pomiedzy ,etosem ulatwiania” a ,etosem granicy”.
W ramach ,etosu utatwiania” akceptuje sie to wszystko, co udogod-
nia zycie czlowieka, stajac sie dopuszczalne zawsze i wszedzie. Sta-
nowi jego najwyzsza warto$¢. Natomiast ,etos granicy” utrzymuje,
ze istnieja nieprzekraczalne granice w dziataniach ludzkich. Ten etos
obowiazuje nawet woéwczas, gdyby owo przekraczanie powodowato
rozwéj nauki czy postep cywilizacyjno-techniczny. , Etos granicy” two-
rzy normy, ktére obowiazuja zawsze, niezaleznie od nawet najbar-
dziej humanitarnych cel6w.

W takim kontekscie warto zastanowi¢ sie nad istota strategii in-
zynierii genetycznej. Mozna wymienic trzy takie podstawowe strate-
gie: (a) eugenika negatywna; (b) eugenika pozytywna; (c) eutenia
negatywna i eutenia pozytywna.

Eugenika negatywna obejmuje manipulacje genetyczne wynika-
jace z troski o zdrowie cztowieka poprzez badz leczenie, redukowanie
skutkéw choréb, badz w ogéle ich wyeliminowanie. Natomiast w ra-
mach eugeniki pozytywnej wykorzystuje sie manipulacje genetyczne
do udoskonalania puli genowej populacji, tworzenia genetycznie
yulepszonego” cztowieka, np. pod wzgledem inteligencji, sprawdzania
hipotez dotyczacych praw przyrody niedostatecznie znanych (tacze-
nie m.in. komérek ludzkich i zwierzecych) z motywéw utylitarnych
lub naukowych. Z kolei eutenia®® negatywna to swoista modyfikacja

¥ M. Ifowiecki, Przedmowa do wydania polskiego, w: J. Testart, Przejrzysta ko-
mérka, thum. z franc. J.A. Zelechowska, Warszawa 1990, s. 5-20.

20 T.A. Shannon, An Introduction to Bioethics, New York 19872, s. 134.
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$rodowiska po to, by jednostka z wada genetyczna mogta rozwijaé
sie w miare normalnie (za przyktad moze stuzy¢ produkgja insuliny).
Gdy chodzi o eutenie pozytywna, to dotyczy ona manipulacji ekspery-
mentatorskich, prowadzonych wylacznie dla zaspokojenia kapryséw
i pragnien poznawczo-egzystencjalnych cztowieka (np. klonowanie
organizmoéw).

Idealizowanie mozliwosci inzynierii genetycznej nie koreluje
jednak z o$wiadczeniami niektérych osrodkéw genetycznych, wska-
zujacych na realne niebezpieczenstwa niektérych doswiadczen ge-
netycznych. Moze chodzi tutaj o swoiste zabezpieczenie sie przed
natretna opinia publiczna, ktéra mogtaby zmusi¢ uczonych do za-
przestania w ogdéle badan genetycznych?'.

2.1. Bioetyka ,,utatwiania”

U zZrédet tego typu bioetyki leza najrozmaitsze ,,skrzywienia”
w rozumieniu®®: cztowieka i jego godnosci, systemu wartosci (wiele
z nich jest traktowanych réwnowaznie i w zwiazku z tym nie s3 hie-
rarchicznie porzadkowane), nauki, w tym przede wszystkim genetyki
i techniki inzynierii genetycznej, oraz lekcewazenia apriorycznosci
zasad etycznych jako zawsze obowiazujacych, niezaleznie od miejsca
i czasu. Charakterystyczne jest wiec relacjonistyczne traktowanie
cztowieka; jego godnos¢ zasadza sie za$ na walorach relacji do spote-
czenstwa i do siebie, nie zalezy wiec od osobowej struktury ontycznej
i psychofizycznej kazdego cztowieka. Natomiast ,skrzywienie” na-
ukowe polega po prostu na poszukiwaniu ragji etycznych w dorobku
nauk biologicznych, szczegdlnie w genetyce.

W konsekwencji wykorzystywanie metody inzynierii genetycznej
sprowadza sie jedynie do realizacji technicznych mozliwosci, nie jest
za$ zagadnieniem etycznym. Co wiecej, owe mozliwosci techniczne
sa zalezne od celu ich uzycia. Dlatego tez moralnos¢ dziatania czto-
wieka zalezy od celu. Cel wiec uswieca $rodki. Nieliczenie sie z fun-
damentalnymi wartos$ciami pozwala uzalezni¢ dziatanie cztowieka
w ramach inzynierii genetycznej od sytuacji, w ktérej ma to miejsce.

2 Por. B. Rok, Etyka czy biologia. Uwagi na marginesie inzynierii genetycznej,
,Cztowiek i Swiatopoglad” (1984) 8, s. 74-86.

%2 Por. J. Bernard, Od biologii do etyki. Nowe horyzonty wiedzy, nowe obowigzki
czlowieka, thum. z franc. J.A. Zelechowska, Warszawa 1994, s. 90-92; W.E. Ander-
son, Human Gene Therapy: Scientific and Ethical Considerations, w: Ethics, Reproduc-
tion and Genetic Control, red. R.F. Chadwick, London 1987, s. 157-162.
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A przeciez z zadnej sytuacji nie mozna wyprowadzi¢ jednoznacznej
normy postepowania. Normy wiec etyczne s wzgledne, a etyka re-
latywistyczna. Wskazane sytuacje [...] wykorzystywania inzynierii
genetycznej maja jednak charakter etyczny, poniewaz badacz staje
wobec wyboru wartosci. Badacz jednak wybiera czesto nie warto$é
przyjmowana a priori, osadzong w plaszczyznie ontologicznej, ale
a posteriori. Badacz wiec uznaje i przyjmuje dobro, ale jest to dobro
wzgledne. Wszystkie dziatania cztowieka to swoiste ulatwienia, a nie
racjonalnie i etycznie uzasadnione ograniczenia dotyczace zycia. Jak
sadze, zwolennicy tego typu myslenia etycznego kieruja sie naste-
pujacymi priorytetami:

1) Zasada prymatu rozwoju nauki i rozkwitu cywilizacyjnego i tech-
nicznego nad etycznym postepowaniem cztowieka stanowi cel
uswiecajacy i usprawiedliwiajacy wszystko to, czego dokonuje
inzynieria genetyczna (cel uswieca srodki).

2) Osiagniecia, wyniki inzynierii genetycznej (w ogéle nauki) staja
sie norma postepowania etycznego (pomieszanie plaszczyzny
naukowej i etycznej w analizach).

3) Czlowiek i przyroda sg traktowani instrumentalnie, przedmio-
towo, ze wzgledu na ich relacjonalny charakter.

4) Ocena dzialan zwigzanych z inzynieria genetyczna jest uzalez-
niona od sytuacji, w ktérej sie je przeprowadza.

5) Normy etyczne o tyle s akceptowalne, o ile ,zaadaptuja sie” do
nauki, i to nie w ramach calego systemu wartosci, ale wystarczaja
raczej poszczegdlne z nich, eksponowane dla doraznych celéw.

6) Dozwolone jest wszystko to, co daje sie uzasadni¢ racjonalnie
(wybdr mniejszego zla); nie istnieja wiec zadne ograniczenia
przeprowadzania badan inzynierii genetycznej, a jesli nawet sie
je uznaje, to nie sa one absolutne i w pewnych okolicznosciach
mozna je pomijac.

Wymienione normy niewatpliwie daja mozliwo$¢ osiagniecia
znacznych postepéw w manipulacjach genetycznych az do ,,absurdu”
(tj. tworzenia ludzi o jedynie stusznych cechach genetycznych), utat-
wiaja zycie rodzicom, bo chore dzieci moga zosta¢ wyleczone (czesto
sa to tylko, niestety, marzenia), utatwiaja wreszcie wszelkiego typu
badania spotecznosci ludzkich i ich wartosci biologicznej i produkeyj-
nej. Jednakze wszelkiego typu diagnozowanie choréb na podstawie
badan genetycznych moze okazac¢ sie przeklenstwem dla tych, ktérzy
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uzyskali na ten temat informacje. Przeciez moze to wywotac utrate
sensu zycia, a u spokrewnionych stan zagrozenia. Badania te, chociaz
teoretycznie wykonywane dla dobra osoby badanej, de facto w ramach
akceptowanej bioetyki ,,utatwienia” moga, cho¢ nie musza, stuzy¢ réz-
nym organizacjom, tj. ubezpieczeniowym firmom i zakltadom pracy,
a wiec niekoniecznie godziwym celom.

Juz w 1938 roku J.B.S. Haldane?® zaobserwowat w swoich bada-
niach, ze nie wszyscy robotnicy pracujacy w niszczonym ekologicznie,
zagrozonym toksycznie srodowisku reaguja podobnie. Uwazat on, ze
po czedci za réznice w ich reakcjach odpowiada system dziedziczny.
Nalezy wiec poznaé, kto z robotnikéw jest genetycznie narazony na
jakie choroby po to, by kierowa¢ go do innych zawodéw.

Wiedze na ten temat mozna uzyskac dzieki metodzie skrimingu.
Skriming (badanie przesiewowe) jednak jedynie w teorii moze stuzy¢
szlachetnym celom, tj. poprawie stanu zdrowia spoleczenistwa. De
facto wyniki skrimingu moga zosta¢ wykorzystane (dzieki uleganiu
przez przedsiebiorcéw ,etyce utatwienia”) podczas zatrudniania lub
zwalniania poszczegélnych robotnikéw. Szlachetny cel poznania
przez robotnika swoich obciazen genetycznych staje sie przedmiotem
targow przedsiebiorcy z nim, a wiec jest ogromnym zagrozeniem dla
tego drugiego. Przy czym nalezy odr6zni¢ tzw. dobrowolne badania
od obowiazkowych. Dobrowolne badania maja na celu uswiadomie-
nie poszczeg6lnym osobom zagrozen dla ich zdrowia podczas pracy
w danym przedsiebiorstwie. Obowigzkowe badania moga prowadzi¢
bezposrednio do zwolnienia z pracy.

Za przyklad moga stuzy¢ badania anemii sierpowatej. Gdyby je
zastosowac jako kryterium zatrudnienia, to jeden na o$miu czarnych
robotnikéw - traktujac owego jednego faktycznie bezobjawowego no-
siciela jako chorego — nie mdglby znalez¢ zatrudnienia*’. Na zatrud-
nieniu takich oséb ponosi sie tez ogromne straty materialne. Po co
inwestowac w cztowieka chorego i narazaé¢ na koszty jego leczenia,
a przedsiebiorstwo na spowolnienie produkgji i obnizenie rentowno$ci.
Oto pragmatyczne efekty myslenia wedlug norm etyki ,,utatwienia”.
Moralne za$ konsekwencje sa jeszcze znaczniejsze. Po prostu zwalnia-
nie z pracy, niezatrudnianie kogokolwiek z powodu jego sktonnosci do

% J.B.S. Haldane, Heredity and Politics, London 1938.

24 T.H. Murray, Ethical Issues in Human Genome Research, ,The FASEB Journal”
5(1991), s. 55-57.
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pojawienia sie choréb zawodowych lub niezawodowych jest ogranicza-
niem ludzkiej wolnosci. To osoby trzecie z powodéw ,,naukowo”, tj. ge-
netycznie uzasadnionych, beda decydowad, czym cztowiek ma sie zajaé
w swoim zyciu. Sami za$ decydenci swoja wolno$¢ uzasadniaja bardzo
szlachetnymi argumentami (dobrem spoleczenstwa, nienarazaniem
zdrowia na choroby itd.). Wolno$¢ staje sie wartoscia ambiwalentna.

Inna, jeszcze bardziej niebezpieczng konsekwencja jest trakto-
wanie czlowieka nie jako osoby, ale jako maszyny, ktéra powinna
spetniaé okreslone zadania w spoteczenstwie. ,Moze niepozbawione
stuszno$ci jest twierdzenie, Ze osoba z dobrymi osiggnieciami w pew-
nych dziedzinach ludzkiej dziatalnosci ma zwykle lepszy genotyp
niz osoba majaca mniej imponujace wyniki’?. Inny przyklad to plan
wojskowy alfa, przeprowadzony w USA?. Polegal on na skrimingu
poborowych imigrantéw z punktu widzenia zdolnosci umystowych.
Wyniki byly niekorzystne. Przyjeto je jako wyznacznik okreslajacy
zdolnosci wrodzone, nie za$ jako informacje kulturotwércze. Pomi-
nieto w tych badaniach fakt stabej badz znikomej znajomosci jezyka
angielskiego imigrantéw. Testy i ankiety przygotowano w jezyku an-
gielskim. Tego lub podobnego typu podejscie do cztowieka w swietle
genetycznych badan zupetnie go deprecjonuje. Biologiczny wymiar
tych badan nie moze stanowic o istocie rozstrzygnie¢ etycznych. Nie
jest przeciez mozliwe genetyczne uzasadnienie jego osobowej struk-
tury, wolnosci wyboru, szacunku itd.

2.2. Bioetyka ,, granicy”

Bioetyka tego rodzaju nie sprowadza sie wylacznie do formuto-
wania jakich$ wskazan, zalecen, zachet. Po prostu ustala imperatywne
normy oraz jednoznaczne werdykty moralne?” dla manipulacji gene-
tycznych, uwzgledniajac wiedze o faktycznym stanie rzeczy. Warto
wiec odpowiedzieé na pytanie, jakie sa najwazniejsze reguty korzysta-
nia z inzynierii genetycznej, mieszczace sie w ramach obiektywnego
tadu moralnego (bioetyki , granicy”).

% E. Mayr, Populacje, gatunki i ewolucja, ttum. z ang. W. Byczkowska-Szmyk
iin., Warszawa 1974, s. 537.

% T.H. Murray, Ethical Issues in Human Genome Research, s. 60.

27 T. Slipko, Granice zycia. Dylematy wspdtczesnej bioetyki, Krakéw 19942,
s. 105-106 i 16; por. J. Reiter, Gentechnologie oder die Manipulation des Lebens,
LArzt und Christ” 30 (1984) 3, s. 109-118.
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1) Mozliwo$é przeprowadzania badan genetycznych na podsta-
wie inzynierii genetycznej jest ograniczona zasada pierwszen-
stwa dobra cztowieka nad jego wolnoscia.

2) Psychofizyczna i osobowa (ontyczna) struktura czlowieka,
godno$¢ cztowieka (autonomiczna, nie za$ relacyjna) i nie-
instrumentalne traktowanie przyrody to fundament $wiado-
mej dzialalnosci cztowieka w ramach inzynierii genetycznej.

3) Normy etyczne stanowia granice spelnienia mozliwosci inzy-
nierii genetycznej (w ogéle nauki).

4) Odpowiedzialno$¢ — w swoim najgtebszym sensie — za przepro-
wadzone manipulacje genetyczne jest ograniczona mozliwoscia
odwotywania sie do najwyzszej wartos$ci (dla mnie jest nia Bog).

5) Przedmiotem dziatania cztowieka w ramach inzynierii gene-
tycznej jest dobro, nie za$ zto. Zto moralne nie jest nigdy
usprawiedliwione. Zto fizyczne jest usprawiedliwione, gdy spo-
wodowanie tegoz zla stanowi uboczny skutek dziatajacego
przedmiotu lub jest $srodkiem do osiagniecia dobra moralnego.

Zgodnie z zalozeniami bioetyki , granicy”, rozumianej jako nauka
normujaca postepowanie cztowieka, moralna ocena kazdego ludzkiego
dziatania zalezy od przyjmowanych kryteriéw kwalifikacji, sprowadza-
jacych sie do wewnetrznej tresci danych dziatan. ,Od tej strony roz-
patrywane manipulacje genetyczne przedstawiaja sie jako dziatania
moralnie niezdeterminowane, jako dobre czy zte, innymi stowy s3 one
moralnie obojetne. Nie wida¢ bowiem w ich celowosciowej strukturze
bezposredniego odniesienia do moralnego dobra osoby ludzkiej, sa
pod tym wzgledem otwarte na determinacje moralne pochodzace ze
zrédet zewnetrznych”?®. Twierdzenie to nie budzi watpliwosci ani za-
strzezen w odniesieniu do wykorzystania inzynierii genetycznej w rol-
nictwie, czy tez ,rekonstrukcji” wymartych gatunkéw. Zastrzezenia
rodza przede wszystkim eksperymenty na genomie cztowieka.

Gdy chodzi o wykorzystanie inzynierii genetycznej do korekt i po-
prawek indywidualnego organizmu czlowieka, trzeba podkresli¢ jedy-
nie mozliwos¢ ztego ich uzytku. Analogicznie, alkohol moze stuzy¢ jako
lekarstwo, ale réwniez jako $rodek sprzyjajacy dokonywaniu czynéw
moralnie ztych. To jednak nie przekresla wykorzystywania technik

28 T. Slipko, Granice zycia. Dylematy wspdlczesnej bioetyki, s. 128; por. J. Seifert,
Genetischer Code und Teleologie, ,,Arzt und Christ” 34 (1988) 4, s. 185-200.
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inzynierii genetycznej w celu przyniesienia cztowiekowi ulgi w cierpie-
niu, wyleczeniu choréb. A wiec moralna ocena manipulacji genetycz-
nych de facto zasadza sie na kwalifikacji okolicznosci uwarunkowan
moralnych. W naszym wypadku uwarunkowania te sprowadzaja sie do
jasnego okreslenia celéw, jakie stawiaja sobie genetycy. Co wiecej, po
pierwsze, sama zgoda pacjenta zaklada, ze zna on ewentualne zagro-
zenia manipulacji genetycznych i etyka ,,granicy” nie pozwala mu prze-
nosi¢ owych zagrozen na swoich potomkéw. Po drugie, jakikolwiek
ewentualny btad owych manipulacji moze zostac spotegowany w przy-
sztosci, tj. w przyszlych populacjach. W takim kontekscie manipulacje
osobnicze (genowe komérek somatycznych) wydaja sie mozliwe do mo-
ralnego zaakceptowania, gdy przy$wiecaja im dopuszczalne moralnie
cele: ekonomiczne, lekarskie, farmakologiczne, gospodarcze. Nato-
miast manipulacje rodowe (genowe komoérek piciowych) organizmu,
przede wszystkim cztowieka (przyktad z genem SRY oraz cielat z ludz-
kim genem) w zasadzie trzeba uzna¢ za moralnie niedopuszczalne.
Uzywam terminu ,w zasadzie”, gdyz wyniki tych eksperymentéw ob-
liguja mnie jako filozofa jedynie do sktadania deklaracji, ktére moga
przyjac lub odrzuci¢ naukowcy zajmujacy sie inzynierig genetyczna.

Deklaracje te sprowadzaja sie do zwr6cenia uwagi poszczegdl-
nych naukowcéw na moralna odpowiedzialnos¢ i uczciwosé wobec
wilasnego sumienia. Chodzi tutaj przede wszystkim o to, aby korzy-
stajac z mozliwych do ustalenia ogélnych regut kwalifikacji moralnej
swojej dzialalnosci badawczej, na podstawie osiagalnych wynikéw
podjeli prébe uczciwego osadu swojego sumienia przez uwzglednianie
tylko im wiadomych komponent6éw postepowania naukowego?. Pod-
jecie sie takiej préby jest niezwykle utrudnione. Wielu bowiem $wia-
towej stawy genetykéw (wiedza genetyczna na najwyzszym poziomie)
posiada mizerna znajomos¢ etyki i filozofii. I wtasnie dysproporcja po-
miedzy poziomem wiedzy przyrodniczej a etyczno-filozoficznej staje
sie czesto zrdédltem wielu konfliktéw i nieporozumien, najczesciej jed-
nak pozornych.

Warto w tym miejscu dokona¢ chocby kroétkiej refleksji nad tech-
nika zaptadniania in vitro®®, ktéra niestusznie utozsamia sie z inzynieria
genetyczna.

29 T. Slipko, Zarys etyki szczegotowej, t. 1, Krakéw 1981, s. 171.

% Por. E. Schockenhoff, Der gliserne Mensch. Ethische Uberlegungen zur Ana-
lyse des menschlichen Genoms, ,,Arzt und Christ” 38 (1992) 4, s. 87-102.
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Jak dotad, wykorzystuje sie ja na dwa sposoby. Pierwszy (histo-
rycznie najmtodszy) dotyczy sytuacji, w ktérej jedna komorke jajowa
zaptodniono plemnikiem in vitro. Odczekano do chwili podziatu zy-
goty na osiem blastomeréw, tzn. komdrek potomnych, rozdzielono
je iumieszczono w ,ostonie przejrzystej”, wykonanej z substancji po-
bieranej z wodorostéw. Kazda z nich zaczeta rozwija¢ sie jako odrebny
organizm. Przerwano te badania, a zarodki zniszczono. Nalezy bo-
wiem pamietac, ze wszystkie charakteryzowaly sie tym, ze mialy jed-
nakowy genotyp (genetyczna konstytucja jednostki), stanowily wiec
ludzkie klony [...].

Druga sytuacja jest nastepujaca®: kobiete indukuje sie hormo-
nalnie, aby wytworzyla kilka komérek jajowych. Nastepnie operacyj-
nie pobiera sie te komoérki z jajnika i kazda zaptadnia odrebnym
plemnikiem in vitro, zwiekszajac szanse implantacji zarodka w macicy.
»Niewykorzystane” zarodki badz sie zamraza, badz niszczy.

Jest niezwykle wazne, by uswiadomi¢ sobie, ze ,,dziecko (przy wy-
korzystaniu techniki zaptodnienia in vitro — przyp. K.K.) moze mie¢
piecioro rodzicéw: dwoje biologicznych (genetycznych, czyli dostar-
czycieli komorki jajowej i plemnika), matki zastepczej, ktéra donosita
powstaly in vitro zarodek, wreszcie dwoje tzw. rodzicéw spotecznych,
ktérzy dziecko po urodzeniu adoptowali (poniewaz matka zastepcza
po odbyciu ciazy [...] dziecko oddata, biologiczni za$ rodzice z jakich
wzgled6w nie chcieli tego dziecka przyjac)”*?. Owszem, zaplodnienie
in vitro utatwia posiadanie wlasnego potomstwa, jest sposobem na
bezdzietno$¢. Ale przeciez technika ta nie leczy bezptodnosci. Kto
z jakichs wzgledéw byl niezdolny do posiadania potomstwa, jest nim
nadal, takze po takiej ,manipulacji’. Stad stosunkowo tatwo zauwazy¢,
ze realizacja potrzeby bycia rodzicami, i to za wszelka cene, zakotwi-
czona moze by¢ w traktowaniu cztowieka jako istoty pozbawionej pier-
wiastka duchowego.

Myslenie kategoriami mozliwosci biologicznych stanowi wystar-
czajacy argument dla usuniecia wszelkich watpliwosci etycznych. Co
wiecej, gubi ono zasadniczy cel poczecia dziecka, tj. ze wzgledu na
absolutna warto$¢ zycia ludzkiego w sobie; kieruje sie motywacja
czysto utylitarna i egoistyczna: ja mam prawo by¢ szczesliwym dzieki

31 J. Bernard, La bioéthique. Un exposé pour comprendre. Un essai pour réfléchir,
Paris 1994, s. 40-41.

32 M. ltowiecki, Przedmowa do wydania polskiego, s. 13.
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posiadaniu dziecka. Szczescie rodzicéw traktuje sie jako ostateczne,
najwyzsze dobro czlowieka, zapominajac, ze dziecko ma takze prawo
do szczescia. Czyje szczescie jest wazniejsze? Dalej, finansowanie tzw.
matki zastepczej prowadzi do swoistej formy sprzedazy donoszonego
dziecka. A moze kobiety nalezy traktowac jako superinkubator?!

Brak stawiania granic czyni powyzsze kwestie niezwykle kontro-
wersyjnymi®. Gdy zwrdci sie jeszcze uwage na pozostate ,niewyko-
rzystane” zaptodnione in vitro komérki, ktére niszczy sie lub zamraza,
to nie jest to sprawa obojetna z punktu widzenia etyki. Przeciez cho-
dzi tu o zarodki ludzkie. Nawet jesli nie uznaje sie ich za czlowieka,
sa to przynajmniej byty potencjalnie ludzkie, nie zas zwierzece. Nie
moze wiec dziwi¢, ze bioetycy poszukuja norm etycznych ogranicza-
jacych realizacje wszystkich technicznych mozliwosci takich manipu-
lagji genetycznych.

2.3. Potrzeba edukacji bioetycznej

Ze wzgledu wiec na owa wyrazna réznice w samym rozumieniu
bioetyki zachodzi konieczno$é wypracowania okreslonej ptaszczyzny,
w ramach ktoérej wspélczesny cztowiek, zafascynowany skutecznoscia
eksperymentdéw genetycznych i w ogéle osiagnieé naukowo-technicz-
nych, zdolny bytby wtasciwie wartosciowac swoje dziatania. Odgérne
narzucenie normatywnej definicji bioetycznych rozstrzygnie¢, jako
jedynie stusznej, cztowiek wspoétczesny moze odebracd jako zamach na
jego wolnos¢. Jednoczesnie przyjecie ,,utatwiajacej” wersji podejscia
do zagadnien bioetycznych niesie zagrozenia, o ktérych méwitem
wczesniej.

Wydaje sie, ze kluczem do rozwiazania tego dylematu jest poka-
zanie mozliwo$ci przejscia z interpretacji opisowo-przyrodniczych
i statystycznych eksperymentéw genetycznych do ujeé¢ normatywnych.
Mozliwo$¢ przejscia traktuje jako obrone przed alienacjg wspoétczes-
nego czlowieka ze swojego ludzkiego wymiaru. Dopiero — jak sadze —
po uporzadkowaniu tego problemu mozna zrozumiec i zaakceptowaé
obligatoryjne bioetycznie normy postepowania cztowieka (,bioetyka
granicy”). Tak wiec w tym fragmencie moich analiz sprébuje podja¢
sie takiego uporzadkowania. Wzorujac sie na greckich myslicielach sta-
rozytnosci, sprobuje ukaza¢ warto$¢ mitosci madrosci w odniesieniu

33 T.A. Shanon, An Introduction to Bioethics, s. 137-138.
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do dokonywania wszelkich wyboréw etycznych przeprowadzonych
manipulacji genetycznych.

2.3.1. Edukacja przyrodnicza

Seneka twierdzit, ze potrzeba dtugotrwatych srodkéw przeciwko
ciaglym i pleniacym sie niegodziwosciom istnieje nie po to, zeby
ustaly, lecz by nie odniosly zwyciestwa®. Przedstawitem juz niektére
niegodziwosci zwigzane z inzynieria genetyczna, teraz skoncentruje
sie na $rodkach, ktére trzeba zastosowad, aby niegodziwosci byly trak-
towane przez wspolczesnego cztowieka wilasnie jako niegodziwosci.

Fundamentalna aktualnie sprawa jest skorelowanie dwéch oczy-
wistych faktéw. Pierwszy odnosi sie do okreslenia cztowieka poda-
nego przez Arystotelesa w Likeionie: cztowiek to zwierze obdarzone
rozumem (zoon logikon). Akcentuje tutaj owa zwierzeco$¢. Drugi zas
zwiazany jest z rozumnoscia, umiejetnoscia poznawania zwiazkéw
przyczynowych ludzkich zahamowan (gnothi seauton). Te fakty sa na-
gminnie lekcewazone albo jednostronnie wyakcentowywane. W kon-
sekwencji wspoétczesny cztowiek pogubit umiejetnosé rozrézniania
sensu i bezsensu, piekna i brzydoty, prawdy i fatszu, dobra i zta. ,Naj-
lepsza szkotg - jak twierdzi K. Lorenz — w jakiej mtody cztowiek moze
sie nauczy¢, ze $wiat ma swoj sens, jest bezposredni kontakt z przy-
roda. Nie moge sobie wyobrazi¢, aby dziecko ludzkie z normalnymi
sktonnosciami, ktére ma dane po temu, zeby nawiaza¢ bliski i za-
zyly kontakt z istotami zywymi, tj. z wielkimi harmonijnymi bytami
przyrody, mogto odczuwaé $wiat jako co$ bezsensownego”®. Chodzi
wiec o to, aby w ramach procesu wychowywania cztowieka umiescié
go w przyrodzie, a nie obok niej, jest on bowiem jej istotna czescia.
Osadzony w przyrodzie, dostrzegajacy jej harmonijnos¢ i piekno, czto-
wiek stosunkowo szybko nauczy sie wtasciwie reagowac na dysharmo-
nie w §rodowisku ludzkim.

Nastepnym krokiem - jak sie wydaje — jest wychowywanie mto-
dych ludzi do empatii. Chodzi o nauczanie ich umiejetnosci uczu-
ciowego utozsamiania sie z inna osoba i wspé6todczuwania sytu-
acji, w jakich znalazt sie cztowiek zyjacy obok, blizni. Owo wczuwanie
sie pozwoli nie tylko zrozumieé zachowanie innego cztowieka, ale

3 L.A. Seneka, Mysli, thum. z tac. S. Stabryla, Krakéw 1989, s. 83.

% K. Lorenz, Regres cztowieczefistwa, ttum. z niem. A.D. Tauszyniska, War-
szawa 1986, s. 174.
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umiltowaé wszystko, co zyje®. A to z kolei moze stanowi¢ swoista
katharsis, dzialanie oczyszczajace réznorodne ludzkie reakcje®.

Jezeli uznatem wymienione wyzej zasady za podstawowe w wy-
chowaniu normalnego cztowieka, to tylko ze wzgledu na to, aby wta-
$nie jego normalne, czyli naturalne (wpisane w nature) widzenie
siebie, innego czlowieka i $wiata nie byto odrazajace [...]. Jakze tatwo
cztowiek moze, odrzucajac rozumno$é, stac sie zwierzeciem, ale sta-
nie sie nim réwniez, niewlasciwie uzywajac rozumu, traktujac innego
cztowieka jako $rodek dla siebie i swoich racji. Czlowieczenstwo bo-
wiem musi by¢ dla czltowieka $wiete®. Wynika to z samego faktu, ze
jest sie osoba. Osoba za$ stanowi podstawe moralnego imperatywu,
zgodnie z ktérym kazdego cztowieka nalezy traktowac jako cel, nie
za$ jedynie jako $rodek dziatania. W takim kontekscie szokujace,
aczkolwiek precyzyjne intelektualnie, wydaje sie sformulowanie
W.J.H. Kunickiego-Goldfingera. Ten stawny biolog twierdzi, ze ,z pun-
ktu widzenia fizykochemii pod wzgledem termodynamicznym kwasy
nukleinowe czltowieka i $wini nie r6znia sie niczym. Cztowiek jednak
od $wini r6zni sie, a nawet sa ludzie, ktérzy nie s3 ‘Swiniami™*°. Za-
proponowany sposéb edukacji ma stuzy¢ wlasnie temu, aby wsréd
wspbiczesnych ludzi byto jak najmniej , $win”.

2.3.2. Edukacja intelektualna

Opisane sytuacje zwigzane z ingerencja genetyczna [...] wyraznie
wskazuja, ze mamy do czynienia ze swoistego typu wypaczeniami.
Pierwsza, najbardziej oczywista degeneracja, zasadza sie nie tyle na
nieliczeniu sie z etyka, co raczej na uzasadnianiu wyboréw etycznych
kategoriami nauk przyrodniczych W konsekwencji uwaza sie, ze od-
powiednia liczba udanych eksperymentéw, podbudowanych uzasad-
nieniem intelektualnym, moze stanowic weryfikacje wartosci takich,
jak mitos¢ rodzicéw do dzieci, odpowiedzialno$é, wolnos¢, godnosé
itd. Precyzyjniej, wskazane sytuacje maja wymiar etyczny, poniewaz

36 Tamze, s. 181.

7 K. Lorenz, Tak zwane zlo, thum. z niem. A.D. Tauszyniska, Warszawa 1976,
s. 349.

% 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, thum. z niem. J. Gatecki, Warszawa
1972,s.211.

%9 W.J.H. Kunicki-Goldfinger, Redukcjonizm w biologii, czyli o drogach poznania
zycia, ,Delta” 117 (1983) 9, s. 12.
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cztowiek zmuszony jest dokonac ich wyboru. Czy jednak sa to wybory
warto$ci? Co wiecej, jezeli niszczy sie system wartosci, to zadne racje,
nawet najbardziej skuteczne przyrodniczo, wziete jednak spoza tego
systemu, nie sa wystarczajace do uzasadnienia wszelkich manipulacji
genetycznych.

Istota btedu tkwi w uniezaleznianiu wyboréw etycznych od wybo-
réw wartosci i od wyboru koncepgji cztowieka. Stad pojawia sie nowe
rozwiazanie, ze to wlasnie subiektywne wybory wartosci, a takze su-
biektywizm rozumienia cztowieka powinny decydowa¢ o etyce czto-
wieka (etyka indywidualizmu). A przeciez oczywista sprawa jest to, ze
jezeli zycie cztowieka jest zagrozone przez fizjologiczno-anatomiczne
czy nawet genetyczne bledy jego organizmu, to usuniecie tych btedéw
nalezy, wlasnie, do inzynierii genetycznej. Nalezy jednak pamietac¢, ze
cztowiek jest dobrem samym w sobie, a nie przedmiotem zaspokajania
uciech bliskich mu o0séb, dostarczycielem szczescia dla kogos; tego
faktu nie zmieni ani odwolywanie sie do zasad etyki sytuacyjnej, ani
do wiedzy przyrodniczej. Nie chodzi bynajmniej o to, aby zanegowac
w ten sposéb w ogdle zasadno$é¢ ingerencji genetycznych. Idzie o to,
aby zabieg6w inzynierii genetycznej nie poprzedzal wyboér zla, chocby
subiektywnie podawano najrozmaitsze racje uzupelniajace typu: ma
prawo by¢ szczesliwym, dlaczego nie pomdc — wykorzystujac kazdy
$rodek, by uczynic go zdrowym. W takiej kalkulacji cztowiek staje sie
zawsze przedmiotem, i to jest istota zta. A zto zawsze pozostaje ztem
nawet wéwczas, gdy probuje sie wiedze przyrodnicza wykorzysta¢ do
pozbycia sie wyrzutéw sumienia.

Stad plynie bardzo juz jasny wniosek: kazdy, kto chce zachowa¢
swoje czlowieczenstwo, dokonuje wyboréw wartosci i przez to staje
sie bardziej cztowiekiem. Jezeli tak nie czyni, jest po prostu zwierze-
ciem, zwierzeta bowiem nie dokonuja wyboréw wartosci®. Z kolei
gdy dokonuje ztych wyboréw, zagrozone jest jego cztowieczenstwo,
jego podmiotowy wymiar. Oczywiscie, chcialbym to raz jeszcze po-
wtérzy¢, wniosku tego nie zmienia ani coraz to nowsze i wspanialsze
osiagniecia inzynierii genetycznej, ani fascynujace wyniki wielu nauk
przyrodniczych. Wybory warto$ci naleza do sfery etyki i nie da sie ich
przenie$¢ poza plaszczyzne ludzkiego sumienia.

Co wiecej, ,jezeli wzrostowi wiedzy naukowo-technicznej nie to-
warzyszy — a to jest dos¢ powszechnie stwierdzone — odpowiednio

40 R.Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Krakéw 1972, s. 25.
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wielki przyrost wiedzy o czltowieku, to konsekwencja tego jest — co
nie zawsze, a w kazdym razie niezbyt wyraZnie bywa zauwazane — nie
tylko stagnacja, lecz wrecz regresja wiedzy czlowieka”*!. Mam na-
dzieje, ze sytuacja ta w konicu XX wieku nie zostanie potwierdzona
w kontekscie badan przeprowadzonych w ramach inzynierii genetycz-
nej. Dlatego tez uzasadnione wydaje sie przypomnienie tego, na co
zwrécit uwage J. Bernard*?. Autor ten wskazuje na koniecznosc prze-
strzegania dwoch zasad. I tak, po pierwsze, ,co nie jest naukowe, nie
jest etyczne”. Chodzi tutaj o to, by najpierw uczeni zapewnili najwyz-
sza warto$¢ naukowa wszelkich badan genetycznych, zanim podda
sie je ocenie etycznej. Po drugie, ,wszystko co jest naukowe, nie jest
koniecznie etyczne”.

[...]

Oczywiscie nalezy mocno podkresli¢ w tym miejscu, ze rozstrzy-
gniecia bioetyczne sa oparte na racjonalnym mysleniu. Przez to jednak
nie mozna tego typu myslenia utozsamia¢ z racjonalnoscia etyczna
stosowana przez genetykow korzystajacych z techniki inzynierii ge-
netycznej. To twierdzenie jest kluczem moich wtasnych propozycji,
tj. analizowania eksperymentéw genetycznych badz w $wietle bio-
etyki ,ulatwiania”, badz bioetyki ,granicy”. Opowiadajac sie za roz-
strzygnieciami bioetyki ,granicy”, uwazam, ze tylko ona w sposéb
adekwatny jest w stanie odpowiedzie¢ na pytanie o dobro i zto, a tym
samym orzeka¢ o stusznosci i niestusznosci ludzkich czynéw, o tym,
co jest dozwolone badz niedozwolone. Tego typu bioetyka opiera sie
na etyce personalizmu i spirytualizmu chrzescijanskiego.

4 B. Halaczek, Cztowiek w kontekscie sukceséw nauki. Eksplozja wiedzy, regresja
samowiedzy, w: W kierunku chrzescijanskiej kultury, red. B. Bejze, Warszawa
1978, s. 422.

42 J. Bernard, La bioéthique. Un exposé pour comprendre. Un essai pour réfléchir,
s. 85-86.
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