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Piotr Bilinski
Uniwersytet Jagiellonski

L.

BIOGRAFIA I BIBLIOGRAFIA
FELIKSA KONIECZNEGO
NA TLE EPOKI

RODZINA, DZIECINSTWO, LATA NAUKI

Feliks Karol Koneczny pochodzit z polskiej rodziny osiadlej
w morawskim miasteczku Hranice. Jego przodkowie przybyli tam ze
Slaska wraz z armia Jana III Sobieskiego, ciagnacego w 1683 roku na
Wieden'. Urodzit sie 1 listopada 1862 roku w Krakowie, przy Rynku
Kleparskim nr 172. W wieku 10 lat rozpoczal edukacje w elitarnym
gimnazjum $w. Anny, obecnie Liceum im. Barttomieja Nowodwor-
skiego®. W 1873 roku, po zdaniu egzaminéw wstepnych i uiszczeniu
odpowiedniej oplaty, zostal zapisany do klasy pierwszej. W maju
1876 roku opuscit szkote z trzema niedostatecznymi ocenami z taci-
ny, greki i historii*. Po latach utrzymywal, ze ,do$wiadczenie uczy, ze
nikt sie jeszcze w szkole nie nauczyt wladaé¢ zadnym jezykiem™®.
Nie otrzymawszy promocji do klasy piatej, powtdrzyt w 1877 roku
klase czwarta w gimnazjum $w. Jacka.

1 Zob. J. Koneczny, Poprawki poczynione przez wnuka prof. Konecznego w 1951
roku, w: E. Koneczny, O fad w historii, Londyn 1977, s. 167.

2 Zob. J. Mitkowski, Koneczny Feliks, ,,Polski Stownik Biograficzny”, t. 13,
Wroclaw-Warszawa—Krakéw 1967-1968, s. 498.

8 Zob. S. Mozdzen, Reformy szkoly sredniej w Galicji w latach 1884-1914,
Kielce 1989, s. 43.

4 Zob. Archiwum Narodowe w Krakowie, rkps Gimnazjum i Liceum im. Bar-
ttomieja Nowodworskiego w Krakowie, 134, s. 295.

> F. Koneczny, Paristwo i prawo, Krakéw 1997, s. 183.
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Nauke w nowym $rodowisku Feliks rozpoczal bardzo ambitnie,
otrzymujac na $wiadectwie z klasy IV same celujace i chwalebne noty.
Uzyskat 3. lokate na 37 uczniéw oraz chwalebna note ogélna®. Jako
17-letni miodzieniec zapad!l na depresje, zaczal wagarowac i uciekac
z domu. Klasy siédmej nie zdotat juz ukoniczyé normalnym trybem
z powodu postepujacej choroby, zrezygnowat ze zdawania egzaminéw
w zimie 1880 roku’.

W czerwcu 1883 roku po dwuipélletniej przerwie pojawit sie na
egzaminie maturalnym. Otrzymal sze$¢ ocen zadowalajacych, trzy do-
stateczne i jedna niedostateczng — z matematyki. 12 wrzesnia 1883
roku przystapit do egzaminu poprawkowego, ktéry tym razem zakon-
czyl sie dla niego pomyslnie, wynikiem dostatecznym?®. Po latach
z lekcewazeniem wypowiadat sie o przedmiocie swych niepowodzen:
»w rozktad i uktad wiedzy wtargnety dwa czynniki, najmniej do tego
powotane: matematyka i literatura — oba podobne sobie w tem, ze
z natury swej istoty stanowi¢ moga tylko o formach™.

Jesienig 1883 roku Koneczny rozpoczatl studia na Wydziale Filo-
zoficznym Uniwersytetu Jagielloniskiego, na ktérym panowat wtedy
kult historii. Katedra historii Polski kierowat Stanistaw Smolka, histo-
rii powszechnej - Wincenty Zakrzewski, a katedra historii Austrii
Anatol Lewicki.

Na pierwszym roku studiéw Koneczny uczeszczal na wyktady
stricte historyczne do Zakrzewskiego — na historie grecka, dzieje XVIII
wieku i rewolucje francuska; do Smolki — na historie Polski i panowa-
nie Zygmunta Augusta; do Lewickiego — na historie Austrii. Historie
prawa polskiego wyktadal wybitny przedstawiciel obozu konser-
watywnego — Michat Bobrzynski, w gronie specjalistéw uwazany za
pierwszego polskiego historyka prawa. Poza tym poczatkujacy stu-
dent brat udziat w zajeciach z literatury polskiej, prowadzonych przez
Stanistawa Tarnowskiego — jego wpltyw odnajdujemy w pdzniejszych
pracach Konecznego: Zycie i zastugi Adama Mickiewicza (1898) oraz
Teatr krakowski (1905). W zakresie estetyki i pedagogiki terminowat
u Teofila Ziemby, geologie zgtebiat u Wtadystawa Szajnochy, geografii

6 Zob. Archiwum Narodowe w Krakowie, rkps Gimnazjum i Liceum $w. Jacka
(dalej w skrécie: GLJ) 14, s. 13.

7 Zob. tamze, GLJ 17, s. 19.
8 Zob. tamze, GLJ 61, s. 38.
9 F. Koneczny, O wielosci cywilizacji, Krakéw 1997, s. 11.
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i statystyki uczyt sie pod kierunkiem Franciszka Schwarzenberga-
-Czernego™’.

W 1885 roku Koneczny napisal pod kierunkiem Zakrzewskiego
pierwsza prace seminaryjna pt. Sposobnos¢ wytworzenia nowozytnego
typu administracyjnego w Prusiech Krélewskich w drugiej ¢wierci XVI
wieku. Zapewne wéwczas powstala takze rozprawa pt. Administracja
zakonu niemieckiego do roku 1400 (niepublikowana).

Na uksztattowanie profilu badawczego i rozwiniecie u Konecznego
pedu do samodzielnej twdrczosci miat bezspornie wpltyw Zakrzewski,
uczony szerokich horyzontéw, doskonaty dydaktyk i opiekun mtodych
talentéw. Pod jego kierunkiem Koneczny nauczyt sie pogtebiania kry-
tyki zrodet i formutowania saddéw sine ira et studio. Po latach, w jednej
ze swych ostatnich ksiazek, tak wspominat seminarium:

[...] geneza moich dociekan o prawa dziejowe siega jeszcze lat
studenckich, kiedy to zagadnieniem praw historii straszylem
tego ze swych profesoréw, ktéremu jedynemu zawdzieczam, ze
sie czego$ nauczytem. S.p. Wincenty Zakrzewski, ktérego pamiec
godna jest wielkiej czci, nie byt atoli wcale zachwycony tymi za-
milowaniami, a mniemat, ze przeming one i zatona posréd $ci-
stych, specjalnych studiéw zawodowych, od ktérych nie stroni-
tem. Mistrzu jedyny!”*.

U Zakrzewskiego przyszly uczony przygotowal swoja pierwsza
opublikowana prace naukowa pt.: Kazimierz Wielki protektor Kosciota
ryskiego (1887).

POCZATKI BADAN NAUKOWYCH

W 1888 roku Koneczny przedtozyt Radzie Wydziatu Filozoficz-
nego rozprawe doktorska pt. Najdawniejsze stosunki Inflant z Polskq
do roku 1393. Przygotowal ja pod kierunkiem Zakrzewskiego, recen-
zentem byt Lewicki'?. Szczegdlnie istotne byly dwie krytyczne uwagi

10 Zob. Archiwum Uniwersytetu Jagielloniskiego (dalej w skrocie: AUJ) S 11
134-135, Katalog uczniéw UJ, za rok akademicki 1883-1884 (Katalog Senacki).

1 F. Koneczny, Prawa dziejowe, Londyn 1982, s. 1.

12 Archiwum Uniwersytetu Jagielloniskiego, Wydziat Filozofii UJ w Krakowie
(dalej w skrécie: WE), I1 504. Teczka doktorska F. Konecznego.

11
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opiniujacego: zbyt jednostronne przedstawianie problemu i za daleko
idace wnioski. Podobnie brzmiata ocena promotora. Profesor wytykat
kandydatowi, ze przy interpretacji zebranego materiatu postuguje sie
zbyt $miatymi kombinacjami, a takze mylnie i problematycznie ujmuje
pewne procesy historyczne. Z latami specyfika warsztatu naukowe-
go Konecznego wytworzyta dystans pomiedzy nim a $srodowiskiem
historycznym.

Uroczysta promocja odbyta sie 2 lipca 1888 roku. Po ukorniczeniu
studiéw Koneczny kontynuowatl prace badawcza na seminarium
u Smolki. Zaowocowala ona trzema rozprawkami dotyczacymi spraw
pruskich, z ktérych jedna — Stosunki Polski z Inflantami za Zygmunta
Augusta — zostala nagrodzona przez Akademie Umiejetnosci stypen-
dium z fundacji Udalryka Heyzmana. W tym samym roku Koneczny
ztozyt do druku w akademii kolejna rozprawe pt. Polityka Zakonu Nie-
mieckiego w latach 138911390 (1889). Za nastepna prace, pt. Jagietto
i Witold podczas unii krewskiej, otrzymat od Towarzystwa Historyczno-
-Literackiego w Paryzu nagrode na konkursie im. Juliana Ursyna
Niemcewicza (1200 frankéw)®3.

W 1879 roku papiez Leon XIII udostepnit badaczom tajne archiwa
watykanskie. Dzieki staraniom Smolki i Zakrzewskiego do Rzymu
udata sie ekspedycja Akademii Umiejetnoéci (1886). Od stycznia do
sierpnia 1890 roku uczestniczyt w niej Koneczny, prowadzac kwerendy
w Rzymie, Florencji i Wenecji. W Wiecznym Miescie wspétpracowat ze
Stanistawem Windakiewiczem i wloskim uczonym Edwardem Soderi-
nim'. Z prac w Watykanie zdawal Smolce miesieczne sprawozdania,
ktére dotyczyly przede wszystkim misji nuncjusza Antonia Possevina
w Polsce i Szwecji'®. Prace w Watykanie zaowocowaly po latach roz-
prawami: Walter von Plettenberg, landmistrz inflancki wobec Zakonu,
Litwy i Moskwy (1891) oraz Jan III Waza i misja Possevina (1900).
W pierwszej, wbrew utartej opinii uczonych zachodnich o wybitnych
zaletach Plettenberga, Koneczny wykazywat bezpodstawnos¢ jego

13 Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii
Nauk Krakowie (dalej w skrécie: BN PAU i PAN), rkps 7097, t. 2. List L. Gadon
do F. Konecznego, Paryz 4 V 1890 .

14 Archiwum Nauki Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiejetnosci
w Krakowie (dalej w skrécie: AN PAN i PAU), W II 24. List S. Smolki do E. Sode-
riniego, Krakéw 21 11890 r.

1> Tamze, W II 25. Ekspedycja Rzymska.
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legendy opartej na fatszywych i tendencyjnych badaniach naukowcéw
niemieckich i rosyjskich. W drugiej rozprawie widoczna jest dobra zna-
jomos¢ historii powszechnej i Zrédet watykanskich.

PRACA W KANCELARIT AKADEMII UMIEJETNOSCI;
STUDIA I MONOGRAFIE DOTYCZACE SLASKA

Po powrocie z Whoch i ustaniu wyptat stypendium Barczewskiego,
od wrzesnia 1890 roku Smolka zatrudnit mtodego doktora w kancela-
rii Akademii Umiejetnosci. W rok p6zniej awansowal na stanowisko
adiunkta. 27 listopada 1891 roku zostal wybrany w jawnym glosowa-
niu na wspélpracownika Komisji Historycznej.

W Akademii Umiejetnosci Koneczny pracowat do 30 wrzesnia
1897 roku. Wéréd wydanych w tym czasie prac na szczegdlna uwage
zastuguja: Jagietto i Witold podczas unii krewskiej (1893) — monografia,
ktéra w zamiarze autora miata by¢ jego habilitacja, a takze pierwsze
w jezyku polskim Dzieje Slgska (1897). W rozprawie z 1893 roku
Koneczny, obok strony politycznej wypadkéw, przedstawil tez donio-
ste zagadnienia prawno-panstwowe. Najwybitniejszy znawca ustroju
Polski, Oswald Baltzer, omawiajac w 1921 roku wazniejsze badania
dotyczace dziejéw unii, pisal: , Feliksowi Konecznemu zawdzieczamy
ustalenie o inkorporacji Litwy do Polski™*®.

W pracy o Slasku bohater niniejszych rozwazani podkreslat jego
Scisty zwiazek z Polska, pomimo oderwania od Rzeczypospolitej
w XIV wieku. Do tych zagadnien wracat kilkakrotnie w wielu rozpra-
wach politycznych dotyczacych takze dziejéw wspéiczesnych, m.in.
w: W sprawie gérnoslgskiej (1905), Stosunki spoteczne i ekonomiczne
na Slgsku polskim (1905), Oswiecimskie niemieckie, czy Cieszyriskie pol-
skie? (1917), Plebiscyt na Slgsku Cieszyniskim (1919), Czeskie a polskie
prawa historyczne do Cieszynskiego (1919). Ze Slazakami pozosta-
wal tez w statej i bliskiej zazytosci - za czaséw austriackich wyjezdzat
do zaboru pruskiego, a po odzyskaniu niepodlegtosci do Katowic
i Rudy Slaskiej, gdzie osiedlit sie jego najmtodszy syn Stanistaw.
Wspélpracowat tez z takimi wybitnymi politykami $laskimi, jak Adam
Napieralski, Wojciech Korfanty i bracia Michejdowie. Drzwi jego

16 Q. Balzer, Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie, Lwéw 1921,
s. 82.

13
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domu staly réwniez otworem dla odwiedzajacych go duchownych:
bpa Stanistawa Adamskiego, ks. Ferdynanda Machaya, ks. Jézefa
Londzina i ks. Stanistawa Radziejewskiego!’. Znamienne jest tez, ze
podczas sporéw o Slask Cieszyriski i powstan $laskich, pomimo po-
krewienstwa z Czechami i zainteresowan wspélnota stowianiska, stat
twardo na stanowisku przynaleznosci tych ziem do Polski. W domu
czesto mawial: ,,0 Wroctaw bym sie bil™8.

Dzieje Slgska Koneczny ukonczyt w lutym 1896 roku, zostaly one
wydane naktadem wydawnictwa , Katolika”, ktérego redaktorem byt
wtedy Adam Napieralski. W pracy autor wyrazat swa rado$¢ z szansy
pisania dla prostego ludu polskiego, gdyz ,inne ksiazki dla uczonych
pisane, waza w moich oczach o wiele mniej”*®. Celem publikacji byto
nauczenie Slazakéw historii ich whasnego kraju, a takze podkreglenie
ich zwiazku z Polska.

W niewyjasnionych do konica okolicznosciach 10 lipca 1897 roku
sekretarz generalny Akademii Umiejetnosci Stanistaw Smolka posta-
nowit przenie$¢ Konecznego do Archiwum Krajowego Akt Grodzkich
i Ziemskich w Krakowie®.

W dusznej atmosferze konfliktu ze Smolka Koneczny poczut sie
zmuszony zlozy¢ rezygnacje z pracy w Akademii i przenies¢ sie na
gorzej platna posade w Bibliotece Jagiellonskiej.

PRrACA W BIBLIOTECE JAGIELLONSKIEJ

Prace w Bibliotece Jagielloniskiej rozpoczat Koneczny 27 maja
1897 roku od stanowiska praktykanta®'. W opinii spotecznej jego cza-
s6w praca w bibliotece byta ,,azylem dla ludzi do zycia mniej zdatnych,
a wiec dobrych w sam raz do ksiazek””. Oznaczala degradacje zawo-
dowa i zalamanie sie kariery naukowej Konecznego. W atmosferze
staniczykowskiego Krakowa nie czut sie on dobrze, zywit uraze do

17 Relacja ustna M. Wiatrowej, Skomielna Biata, 26 VI 1999 r., nagranie
w posiadaniu autora.

18 Korespondencja autora z W. Konecznym, Sanok 3 XII 1997 r.
19

E. Koneczny, Dzieje S'Iqska, Warszawa—Komoréw 1999, s. 506.
20 AN PAN i PAU Kr, PAU, Korespondencja Sekretarza Generalnego, 2854/97.
2 AUJ SII906. Odpis pisma z 28 V1897 r.

22 F. Koneczny, Karol Estreicher [nekrolog], ,Kwartalnik Historyczny” 1908,

R.22,s5.799.
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1. BIOGRAFIA 1 BIBLIOGRAFIA FELIKSA KONECZNEGO NA TLE EPOKI

Smolki i Piekosiniskiego. Zerwat stosunki z krakowskimi konserwaty-
stami, obarczajac ich wing za swoje niepowodzenia zyciowe?. Jesienia
1897 roku rozpoczatl starania o lepiej ptatna posade pisarza, rywali-
zujac w konkursie z Wiktorem Czermakiem i Janem Kozubskim. Wy-
grana w konkursie i nominacja na nowe stanowisko nie rozwiagzata
jednak jego ktopotéw finansowych, dlatego tez w celach zarobkowych
musiat stale pisa¢ felietony prasowe.

Upragnionej funkgji skryptora Koneczny doczekat sie dopiero
w 1906 roku. Zdobycie tego stanowiska i zwigzany z nim wzrost
wynagrodzenia pozwolily mu zaja¢ sie dzialalnoscia literacka i poli-
tyczna. Awans wiazat sie ze zmianami, jakie zaszly w tej instytucji
naukowej. W 1906 roku po Karolu Estreicherze dyrekcje biblioteki
objat znany historyk doby Jagiellonéw i wytrawny lwowski bibliote-
karz Fryderyk Papée. Dobrawszy sobie grono mtodych i uzdolnionych
pracownikéw, wérdd nich takze Konecznego, przystapit do dzieta mo-
dernizacji biblioteki i przystosowywania jej do celéw naukowych. Po
$mierci Wladystawa Wistockiego nasz bohater objat kierownictwo
nad dzialem rekopiséw. W bibliotece Koneczny zetknat sie osobiscie
m.in. z Wlodzimierzem Leninem.

DZIAELALNOSC PUBLICYSTYCZNA, EDUKACYJNA I SPOLECZNA

W 1897 roku Koneczny rozpoczat wydawanie dwutygodnika
ilustrowanego ,Swiatlo”. Z braku funduszy czasopismo po pieciu
numerach przestato sie ukazywa¢. Poswiecato ono duzo miejsca folk-
lorowi potudniowych regionéw Polski; w dodatkach literackich za-
powiadato druk utworéw takich pisarzy, jak Zygmunt Sarnecki, Wta-
dystaw Orkan, Ignacy Sewer Maciejowski**. W 1901 roku Koneczny
zostal wybrany na wspélpracownika Komisji Literackiej?>. Na posie-
dzeniu w dniu 17 marca 1904 roku poinformowat o odkryciu wsréd
rekopisow Biblioteki Jagiellonskiej nieznanych dotychczas sprawo-
zdan z pierwszej wizytacji Akademii Krakowskiej dokonanej przez

2 BN PAU i PAN Kr, rkps 7097, t. 1. List A. Gérskiego do E. Konecznego, Kra-
kéw 8 VII 1898 r.

24 E. Bedzinska, E. Madej, Z korespondencji literackiej Feliksa Konecznego,
,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie” 1969, R. 15, s. 280.

% AN PAN i PAU Kr, PAU, WI1-193, k. 36 v.

15



[. FELIKS KONECZNY - OSOBA I DZIEEO

ks. Hugo Koltataja w 1777 roku?. Od 1891 roku dziatal tez w krakow-
skim Zwiazku Literackim, ktéry zajmowat sie gtéwnie organizacja pre-
lekgji i odczytéw oraz prenumeraty pism dla zwiazkowej biblioteki?’.

Kolejny wazny wycinek dziatalnosci publicystycznej Konecznego
wiaze sie z popularyzacja wiedzy historycznej wéréd ludu. Z progra-
mem edukacji wloscianistwa wystapit juz jako dwudziestoletni mto-
dzieniec w liscie do J6zefa Ignacego Kraszewskiego?®. Ten pomégt mu
nawigza¢ kontakty z Towarzystwem Szkoty Ludowej, na ktérego za-
méwienie wygtaszat odczyty na terenie Slaska i Galicji. Wyktadat
takze krétko w gimnazjum zenskim Heleny Kapliniskiej oraz — po-
mimo swych zachowawczych pogladéw — na kursach Uniwersytetu
Ludowego im. Adama Mickiewicza. W mtodosci przejechat prawie catg
Matopolske i Slask z prelekcjami na tematy historyczne i literackie.
Dobry méweca, bystry obserwator zycia politycznego i spotecznego,
ciety polemista, cieszyt sie znaczna popularnoscia w obozie narodo-
wym, cho¢ formalnie nigdy do niego nie nalezat. W swoich wyktadach
podnosil m.in. potrzebe powiekszenia liczby szkét powszechnych
i bibliotek publicznych. Postulowatl stworzenie wydawnictw popular-
nonaukowych i przystepnych syntez historycznych, ktérych przy-
ktady dawal swoimi trzema glo$nymi pracami: Dzieje Polski (1902),
Dzieje Polski za Piastéw (1903) i Dzieje Polski za Jagiellonéw (1903).
Smiate i nie doé¢ umotywowane tezy autora wywotaly mase sprzeci-
wéw w $rodowisku historycznym. Krytyka dotyczyta gtéwnie, jak
stwierdzal Tadeusz Stanistaw Grabowski w okresie stalinowskim, ,fa-
natycznego umitowania pewnych zasad, doktryn i wierzen, wyniklych
z glebokiej religijnosci, tradycjonalizmu i §lepego zapatrzenia w pa-
pieski Rzym, co bylo powodem tego bojowego niemal tonu, w jaki wpa-
dat Koneczny niejednokrotnie nawet w naukowych pracach, i dawato
powdd do czestych nieporozumient miedzy nim a $wiatem nauki”®.

Osiagniecie stabilizacji Zyciowej pozwolito uczonemu zaangazo-
wac sie w dziatalnos¢ stowianoznawcza. Temu celowi stuzyt utworzony

% Tamze, W I, 193, k. 50 v. Protokoly z posiedzen Komisji Literackiej
1875-1933.

27 Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich we Wroctawiu, rkps 7700
II, k. 295. List E. Konecznego do O. Balzera, Krakéw 26 IV 1892 r.

% Biblioteka Jagielloriska, rkps 6510 IV, k. 369-370. List F. Konecznego do
J.I. Kraszewskiego, Krakéw 26 IX 1883 r.

29 T.S. Grabowski, Feliks Koneczny, ,Kwartalnik Historyczny” 1949, R. 57, s. 337.
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w grudniu 1901 roku, z inicjatywy Mariana Zdziechowskiego i Au-
gusta Sokotowskiego, Klub Stowianski i jego organ prasowy — mie-
siecznik ,,Swiat Stowianski”, w latach 1905-1914 redagowany przez
Konecznego®. Klub Stowiariski reprezentowal kierunek stowianofil-
ski o wyraznym nastawieniu antygermanskim; stanowit raczej pery-
feryjny nurt polityczny, gdyz wiekszos¢ politykéw galicyjskich byta
bardziej nastawiona na wspdtprace z panstwami centralnymi niz
z carska Rosja*.

Po zakonczeniu wydawania ,Swiata Stowianiskiego” w lecie 1914
roku przez ponad rok Koneczny pracowatl w redakdji ,Glosu Narodu*2.
Jako zastepca redaktora naczelnego zastynal orientacja antynie-
miecka i zapatrywaniami stowianofilskimi. Objecie redakcji spotkato
sie z zyczliwym przyjeciem biskupéw polskich (m.in. Adama Stefana
Sapiehy i J6zefa Sebastiana Pelczara)®. W liscie do Konecznego ten
ostatni gratulowat:

[...] bardzo sie ciesze, ze Wielmozny Pan objal redakcje ,Glosu
Narodu”, bo jego charakter, dotychczasowa dziatalnosé i uczciwos¢
dla zasad katolickich, obok znakomitych talentéw, sa dla mnie
i dla innych ksiezy biskupéw bezpieczna rekojmia, ze trudna ta
sprawa w dobrych znajduje sie rekach. Szczesé Boze Wielmoznemu

Panu i Jego wspétpracownikom?*.

Niezmiernie ciezkie chwile przeszedt Koneczny w latach I wojny
$wiatowej. Najtrudniejsze byly dla niego pierwsze miesiace wojny. Kra-
kowem jako twierdza wojskowa rzadzil wéwczas nastawiony nieprzy-
chylnie do Polakéw komendant gen. Karl von Kuk. Z obawy przed
inwazja rosyjska i potrzeba dtuzszej obrony w twierdzy krakowskiej

%0 BN PAU i PAN Kz, rkps 7097, t. 2. List K. Wlodkowicza do F. Konecznego,
Rzym 16 11905 1.

31 Szerzej zob. J. Kochan, Oblicze ideowo-polityczne «Swiata Stowiariskiego»,
»Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1979, R. 18, nr 2, s. 41-62; Z. Solak, Marian
Zdziechowski i Klub Stowianski, ,Studia Historyczne” 1987, R. 30, z. 2, s. 219-239;
P. Bilinski, Feliks Koneczny a «Swiat Stowianski», ,Slovanstvi a véda v 19 a 20 sto-
leti. Prace z Archivu Akademie véd CR”, Rada A, sv. 8, Praha 2005, s. 15-39.

32 C. Lechicki, Krakowski ,,Gtos Narodu” w latach 1914-1939, , Studia Histo-
ryczne” 1973, R. 16, z. 3, s. 345.

3 BN PAU i PAN Kz, rkps 7097, t. 2. List A.S. Sapiehy do F. Konecznego,
Krakéw 8 X1 1913 r.

3¢ Tamze. List J. Pelczara do F. Konecznego, Przemysl 13-19 XI1 1913 r.
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austriackie wtadze wojskowe wydaly we wrzesniu 1914 roku zarza-
dzenie ewakuacji miasta. Koneczny wraz z rodzing schronit sie w Sta-
rych Hamrach na Morawach®. W latach I wojny swiatowej uczony
przygotowal trzy wieksze prace: Tadeusz Kosciuszko (1917), Dzieje
Rosji (1917) oraz — jako wspédtautor — szczegdlnie cenne wydawnictwo
Polska w kulturze powszechnej (1918).

PrACA NA UNIWERSYTECIE STEFANA BATOREGO W WILNIE

W lipcu 1919 roku Koneczny zostal powotany przez rektora
Michata Siedleckiego na stanowisko zastepcy profesora w reaktywo-
wanym Uniwersytecie Stefana Batorego®®. W Wilnie zaczat wyktada¢
od pazdziernika 1919 roku. W tym samym czasie rozpoczat w Krako-
wie starania o habilitacje na podstawie wydanej wczesniej pracy pt.
Dzieje Rosji do roku 1449%”. W dniu 20 maja 1920 roku wyglosit wyktad
habilitacyjny, ktéry obecni profesorowie uznali za zupelnie wystar-
czajacy. W dwa dni p6zniej Rada Wydziatu zwrdcita sie z prosba do
ministerstwa o przyznanie mu tytutu docenta z zakresu dziejéw Eu-
ropy Wschodniej. 20 czerwca 1920 roku ministerstwo zatwierdzito
habilitacje.

Recenzenci rozprawy habilitacyjnej, profesorowie Wiadystaw
Konopczynski i Wactaw Sobieski, zgodnie podkreslali, ze:

[...] dzieto dra Konecznego posiada niepospolita warto$¢ infor-
macyjna, autor objal swym wyktadem wszystkie strony zycia poli-
tycznego, ustrojowego, gospodarczego, kulturowego, interpretuje

35 Zob. U. Perkowska, Uniwersytet Jagielloriski w latach I wojny $wiatowej, Kra-
kow 1990, s. 95.

% Litewskie Paristwowe Archiwum Akt Nowych (dalej w skrécie: LPAAN),
F175,A5,IVB100,k. 14.

%7 Na temat spojrzenia Konecznego na dzieje Rosji zob. M. Filipowicz, Wobec
Rosji. Studia z dziejow historiografii polskiej od korica XIX wieku po drugq wojne swia-
towg, Lublin 2000, s. 70-76; J. Kolbuszewska, Konecznego koncepcja dziejow Rosji,
w: Koneczny dzisiaj, red. J. Skoczyniski Krakéw 2000, s. 187-197; A. Wierzbicki,
Grozniiwielcy. Polska mysl historyczna XIX i XX wieku wobec rosyjskiej despotii, War-
szawa 2001, s. 188-220; P. Bilinski, Feliks Koneczny, studioso della storia della Rus-
sia e dell Europa Orientale, ,Organon”, 2003, nr 32, s. 71-92; K. Blachowska, Feliks
Koneczny jako historyk Rosji — podstawy koncepcji, ,Klio Polska. Studia i Materiaty
z Dziejéw Historiografii Polskiej XIX-XX wieku”, red. A. Wierzbicki, t. 6, War-
szawa 2012, s. 169-196.
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wypadki i ich wzajemny zwigzek w sposéb nader inteligentny.
Ksiazke jego czyta sie z zajeciem i nawet w tych miejscach, w kté-
rych powstaje watpliwos$¢, czy wszystkie rozumowania i hipo-
tezy autora ostana sie wobec krytyki, nie podobna zaprzeczy¢, ze
autor poucza, pobudza, daje do my$lenia i przez to posuwa nauke
naprzéd. Poniewaz za$ skadinad dr Koneczny znany jest jako kwa-
lifikowany historyk, dobrze obyty ze Zrédtami, i jako autor nie
tylko prac popularnych, ale i warto$ciowych przyczynkéw nauko-
wych, przeto nic nie stoi na przeszkodzie przyjeciu Dziejéw Rosji
jako rozprawy habilitacyjnej®.

Wkrétce po habilitacji Koneczny otrzymat nominacje na profe-
sora nadzwyczajnego na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie®’.
Od marca 1921 roku kierowat seminarium z historii Europy Wschod-
niej*’. W 1922 roku zostal mianowany przez ministerstwo profeso-
rem zwyczajnym*'. W uzasadnieniu wniosku Komisja Wydziatowa
wysoko ocenita dorobek naukowy opiniowanego, podkreslajac, ze
jego rozprawa habilitacyjna jest pierwsza historia Rosji napisang
przez Polaka i ze z dzietem tym ,bedzie sie liczy¢ nauka nie tylko
w Polsce, ale i za granicg™?. W styczniu 1921 roku uczony zostat wy-
brany na prodziekana Wydzialu Humanistycznego®.

W swoich wyktadach na Uniwersytecie Wileriskim Koneczny
uwzglednial przede wszystkim problematyke wschodnia, a takze histo-
riozofie, ktdrej trzon stanowit poglad o istnieniu wielu réznorodnych
cywilizacji wzajemnie sie zwalczajacych.

Koneczny przygotowywatl wykltady bardzo starannie na podsta-
wie obszernych zrédet krajowych i zagranicznych oraz gruntownej
znajomodci literatury polskiej i obcej. Cytowat czesto teksty rosyjskie,
niemieckie, francuskie i lacinskie. Stale taczyl i por6wnywat historie
Polski z problematyka ogdlnoeuropejska, przechodzac od wyktadéw
analitycznych do syntetycznych.

Odrebne miejsce w dziatalnosci dydaktycznej zajmowato semi-
narium uczonego, w ktérym uczestniczyto w ciggu oémiu i p6t roku

3 AUJ, WF II 121. opinia W. Konopczynskiego i W. Sobieskiego.
% LPAAN,F175,1Bb 86, k. 4.

40 Tamze, F175,A5,IVB12,k. 102v.

4 Tamze, F175,1Bb 86, k. 23-24.

42 Tamze, F175,A5,IVB 100, k. 4.

4 Tamze, F175,A5,IVB12, k. 99v.
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12 o0séb. Na seminarium analizowano Zrédta do dziejéw Tataréw
litewskich i panowania Kazimierza Jagielloniczyka. Na wydanie naj-
lepszych prac brakowato funduszy, a historyczne czasopismo ,,Ate-
neum Wileniskie” ograniczalo sie jedynie do drukowania rozpraw
$cisle dotyczacych Litwy*.

W lipcu 1929 roku, po przeniesieniu Konecznego na emeryture,
ministerstwo planowato przemianowaé katedre historii Europy
Wschodniej na katedre historii Polski i Litwy oraz powota¢ na nia zwia-
zanego z sanacja Ludwika Kolankowskiego®. Jednak propozycja ta
spotkala sie z ostrym sprzeciwem Rady Wydzialu Humanistycznego,
ktéra na posiedzeniu z 26 wrzesnia 1929 roku uchwalila, ze zwrdci sie
z prosba do senatu i rektora ,,0 poczynienie najenergiczniejszych kro-
kéw celem obrony autonomii uniwersytetu®. Podczas kolejnych ob-
rad - 3 pazdziernika — Rada Wydzialu, stojac na stanowisku swoich
uprawnien zagwarantowanych ustawa o szkotach akademickich, jedno-
glosnie uchwalila, aby o$wiadczy¢ ministerstwu, ze ,nie moze zgodzi¢
sie na mianowanie L. Kolankowskiego profesorem, [...] uwaza za nie-
odpowiednie tworzenie katedry Historii Polski i Litwy, [...] uznaje
za szkodliwe skreslenie katedry historii Europy Wschodniej, ktéra
zwlaszcza w Wilnie istnieé¢ powinna™*’. Sprawy nie zamkneta nawet no-
minacja na wakujaca katedre historii Europy Wschodniej dyrektora
archiwum wileniskiego, Ryszarda Mienickiego, ktéry pod grozba zwol-
nienia z pracy w archiwum wycofat swoja aplikacje*®. Dopiero po kilku
latach wakujaca katedre objat uczen Konecznego, Henryk Lowmianski.

SPORY WOKOL SPRAWY PRZENIESIENIA KONECZNEGO
NA EMERYTURE

W 1927 roku Koneczny skoniczyt 65 lat, czyli przekroczyt wiek
emerytalny. W uznaniu jego zastug Rada Wydzialu Humanistycznego

4 Tamze, F175,A 5,1V B 100, k. 45v.
4 Tamze, F175,1A, 387, k. 267.

4 Tamze, F175,A 5,1V B 283, k. 35.
47 Tamze, k. 40.

% Tamze, k. 9. Biblioteka Uniwersytecka w Toruniu (dalej w skrécie: BUT),
rkps 962 1II, k. 6v, R. Mienicki, ,Pamietnik”. Za udostepnienie jego wersji elek-
tronicznej autor dziekuje prof. Waldemarowi Chorazyczewskiemu.
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Uniwersytetu Wileriskiego na posiedzeniu 25 maja 1927 roku uchwa-
lita z inicjatywy dziekana Jana Oko, aby wystapi¢ do ministerstwa
z wnioskiem o przedtuzenie mu prawa wyktadania o pie¢lat. Decyzje
wydzialu zatwierdzit jednogtosnie Senat Akademicki, przedtuzajac
uczonemu prawo wykladania do roku akademickiego 1931/32%.
Ministerstwo przychylnie ustosunkowato sie do decyzji Rady Wy-
dzialu i Senatu, przedituzajac Konecznemu prawo do wykladania
o jeden rok™.

Analogiczna sytuacja powtérzyla sie w 1928 roku, kiedy to dziekan
Kazimierz Chodynicki wniést do Rady Wydziatu propozycje dalszego
przedtuzenia uczonemu prawa wyktadania, pomimo przekroczenia
wieku emerytalnego. Na przetomie maja i czerwca 1929 roku po raz
kolejny Rada Wydzialu Humanistycznego, stojac na stanowisku swej
pierwotnej uchwaty z 1927 roku, wystapita do ministerstwa o pozo-
stawienie Konecznego na katedrze".

W odpowiedzi minister Stawomir Czerwiniski pismem z 8 lipca
1929 roku - po dziewieciu latach profesury - nie przedtuzyt Konecz-
nemu zatrudnienia na kolejny rok, o co wnioskowal Wydziat i Se-
nat Akademicki, i przeni6st go w stan spoczynku. Ryszard Mienicki
uwazal, ze odejscie Konecznego byto szkoda dla uniwersytetu, gdyz
serudycje posiadal on ogromna, pracowitosci byl niezwyktej, wyktadat
dobrze, seminarium prowadzil w zajmujacy i pozyteczny sposéb”.
Stefan Ehrenkreutz, dobrze ,obznajomiony z tajnikami ministerial-
nymi’, méwil, Ze przesuniecie Konecznego na emeryture wyniklo na
skutek decyzji dyrektora Departamentu Szkét Wyzszych Witolda
Suchodolskiego, ktéry uwazal, ze w sytuacji, kiedy tak wybitny uczo-
ny jak filozof Wincenty Lutostawski przeszedl w stan spoczynku, to
Koneczny, bedacy badaczem mniejszej miary, ,tym bardziej musi i§¢
na spensjonowanie”. , Tak pionek ministerialny decydowa¢ miat o lu-
dziach i sprawach nauki!” — konstatowatl z oburzeniem Mienicki®%.

Trudno dzi$ dociec, co byto prawdziwym powodem przeniesie-
nia Konecznego na emeryture. Wymowa suchych akt urzedowych nie
odstania w pelni tej zagadki. Badajacy archiwa wileniskie Jézef Pawlak
stwierdzil, ze przyczyny usuniecia uczonego z katedry sa niejasne

4 Tamze, F175,1A, 951, k. 32.

50 Tamze, F 175, 1 Bb 86, k. 41.

51 Tamze, k. 47.

52 BUT, rkps 962 IL, k. 6v, R. Mienicki, ,Pamietnik”.
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i mozna w tej kwestii snué jedynie przypuszczenia®. Wedlug domystu
Konecznego - zaprezentowanego w liScie do Teofila Emila Modelskie-
go — stalo sie to po wyrazonej przez niego na posiedzeniu wileniskiego
Klubu Narodowego publicznej krytyce metod administracyjnych sana-
cyjnego rezimu stosowanych wobec nauki. Ponadto uczony nigdy nie
ukrywal, ze uwaza Jézefa Pitsudskiego za czlowieka chorego umysto-
wo>*. Nalezy jednak pamietac, ze ta opinia (nemo iudex in sua causa) nie
znajduje potwierdzenia zrédtowego, a jedynym — wedlug wileriskich
archiwaliéw — powodem przeniesienia w stan spoczynku byl zaawan-
sowany wiek. Podobnego zdania byl pracujacy w tym czasie na Uniwer-
sytecie Wileniskim Stefan Ehrenkreutz, ktéry bezskutecznie starat sie
przekonac Konecznego, ze jego domysly s bezpodstawne™.
Niewykluczone, ze wptyw na usuniecie historyka z grona czyn-
nych wyktadowcédw mialy jakies personalne tarcia wewnatrz samego
Wydziatu Humanistycznego oraz che¢ znalezienia przez ministerstwo
posady dla forowanego przez sanacyjne wladze Ludwika Kolankow-
skiego. Na pewno nie pomogla sprawie ostra krytyka pracy Konecz-
nego po$wieconej dziejom Rosji, dokonana przez wileriskiego kolege
Kazimierza Chodynickiego na tamach , Kwartalnika Historycznego™5;
podtrzymatl on swoje zdanie mimo zdecydowanej repliki autora.
Z protokotéw Rad Wydzialu wynika réwniez, ze uczony nie byt zbyt
lubiany w gronie wileniskich uczonych, a jego nominacja w 1919 roku
byta traktowana przez profesoréw Uniwersytetu Wilenskiego jako
przejéciowa. W czasie, gdy na Wydziale wyktadato tylko trzech histo-
rykéw, obecnos¢ Konecznego byta nieodzowna. W kolejnych latach,
po przeniesieniu sie Jana Dabrowskiego i Wiadystawa Semkowicza
do Krakowa i $mierci Witolda Nowodworskiego, ta potrzeba istniata
nadal. Jednak w 1929 roku Wydzial posiadatl juz dostateczng liczbe
samodzielnych pracownikéw naukowych, co wiecej, zaczynato brako-
wacé katedr dla mltodej kadry. W tej sytuacji Koneczny stat sie zawada.

58 J. Pawlak, Feliks Koneczny - profesor Uniwersytetu Stefana Batorego
(1919-1929), w: Filozofia na Uniwersytecie Wileriskim, red. R. Jadczak, J. Pawlak,
Torun 1997, s. 154.

% AUJ, sygn. 126/14. List F. Konecznego do T.E. Modelskiego, 21 11930 r.

5 Tamze, List E Konecznego do T.E. Modelskiego, Krakéw 511930 r.

% K. Chodynicki [recenzjal, Feliks Koneczny, Litwa a Moskwa w latach 1449-1492.
Dzieje Rosji, tom drugi, ,Kwartalnik Historyczny” 1930, R. 44, s. 386-408; F. Ko-
neczny, Polemika, ,Kwartalnik Historyczny” 1936, R. 50, s. 175-178; K. Chody-
nicki, Replika, ,Kwartalnik Historyczny” 1936, R. 50, s. 587-588.
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Usuniecie profesora z katedry oburzyto wileriskie srodowisko na-
rodowe. Wactaw Komornicki w liscie do Konecznego pisal, ze

[...] caly obéz narodowy w Wilnie odczul bole$nie przeniesienie
Pana Profesora w stan spoczynku. Jest to wielka strata dla Uniwer-
sytetu, krzywda mlodziezy, krzywda dla Wilna. W pelni sit, w okre-
sie najpiekniejszym syntezy swych prac i mysli pozbawia sie katedry
tak aktywnego i twdrczego uczonego! Doprawdy trudno o dosad-
niejszy dowdd bezmyslnosci i $lepoty dzisiejszych rzad6w, trudno
o jaskrawszy dowdd zaslepionego partyjniactwal®’

DZIAELALNOSC NA POLU TEORII CYWILIZACJI
I FILOZOFII KULTURY; KULTURY RELIGIJNEJ

Jesienig 1929 roku Koneczny powrdécit do Krakowa i zamieszkat
na wzgorzu Salwatora przy ulicy $w. Bronistawy 18. W latach 30. w swo-
ich pracach odszedl zasadniczo od tematyki historycznej. Jej miej-
sce zajela filozofia dziejow, etyka i zagadnienia historyczno-religijne.
W tym okresie powstaly nastepujace prace: O wielosci cywilizacji (1935),
Rozwdj moralnosci (1938), Protestantyzm w zyciu zbiorowym (1938),
Kosciét jako polityczny wychowawca narodu (1938) i Swieci w dziejach
narodu polskiego (1937).

Lata 30., a potem okupacja hitlerowska zapisaly sie w biografii
profesora bardzo bolesnie. W 1935 roku w wieku 76 lat zmarta jego
zona Marcela. W 1942 roku niemiecki Wohnungsamt pozbawit uczo-
nego gérnej czesci domu, w ktdrej znajdowala sie jego pracownia.
W 1943 roku w Krakowie zostal aresztowany za dziatalnos¢ konspira-
cyjna jego mtodszy syn Stanistaw, ktérego Scieto toporem 23 pazdzier-
nika 1944 roku w Brandenburgu nad Hawelg. Wczeséniej, 15 sierpnia
1944 roku, podczas ttumienia powstania warszawskiego Niemcy zabili
starszego syna Czestawa oraz jego zone Marie. Pozostala przy zyciu
tylko cérka Bronistawa, wtascicielka sklepu jubilerskiego w Sukien-
nicach i dwaj maloletni wnukowie Jacek i Wiestaw>®.

57 BN PAU i PAN Kr, rkps 7097, t. 1. List od W. Komornickiego do F. Konecz-
nego, Wilno 9 XI 1929 r.

%8 Relacja ustna Wiestawa Konecznego, Krakéw, 23 VI 1999 roku, nagranie
w posiadaniu autora.

23



[. FELIKS KONECZNY - OSOBA I DZIEEO

Po wkroczeniu Armii Czerwonej do Krakowa Koneczny zglosit sie
w styczniu 1945 roku na Uniwersytet Jagielloniski, oferujac uczelni
swoje ustugi. Jednak z powodu braku dlan ,odpowiedniego zajecia”
zostal przez dziekana Zenona Klemensiewicza tylko zarejestrowany>’.
Na tej tez podstawie od lutego 1945 roku otrzymywatl pobory wedtug
przedwojennej IV grupy, ktére wyptacano mu do pazdziernika 1947
roku. W ostatnich latach zycia Koneczny, stale potrzebujacy pieniedzy
na utrzymanie dwoéch osieroconych wnukéw, poswiecit sie dziatalno-
$ci publicystycznej. W celach zarobkowych pisal mnéstwo artykutéw
do ,Niedzieli” i, Tygodnika Warszawskiego”. Jego felietony mialy cha-
rakter bardzo popularny i byty adresowane do szerokiego ogétu czy-
telnikéw. Nie majac mozliwosci wydawania ksiazek, intensywnie
pracowal nad pelniejszym ksztattem swej teorii historiozoficznej. Wie-
dzieli o tym tylko nieliczni przyjaciele, ktérzy ze wzgledu na wzrasta-
jaca presje komunistéw woleli nie dzieli¢ sie tg informacja. Dopiero
po wielu latach, dzieki staraniom Jedrzeja Giertycha, udato sie wyda¢
w Londynie pozostawione w rekopisie prace profesora. Naktadem To-
warzystwa im. Romana Dmowskiego ukazaly sie nastepujace tytuly:
O wielosci cywilizacji (1962), Cywilizacja bizantyriska (1973), Cywiliza-
¢ja zydowska (1974), O tad w historii (1977), Paristwo i prawo w cywili-
zacji taciniskiej (1981) i Prawa dziejowe (1982).

Gdy zaprzyjazniony z rodzing lekarz Wtodzimierz Baranowski
nie dawal mu szans na przezycie, 31 stycznia 1949 roku uczony przy-
jat ostatnie sakramenty z rak proboszcza ks. Wtadystawa Dlugosza.
Zmart 10 lutego 1949 roku w wieku 87 lat. Pochowany zostat dwa dni
pézniej w grobowcu rodzinnym na pobliskim cmentarzu salwator-
skim, obok mogily ojcéw franciszkanéw®. Skromny kondukt zatobny
poprowadzit wieloletni przyjaciel Konecznego, ksiadz infutat Ferdy-
nand Machay. Na pogrzebie zabrakto przedstawicieli sterroryzowa-
nego juz uniwersytetu, nie byto tez delegacji Biblioteki Jagielloniskiej,
ktérej zmarly stuzyl blisko ¢wier¢ wieku®.

Zamykajac w 1948 roku szes$édziesiaty rok pracy dziejopisarskiej,
Koneczny obliczat swéj dorobek naukowy na 26 toméw obejmujacych

59 AUJ, SII 619. Teczka osobowa F. Konecznego.

80 Parafia Najswietszego Salwatora w Krakowie, Libri mortuorum, t. 12, 1949,
s.296,1.18.

1 Relacja ustana Wiestawa Konecznego, Krakéw 23 VI 1999 r., nagranie w po-
siadaniu autora.

24



1. BIOGRAFIA 1 BIBLIOGRAFIA FELIKSA KONECZNEGO NA TLE EPOKI

od 300 do 400 stron kazdy, nie liczac ponad 300 artykutéw, broszur
i odbitek. Prace podzielil tematycznie na dzialy: historia, cywilizacja,
filozofiai,rézne”®. Choc pod wzgledem liczby napisanych dziet prze-
wyzszali go Joachim Lelewel, Wtadystaw Konopczynski, Stanistaw
Pigon, Wladystaw Semkowicz, Stanistaw Kutrzeba czy Franciszek
Bujak, to jednak tak duzym obszarem zainteresowan badawczych
obejmujacych antropologie, socjologie, filozofie, teologie, psychologie,
ekonomie, historie i prawo nie mdgt sie poszczycic¢ zaden z polskich
historykow.

Rejestr ten, cho¢ pokazny, nie ukazuje jednak rzeczy najistotniej-
szej: osobowego i moralnego wymiaru jego dziatalnosci. Trzeba powie-
dzie¢, ze byl ré6wniez moralista, stanowit rzadki przyktad mysliciela
katolickiego. W najdonio$lejszym tego stowa znaczeniu byt humanista.

52 B Koneczny, O fad w historii, Wroctaw 1999, s. 111-117.
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2.

IDEOWY KONTEKST
ODDZIALYWANIA

I RECEPCJA POGLADOW
FELIKSA KONECZNEGO

Analiza i prezentacja twdrczosci Feliksa Konecznego w literaturze
polskiej i swiatowej wymaga uwzglednienia wielu czynnikéw, a przede
wszystkim znajomosci istotnego kontekstu, w jakim znalazta sie kul-
tura chrzescijaniska Polski i swiata w koricu XIX i w XX wieku. W tym
okresie rozwo6j kultury chrzescijariskiej dokonywat sie pod kierun-
kiem dziatalnoéci wybitnych papiezy, przede wszystkim Ojca Swietego
Leona XIII'. Papiez ten w obliczu licznych wyzwan i zagrozen $wiata
chrzescijanskiego usilnie nawotywat wszystkich katolikéw do respek-
towania zasad wynikajacych tak z poznania naturalnego prawdy
o $wiecie, jak i zachecal do podazania za regutami Ewangelii w kazdej
dziedzinie ludzkiego zycia. Jednocze$nie przestrzegal przed przyj-
mowaniem zgubnych ideologii, mitéw, fikcji i utopii; mobilizowat
do odwaznej walki o znajomos¢ peini prawdy i poszanowanie catego
dziedzictwa chrzescijanstwa; uzasadnial potrzebe wiernosci rodzi-
mej tradycji kulturowej, towarzyszacej Kosciotowi od poczatkéw Jego
istnienia; wskazywal na uniwersalne wzory i przyktady tworzenia

1 Warto tu wskazaé na encykliki papieza Leona XIII: Immortale Dei, 1 X1 1885,
LActa Leonis papae XIII” 2,146; Libertas prestantissimum, 20 VI 1888, ,Acta Leonis
papae XIII” 3,96; Sapientiae christianae, 10 1 1890, ,Acta Leonis papae XIII” 4,6;
Rerum novarum, 15V 1891, , Acta Leonis papae XIII” 4.177; zob. takze Kodeks
spoteczny. Zarys katolickiej syntezy spotecznej, Lublin 1934.
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kultury chrzescijanskiej, a przede wszystkim na uniwersalng wartos¢
nauki $w. Tomasza z Akwinu i calej katolickiej tradycji’.

Koneczny jako katolik, Polak, ale takze uczony, tworzy swe dzieta,
majac na uwadze 6w kontekst i stan kultury chrzescijanskiej, pragnac
ze wszystkich sil jej umocnienia i rozwoju. Rodzi sie tu jednak pyta-
nie o specyfike tegoz stanu i sama kondycje kultury chrzescijanskiej
w tym czasie.

ZAGROZENIA DLA WIARY I EADU ZYCIA SPOLECZNEGO
w XIX 1 XX WIEKU

Urzad Nauczycielski Ko$ciota uzasadnial swe dziatania faktem na-
silenia sie w koricu XIX wieku ogromnego zla, jakie wdarto sie w zycie
ludzkie, szczegdlnie po rewoludji francuskiej. Otworzyta ona droge nie
tylko do laicyzmu i sekularyzmu, ale takze do ateizacji, bezboznictwa,
materializmu, relatywizmu oraz porzucania przez wielu ludzi wlasci-
wej formy zycia na rzecz préb budowy struktur utopijnych, kierowa-
nych zasadami liberalizmu lub kolektywizmu?. Niosly one utopijny
program samowyzwolenia (zbawienia) ludzi przy jednoczesnej nega-
¢ji Boga Objawienia, Jego istnienia i dziatania. Przynosito to realnie
wiele zla: ruine ludzkiego zycia w dziedzinie ekonomicznej, spoteczne;j
i narodowej, liczne krzywdy a nawet zbrodnie (dwie wojny $wiatowe,
rewolucje bolszewicka w Rosji, systemy totalitarne postugujace sie
ludobéjstwem i inne rodzaje zta)*. Programy te i ich realizacje godzity
w tad spoteczny, ksztaltowany przez wieki dzieki Kosciotowi. Lad 6w
bazowat na chrzescijanskim personalizmie i solidaryzmie, zasadach
prawa rzymskiego i greckiej nauce.

Co wazne, papiez Leon XIII wykazywal, ze zagrozenia potego-
waly nie tylko ludzkie btedy i zta wola, ale takze ludzie nauki, edukacji

2 Zob. Encyklika Ojca $w. Leona XIII Aeterni Patris, 1879; C. Strzeszewski,
Katolicka nauka spoteczna, Lublin 1994, s. 254-258.

3 Zob. H. Romanowski, Wstep do ekonomji spotecznej chrzescijariskiej, Kra-
kéw-Warszawa 1910, s. 1in.; zob. takze S. Wyszynski, Katolicki program walki
z bolszewizmem, Wloctawek 1937; S. Wyszynski, Pius XI o walce z komunizmem,
»Ateneum Kaptanskie” 1937, R. 23, t. 39, s. 466-478; S. Wyszynski, Mysl kato-
licka wobec nietadu w gospodarstwie miedzynarodowym, ,Ateneum Kaptaniskie”
1932, R. 18, t. 30, s. 503- 506.

4 Zob. Bolszewizm. Praca zbiorowa, Lublin 1937.
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i kultury, osoby tworzace system wychowania, prawa, wtadzy publicz-
nej. Szczegblnie zta role odegraly tu rézne stowarzyszenia wolnomu-
larskie (masoneria), ktére na wiele sposobéw prébowaly ugruntowaé
w kulturze nienawis¢ do Boga i samej Objawionej religii, niosac natu-
ralistyczna wizje cztowieka jako tworu slepych sit przyrody®. Celem
ich dziatania byto ugruntowanie w $wiadomosci powszechnej rzeko-
mego konfliktu miedzy nauka i religia, autentycznym progresem
a chrzescijatistwem. Gloszono tu teze o niemozno$ci poznania istnie-
nia Pana Boga, Jego obecnosci w dziejach cztowieka i kosmosie, wresz-
cie przekonanie o nieracjonalno$ci samego aktu wiary religijnej, ktéra
co najwyzej jest przezyciem emocjonalnym, subiektywnym, nigdy
niepoddajacym sie racjonalnemu uzasadnieniu. Twierdzono, ze juz
sam fakt obecnosci aktu wiary religijnej u kogo$ jest dowodem ztego
uzywania rozumu, za$ jakikolwiek zwigzek chrzescijaristwa z kultura
indywidualna, rodzinna i spoteczng - dziala na czlowieka i sama
kulture pejoratywnie. Z tej racji gloszono program bezboznictwa, usu-
niecia religii i dziedzictwa chrzescijaniskiego z zycia cztowieka — przed-
stawiano to jako warunek sine qua non ,nowego, lepszego porzadku
$wiatowego”®. Realizacje tegoz wigzano nie tylko z naturalistyczna
koncepcja cztowieka, redukcjonizmem wszystkich dziedzin ludzkiego
zycia do débr skoriczonych, ale takze likwidacja nierozerwalnego mat-
zenstwa kobiety i mezczyzny jako podstawy rodziny i samej rodziny;
usunieciem sprawiedliwo$ci z zycia publicznego na rzecz zmiennego
woluntarystycznego prawa opartego na sile i korzysci oraz likwidacja
wlasnosci prywatne;j.

W imie zle pojetej wolnosci podwazono sensownos¢ istnienia
zaréwno instytucji wtadzy publicznej, jak i wlasnosci prywatnej, na-
turalnych zrzeszen i form zycia ludzkiego (rodziny, spotecznosci
lokalnej, narodowej, panistwowej, koscielnej) przy jednoczesnym
gloszeniu ideologii walki bez moralnych zasad, propagowaniu kosmo-
polityzmu w réznych odmianach badz réznych egoizméw, depczacych
przyrodzone prawa osoby, réwnos¢ godnosci wszystkich ludzi’.

Wszystko to niosto liczne zagrozenia tak zycia religijnego czto-
wieka, jak i tadu spotecznego. Z tej racji wybitni papieze (Leon XIII,

° Zob. Encyklika Ojca $w. Leona XIII Humanum genus, 1884.

6 Zob. A. Szymanski, Zagadnienie spoteczne, wydanie III przerobione, Lublin
1939, s. 20-38.

7 Zob. Encyklika Ojca $w. Leona XIII Libertas praestantissimum, 1888.
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Pius XI, Pius XII) usilnie nawotywali do przeciwdzialania powstaja-
cemu ztu réwniez przez dziatalno$é naukowa, edukacyjna, kulturalna
i popularyzatorska. Jako katolik i uczony wtaczyt sie w nia Koneczny,
co sita rzeczy narazito go na falszywy zarzut mysliciela konfesyjnego,
a nawet gloszacego jakis rodzaj fideizmu; sprowokowato wiele atakéw
i nieprzychylnych mu ocen, ktére faktycznie byty forma ataku na
samo chrze$cijanstwo i jego obronicéw.

Broniac tezy o tym, ze sam Zachdd jako cywilizacja taciniska jest
dzietem wychowawczej dziatalnosci Kosciota katolickiegoi jest to
najlepsza z istniejacych(cho¢ niedoskonatal) me-
toda ustroju zycia zbiorowego, Koneczny narazit sie wielce
wszystkim tym, ktérzy pragneli swiata bez Boga i Jego obecnosci
w zyciu cztowieka. Nic wiec dziwnego, ze sama percepcja twdrczosci
Konecznego byta w XX wieku utrudniona, spotykajac sie z réznymi
fatszywymi zarzutami i niezrozumieniem, a nawet z catkowita negacja,
bo wiek ten mocno przesiakniety ideologia utopizmu, ateizmu i ma-
terializmu, wreszcie relatywizmu, agnostycyzmu i ewolucjonizmu -
widziat w twdrczosci Konecznego swe zaprzeczenie i naturalnego prze-
ciwnika. I faktycznie polski uczony byt takim przeciwnikiem. Jego
twdrczos¢ niosta i zawsze bedzie nieé¢ nadzieje, bo:

[...] bezsilne jest zto w zyciu zbiorowym, dopdki nie urzadzi z sie-
bie imitacji dobra, azeby méc wytudzi¢ wspolprace obywateli pra-
gnacych dobra. Dlatego w zyciu zbiorowym gtupota (a choc¢by tylko
naiwnosc¢) jest gorsza od samego zla, nie byloby bowiem zta w zyciu
publicznym, gdyby nie znajdowalo oparcia pomiedzy dobrymi,
gdyby nie bylo przyjmowane w najlepszej mysli. [...] Nigdy zli ni-
czego nie utworza bez pomocy dobrych, wiec odkad (dobrzy) wyco-

faja sie z przedsionkéw zla, zto musi upasc®.

8 F. Koneczny, Tlo polityczne renesansu wloskiego, ,Mysl Narodowa” 1930,
R.10, nr 21, s. 327-329.

30



Pawet Skrzydlewski
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Chetmie

3.

FILOZOFIA 1 JEJ] ROZUMIENIE
W UJECIU
FELIKSA KONECZNEGO

PO CO FILOZOFIA HISTORYKOWI?

Filozoficzne zainteresowania Konecznego zrodzily sie przede
wszystkim z potrzeby doglebnego zrozumienia dziejéw — potrzeby
poznania ostatecznej prawdy i koniecznosci uzyskania rozumienia,
a nie tylko znajomosci faktéw z przesztosci'. Koneczny kierowat swa
uwage ku dociekaniom filozoficznym réwniez z racji $wiadomosci za-
grozen i bted6w, jakie musza pojawi¢ sie w historiografii z powodu jej
deformacji r6znymi aprioryzmami, majacymi swe Zrédto w btedach
filozofii. Przyktadem tychze byly praktyki zrodzone w dociekaniach
historycznych powstatych przez przenikanie do nich czy to ideali-
zmu niemieckiego, czy tez koncepcji pozytywistycznych, przeniknie-
tych materializmem, poznawczym redukcjonizmem i minimalizmem?.
Niosty one zdaniem Konecznego aprioryczna koncepcje samej nauki,
aprioryczna teorie metody naukowej, wreszcie falszywa wizje swego
przedmiotu, a takze zasadniczego celu nauki, bowiem nie zmierzaly
do poznania prawdy, lecz do ideologicznego uzasadnienia jakiej$

1 Zob. J. Szczepanowski, Paradygmat cywilizacyjny jako zasadniczy element
koncepdji historiozoficznych Feliksa Konecznego i Oswalda Spenglera, Warszawa
2013.

2 Filozofia niemiecka zrobila z historii istng rozrywke spekulatywna”,

E. Koneczny, O wielosci cywilizacyj, Krakéw 1935, s. 21; zob. takze J. Skoczynski,
Idee historiozoficzne Feliksa Konecznego, Krakéw 1991, s. 15-18.
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koncepdji, doktryny?, co skutkowato utrata charakteru wiedzy nauko-
wej, w ogéle wartosciowej. Niosto to takze powazne zagrozenie dla
catoksztattu ludzkiej kultury, a takze tadu spotecznego, ktéry z racji
zideologizowania nauki mégt szkodzi¢ dobru cztowieka.

Za mojej mtodosci [napisal z ironiag — P.S.] ostrzegano mie przed
historjozof)a jako przed zaraza, ktéra moze wyjalowi¢ mozg fraze-
sami i zmarnowa¢ zmyst historyczny w badaczu przeszlosci. Zwra-
cano tez uwage, ze historjozofja nie trudnia sie nigdy historycy,
lecz rozmaici ochotnicy, historji nie znajacy. Uwazano tez historjo-
zofje za filozofje historji, a wiec kazdy system filozoficzny mégt
sobie, jezeliby zechcial, mie¢ swoja historjozofje; jesli kto wymyslit
nowy system, bedzie tez o jedna historjozofje wiecej — a history-
kéw nie bedzie to i tak nic obchodzi¢. Dla historyka stanowi to co$,
co znajduje sie ponizej jego godnosci naukowej; i patrzy na te za-
bawy dyletanckie z pobtazliwym, a nieco pogardliwym usmiechem.
Uczony historyk ma sie ograniczy¢ do [badania] przyczynowego
zwigzku faktéw; to tez nie przysnilo sie nikomu wyrywac historjo-
zofji z rak dyletantéw filozoficznych i sprébowa¢, czem bylaby,
gdyby ja oprzeé na metodzie historycznej*.

W tym kontekscie nalezy postrzega¢ filozoficzne rozwazania
Konecznego jako prace nad dopelnieniem studiéw $cisle historycz-
nych dociekaniami filozoficznymi. Po co to jednak czynic¢?

Koneczny wskazywal, ze

[...] rozlegle studia nie nadadza historykowi zdolnosci do syntezy,
jesli pozbawiony bedzie wyksztatcenia filozoficznego [...]. Péki be-
dzie sie nosi¢ w sobie pustke filozoficzna, dopéty bedzie sie nie-
zdatnym do syntezy w jakie$ nauce [...]. Filozoficzne ujmowanie
spraw stanowi (obok silnego personalizmu) warunek oryginalnosci
tworczej. Gdzie brak filozoficznych ujeé przedmiotu, tam rozwinie
sie tylko utamkowos¢ kazuistyczna, lecz nie dopisze nigdy poglad
og6lny, bo brak perspektywy naukowej. Praca uczonego nie miewa
wtedy planu, nie troszczac sie o pytania: skad - ani dokad, pracuje

® Zdaniem Konecznego historiografia oparta na metodzie historykéw nie-
mieckich lub metodzie pozytywistycznej ostatecznie okazala sie ,najbledniejsza,
a przede wszystkim niewystarczajaca, i juz dla tej samej wady wiodaca na ma-
nowce”, E Koneczny, Polskie Logos a Ethos. Roztrzgsania o znaczeniu celu Polski,
t. 1, Poznann 1921, s. 23.

4 Zob. tamze.
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sie przygodnie, nie bardzo wiedzac, po co i na co. Nauka taka jest
pozbawiona wiedzy; albowiem wiedza jest suma zwiazkéw zacho-
dzacych miedzy naukami. Nie orientujac sie w calosci, trudno wy-
kry¢ synteze, lecz z tego nie wynika, zeby jej nie byto®.

Wazne w tym kontekscie jest zrozumienie tego, ze synteza, o kté-
rej wspominat Koneczny, nie jest jakim$ potaczeniem wszystkich wy-
nikéw nauk w jeden system (synteza wiedzy o wszystkim), ale raczej
jest pewna doskonaloscia intelektualna cztowieka (uczonego), ktéra
pozwala mu rozumieé catos¢ zjawisk, ujmujac je z perspektywy zna-
jomosci ostatecznej prawdy o nich. Doskonalos¢ ta zaktada poszano-
wanie porzadku metodologicznego w nauce i respektowanie réznic,
jakie istnieja miedzy danymi dyscyplinami. Historiografia ma zatem
swoéj wlasny przedmiot, metody, aspekt i cel. Analogicznie ma sie
rzecz z filozofia, ktéra nie moze by¢ zredukowana do refleks;ji histo-
rycznej i zachowuje pelnie swej autonomii®. Niedostatki wyksztalce-
nia filozoficznego niosa zdaniem Konecznego katastrofalne skutki
dla kultury i narodéw. Z tej racji stabe wyksztatcenie filozoficzne byto
w historii Polski przyczyna jej stabosci: ,Wszyscy nasi [polscy — P.S.]
wybitni filozofowie nie zdolali zapewni¢ spoteczenstwu wyksztalce-
nia filozoficznego - oto tajemnica naszego niedomagania”.

OBSZARY STUDIOW FILOZOFICZNYCH FELIKSA KONECZNEGO

Majac na uwadze kryterium przedmiotu, badania filozoficzne
Konecznego mozna podzieli¢ na:

A. Filozofie kultury i cywilizacji, ktéra Koneczny
prezentowat gtéwnie w kontekscie badan historycznych®. Przyktadem

> F. Koneczny, Prawa dziejowe, Komoréw 1997, s. 16-17.

6 ,Rébmy kazdy swoje, przyrodnik i humanista, po swojemu, wlasnymi meto-

dami, a wlasnie znajdziemy sie na dobrej drodze ku owym wyzynom, gdzie wszyst-

ko sie zbiega, gdzie znac zwiazek wszystkiego ze wszystkim. Powiodlo mi sie, jak

przypuszczam, wskaza¢ kierunek nowej drogi dla pielgrzymujacych do Prawdy. Cho-

dzi o metode nauki o cywilizacyi”, F. Koneczny, O wielosci cywilizacji, dz. cyt., s. 320.
7 F.Koneczny, Polskie Logos a Ethos..., t. 1, dz. cyt., s. 266.

8 Zob. J.B. Serafinska, Filozofia kultury Feliksa Konecznego, Warszawa—-Krosno
2014; P. Bezat, Teoria cywilizacji Feliksa Konecznego, Krzeszowice 2002; K Gajda,
Swiat krytycznoteatralny Feliksa Konecznego, Krakéw 2008.
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sa tu pokazne prace ksigzkowe Konecznego: Polskie Logos a Ethos. Roz-
trzgsania o znaczeniu i celu Polski, t. 1-2, Poznan 1921; O wielosci cy-
wilizacyj, Krakéw 1935; Cywilizacja bizantyrnska, t. 1-2, Londyn 1973;
Cywilizacja zydowska, t. 1-3, Londyn 1974, a takze Napor Orientu
na Zachod, w: Kultura i cywilizacja, t. 5, praca zbiorowa, Lublin 1937,
s. 177-196; Prawa dziejowe, Komoréw 1997; O tad w historii, War-
szawa 1991 oraz inne pomniejsze studia i artykuly.

Koneczny wykazywal w nich, ze kultura jako dzielo rozumne;j
i wolnej dziatalnosci cztowieka jest zawsze zwigzana z ludzkim sposo-
bem poznawania $wiata i materializowania przezy¢ w postaci wiedzy,
dziatania moralnego, sztuki i techniki, ale takze wytworéw spotecz-
nych i samego tadu spotecznego. Kultura jest takze tworzona przez
akty religijne, ktére stanowia zasadniczy grunt dla formowania sie ro-
zumienia cztowieka, ludzkiego dziatania i calej rzeczywistosci jako
efektu dziatania Boga. Kultura ludzka osadzona na zyciu spotecznym
zdaniem Konecznego tworzy cywilizacje, czyli ,metode ustroju zycia
zbiorowego”. Cywilizacja jako trwata forma wspétzycia ludzkiego,
bedac dzietem cztowieka, jest zarazem jednym z gtéwnych jego deter-
minantow®.

B. Filozofie cztowieka i moralnos$ci, wktérej doko-
nywat analiz przede wszystkim dziatan ludzkich pod katem tego, jak
doskonala one czlowieka, realizujac jednoczesnie wlasciwe dla nich
zadania'®. Filozofie te odnajdziemy we wszystkich pracach podej-
mujacych zagadnienia cywilizacyjne, ale takze w ksigzkach: Rozwdj
moralnosci, Lublin 1938; Zwierzchnictwo moralnosci. Ekonomia i etyka,
Warszawa 2006; O cywilizacje taciriskq, Lublin 1996; Obroni¢ cywilizacje
taciriskgq, Lublin 2002. Odnajdziemy ja réwniez w pracach: Pajdokracja,
Warszawa 1912; Chrzescijafistwo wobec ustroju zycia zbiorowego, ,Ate-
neum Kaptanskie” 30, (1932), 177, s. 131-147, 255-276; O sprawach
ekonomicznych, Krakéw 2000, a takze w innych rozprawach i studiach.

Koneczny argumentowal, ze wlasciwa z racji natury ludzkiej
koncepcja czlowieka jest tylko personalizm jako wizja cztowieka afir-
mujaca nie tylko ludzka godno$¢, ale przede wszystkim rozumnos¢

9 Zob. L. Gawor, O wielosci cywilizacji. Filozofia spoteczna Feliksa Konecznego,
Lublin 2002.

10 Zob. R. Polak, Cywilizacje a moralnosé w mysli Feliksa Konecznego, Lublin
2001.
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i wolno$¢, podmiotowos$¢ w zyciu publicznym i rodzinnym. Podkreslat,
ze za umocnieniem tej wizji cztowieka w kulturze Zachodu stoi przede
wszystkim chrzescijanstwo oraz realistyczny nurt filozofii klasycznej
(greckiej i Sredniowiecznej). Wplynat on mocno na pedagogie, a takze
na ekonomie i polityke, gdzie wymagane jest poszanowanie ludzkiej
godnosci oraz prymatu dobra moralnego (godziwego) nad dobrami
uzytecznymi i przyjemnosciowymi. Koneczny podkreslat ciagly po-
trzebe pracy intelektualnej i moralnej nad pogtebieniem znajomosci
zycia moralnego cztowieka. Stal na stanowisku obiektywizmu moral-
nego, przy jednoczesnym akcentowaniu koniecznosci dokonywania
progresu w dziedzinie zycia moralnego. Progres ten (tzw. rozwéj mo-
ralno$ci) jego zdaniem nalezy wigzad nie tyle ze zmiana zasad moral-
nych, ile z doskonaleniem uczynkéw ludzkich, ktére w miare rozwoju
ludzkiego poznania i znajomosci pelniejszej prawdy o dobru domagaja
sie ze strony cztowieka coraz lepszego zycia i dziatania. Kluczem do
postepu moralnego jest zdaniem Konecznego , kultura czynu”, przez
ktdra nalezy u niego rozumieé rozwoj zycia ludzkiego w autentycz-
nej cnocie. Sens wszelkich dziatant moralnych, jak i wychowawczych,
edukacyjnych zdaniem Konecznego sprowadza sie do umozliwiania
cztowiekowi osiagniecia celu jego zycia, tj. spelnienia sie cztowieka
w Bogu. Z tej racji Koneczny podkreslat koniecznos¢ taczenia wy-
chowania, zycia moralnego, ekonomicznego, poznawczego z zyciem
religijnym. W cywilizacji taciniskiej, autentycznie personalistycznej,
wymaga sie od wszystkich dobrowolnej ofiarnosci i pracy dla dobra
wspdlnego, potaczonej z odpowiedzialnoscia za realizacje tegoz dobra.

C. Filozofie polityki i prawa, w ktérej ukazywat nie
tylko sens dziatan publicznych czlowieka, ale takze ich zdetermino-
wanie cywilizacyjne i kulturowe'!. Filozofia ta dawata nie tylko ogélne
rozumienie samej polityki, prawa, relacji spotecznych i wystepuja-
cych w ich kontekscie dziatan, ale takze nakreslata swoisty program
tadu spotecznego, wtasciwy dla Polski. Laczyta sie ona w pewien spo-
s6b z publicystyka polityczno-spoteczna Konecznego'. Filozofie te

1 Zob. P. Grabowiec, Model spoteczeristwa obywatelskiego w historiozofii Feliksa
Konecznego, Wroctaw 2000; R. Jadczak, Feliks Koneczny o panstwie i jego roli
w wychowaniu, w: Wychowanie a polityka. Miedzy wychowaniem narodowym a pan-
stwowym, red. W. Wojdyto, Torun 1999, s. 69-81.

12 Zob. P. Biliniski, Feliks Koneczny (1863-1949). Zycie idziatalnosé, Warszawa
2001, s. 147-154.
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odnajdziemy w pracach traktujacych o zagadnieniach cywilizacyj-
nych i historycznych, szczegélnie zas w dzietach: Paristwo i prawo
w cywilizacji taciriskiej, Komoréw 1997; Protestantyzm w zyciu zbioro-
wym, Lublin 1995; Polska miedzy Wschodem i Zachodem, Lublin 1996;
»Elephantiasis” prawodawcza, ,My$l Narodowa” 1932, R. 12, nr 55,
s. 798-801; Tto polityczne renesansu wioskiego, ,Mysl Narodowa” 1930,
R. 10, nr 21, s. 327-329; Dzieje administracji w Polsce, Wilno 1924;
Czterdziesci tez zasadniczych ,Trybuna Narodu” 1927, R. 2, nr 19,
s. 2-3 oraz w innych.

Koneczny ukazywat tam, ze polityka i prawo maja swe zdetermi-
nowanie w moralnym porzadku spraw ludzkich, a takze w jego pojmo-
waniu, za$ funkcjonowanie prawa i polityki zalezy od typu cywilizacji'®.
Zasady cywilizacji tacinskiej wymagaja poszanowania i prymatu osoby
ludzkiej w przestrzeni zycia zbiorowego, zas tad zycia zbiorowego musi
respektowac wiele powiazanych ze soba spraw. Koneczny dowodzit,
ze ,Polska albo bedzie katolicka, albo jej nie bedzie”. Stanowisko to 13-
czylo sie z teza, ze nieprawo$¢ w zyciu publicznym jest tak samo godna
potepienia i wzgardy, jak w zyciu prywatnym.

Polityka realizowana wedle zaznaczonych regut pozwala na umac-
nianie filaréw kultury Zachodu. Sa nimi:

a) rodzina oparta na nierozerwalnym i dobrowolnym matzen-
stwie kobiety i mezczyzny;

b) wymiar sprawiedliwo$ci we wszystkich dziedzinach zycia ludz-
kiego sprawowany przez wtadze publiczna;

c) poszanowanie pracy ludzkiej (takze fizyczne;j);

d) niezawistos¢ zycia religijnego od czynnikéw politycznych i do-
czesnych'.

18 Zob. R.Z. Piotrowski, Problem filozoficzny tadu spolecznego a poréwnawcza
nauka o cywilizacjach, Warszawa 2003.

14 Kto ocali u nas cywilizacje faciniska? Jedna tylko znam site, do tego zdatna
i powolana: Koscidl. [...] W tej walce trzeba by¢ koniecznie katolikiem, inaczej
walka bedzie prézna. Mozna by nawet wyrazi¢ sie, ze wystarcza walczy¢ o kato-
licko$¢ Polski, a gdy obronimy Kosciét [...], cywilizacja taciriska bedzie nam przy-
dana, ocalona”, F. Koneczny, Napér Orientu na Zachdd i inne pisma o zyciu
spotecznym, Lublin 1999, s. 195-196.
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PODSUMOWANIE

Filozofia Konecznego nie dystansowala sie od osobowych przezy¢
cztowieka zwiazanych z religia i religijna wiara, zmierzajac do dostar-
czenia integralnego i zarazem uniwersalnego rozumienia $wiata. Baza
tej filozofii byto ludzkie naturalne doswiadczenie $wiata, zas prze-
wodnikiem w niej zdrowy ludzki rozsadek, nakazujacy poznad prawde
do konca.

W dziedzinie antropologii filozofia Konecznego budowata per-
sonalistyczna wizje czltowieka, ktadac nacisk na afirmacje ludzkiej
podmiotowosci, rozumno$ci i wolnoéci. Podobnie rzecz sie miata
w dociekaniach filozoficznych nad kultura i cywilizacja, polityka i pra-
wem. Tu filozoficzne rozumienie kultury, cywilizacji, praw dziejowych
stato sie waznym dopelnieniem i poglebieniem studiéw historycz-
nych, gdyz - jak wyjasniat Koneczny - nauka historii

[...] nie jest to bynajmniej tylko sam zbiér opowiadan o krélach
iwojnach dla zaspokojenia ciekawosci. [...] Historia jest to po pro-
stu wyttumaczenie i wykazanie, dlaczego dzi$ jestesmy takimi,
jakimi jestesmy, a czemu nie jeste$my inni. [...]. Terazniejszo$é
jest dla myslacego cztowieka zagadka, bo na kazdym kroku nasuwa
sie pytanie, dlaczego tak jest, a nie inaczej? Te zagadke rozwija
historia. [...] Nauka o przeszlosci jest tedy $rodkiem i narzedziem
do pracy okoto przyszltosci; jest potrzebna dla postepu. Trescia jej
nadzieja i zawody calych pokolen;; wysnu¢ z nich nauke dla siebie
jest rzecza wspétczesnych'®.

Choc¢ filozofia Konecznego nie miata charakteru filozofii syste-
matycznej, akademickiej — to jednak byta tworzona odpowiedzial-
nie. Przy$wiecal jej walor wiedzy prawdziwosciowej, zmierzajacej do
uzyskania poznania ostateczno$ciowego, integralnego. To wszystko
sprawia, ze filozofia Konecznego moze by¢ okreslona jako filozo-
fia realistyczna i zarazem chrzescijariska, oryginalna, uniwersalna
i aktualna dla catej kultury swiatowe;j.

15 F. Koneczny, Dzieje Polski za Piastéw, Komoréw 1997, s. 2-3.
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TWORCZOSC RELIGIJNA
FELIKSA KONECZNEGO

[ JEGO KONCEPCJA EADU
SPOLECZNEGO W POLSCE

SWIF,CI W DZIEJACH NARODU

Jesienig 1929 roku Feliks Koneczny powrécit do Krakowa i za-
mieszkal na wzgérzu Salwatora przy ulicy $w. Bronistawy 18. Byt to
okres w zyciu Konecznego, w ktérym skonczyla sie jego praca naukowa
na USB w Wilnie, a rozpoczat sie okres publicystyki katolickiej $cisle
zlaczony z analiza i prezentacja zagadnien spoteczno-politycznych.
W latach trzydziestych w swoich pracach Koneczny odszedt od tema-
tyki historycznej. Jej miejsce zajeta, obok publicystyki, filozofia dzie-
jow i teoria cywilizacji, etyka i zagadnienia historyczno-religijne.
W tym okresie powstaly nastepujace prace: O wielosci cywilizacji (1935),
Rozwdéj moralnosci (1938), Protestantyzm w zyciu zbiorowym (1938),
Kosciét jako polityczny wychowawca narodu (1938) i Swieci w dziejach
narodu polskiego (1937). W tym czasie powstawaly takze prace, ktére
doczekaly sie publikacji po $mierci uczonego: Cywilizacja bizantyn-
ska (1973), Cywilizacja zydowska (1973) O tad w historii (1977), Pan-
stwo i prawo w cywilizacji tacifiskiej (1981), Prawa dziejowe (1982).
We wszystkich odnajdziemy analizy dotyczace religii, obrone zasad
i dziedzictwa niesionego przez Kosciét katolicki. Sa one takze prze-
strzeniag namystu nad tadem spotecznym, kulturowym, religijnym,
sa forma badania polityki najlepiej stuzacej dobru cztowieka.
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Zdaniem Jacka Barlika Koneczny nalezat do elity intelektualnej
katolicyzmu polskiego. Na potwierdzenie tej opinii mozna przytoczy¢
fakt, ze jako jeden z nielicznych $wieckich profesoréw, obok Stani-
stawa Kutrzeby, byt zapraszany do wyglaszania odczytéw podczas or-
ganizowanych przez Katolicki Uniwersytet Lubelski akademickich
wykladéw dla duchowienistwa'. W latach 1932-1933 uczony takze
wyglaszal odczyty o czterech cywilizacjach w Polsce dla studentéw
Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Jagielloniskiego. Wspétpraco-
wat takze z redakcja jezuickiego , Przegladu Powszechnego” i miesiecz-
nikiem , Ateneum Kaptanskie”, wydawanym we Wtoctawku przez
6wczesnego profesora Seminarium Duchownego, a pdzniejszego pry-
masa Polski kardynata Stefana Wyszynskiego?.

Lektura prac Konecznego sktania do przyjecia tezy o jego bezgra-
nicznym oddaniu Ko$ciotowi katolickiemu i o gltebokiej wierze w Chry-
stusa Pana, ktérego starat sie nasladowac w zyciu osobistym jak mégt
najlepiej. Dazenie do prawdy i mitosci blizniego byto dla niego zr6dtem
natchnienia pisarskiego. Powstajace dzieta dotyczace spraw religijnych
cieszyty sie niezwykla popularnoscia w srodowiskach katolickich dwu-
dziestolecia miedzywojennego. Szczegdlne uznanie i rozglos przyniosta
mu praca Swieci w dziejach narodu polskiego, w ktérej ukazywat losy Ko-
$ciota katolickiego i $wietych na przestrzeni tysiacletniej historii Polski.
Na siedmiuset stronach tekstu umiescit szczegétowy opis zycia mato
znanych dotychczas meczennikéw, zwracajac uwage na pilng potrzebe
ich beatyfikacji lub kanonizacji. Osoby te, taczac mitos¢ religijna do
Boga i cztowieka, a takze mitoé¢ do Ojczyzny, staly sie w dziejach Polski
obroricami zasad moralnych w zyciu publicznym oraz przyktadami tego,
jak nalezy rozumie¢ autentyczny personalizm wyplywajacy z przyjecia
wiary Kosciota katolickiego, a takze tego, jak nalezy realizowac sam pa-
triotyzm. Koneczny wykazywatl, ze osoby te realizowaly na swéj sposéb
ideatl zycia ludzkiego i zarazem chrzescijariskiego, osadzonego w kon-
tekscie narodowym, stajac sie ponadczasowym wzorem polskosci.

Autor Swietych w dziejach narodu polskiego czesto powotywat sie
na liczne Zrédta drukowane i archiwalne, w konkluzji przytaczajac
stowa kardynata Augusta Hlonda:

' J. Barlik, Czy kres cywilizacji taciniskiej? O historiozofii Feliksa Konecznego,
~Chrzescijanin w Swiecie” 1986, R. 18, nr 11-12, s. 152.

2 J. Braun, Feliks Koneczny twérca nauki o cywilizacji, ;Wiadomosci” 1970,
R.25,nr10,cz. 1, s. 3.
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Katolicki obywatel, robotnik, urzednik, oficer, zolnierz, poset, se-
nator, cztonek rzadu, nie moze mie¢ dwéch sumien, katolickiego
dla zycia prywatnego, a niekatolickiego dla spraw publicznych.
Przyrodzone prawo moralne i dekalog obowiazuja panistwo w tej
samej mierze, co jednostke i rodzine. Pafistwo nie ma wiec mocy
uprawiania nieetycznych czynéw, czyli zto nie staje sie moralne
i dozwolone przez to, ze sie go dopuszcza panstwo, albo ze sie je
popelnia z ramienia lub na rzecz panistwa. Nie ma pod storicem
wladzy, ktdrej by wolno byto nakazywa¢é podwtadnym czyny prze-
ciwne dekalogowi. Paristwo nie stoi poza etyka, tak jak nie stoi
ponad nig. Jezeli nakazuje zlo, nalezy sie od pelnienia go bezwa-
runkowo uchyla¢. Katolik nie powinien pod zadnym warunkiem
by¢ narzedziem grzechu i krzywdy®.

Praca imponujaca swoja objetoscia, rozlegtoscia badan i obiekty-
wizmem sadu, stala sie z biegiem lat pomnikowym dzietem historio-
grafii polskiej, ale takze dowodem na to, ze wiara katolicka od samego
poczatku istnienia Polski przenikneta i wspéttworzyta jej istote i dzieje.
Praca ta stala sie dla mtodych pokolen Polek i Polakéw, zwtaszcza po
1945 roku, jednym z najwazniejszych zrédel poznania historii na-
rodu polskiego i jego zycia religijnego na przestrzeni dziejéw, przez
co odegrata wielka role w formagji elit intelektualnych Polski w okre-
sie komunizmu, tak mocno zwalczajacego zaréwno sama religie, jak
i Kosciot.

PROTESTANTYZM A KATOLICYZM

Kolejna pozycja dotyczaca zagadnien religijnych, ktéra dotykata
jednej z najbardziej bolesnych kwestii chrzescijanstwa, czyli schizmy
zachodniej, byla broszura pt.: Protestantyzm w zyciu zbiorowym. Tu
Koneczny podat i uzasadnit dziewie¢ zgubnych dla Europy nastepstw
roztamu, przyczyniajacych sie walnie do ostabienia samej cywilizacji
tacinskiej na Zachodzie i ostatecznie prowadzacych Zachéd w strone
neopoganstwa. Jak twierdzil uczony, protestantyzm przynidst:

Przyznanie niezawistosci politycznej Stanom Rzeszy, a w jego nastep-
stwie prawo do prowadzenia polityki zagranicznej bez ogladania sie

3 F. Koneczny, Swieci w dziejach narodu polskiego, Komoréw 1997, s. 684.
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na cesarstwo. Nadanie rzadom wtadzy nad sumieniami. Wzmoc-
nienie bizantynizmu w Niemczech. Sktonnoéé¢ do mechanizacji
spoleczenistwa. Skurczenie etyki, zwolnienie paristwa od etyki.
Wprowadzenie absolutyzmu i sktonno$é do wszechwladzy pan-
stwa. Powstanie etyki autonomicznej, areligijnej. Indyferentyzm
religijny. Neopoganizm?.

Podsumowujac, Koneczny stwierdzal, ze ani jedna z wyzej wymie-
nionych tendencji nie wywodzila sie z katolicyzmu. Osiem z nich miato
juz charakter powszechny, natomiast neopoganizm z trudem torowat
sobie droge w protestanckich Niemczech. Zdaniem uczonego jedyna
mozliwoscia odrodzenia moralnego Niemiec, a poniekad takze Europy
i $wiata Zachodu, byt powrét do katolicyzmu i zasad zycia indywidual-
nego i zbiorowego niesionych przez Kosciét powszechny. Oznaczato
to w praktyce trwanie przy zasadach cywilizacji taciniskiej, ktéra byta
zdaniem uczonego dzietem wychowawczej dziatalnosci Kosciota kato-
lickiego. By jednak mogto to nastapi¢, potrzebne jest zdaniem Konecz-
nego rozpoznanie zla, jakie spadto wraz z protestantyzmem na $wiat
Zachodu oraz odrzucenie go w calej rozciggtosci. Innymi stowy nalezy
niezwlocznie powrdcic do tacinskiej metody zycia zbiorowego, do etyki
katolickiej i zwigzanej z nia antropologii personalistyczne;j.

W publikacji pt. Koscidt jako polityczny wychowawca narodu Ko-
neczny dowodzil, ze

[...] glebie etyki katolickiej wywodza sie od poczucia osobistego
stosunku do Boga i w tym wtasnie tkwi najwieksza sita moralna
katolika. Bo chocby zrzeszenie dopuszczalo sie najciezszych prze-
winien, stosunek jednostki do Boga pozostaje czystym, skoro tylko
nie aprobuje zla. Ale tez za to kazdy z osobna ponosi osobistg od-
powiedzialno$¢ za swe mysli, mowy i uczynki, czego symbolem jest
spowiedz osobista. [...] Katolik jest w swym sumieniu odpowie-
dzialny nawet za czyn gromadny kazdy osobiscie, jakby kazdy
z osobna czynu tego dokonat w catosci®.

Koneczny wykazywal zatem, ze najistotniejsze w cywilizacji tacin-
skiej s personalizm, osobowa forma zycia i dziatania cztowieka. Wiaza

4 F. Koneczny, Protestantyzm w zyciu zbiorowym, Gliwice 1998, s. 49.

> F. Koneczny, Kosciét jako polityczny wychowawca narodu, Gdansk 1997,
s.17-18.
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sie one z odpowiedzialno$cia indywidualna, z ludzka godnoscia i ro-
zumno$cia, z wolnoscia i podmiotowoscia cztowieka.

Personalizm wyznacza podstawowe zasady tadu spotecznego
w cywilizacji taciniskiej, zas jego Zrédlo jest zasadniczo religijne. Tylko
ta cywilizacja jest autentycznie personalistyczna. Z tej racji, wyjasniat
uczony, deformacja ludzkiej religijnosci majaca miejsce po pojawieniu
sie protestantyzmu i jego odmian musiata skutkowaé nie tylko nowa
wizja cztowieka, ale takze proporcjonalna do niego postacia porzadku
spotecznego, w ktérym odchodzi sie od personalizmu na rzecz czy to
indywidualizmu gloryfikujacego jednostke i jej uprawnienia, czy tez
kolektywizmu, w ktérym cztowiek staje sie jedynie elementem pod-
porzadkowanym we wszystkim kolektywowi. Pojawita sie zdaniem
Konecznego potrzeba namystu nad tadem spotecznym, nad zasadami
polityki, ktére nie wyrastaja z btedu indywidualizmu i kolektywizmu.

DEKALOG ZYCIA SPOLECZNEGO

Wspélpraca z redagowang przez Karola Huberta Rostworowskiego
»Lrybuna Narodu” zaowocowata wieloma artykutami Konecznego na
tematy spoteczno-polityczne, m.in. w 1927 roku uczony opowiedziat
sie za zmiana ordynacji wyborczej do parlamentu polskiego. Postulo-
wal zmniejszenie liczby postéw i senatoréw do potowy, wprowadzenie
systemu jednomandatowego, ograniczenia prawa wyborczego do os6b
umiejacych czytadipisaé, podniesienia petnoletnosci do 24 lat. Uwazat
takze, ze nalezy przyznawa¢ glos podwéjny wyborcom, ktérzy skon-
czyli 45. rok zycia, poniewaz ,24-letni mtodzieniec nie jest umystowo
réwny doswiadczonemu ojcu rodziny”. Ponadto powinno sie przyznac
podwojny gtos tym, ktérzy zdali mature, a potréjny absolwentom uni-
wersytetow®.

Juz w latach dwudziestych XX wieku Koneczny na tamach en-
deckiej ,Trybuny Narodu” przedstawit Czterdziesci tez zasadniczych,
wyznaczajacych kierunek postepowania spoteczenstwa i pafistwa pol-
skiego oraz stanowiacy duchowy fundament, na ktérym powinna opie-
ra¢ sie Polska w ramach jej cywilizacyjnego ugruntowania. Zasady te
przedstawil w postaci tez, uporzadkowanych w dziesie¢ grup. Sa one

¢ F. Koneczny, Jakiej ordynacji wyborczej do parlamentu potrzebuje Polska?
»Irybuna Narodu” 1927, R. 2, nr 22, s. 10-12.
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swoistym nakresleniem podstaw i natury tadu spotecznego, jak i uwy-
raznieniem tego, gdzie nalezy szuka¢ zrédta, przyczyny zasadniczej
porzadku spotecznego. Zrédlem tym jest z jednej strony natura czto-
wieka jako osoby oraz osobowy zwiazek czltowieka z Bogiem. Tres¢
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tych zasad prezentuje sie nastepujaco:

44

I

. Ze wszystkich spraw publicznych najbardziej publiczng jest

religia.

. Polska albo bedzie katolicka, albo jej nie bedzie.
. Cokolwiek zmierza do wyrzadzenia szkody Kosciotowi katolic-

kiemu, jest zarazem szkodliwe dla Polski.

. Wszelka nieprawo$¢ w zyciu publicznym jest réwniez godna

potepienia i wzgardy, jak w zyciu prywatnym.

II

. Ze wszystkich przesadéw, wypaczajacych zycie spoteczenstwa

i panistwa, najciezszym jest mniemanie, jakoby wszystkim na-
lezata sie réwno$¢ we wszystkim.

. Rozwdj spoleczenstwa wymaga hierarchicznej nieréwnoéci,

opartej na r6znicach zdatnosci i wydatnosci pracy.

. Praca umystowa stoi caeteris paribus hierarchicznie ponad ro-

bota fizyczna.

. Zmniejszanie r6znic hierarchicznych nie moze sie dokonac ina-

czej, jak tylko przez przyswajanie sobie pracy umystowej przez
robotnikéw fizycznych, przez coraz wieksze oparcie tych robét
na inteligencji robotnika.

IT1

. Wlasno$¢ prywatna jest $wieta i nietykalna.
. Nalezy dazy¢ nie do sproletaryzowania whascicieli, lecz do tego,

by pracowity i rzadny proletariusz mogt takze zosta¢ wlasci-
cielem.

. Podatki i ciezary od wlasnosci nie moga by¢ tak wielkie, izby

zniechecaly do jej nabywania i utrzymywania.

. Podatki i ciezary zwigzane z dziedziczeniem po rodzicach winny

by¢ stopniowo zmniejszane, az do caltkowitego zniesienia ich.

v

. Metoda walki klas przeciwna jest naszej religii i cywilizacji.
. Glupota i nieuczciwoscia jest twierdzenie, jakoby dobro spote-

czefistwa wymagalo powodzenia jednej tylko warstwy, opierajac
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sie na zgnebieniu innych. Zadnej warstwie nie nalezy sie hege-
monia, a wszystkie s historycznie solidarne, to jest kleski spa-
dajace na ktdérakolwiek sprowadzaja ruine powszechna. Dobro
powszechne wymaga nie walki klas, lecz pomocy wzajemnej
i wspoldzielczosci wszystkich warstw.

3. Z instytucji spotecznych nie godzi sie tworzy¢ niczyjego mo-
nopolu.

\'

1. Panistwa dziela sie na biurokratyczne i obywatelskie, to jest
oparte gtéwnie na samorzadzie obywateli. Sg tez dwie metody
dziatania: centralizacja i decentralizacja.

2. Niektére sprawy panistwa (np. armia) musza by¢ ujete centrali-
stycznie, na og6t jednak panistwo obywatelskie wymaga decen-
tralizacji.

3. Nadmiar urzed6w musi poddaé panstwo w zawistosé od urzed-
nikéw — a powinno by¢ przeciwnie.

4. Réznica pomiedzy organizacja panistwowa a spoteczna polega
na tym, ze ta jest dobrowolna, a tamta przymusowa.

5. W miare zasobu i rozwoju sit spotecznych winno sie ograniczac
ingerencje panstwa.

6. Wlasciwy dzial kompetencji pafistwa stanowia sprawy bezpie-
czenstwa zewnetrznego i wewnetrznego.

7. Panstwo ani nie jest ,wszechstronnem”, ani tez nie moze nie
krepowac sie etyka.

8. Niesprawiedliwoscig jest i nieporozumieniem oczywistym po-
lityczne réwnouprawnienie analfabety z prezesem Polskiej
Akademii Umiejetnosci.

VI

1. Jedno$é nie polega na jednostronnosci. Nadzwyczajne réznice
poziomu prowingji polskich sprawiaja, iz nie moga one by¢
rzadzone jednakowo.

2. Administracja dostosowang by¢ musi nie do rzadzacych, lecz
do rzadzonych; to tez nie moze by¢ jednakowa w calej Polsce.

3. Im gestsze zaludnienie, wyzsza o$wiata i wiekszy dobrobyt
jakiej$ prowingji, tym wiecej powinna posiada¢ samorzadu.

4. Narodéw nie da sie wytwarzad z zewnatrz, ani tez naturalny
ich rozwdj nie da sie sztucznie z zewnatrz przyspieszac.

5. Nie godzi sie przeszkadza¢ mniejszo$ciom w panstwie polskim
do wytwarzania wlasnych odrebnych narodowosci - ale tez nie
godzi sie Polakowi usuwac sie od pracy dla dobra polskiego na-
rodu, azeby sily swe poswieci¢ innemu narodowi.
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VII
1. W zadnym cywilizowanym panstwie nie wolno wojsku zajmo-
wac sie polityka.
VIII

1. Spoleczenstwo ubogie nie zdola ponies$¢ kosztéw utrzymania
nowoczesnego panstwa.

2. Ciagtle zubozenie musi wie$¢ nar6d polski do utraty niepodle-
glodci.

3. Majatek paristwa jest proporcjonalny do pracy jego obywateli.
Zakazy pracy sa przeciwne rozumowi.

4. Wszystkie a wszystkie sprawy narodu i panistwa zwigzane sa
zlosami produkgji. Nie utrzymamy sie przy niepodleglosci bez
wzmozenia produkdji rolniczej i przemystowe;j.

5. Z powodu niedostatku w Polsce miast polskich jestesmy spote-
czenistwem wielce zacofanym wobec Europy i bedziemy sie cofaé
coraz bardziej, jezeli nie nastapi urbanizacja kraju.

6. Nie zalatwi sie kwestii wloscianiskiej, jezeli nadmiar ludnosci
wiejskiej nie bedzie znajdowa¢ dobrobytu w przesiedlaniu sie
do miast.

IX

1. Nauka czysta jest zbytkiem, lecz stanowi nieodzowny warunek
rozwoju kultury narodowej i potegi panistwa.

2. Bez odkry¢ nie ma wynalazkéw, a zatem bez nauki czystej nie
ma nauk stosowanych potrzebnych wszystkim dzialom nowo-
czesnego zycia.

3. Uniwersytety s o sze$¢ wiekéw starsze od szkoly powszechne;j.
Bez nauki nie ma o$wiaty, gdyz oswiata jest spopularyzowana
nauka. Upadek nauk pociagna¢ musi za soba po niedtugim cza-
sie powszechna ciemnote ze wszystkimi jej przerazliwymi
nastepstwami.

X
1. Stan panstwa zawist od stanu czterech czynnikéw zasadni-
czych: moralno$¢ (praworzadno$é) — nauka - produkcja — armia.
2. Okres rewolucji musi by¢ wreszcie zlikwidowany, jezeli Europa
cala nie ma popas¢ w bezgraniczna nedze i wszechstronna
deprawacje’.

7 F. Koneczny, Czterdziesci tez zasadniczych, ,Trybuna Narodu” 1927, R. 2,
nr 19, s. 2-3.
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Prezentowane tezy, w rozbudowanej i uzasadnionej postaci, poja-
wily sie takze w jednej z jego ostatnich prac Paristwo i prawo w cywili-
zagji taciriskiej (ukoniczonej w 1941 roku). Rysowaty one przed polityka
polska koniecznos$¢ poszanowania we wszystkich dziedzinach zycia
osobowego sposobu istnienia i dziatania cztowieka (personalizmu), re-
spektowania fadu spotecznego w ktérym rodzina oparta na nierozer-
walnym matzenistwie staje sie miejscem wychowania i Zycia cztowieka,
majac swe wsparcie tak od spotecznosci lokalnej (gminnej), jak i od na-
rodu oraz samego panstwa. Polityka ta musi zdaniem uczonego mie¢
charakter narodowy i godziwy moralnie, nie tracac nic z realizmu i ze
swej skutecznosci. Nie moze ona tolerowac w zadnej postaci laicyzmu,
ateizmu, bezboznictwa, ale takze préb jej sakralizacji, bo panistwo,
prawo i zycie spoteczne sa nakierowane zawsze na realizacje celéw
naturalnych, nie za$ nadprzyrodzonych.

OSOBISTE SWIADECTWO

Twérczosé Konecznego poswiecona problematyce religijnej oraz
spotecznej odstaniata takze i inny aspekt jego zycia i pogladéw, dajac
$wiadectwo tego, ze jego zycie osobiste byto pelne dramatycznych de-
cyzji i doznan. Pewne $wiatto na traumatyczne przezycia tego okresu
Konecznego, spory, jakie przyszto mu toczy¢, rzucaja jego stowa, w kto6-
rych pisal, ze:

Czyz to nie przeciwne rozsadkowi — zapytuje sie w listopadzie
1943 r. - zeby zaczyna¢ nowa ksiazke, nie wiedzac, gdzie wypadnie
szuka¢ noclegu na najblizsza noc, w ciaglej niepewnosci i o wode,
ogien i dach nad glowa? w czasie gdy dekalog zawieszono, a wszelka
wlasnos¢ prywatna faktycznie zniesiono, kiedy w formy prawne
stroi sie samo tylko bezprawie? a rekopisy, przechodzac z kryjéwki
do kryjéwki, moga sie znalez¢ niespodzianie gdzie$ w takim miej-
scu, o ktérym sam autor nigdy sie nie dowie? Oczywiscie, ze rozpo-
czynanie niniejszej ksigzki jest przeciwne rozsadkowi, lecz rozum
sklada sie nie z samego tylko rozsadku. A czyz nawet da sie zy(¢ sa-
mym tylko rozsadkiem? Z reguly trzeba sie nim wprawdzie kiero-
wad, ale czasem pewne zboczenie moze nawet by¢ obowiazkiem®.

8 F. Koneczny, Prawa dziejowe, Komoréw 1997, s. 6.
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Rok 1944 stanowit istotna cezure w zyciu uczonego, naznacza-
jac jego dalsze zycie pietnem wielkiego cierpienia. Uczonego spotkat
iScie hiobowy los. Historyk zaprzestal wychodzi¢ z domu, czyta¢ ga-
zety i kontaktowac sie z ludZzmi. Przezyt w tym okresie bez watpie-
nia zalamanie duchowe. Dowodzi tego fakt, ze nie uczeszczat takze na
niedzielne Msze $wiete, za$ interweniujacego proboszcza salwator-
skiego ks. Wtadystawa Dlugosza wyprosit z domu. Powodem konfliktu
z ks. proboszczem byt spér dotyczacy rozumienia obecnosci Ducha
Swietego w Starym Testamencie. Koneczny miat opowiadac sie za teza,
ze Stary Testament jest z racji cywilizacyjnych zbedny. Zatamanie
z 1944 roku bylo poprzedzone rodzinnymi dramatami i katastrofami
osobistymi. W 1942 roku okupant niemiecki zabral mu znacza czes¢
domu, osadzajac w niej rodzine niemiecka i pozbawiajac uczonego jego
wlasnego gabinetu pracy, tego wszystkiego, co stuzyto mu w zyciu co-
dziennym i naukowym. Mial juz wtedy skoriczone osiemdziesiat lat.
Wtasnosc¢ nie powraca do profesora po wkroczeniu w styczniu 1945
roku do Krakowa Sowietéw, ktérzy w jego domu osadzaja przymuso-
wych lokatoréw. Dnia 22 sierpnia 1943 roku zostat aresztowany, a na-
stepnie skazany na $mier¢, syn profesora Stanistaw. Zginal przez
Sciecie toporem dnia 23 pazdziernika w Brandenburgu nad Hawela.
Dnia 15 sierpnia, w czasie Powstania Warszawskiego, Niemcy zabijaja
drugiego syna Czestawa wraz z zona. Na domiar tego jedyna cérka pro-
fesora juz od okresu przedwojennego cierpiata na powazna ciezka cho-
robe serca i reumatyzm, co wiazalo sie z wieloma ograniczeniami oraz
nieustannym zagrozeniem jej zycia.

Trudnosci zyciowe wydawaly sie potegowac takze po wypedzeniu
Niemcéw z Polski. Pojawila sie koniecznos¢ opieki i wychowania
dwdch osieroconych po synu Stanistawie wnukéw (Jacka i Wiestawa),
co przy braku $rodkéw do zycia oraz zaawansowanym wieku profe-
sora wydawalo sie trudnoscia niemozliwa do pokonania. Na domiar
ztego nowa socjalistyczna panstwowos¢, zainstalowana w Polsce przez
Sowietéw po 1945 roku, zmierzata do unicestwienia ludzi takich jak
on, zepchniecia w niepamie¢ calej jego dziatalnosci naukowej i publi-
cystycznej. Koneczny nie tracit jednak ducha i nieustannie praco-
wal, co pozwolito na dokoniczenie i wywiezienie z Polski jego kilku
waznych prac, ktdre ukazaly sie posmiertnie staraniem Towarzystwa
im. Romana Dmowskiego w Londynie.

Mimo tych wszystkich probleméw profesor pracowal dalej,
przechodzac do ,,coraz wyzszych trudnos$ci”. Po zakonczeniu dziatan
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wojennych opublikowatl bardzo wiele krétkich artykutéw w czesto-
chowskiej ,Niedzieli” oraz w ,, Tygodniku Warszawskim™. Sg one glow-
nym, a z czasem jedynym zrédtem dochodu, ktéry tak bardzo jest
potrzebny chocby na wychowanie dwéch osieroconych wnukéw.

Dnia 20 sierpnia 1948 roku umarta na zawat serca synowa Wanda,
zona zamordowanego syna Stanistawa. Od tej chwili faktycznie ze
wszystkimi problemami pozostal sam. Zaczat cierpiec na liczne dole-
gliwosci chorobowe, ktére ostatecznie doprowadzily go do $mierci.
Nawet gdy choroby sie nasility i uniemozliwity przyjmowanie po-
karmu - on nadal pracowal, koniczac ostatnie stronice swych ksiazek.

Tuz przed $miercia uczony pojednat sie z Bogiem, przyjat sakra-
menty z rak proboszcza ks. Wtadystawa Dlugosza. Zmart 10 lutego
1949 roku, za$ jego pogrzeb odbyt sie 12 lutego w Krakowie na cmen-
tarzu Salwatorskim.

POBOZNOSC 1 ZAANGAZOWANIE

Ten kroétki przeglad tworczosci Feliksa Konecznego nie oddaje
rzeczy najwazniejszej, a mianowicie jego osobistego stosunku do
Stwércy — Pana Boga. Zwiazek ten byl zawsze zywy i zarazem ludzki,
niewolny od trudnosci i zmagan, a nawet traumatycznych doswiad-
czen. To on dodawatl mu sity w niestrudzonej pracy, trwajacej az po
ostatnie dni zycia, mimo cioséw, $mierci najblizszych, choréb, hanbia-
cej niesprawiedliwosci i bolesnej biedy. Ow zwiazek z Panem Bogiem
wyzwalal poczucie autentycznego szczescia i radosci, cho¢ po ludzku
zycie jawilo sie tragicznie. Tuz przed II wojna $wiatowa Koneczny
napisat:

Ciosy i wesotos¢ wewnetrzna! Posiedli ten wysoki walor duszy,
ktéry etyka katolicka miata za dni naszych nazwaé zbozna radoscia
zycia. Te odczuwaé, mozna pozosta¢ mtodym, tj. pracowaé po mio-
demu. Czyz mozna wymysle¢ co$ lepszego ponad takie dobra! [...].
Do szcze$cia opartego o radosng zboznosc i o kulture czynu zgod-
nego z etyka katolicka, do szczescia polegajacego na przechodze-
niu do ktopotéw coraz wyzszego rzedu, a zatem na wyksztatceniu
coraz wyzszym wszystkich zdolno$ci - do takiego dazy¢ szczescia

9 Zob. P. Biliiski, Feliks Koneczny (1862-1949). Zycie idziatalnosé, Warszawa
2001, s. 222-224. Tam tez znajduje sie pelna lista publikacji uczonego.
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jest wprost obowiazkiem, albowiem stanowi ono zblizanie sie do

idealu podobieristwa na obraz i podobieristwo Boze. Pod takimi
hastami wytwarza sie zycie celowe™.

To zycie celowe, calym sobg; po ostatnie chwile ziemskiego trwa-

nia tworzyt w przekonaniu, ze:

Czlowiek nie moze sie krepowac krétkoscia zycia, a w zyciu zbioro-
wym musi postepowac tak, jak gdyby $mier¢ nie istniata. Zbiorowe
zycie polega na przekazywaniu dorobku (duchowego i material-
nego) nastepnemu pokoleniu, a zatem na moralnej (nie tylko fizycz-
nej!) ciaglosci pokolen. Trzeba myslec¢ poza gréb i pozostawi¢ co$
z siebie nastepcom, inaczej zycie nasze niewiele byloby warte.
Nalezy pracowac sub specie aeternitatis'*.

10

11
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F. Koneczny, Rozwdj moralnosci, Lublin 1938, s. 387.
E. Koneczny, Prawa dziejowe, dz. cyt., s. 212.



Pawet Skrzydlewski
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Chetmie

S.

NAUKA O DZIEJACH
[ PRAWACH DZIEJOWYCH
FELIKSA KONECZNEGO

Terazniejszosc jest dla myslacego cztowieka zagadka, bo na kaz-
dym kroku nasuwa sie pytanie, dlaczego tak jest, a nie inacze;j?
Te zagadke rozwija historia. [...] Nauka o przeszlosci jest tedy
$rodkiem i narzedziem do pracy okolo przyszlosci; jest potrzeb-
na dla postepu. Trescia jej nadzieja i zawody calych pokolen; wy-
snu¢ z nich nauke dla siebie jest rzecza wspétczesnych'.

WSTEP

W kulturze przesztos¢ zwigzana z cztowiekiem byta, jest i be-
dzie zawsze przedmiotem poznania licznych dyscyplin naukowych?
Koneczny swa nauke o dziejach zwienczyt teoria rywalizujacych ze
soba cywilizacji, ukazujac prawa dziejowe, jakie daja sie dostrzec po
zaznajomieniu z przesztoscia®. Cywilizacje pojete jako metody

1 F. Koneczny, Dzieje Polski za Piastéw, Komoréw 1997, s. 2-3.

2 Zob. B. Migkiewicz, Wprowadzenie do bada# historycznych, Poznah 1993,
s. 43; A. Wawrzyniak, Wprowadzenie do filozofii dziejéw, , Filozofia” 1983, nr 8,
s. 82-118; J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 1983, s. 7-21;
zob. takze: J. Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie, Warszawa 1996; J. Topolski,
Metodologia historii, Warszawa 1984; W. Moszczewska, Metodologii historii za-
rys krytyczny, Warszawa 1968; P. Moskal, Problem filozofii dziejow, Lublin 1993.

% Bez znajomoéci teorii, z ktérymi dyskutuje, nie ujmiemy swoistosci jego
rozwazan i nie docenimy jego wysitku badawczego, dzieki ktéremu — zdaniem
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organizacji zycia zbiorowego byly zdaniem Konecznego
zasadniczym podlozem (nisza) tworzonej przez czlowieka rzeczywi-
sto$ci kulturowej i historycznej, a ich wlasciwe ujecie poznawcze niesie
dla wspoélczesnego czlowieka nie tylko rozumienie samej przesztosdi,
ale takze tego, co w niej powstaje w calej kulturze ludzkiej*.

Nauka Konecznego o dziejach zaowocowata niezwykle cennym
ujeciem poznawczym tzw. praw dziejowych, czyli pewnych
og6lnych zasad stanowiacych o istnieniu i rozwoju cywilizacji i two-
rzonych w ich ramach struktur i dziatan®. Reguly te zostaly przez Ko-
necznego odkryte i ukazane na kanwie jego refleksji nad przesztoscia,
ktéra taczyta studia historyczne z dociekaniami filozoficznymi. Maja
one charakter uniwersalny, zdroworozsadkowy i analogiczny, a ich
poznanie pozwala zdaniem Konecznego nie tylko na zrozumienie
ludzkiej przesztosci, ale takze daje szanse na skuteczna i owocna
prace kulturalng w przysztosci dla catych pokolen.

NAUKA O PRZESZEOSCI

Wspomniane wyzej prawa dziejowe zostaly przedstawione u Ko-
necznego w dociekaniach nad przesztoscia, w jego studiach nad histo-
rig®. Badania te nie byly efektem sztucznego przeniesienia na pole
historiografii elementéw filozofii dziejéow (historiozofii). To raczej
owoc madro$ciowego poznania. Koncepcja nauki historii jest nie-
zwykle frapujaca poznawczo i godna blizszego przedstawienia, cho¢by
celem przezwyciezenia wielu krzywdzacych Konecznego sformutowan,

K. Sowy, A. Hilckmana, A. Toynbeego - zajal znaczace miejsce w $wiatowej
nauce. ,Powiodlo mi sie, jak przypuszczam, wskaza¢ kierunek nowej drogi dla
pielgrzymujacych do Prawdy. Chodzi o metode nauki o cywilizacyi”, F. Koneczny,
O wielosci cywilizacji, Krakéw 1935, s. 320.

4 Zob. J. Jaskowski, Sytuacja w Polsce w swietle nauki Feliksa Konecznego,
w: B Koneczny, Kosciét jako polityczny wychowawca narodu, Gdansk 1997,
s. 30-39.

> Zob. S. Bukowska, Feliks Koneczny — indukcyjna nauka o cywilizacji a prawa
dziejowe, ,Folia Philosophica” 1991, nr 8, s. 201-215; I. Biatkowski, Idea Sciera-
nia sie cywilizacji wedtug Feliksa Konecznego a bezpieczeristwo wspétczesnej Europy,
Krzeszowice 2007; A. Bokiej, Cywilizacja taciriska: studium na podstawie dorobku
historiozoficznego Feliksa Konecznego, Legnica 2000.

6 Zob. S. Bukowska, Filozofia polska wobec problemu cywilizacji: teoria Feliksa
Konecznego, Katowice 2007.
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ktore przypisuja mu aprioryzm i ,myslenie religijne”. Nie brak takze
opinii, w ktérych nauka Konecznego , przedstawia sie jako dyscyplina
bez zarzutu”®, tzn. wolna od aprioryzméw obecnych w refleksjach
innych autoréw.

Lektura prac uczonego sktania do przekonania, ze to, co bylo przez
niego badane, to dzieje zrzeszen ludzkich istniejacych w przesztosci®.
Uwazal, Ze zrzeszenia te maja swoja historie, ktora jest ciagiem zmian
dokonujacych sie w czasie i okreslonej przestrzeni. Historiografia stara
sie te dzieje ukaza¢ i zrozumie¢. Ich poznanie i wyjasnienie stanowi
naczelny cel historiografii®.

Widzimy wiec, ze tak scharakteryzowany przedmiot badan (dzieje
ludzkich zrzeszen), pozwala zaliczy¢ studia prowadzone przez Konecz-
nego do dziedziny badant humanistycznych i spotecznych'. Mialy one
charakter realistyczny i dorzeczny, wolny od redukcjonizméw tak
rozpowszechnionych w historiozofiach typu heglowskiego, czy tez
w rozwazaniach upodabniajacych nauke historii do dociekan tworzo-
nych przez zwolennikéw koncepcji pozytywistycznych. Analizujac
prace Konecznego, trudno odnalez¢ w nich stanowisko monistyczne'?
w rozumieniu dziejéw badZz monizujace czy tez jakie$ podejscie holi-
styczne do problemu dziejéw. Wrecz przeciwnie. Sledzac jego krytyke

7 ,[...] po wielu probach budowania historiozofii wedle nowej metody — wrocit

do zasad a priori. Opierajac sie na empiryzmie stosowanym w naukach spotecz-
nych usitowat zracjonalizowa¢ proces historyczny; doszedl! jednak do myslenia
religijnego, zatrzymujac sie u progu Civitas Dei”, J. Skoczynski, Idee historiozo-
ficzne Feliksa Konecznego, Krakéw 1991, s. 131.

8 Zob. A. Hilckman, Wschdd i Zachéd, w: E. Koneczny, O fad w historii, War-
szawa 1991, s. 83.

9 ,Historia zajmuje sie opisem tych wydarzen, ktére wywieraly wptyw na
zycie i stosunki ogétu”, F. Koneczny, Dzieje Polski, t. 1: Polska za Piastéw, Komo-

réw 1997, s. 1.

10 Nauke o wszelkim spadku po przodkach zwiemy Historig. Ona poucza, co

ktére pokolenie zrobito lub nie robito i w jakim stanie przekazato spadek po
sobie pokoleniu nastepnemu. Moze by¢ historia jednej rodziny, catego narodu,
historia powszechna wszystkich krajéw i ludéw calej ziemi. Historia ttumaczy,
dlaczego obecnie jestesmy tacy, a nie inni, skad sie wziely dobre i zle strony na-
szego zycia. Historia wyjasnia wspélczesny stan spraw naszych”, F. Koneczny,
Swieci w dziejach narodu polskiego, Krakéw 1985, s. 6.

11 Zob. A. Piskozub, Miejsce Feliksa Konecznego w polskim wkladzie w rozwdj
nauki o cywilizacji, w: Feliks Koneczny dzisiaj, red. J. Skoczynski, Krakéw 2000,
5. 67-717.

12 Zob. E Koneczny, Prawa dziejowe, Komoréw 1997, s. 72.
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stanowiska biologistycznego (naturalizmu materialistycznego) w kwe-
stii rozumienia przesztosci, mozna zauwazy¢, ze stanowisko to byto
mu zdecydowanie obce®®. Dlaczego? Bo stoi w sprzecznosci z potocz-
nym doswiadczeniem cztowieka, gdzie sam cztowiek jawi sie sobie jako
sprawca przeszlosci, ktéry na mocy swych dobrowolnych i rozumnych
poczynan dokonuje dziatan, ktére transcenduja $wiat przyrody**.

CYWILIZACJA JAKO PRZEDMIOT POZNANIA

Koneczny, sledzac historie ludzkich zrzeszen, zauwazyt, ze ist-
nieja w nich wzglednie state metody, sposoby uporzadkowania spraw
spotecznych, obejmujace ludzkie zycie indywidualne, rodzinne i pu-
bliczne. Te sposoby organizacji zycia zbiorowego Koneczny nazwat
wiasnie cywilizacjami. Uwazal, ze na przestrzeni dziejéw istniato przy-
najmniej osiemnascie wielkich sposob6éw organizacji zycia zbiorowego,
z czego do dzi$ zachowalo sie siedem'. Obejmuja one dorobek du-
chowy i materialny cztowieka. To wlasnie one réznicuja ludzkie zrze-
szenia, wplywaja na to, ze dzieje ludzkich zrzeszen sledzone przez
historiografie posiadaja okreslony ksztatt. Historiografia odstania pro-
ces formowania sie na przestrzeni dziejéw sposobdéw organizacji zycia
zbiorowego, wskazujac na ich geneze i rozwéj. Zdaniem Konecznego
na procesie tym zawazyty takie czynniki, jak opanowanie ognia, ho-
dowla i oswojenie zwierzat, posiadanie potomstwa, rodzaj jezyka i tra-
dycji, poczucie i $wiadomo$é wlasnej $mierci, religia i wyptywajace
z niej zasady, rozumienie spraw moralnych i oparte na nim prawo.

Cywilizacja nie byta wiec dla Konecznego, tak jak byta dla Oswalda
Spenglera, ostatnia faza rozwojowa kultury®®. Koneczny nie wigzat

13 Zob. E. Koneczny, O tad w historii, dz. cyt., s. 9-12; F. Koneczny, Prawa dzie-

jowe, dz. cyt., s. 72-96.

14 Wszelkie zwierze ma dany a priori rodzaj swego zrzeszenia i wykluczone

jest, zeby moglo zrzesza¢ sie inaczej niz w jeden jedyny sposéb sobie wlasciwy,
i zawsze taki sam. Czlowiek przeciwnie [...]. Wynika z tego, ze zwierze musi
utworzy¢ pewne zrzeszenia wedlug przymusu, tkwigcego w jego naturze, a czto-
wiek sam sobie zrzeszenie urzadza wedlug swojej woli. [...] Caly byt zwierzecy
jest zasadniczo rézny od ludzkiego; jakzez tedy maja podlegac tym samym pra-
wom?”, F. Koneczny, Prawa dziejowe, dz. cyt., s. 73.

15 Zob. E. Koneczny, O fad w historii, dz. cyt., s. 35-40.

16 Zob. J. Szczepanowski, Paradygmat cywilizacyjny jako zasadniczy element kon-
cepcji historiozoficznych Feliksa Konecznego i Oswalda Spenglera, Warszawa 2013;
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z pojeciem cywilizacji li tylko idei postepu materialnego i duchowego,
jak to w swoim czasie czynit Nicolas de Condorcet. Termin ,,cywiliza-
¢ja” nie oznaczat u niego — jak np. u Roberta Mertona — dziedziny stu-
zacej doskonaleniu natury, przyrody. Nie ograniczal sie takze do opisu
zjawisk spotecznych (Henri-Irénée Marrou), ani do tego wszystkiego,
co ulatwia cztowiekowi panowanie nad soba samym (Paul Barth)'’.
Same za$ dzieje cywilizacji — zmiany dokonujace sie w sposobie orga-
nizacji zycia zbiorowego - nie sa (jak chcial np. Arnold J. Toynbee)
zdeterminowane odpowiedzia zrzeszenia na wyzwania srodowiska na-
turalnego®®. Cywilizacja, czyli okreslona metoda organizacji
zycia zbiorowego, stanie sie przedmiotem poznania historio-
graficznego jako rodzaj zorganizowanej spotecznie ludzkiej kultury.
Z tej racji Koneczny napisal, ze ,nauka o cywilizacyi jest najwyzszym
pietrem historyi™*®. W jego przekonaniu ,,metodyczna nauka o cywili-
zacyi jest nauka [...] majaca powsta¢™.

NEGACJA HISTORIOZOFII I HISTORIOGRAFII APRIORYCZNYCH
A WEASCIWA METODA UPRAWIANIA NAUKI HISTORII

Swej nauki o cywilizacjach nie postrzegat jako filozofii dziejéw,
filozofii historii czy historiozofii na wzér rozwazan spekulatywnych
(heglowskich)?!. Chcial tworzy¢ historiografie — dziejopisarstwo,
z ktorego ,racjonalistyczne filozofowanie musi by¢ wykluczone z cata
bezwzglednoscia”?, gdyz:

L. Gawor, O wielosci cywilizacji: filozofia spoteczna Feliksa Konecznego, Lublin 2002;
J. Go¢kowski, Konecznego model dziejow powszechnych, w: Feliks Koneczny dzisiaj,
dz. cyt., s. 21-34; P. Golema, Feliksa Konecznego teoria pluralizmu czy dualizmu cy-
wilizacyjnego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego”, ,Acta Politica”,
nr 92,1991, s. 5-20.

17 Zob. Z. Pucek, Koncepcje cywilizacyjne Feliksa Konecznego na tle tez humani-
styki przetomu antypozytywistycznego, w: Filozofia i religia w kulturze narodéw sto-
wianskich, red. T. Chrobak, Z. Stachowski, Rzeszéw 1995, s. 113-127.

18 Zob. A. Toynbee, Cywilizacja w czasie préby, Warszawa 1991.

19 F. Koneczny, O wielosci cywilizacyj, Krakéw 1935, s. 316.

20 Tamze, s. 317.

2L Zob. S. Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii, Warszawa 1966, s. 7-41.

22 Zob. E. Koneczny, Do metodologji nauki o cywilizacji, Lwéw 1926, s. 7. Jest
to odczyt wygloszony na IV Zjezdzie Historykéw Polskich w Poznaniu.
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Historja nie potrzebuje zadnej zgota filozofji historji; ale history-
kowi filozofja przydatna, azeby mdéglt wspia¢ sie na trzeci stopient
swej nauki, gdzie nihil humani a se alienum putans ogarnac wszystko,
co ludzkie, we wszystkich cywilizacjach i zestawi¢ je poréwnaw-
z0, a na odwrét oznaczy¢ miejsce i stopient danego spoteczenstwa
w danej cywilizacji?>.

Jesli nawet Koneczny nazwat gdzies swe rozwazania dotyczace
przesztosci historiozofia, to zawsze przez ten termin rozumial swo-
iScie pojeta nauke historii**.

Koneczny tworzyt takze w kontekscie krytykowanej przez niego
niemieckiej metody nauk historycznych, ktéra jego zdaniem sprowadza
sie jedynie do wyczerpujacego opisu wybranych zdarzen z przesztosci®.
Historiografia oparta na metodzie historykéw niemieckich ostatecznie
okazala sie, zdaniem Konecznego, ,najbtedniejsza, a przede wszyst-
kim niewystarczajaca, ijuz dla tej samej wady wiodaca na manowce”?.
Koneczny zarzucal jej jednostronnosc i to, ze nie pozwala na pelne
zrozumienie ludzkiej przesztosci, tj. na odkrycie praw nia rzadzacych.
Zauwazyl: ,Wykryto juz dawno tad w przyrodzie; czyz nie wykryjemy
go w historii?”?’.

Prawa dziejowe odczytywane na polu historiografii ukazuja zatem
te czynniki, ktére sprawiaja 6w tad w historii. Wytyczony cel poznaw-
czy dla nauki historii wydaje sie mie¢ uzasadnienie w zdroworozsad-
kowym rozumieniu nauki, ktéra ze swej natury, zdaniem Konecznego,
ma odkrywa¢ prawidtowosci, ma stuzy¢ zrozumieniu $wiata, a nade
wszystko ma zmierza¢ do prawdy?.

2 B Koneczny, Polskie Logos a Ethos. Roztrzgsania o znaczeniu i celu Polski, t. 1,
Poznan 1921, s. 29.

24 Zob. tamze, s. 23.

% Za czolowego reprezentanta tak pojetej historii uwazal Leopolda von Ran-
kego - zob. E. Koneczny, Polskie Logos a Ethos..., t. 1, dz. cyt., s. 23-31.

26 Tamze, s. 23.

27 F, Koneczny, O tad w historii, dz. cyt., s. 9.
2 Przed laty 25 Jan bukasiewicz zakwestionowal, jakoby celem nauki byla
prawda, wywodzac, ze do nauki naleza tylko ‘syntezy sadéw’, bowiem zbidr fak-
téw nie jest jeszcze nauka. [...] Analiza jest srodkiem do celu, lecz jakimze spo-
sobem doj$¢ do syntezy bez poprzedniej analizy? Wreszcie za$ c6z maja na celu
wszelkie hipotezy i syntezy, jesli nie dazenie do prawdy? chocby przeto nauke
ograniczy¢ do syntezy, czyz Prawda przestanie stanowi¢ jej cel?”, F. Koneczny,
O cywilizacje taciriskg, Lublin 1996, s. 30-31.
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Nowa metoda pracy historiograficznej wychodzita wiec od stwier-
dzenia i opisania faktéw?’. W ten spos6b Koneczny pragnat unikna¢
aprioryzmow i antyrealizmu, ktére pojawily sie we wszelkich histo-
riozofiach i historiografiach nabudowanych na filozofiach idealistycz-
nych, gdzie ludzkie dzieje sa interpretowane przez pryzmat wczesniej
przyjetych zasad systemowych i faktycznie z nich dedukowane bez
ogladania sie na fakty®®. Wychodzenie od stwierdzania istnienia fak-
téw miato by¢ podstawa realizmu nowej nauki. Dzieki liczeniu sie
z faktami, dzieki wychodzeniu od nich, Koneczny nazwat swoja me-
tode indukcyjna®'. Nie sprecyzowat jednak, na czym ma polega¢ induk-
cyjny charakter stosowanej przez niego metody. Mozna sadzi¢, ze
indukcja jest tu synonimem liczenia sie z rzeczywistoscia, z tym, jaka
jest, i ze jest rzeczywisto$¢; jak jest doswiadczana przez czlowieka®.
Pierwszy etap stwierdzania i opisywania faktéw nazwat réwniez semi-
naryjnym stopniem nauk historycznych??.

»Drugi stopien dziejopisarstwa polega na poszukiwaniu przyczy-
nowego zwiazku faktéw, co moze obejmowa¢ znaczniejsze obszary
i dtuzsze czasy. Wymaga to gruntownego opanowania przedmiotu,
ujmowanego wielostronnie™*. Koneczny wyjasnial, ze gdyby nauka
historii pomineta ten etap badawczy, poprzestawataby jedynie na
opisie szaty dziejéw, nie dotartaby do czynnikéw, ktére sa w dziejach

2 Jako przyklad faktéw Koneczny podat tu m.in.: ,jaka byta polityka Krzy-
zakéw w latach 13891 1390; jakie zajmowat stanowisko ktdry z inflanckich land-
mistrzéw Zakonu (Plettenberg) wobec Prus, Litwy, Moskwy w pierwszej ¢wierci
16 wieku itp.”, Polskie Logos a Ethos..., t. 1, dz. cyt., s. 26, przyp. 1.

30 Ten rodzaj aprioryzmu Koneczny obserwuje u takich myslicieli porusza-
jacych sprawy przesztosci, jak: N. Malebranche, A.N. Condorcet, J.B. Bossuet,
W. Leibniz, J.G. Fichte, Voltaire, J.-J. Rousseau, St. Simon, A. Comte, H. Taine,
G.W.F. Hegel., EW.J. Schelling, I. Kant, K.L. Michelet, J.G. v. Herder, F. v. Schlegel,
aw Polsce u S. Staszica, A. Cieszkowskiego, J.M. Hoene-Wronskiego, J. Stupic-
kiego; zob. F. Koneczny, O wielosci cywilizacyj, dz. cyt., s. 9-37.

31 Zob. A. Hilckman, Induktywna filozofia historii, w: F. Koneczny, O tad w histo-
rii, dz. cyt., s. 150-156.

32 Z.Pucek zauwaza: ,W deklaratywnym uznaniu wartoéci metod indukcyjnych
pozostawal Koneczny pozornie bliski zasadom szkoty krakowskiej. Jest jednak
watpliwe, czy rozumial je dostownie, zgodnie z kanonami J.S. Milla, i stosowat
lege artis. Metoda indukcyjna jest dla niego raczej synonimem postawy badawczej
liczacej sie z faktami”, Feliks Koneczny: Teoria pluralizmu cywilizacyjnego, w: Szkice
z historii socjologii polskiej, red. Z. Sowa, Warszawa 1983, s. 158.

8 Zob. F. Koneczny, Polskie Logos a Ethos..., t. 1, dz. cyt., s. 26-27.

3¢ Tamze, s. 27.
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zasadnicze®. Jego zdaniem niemiecka nauka, nabudowana na ideach
pozytywistycznych, zatrzymata sie, nie docierajac do tego stopnia me-
tody>®. Ten stopien jest obecny ,w dzielach uczonych historykéw wto-
skich, francuskich, angielskich; tudziez w takich niemieckich, ktére
nie na niemieckiej wyrosty metodzie™".

Drugi szczebel metody suponuje wzajemne powiazanie faktéw
dziejowych, zaklada i faktycznie odkrywa relacje przyczynowo-skut-
kowe miedzy faktami z przesztosci. Zasadniczym celem drugiego
etapu metody proponowanej przez Konecznego bylo poznawcze uje-
cie rozumiejace zdarzen z przesztosci. Dokonuje sie ono za sprawa
opisania relacji miedzy faktami, ze szczegélnym uwzglednieniem re-
lacji przyczynowo-skutkowych, wraz z odnalezieniem powodéw (racji)
tych relagji.

Po przejsciu tych dwoch etapéw historyk moze przekroczy¢ trzeci
szczebel metody nauk historycznych, w ktérej dzieje powszechne

[...] mozna bedzie uktada¢ na tle walki cywilizacyj i préb syntez cy-
wilizacyjnych. Dopiero wtedy bedzie mozna méwic o umiejetnosci
badan historycznych (a nie o sztuce narracyj), zyska sie pewna pod-
stawe poréwnawcza i bedzie sie wiedzialo, co za cel tych dociekan
na stopniach nizszych, do czego przydatny caly materjal, ktéry
sam sobie za cel uchodzit®.

Ten trzeci szczebel metody historycznej ma zastapié, zdaniem
Konecznego, funkcjonujaca obok historiografii tzw. historie kultury?*.
Na tym etapie dzieje ludzkich zrzeszen sa analizowane przy uwzgled-
nieniu réznych metod ustroju zycia zbiorowego®.

35 Tamze.
% Zob. J. Misiek, O wielosci cywilizacji — refleksje metodologiczne, w: Feliks
Koneczny dzisiaj, dz. cyt., s. 45-57.

37

E. Koneczny, Polskie Logos a Ethos..., t. 1, dz. cyt., s. 27.

38 Tamze, s. 28.

39

Zob. E. Koneczny, O wielosci cywilizacyj, dz. cyt., s. 316-317.

40" Zob. P. Grabowiec, Model spoteczeristwa obywatelskiego w historiozofii Feliksa
Konecznego, Wroctaw 2000.
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PRAWA DZIEJOWE

Zdaniem Konecznego pierwsze prawo dziejowe méwi, ze cywili-
zacje zawsze daza do ekspansji i rozwoju, pomnozenia swego bytu
i wladztwa, gdyz jest to zgodne z natura samego cztowieka i wprost
wyplywa z niej samej. Z tej racji w dziejach zawsze bedziemy $wiad-
kami pewnej walki duchowej i materialnej, toczonej przez ludzi w ich
wiasnych zrzeszeniach, walki z innymi ludZmi i ich wytworami. Nie
jest to efekt jakiej$ naturalnej wrogosci cztowieka do cztowieka, ale
skutek przywiazania i afirmowania tego co wilasne, rodzime, wytwo-
rzone przez siebie i przez to stanowiagce o wlasnej tozsamosci. Prawo
ekspansji i walki jest tu zatem jakby pewnym prawem catego ludzkiego
zycia, prawem realizacji inklinacji do mitosci siebie, obrony siebie
i swego dziedzictwa®’.

Zdaniem Konecznego drugie prawo dziejowe wyraza koniecznosé
zachowania wspoétmierno$ci, pewnej wlasciwej proporcji w ludzkim
zyciu, bez ktdrych nic, co ludzkie, nie moze trwacé i sie rozwija¢. Chodzi
tu o proporcje i adekwacje miedzy licznymi, konstytutywnymi elemen-
tami ludzkiego Zycia, jak: wiedza, zdrowie, majatek, poziom i rodzaj
edukagji i inne, ktére musza w jednym i catym ludzkim zyciu stanowi¢
pewna jedno$éizborng catos¢. Brak tejze prowadzi do bezskutecznosci
i stabosci, wreszcie do upadku, ktéry zdaniem Konecznego zawsze jest
efektem braku respektowania zasady wspétmiernosci. Niekiedy utrata
wspdtmiernosci zachodzi przez przyjmowanie elementéw obcych cy-
wilizacyjnie, czasami przez zaniedbanie wlasnego rozwoju w jakiej$
dziedzinie; czesto przez intensywny i jednostronny cze$ciowy rozwdj,
pomijajacy konieczno$¢ zachowania proporcjonalnego tadu w catosci.

Wreszcie istnieje prawo trzecie, niezwykle wazne, méwiace o tym,
ze dzieje nie beda nigdy respektowaly daznosci do mechanicznych form
syntezy réznych cywilizacji. Cywilizacje bowiem istotnie r6znia sie
w swych celach, §rodkach i metodach dziatania, posiadajac rézne przy-
czyny wzorcze i formalne. Z tej racji niemozliwe sa ich trwate syntezy,
czyli formy bytowania, ktdre rodza jakas nowa i zarazem organicznie
zywa posta¢ cywilizacji. Préby syntez cywilizacji byty i beda zdaniem

“ Problematyke praw dziejowych Koneczny ukazywal przede wszystkim
w: Prawa dziejowe, Komoréw 1997; O tad w historii, dz. cyt.; Napér Orientu na
Zachdd, w: Kultura i cywilizacja, t. 5, praca zbiorowa, Lublin 1937, s. 177-196.
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Konecznego zawsze zarzewiem wielu nieszczes$¢ w rzeczywistosci zy-
cia spotecznego. Nie moga one by¢ mylone z syntezami kulturowymi,
ktére dokonuja sie zawsze i w spos6b naturalny tam, gdzie istnieje
jedno cywilizacyjne podloze. Syntezy kulturowe sa i zawsze beda czyms$
ozywczym i dobrym dla czlowieka, nigdy za$ takimi nie beda préby
syntez cywilizacyjnych.

Znajomo$¢ dziejéw ukazuje takze zdaniem Konecznego czwarte
prawo dziejowe, ktére méwi, ze w przypadku trwatego konfliktu
réwno silnych cywilizacji zwycieza cywilizacja nizsza, prymitywniej-
sza (gorzej aktualizujaca potencjalnosci ludzkie), gdyz w przestrzeni
kulturowej (ludzkiego zycia) tatwiej jest czyni¢ zto niz dobro, tatwiej
jest zdeprawowac cztowieka niz uszlachetni¢ go przez prawde, dobro,
piekno i $wieto$¢. Prymitywizm i sita cywilizacji nizszych nie maja
charakteru absolutnego i deterministycznego. Z racji natury samego
cztowieka mozna w procesie dziejowym doprowadzi¢ do odrzucenia
przez ludzi nizszych form zycia cywilizacyjnego na rzecz wyzszych.
Ku temu bowiem dazy ze swej natury istota kazdego cztowieka i tu
nalezy zdaniem Konecznego upatrywac zasadniczych przyczyn auten-
tycznego progresu w przesztosci ludzkie;.

Warto w tym kontekscie podkresli¢, ze cate to wyrdznienie praw
dziejowych dokonato sie u Konecznego w kontekscie akceptacji tezy
o nieréwnosci doskonalacej mocy réznych typéw cywilizacji. Innymi
stowy Koneczny twierdzil, ze cywilizacje nie reprezentuja takiej samej
wartosci co do mozliwosci rozwoju osoby ludzkiej (cztowieka), ze sa
cywilizacje lepsze i gorsze, za$ z istniejacych obecnie cywilizacji jedy-
nie cywilizacja faciriska jest wolna od istotnych defektéw. Z tej racji
respektowanie przez te cywilizacje ogélnych praw dziejowych jest wa-
runkiem jej trwania i rozwoju. Totez wszystko, co powstaje na gruncie
cywilizacji faciniskiej, nie tylko musi zdaniem Konecznego czerpaé
swe sily z zasad cywilizacji tacinskiej (personalizmu, nauki, prawa
rzymskiego), ale musi respektowac uniwersalne prawa dziejowe.

Z tej racji wyplywa ogélny wniosek, ze wszelkie kryzysy kultu-
rowe, spoteczne, historyczne, polityczne powstaja gléwnie przez nie-
respektowanie praw dziejowych i dziatania wbrew prawom dziejowym.
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6.

LOGOS 1 ETHOS
CYWILIZAC]I EACINSKIE]
WEDLUG

FELIKSA KONECZNEGO

Koneczny podkreslal, ze autentyczny rozwdj zaréwno cztowieka,
jak i zrzeszen ludzkich jest zwiazany z aktywnoscia poznawcza czto-
wieka i z jej efektami w postaci wiedzy i rozumienia (logosu)®. Ale nie
tylko tego. Wiedza jest jedna z kategorii ludzkiego quincunxa, czyli
pieciomianu bytu ludzkiego, obok dziedzin dobra, piekna, zdrowia
i dobrobytu. Ethos pojety jako dziedzina zycia moralnego taczy sie
wiec koniecznie z logosem, wystepujac w normalnym i codziennym
ludzkim zyciu®. ,Nauke moralnosci, zwana etyka, mozna uprawia¢ jak
kazda inng nauke; od matego szkolnego katechizmu az do filozofii.
Etyke zowiemy réwniez przysposobieniem moralnoséci do zycia, oczy-
wiscie nie tylko do prywatnego, ale réwniez publicznego™.

1 Zob. E Koneczny, Rozwdj moralnosci, Lublin 1938, s. 341-371; droga zyciowa
E. Konecznego i jego kariera naukowa zostaly najlepiej opracowane w literaturze
przez P. Biliniskiego: Feliks Koneczny (1862-1949). Zycie idziatalnos$é, Warszawa 2001;
Feliks Koneczny (1862-1949) - szkic biograficzny ,,Arcana”, 2000, nr 3, s. 187-212.

2 Zob. L. Gawor, Etyka a cywilizacja. O wplywie moralnosci na rozwdj cywilizacji
wedtug Feliksa Konecznego, w: Studia z historii etyki polskiej 1900-1939, red. S. Jedy-
nak, Lublin 1990, s. 131-157; Z. Pucek, Socjologiczny walor paradygmatu cywili-
zacyjnego, w: Feliks Koneczny dzisiaj, red. J. Skoczyniski, Krakéw 2000, s. 93-101.

% F Koneczny, Zwierzchnictwo moralnosci. Ekonomia i etyka, Warszawa 2006,
s. 11.
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Zdaniem Konecznego do$wiadczenie poucza, ze zar6wno w zyciu
jednostek, jak i spoteczenistw uzywanie rozumu i rezultaty tego procesu
w postaci kultury intelektualnej i nauki (wiedzy), musza sie wzajem-
nie uzupelnia¢ i wspiera¢ z ciagtym doskonaleniem sity woli i charak-
teru czlowieka, czyli ethosem?. ,Ethos nie zdota by¢ réwno czynnym
przez diugi czas, jesli nie oprze sie o logos. Logos dziataniem krzepi
sie, ethos wyczerpuje. Ale pamietajmy z drugiej strony, ze logos wy-
czerpuje sie, jezeli nie moze uzupelniac sie z ethosem”. Logos i ethos
sa wiec zdaniem Konecznego dwoma filarami zycia duchowego czto-
wieka, za$ dostrzezenie relacji, jakie je ze soba tacza, moze zdaniem
polskiego uczonego dokonac sie na polu nauki o cywilizacjach i ich
dziejach®. Poznanie logosu i ethosu danej cywilizacji, wiernosc jemu —
to warunki konieczne autentycznego progresu w kulturze’.

NAUKA JAKO PRZEJAW I SRODEK LOGOSU
W CYWILIZACJI EACINSKIEJ

Dla czlowieka poznawanie, a nastepnie rozumienie sg czyms$ na-
turalnym i zarazem koniecznym, przenikajacym cata ludzka kulture®.
Od logosu zaczyna sie zatem ludzka kultura, na ktéra skladaja sie
takze uczynki czlowieka, jego wytwdrczos¢ oraz zycie religijne. Zda-
niem Konecznego szczegdlnie wazne jest dostrzezenie zwiazku logosu
z ethosem, gdyz bez poznania prawdy o tym, co autentycznie dobre,
nie ma autentycznie dobrego moralnie Zycia, nie ma dobrej kultury
moralnej, nie ma wreszcie ludzkiego szczescia®. Koneczny podkreslal,

4 F. Koneczny, Rozwdj moralnosci, dz. cyt., s. 376.

> F. Koneczny, Polskie Logos a Ethos. Roztrzgsanie o znaczeniu i celu Polski, t. 2,
Poznan 1921, s. 504-505.

6 Zob. F. Koneczny, Polskie Logos a Ethos (o etyke w zyciu publicznym), ,Tygod-
nik Warszawski” 1947, R. 3, nr 27, s. 4; J. Go¢kowski, Perspektywa ethosowa
w nauce o cywilizacji (O koncepcjach Feliksa Konecznego), ,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagielloniskiego. Prace Etnograficzne” 1990, z. 29, s. 47-63.

7 Jest to gtéwne przestanie pracy E. Konecznego Polskie Logos a Ethos..., t. 1-2,
dz. cyt.; zob. takze S. Bukowska, Filozofia polska wobec problemu cywilizacji: teoria
Feliksa Konecznego, Katowice 2007.

8 Zob. M.A. Krapiec, O kulture prawdy, ,Czlowiek w Kulturze” 1997, t. 9,
s.154-159.

9 Zob. F. Koneczny, Szczescie a paristwo, ,Tecza” 1929, R. 3, z. 17, s. 1-2;
E. Koneczny, Zwierzchnictwo moralnosci. Ekonomia i etyka, dz. cyt.; zob. takze
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ze w aktywno$ci intelektualnej mozna sie doskonali¢, wyrabiajac
w sobie zesp6t cnét, ktére stang sie czescia ludzkiego charakteru,
mozna budowaé wspélnoty zajmujace sie poznaniem, mozna po-
wolywac instytucje krzewiace wiedze'?. Totez cnoty skladajace sie
na kulture logosu maja wpltyw na cala kulture moralna cztowieka,
tak w zyciu indywidualnym, jak i zbiorowym™.

Szczegblna okazja i Srodkiem do doskonalenia poznania ludz-
kiego jest nauka, ktéra pozwala unikaé wedtug Konecznego wielu bte-
déw, a nawet zta moralnego.

Z postepem nauki moze nawet male¢ stosunkowo sama ilo$¢ czy-
néw, bo zmniejsza sie pochopnos¢ do czynéw nieprzygotowanych,
nieobmyslanych [...], ale przybywa coraz nowych rodzajéw czynéw.
Sa czyny niemozliwe w spoleczenistwie pozbawionym nauki, bo
niedostepne dla niego z powodu braku odpowiednich poje¢. Im
bardziej nauka wchodzi w zycie spoteczeristwa, tym mniejszy nad
czynami rzad uczué, tym silniejszy rzad poje¢ (rozumu - R.P).
Czyny cztowieka normalnego staja sie zawistymi od mysli*?.

Dzieki przejeciu nauki od Grekéw i upowszechnieniu za spra-
wa Kosciota katolickiego dokonuje sie to przede wszystkim w cywi-
lizacji tacinskiej, w ktdrej nauka stata sie podstawa logosu ludzi
Zachodu®.

Koneczny argumentowal, ze wiekszos¢ istotnych dla spote-
czenstw rozstrzygniec zaréwno tych dobrych, jak tez i ztych, zostato
opracowanych przez réznych uczonych teoretycznie, co dowodzi tego,
ze to logos kroczy przed etosem i wyznacza mu kierunek dziatania

M.A. Krapiec, Czy cztowiek bez celu, ,,Cztowiek w Kulturze” 1995, t. 6-7, s. 5-36;
P. Bezat, Teoria cywilizacji Feliksa Konecznego, Krzeszowice 2002.

10 Zob. E Koneczny, Warunki pracy kulturalnej w Polsce porozbiorowej, w: Polska
w kulturze powszechnej. Czes¢ I. Ogélna, red. F. Koneczny, Krakéw 1918, s. 366-412;
E Koneczny, Warunki postepu moralnosci, w: Ksiega pamiqtkowa trzeciego polskiego
zjazdu filozoficznego, ,Przeglad Filozoficzny” 1936, R. 39, t. 4, s. 501-503; zob.
takze J. Barlik, Czy kres cywilizacji taciniskiej? O historiozofii Feliksa Konecznego,
,Chrzescijanin w Swiecie” 1986, R. 18, nr 11-12, 5. 150-162.

1 Zob. E Koneczny, U zrédet kultury polskiej, ,Tygodnik Warszawski” 1946,
R.2,nr 51, s. 4.

12 F. Koneczny, Polskie Logos a Ethos..., t. 2, dz. cyt., s. 508.

18 Zob. P. Jaroszynski, Kultura i cywilizacja. Od Cycerona do Konecznego, ,,Czlo-
wiek w Kulturze” 1998, t. 10, s. 13-29; P. Jaroszynski, Cywilizacja taciriska wobec
naporu emanatyzmu, ,,Czlowiek w Kulturze” 1995, t. 6-7, s. 101-115.
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i cele™. Rozwdj nauki dokonujacy sie pierwotnie w uczelniach zwia-
zanych z Kosciotem przynidst zmiany w wielu dziedzinach zycia.

Koneczny podkreslal, ze w cywilizacji tacinskiej kaptani przez dtu-
gie wieki zajmowali sie nauka i wychowali narody europejskie do po-
szanowania prawdy, takze tej, ktdéra postuzyla do dziatalnosci
praktyczno-technicznej i wytworczej, a nie tylko tej, ktéra umozliwia
zbawienie'®. Takze kaptanom uczonym zawdzieczamy wiele wynalaz-
kéw i pomystéw racjonalizatorskich wykorzystywanych potem w rol-
nictwie, budownictwie, medycynie i innych'’. Totez nauka rozwineta
sie dzieki $redniowiecznym uniwersytetom, wspieranym przez Ko-
$cidt organizacyjnie i kadrowo, co dowodzi przede wszystkim umito-
wania prawdy i szacunku dla niej, ale réwniez dowodzi gtebokiego
personalizmu, ktéry nakazuje zdobywa¢ prawde dla dobra cztowieka,
wykazujac sie inwencja, stanowczoscia i pomystowoscia®®. Trzeba tu
pamietaé, zdaniem Konecznego, ze s trzy zasadnicze dzialania (wa-
runki), ktére musza by¢ spetnione, aby nauka w cywilizacji tacinskiej
mogta sie wlasciwie rozwija¢, stuzac logosowi. Sa nimi: badanie, po-
pularyzowanie i krytyka.

Pierwszy warunek jest spelniony wedtug niego wtedy, gdy uczeni
bezinteresownie daza do odkrywania i poznawania prawdy o swiecie,
gdy swa uwage poznawcza kieruja ku rzeczywistosci, nie za$ ku jakims$
koncepcjom lub ideom. Badania bowiem $wiata, a nie analiza mysli
i stanowisk - to zasadnicze, pierwsze i jedyne zrédto prawdy w nauce.
Ludzie nauki, nie uwzgledniajac tego postulatu, narazeni s na niebez-
pieczenistwo konstruowania przez siebie apriorycznych, oderwanych
od rzeczywistosci wnioskéw. Koneczny podkreslat, ze nauka, aby mogta
sie rozwija¢ prawidlowo, powinna by¢ dobrze zorganizowana réwniez
od strony instytucjonalnej, spotecznej, bo ,zorganizowana nauka jest

14 Zob. F. Koneczny, Stowo o wolnej woli, ,,Niedziela” 1948, R. 18, nr 25, s. 217;
L. Stefaniak, Utopizm: Zrédta myslowe i konsekwencje cywilizacyjne, Lublin 2011,
s.145-167.

15 Zob. S. Lacki, M. Szarecki, Feliksa Konecznego nauka o cywilizacjach, w: Ele-
mentarz wiedzy narodowej, red. M. Barariski, Warszawa 1995, s. 7-45.

16 P Milcarek, Swietos¢ w dziejach ludzkich w ujeciu Feliksa Konecznego, w: Feliks
Koneczny dzisiaj, dz. cyt., s. 225-230.

17 Zob. E. Koneczny, Kosciét w Polsce wobec cywilizacji, ,,Ateneum Kaplanskie”
1928, R. 14, t. 22, 5. 413-429.

18 P. Gondek, Rola Kosciota w kulturze polskiej. Na marginesie prac Feliksa Ko-
necznego, ,,Cztowiek w Kulturze” 1998, t. 10, s. 87-96.
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zorganizowanym logosem; zmyst organizacyjny nadaje logosowi moc
jego skutecznosci. Harmonia pomiedzy swiatem naukowym a swia-
tem politycznym stanowi jakby wyktadnik pozadanej harmonii logosu
z ethosem, ktéry tez winien by¢ zorganizowany”*°.

Wiedza, ktéra postuguja sie uczeni, powinna by¢ popularyzo-
wana i upowszechniana w calym spoteczenstwie, a nie tylko w wybra-
nych jego warstwach.

Nie wytwarzata o$wiata nauki, lecz przeciwnie, nauka oswiate,
o ile nauka uprawiana byla jawnie. W starozytnym Egipcie nie po-
pularyzowano nauki, nie tryskata z niej oswiata i dlatego z upad-
kiem uczonego kaptaristwa runeta tez cywilizacja egipska. O$wiata
stanowi warunek przedtuzenia bytu nauki, lecz ten zywiot pomoc-
niczy musi sobie nauka wytworzy¢ sama. Nauka pochodzi z wy-
twérczosci, zjawia sie samorzutnie, sama sobie pania, sama sobie
celem?°.

W normalnym biegu ludzkiego zycia zdaniem Konecznego wiedza
naukowa powinna mie¢ charakter teoretyczny i nie zamykac sie na
strone praktyczna®'. Pominiecie praktycznej strony uprawiania i sto-
sowania nauki prowadzi¢ moze do skrajnego intelektualizmu, ktérego
konsekwencja jest nadmierne, pozbawione realnych podstaw i opar-
cia w do$wiadczeniu teoretyzowanie. Niektére cywilizacje, zwtaszcza
zydowska, w sposdb szczegélny sprzyjaja tego typu negatywnym zja-
wiskom??. Praktyczny aspekt wiedzy teoretycznej ujawnia sie cho¢by
wtedy, gdy dzieki upowszechnianiu wiedzy wiele przesadéw istnie-
jacych wéréd ludzi zostaje odrzuconych. Dotyczy to nie tylko nauk
przyrodniczych i empirycznych, ale wszelkiego poznania naukowego,
w tym etyki. W sposéb szczegélny odnosi sie ona do zycia moral-
nego, bo i ono jest zawsze efektem uprzedniego poznania i rozumienia
tego, co dobre, wlasciwe, nalezne. Wptyw logosu na ethos widoczny
jest cho¢by na polu wyksztalcenia teologicznego. ,,Zorientowano sie

1% F. Koneczny, Polskie Logos a Ethos..., t. 2, dz. cyt., s. 528.
20 F Koneczny, Paristwo i prawo w cywilizacji taciriskiej, Komoréw 2001, s. 159.

21 Zob. E. Koneczny, Oswiata a dobrobyt w Galicji, ,,Biblioteka Warszawska”
1902, R. 62, t. 247, s. 532-560.

22 ,,Zydzi celujg intelektualizmem; wada ich jest wylacznosé intelektualizmu.
U nich nawet brak inteligencji zaznacza sie intelektualnie, bo wywodzi sie z re-
guly nie z braku rozumowania, lecz z rozumowania btednego”, F. Koneczny,
Cywilizacja zydowska, Komoréw 2001, s. 251.
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nareszcie, ze $wieci byli bardzo pracowici, a nie koniecznie ubodzy, by-
wali nawet krélami, ministrami, generatami”?. Potoczny wiec obraz
$wietego jako jednostki odizolowanej od $wiata, ascetycznej, ulegt
w spoteczenstwach katolickich pod wplywem rozwoju teologii mody-
fikacji, a kazdy katolik wspoélczesnie moze wreszcie znalezé wéréd licz-
nego grona osob $wietych swojego patrona uprawiajacego podobny
jak on zawdd, ktérego moze w pewnym aspekcie nasladowac.

Koneczny uzasadnial, ze Polska rozwijala swoja potege w Europie
Srodkowo-Wschodniej dzieki uprawianiu wielu dziedzin wiedzy za-
réwno praktycznej, jak i teoretycznej**. Wiedza uniwersytecka popu-
laryzowana byta w spoteczenstwie dzieki rozwijajacej sie ciagle sieci
szkolnictwa $redniego i powszechnego. Dzieki dobrze przygotowa-
nym do swej pracy zawodowej nauczycielom rozwijaja sie tutaj za-
réwno nauki teoretyczne, jak i techniczne, poniewaz spelniajaca
wiasciwie swoje funkcje spoteczne szkota uczy dobrego i twérczego
myslenia zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej dziedzinie. Z tej racji
wniosek, ze ,,Zamkniecie szkét cofnetoby produkcje bardziej niz za-
mkniecie fabryk”?.

Dochodzimy tu zatem do odkrycia prawidtowo$ci, ze im wieksze
jest autentyczne wyksztalcenie ludzi w dziedzinach nauk, tym wyzszy
jest poziom zycia ludzkiego w danej cywilizacji. Ethos cywilizacji ta-
cinskiej wymaga tego, by zdobywac wiedze szeroko, a wiedze teore-
tyczna wykorzystywac praktycznie w swoich doswiadczeniach zycia
codziennego i pracy z innymi ludZmi. Tak jest na przyktad w przy-
padku sprawiedliwosci. ,,Sprawiedliwo$¢ musi uwzglednia¢ wiele oko-
licznosci zycia, totez cztowiek z wyksztatceniem etycznym nie bedzie
jej stosowat szablonowo, strychulcem. [...] Sad cztowieka nieposiada-
jacego odpowiedniego stopnia tego wyksztalcenia, mégiby by¢ rzadko
kiedy sprawiedliwym, niemal tylko przygodnie”?.

Dobrze ugruntowany logos i ethos daja zatem cztowiekowi wol-
nos¢, suwerennos¢ i samodzielno$é w jego zyciu moralnym, dojrza-
tos¢, a jego przejawem jest obecnosc u ludzi dojrzatych cnoty epikei,

% B Koneczny, Rozwdj moralnosci, dz. cyt., s. 76.

24 F. Koneczny, Uwaga o szkolnictwie paristwowym, ,Przeglad Powszechny”
1930, R. 47, t. 186, s. 3-22.

% F Koneczny, Zwierzchnictwo moralnosci. Ekonomia i etyka, Warszawa 20086,
s. 105.

% B Koneczny, Rozwdj moralnosci, dz. cyt., s. 89.
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pozwalajacej na kierowanie sie nie tyle litera prawa, ile jego autentycz-
nym celem?’. Z tej racji logos cywilizacji faciniskiej nakazuje odnosi¢
sie krytycznie do ideologii pozytywizmu prawniczego, wszelkiej ideo-
logizacji moralno$ci, ktére sztucznie separuja dziedzine prawa stano-
wionego i polityki od dobra moralnego i zasad etyki?®. Z ubolewaniem
Koneczny zauwazatl, ze: ,Mys$my doszli juz do takiego barbarzynstwa,
iz sedzia u nas nie jest wcale od czynienia sprawiedliwosci. Nie nalezy
do niego, on nie jest od tego. Jego obowiazkiem strzec prawa — a czy

to stuszne czy niestuszne, to sedziego zupelnie nie obchodzi"*.

REALIZM I KRYTYCYZM,
NIE TYLKO UTYLITARYZM W DZIEDZINIE NAUKI

Wiedza sie rozwija i jest sama przyczyna progresu. Nalezy jed-
nak pamietac o tym, co winno przyswieca¢ samej krytyce naukowej,
a mianowicie przyporzadkowanie jej do pelniejszego ilepszego pozna-
nia prawdy o rzeczywistosci. Z tej racji wszelkie polemiki uczonych
i badaczy wedtug Konecznego powinny odbywac sie gtéwnie na uni-
wersytetach, poniewaz tam istnieja stosowne warunki i klimat inte-
lektualny stuzace temu, aby spory pomiedzy specjalistami w réznych
dziedzinach rozstrzyga¢ rzetelnie zgodnie z prawda $wiata, a nie jej
pozorem. Krytyka nie jest tu narzedziem demagogii, populizmu czy
zdobywania taniej atrakgji, ale wyrazem mitosci do prawdy. Uczony
jest odpowiedzialny za prawde, ale i takze za to, czy jest ona znana
i zrozumiana w spotecznosci, uczony odpowiada za swoja prace nie
tylko przed innymi uczonymi, ale takze przed spotecznoscia, ktorej
winien stuzy¢ poznana prawda. Na spotecznosci cigzy takze powin-
no$¢ poszanowania trudu pracy uczonego i wsparcia go — to moralny
wymog sprawiedliwos$ci. Postep w wiedzy mozliwy jest zdaniem pol-
skiego uczonego dzieki wolnosci nauki i mozliwosciom, jakie daje

27 Zob. H. Juros, J. Krukowski, Epikeia, w: Powszechna encyklopedia filozofii,
t. 3, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2002, s. 184-185; P. Grabowiec, Model spote-
czefistwa obywatelskiego w historiozofii Feliksa Konecznego, Wroctaw 2000.

28 Zob. P. Bezat, Poglgdy polityczno-prawne Feliksa Konecznego, Krzeszowice
2004; M. Bebenek, Paradygmat polityki w cywilizacji taciriskiej, w: Feliks Koneczny
dzisiaj, dz. cyt., s. 85-92.

2 B Koneczny, O sprawach ekonomicznych, red. J. Skoczytiski, P. Kara§, Kra-
kéw 2000, s. 98.
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ludziom w cywilizagji taciiskiej zaangazowanie w proces naukowo-
tworczego badania jak najwiekszej liczby badaczy wywodzacych sie
z r6znych warstw spotecznych i stanéw.

REDUKCJONIZM W DZIEDZINIE LOGOSU
W CYWILIZACJACH ORIENTALNYCH

W wielu cywilizacjach niepersonalistycznych nie wykorzystuje
sie zdolnosci intelektualnych wielu 0séb, nie ¢wiczy sie tez powszech-
nie umystéw w tym celu, aby pokonywaly one coraz to trudniejsze za-
dania. Na przyktad w cywilizacji braminskiej myslenie spekulatywne
jest przywilejem kaptanéw?°. W cywilizacjach niepersonalistycznych
wiedza i jej upowszechnianie nie maja tez charakteru otwartego.
W sakralnych metodach ustroju zycia zbiorowego nie wszyscy ludzie
maja mozliwo$¢ poznawania prawdy o $wiecie. Wiedza jest bowiem
zarezerwowana dla oséb $cisle do tego powotanych. Juz w dawnej cy-
wilizacji egipskiej byta ona dostepna tylko kaptanom; podobnie ma
sie rzecz w cywilizacji zydowskiej*!.

W cywilizacji bizantynskiej uprawianie nauki ma charakter zbiu-
rokratyzowany i podlega $cistej kontroli przez rzadzacych. Wiadze za
posrednictwem urzednikéw decyduja za$ odgdrnie o tym, jaka dzie-
dzina ludzkiej aktywnosci intelektualnej ma by¢ dozwolona i subwen-
cjonowana przez panstwo. Poniewaz za$ warstwy rzadzace nie maja
bezposredniego kontaktu ze spoteczenstwem i realnymi jego potrze-
bami, nie sg one zainteresowane rozwojem nauk majacych zaspokoi¢
autentyczne potrzeby duchowe i materialne ludzi®?. Stad tez zar6wno
filozofia i teologia, jak tez wiele nauk technicznych, nie znalazto uzna-
nia i wsparcia w zbiurokratyzowanych spoteczenstwach preferujacych
bizantyriska metode ustroju zycia zbiorowego. Préby odgérnego decy-
dowania o rozwoju lub likwidacji poszczegdlnych dyscyplin i zaintere-
sowan poznawczych spetzly na niczym. Tak byto w Bizancjum, gdzie
cesarze starali sie wptyna¢ na kierunek rozwoju teologii (np. zakazujac
kultu obrazéw) oraz w Niemczech, gdzie filozofia spoteczno-polityczna

%0 B Koneczny, Rozwdj moralnosci, dz. cyt., s. 345.

31 F Koneczny, Cywilizacja zydowska..., dz. cyt., s. 32-44.

32 Zob. . Koneczny, , Elephatiasis” Prawodawcza, ,My$l Narodowa” 1932, R. 12,
nr 55, s. 798-801.
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Georga Wilhelma Hegla oraz protestancka teologia cieszyty sie popar-
ciem wladz panstwowych®. W bizantyriskiej metodzie ustroju zycia
zbiorowego preferowany jest gtéwnie neoplatonizm, ogélnie idealizm
z jego aprioryzmem. Odnajdziemy tu takze gromadno$ciowe ujecie
bytu ludzkiego, ktére w potaczeniu z idealizmem daje w polityce czesto
dziatania utopijne, dalekie od realizacji dobra wspélnego. Bizantynizm
jest tez matecznikiem wielu totalitaryzméw, w ktérych panstwo za-
wlaszcza czltowieka z calym jego zyciem intelektualnym i moralnym34.

Turariska metoda ustroju zbiorowego zycia (istniejaca gléwnie
w dawnym panstwie mongolskim, a potem w Rosji i Europie Srod-
kowo-Wschodniej) nie przywiazuje wcale wagi do uprawiania nauk.
Co prawda niektére umiejetnosci (np. taktyka wojskowa) stoja tam na
wysokim poziomie, ale nie wynikaja one z bezinteresownej checi po-
znawania $wiata. Poznanie rozwija sie tam, aby wojowac i zdobywac.
W turanskiej cywilizacji duze znaczenie ma infiltracja spoleczenstwa,
za$ wladze z duza podejrzliwoscia traktuja wszelka aktywno$é intelek-
tualna swoich poddanych. Towarzyszy temu orientalny sofizmat, ze
wszelkie zto rodzi sie z myslenia, za$ ze ztem nalezy walczy¢, a zatem
nalezy takze walczy¢ z ludzkim mysleniem. Wspiera ten blad takze
pewien nurt myslenia religijnego, ktéry upatruje w diable (szatanie)
przede wszystkim istoty rozwinietej intelektualnie. Z tej racji cztowiek,
ktory rozwija swoj intelekt, jest raczej nasladowca diabta, gdy tym-
czasem cztowiek dobry jest kim$ prostym, nieuczonym, nieoddajacym
sie intelektualnym zajeciom. To wszystko doprowadza do wielkiego
zubozenia ethosu i oparcia go na emocjach, mitach, fikcjach i subiek-
tywnych odczuciach, ktérym nie przystuguje wartosé prawdy>>.

W innych cywilizacjach — braminskiej i chiniskiej — nauki zaréwno
teoretyczne, jak i techniczne, nie rozwijaja sie prawie wcale. Przyczyn
tego stanu rzeczy jest wiele. W Chinach bariera rozwoju wiedzy jest
struktura tamtejszego jezyka, uniemozliwiajaca przekazywanie w po-
staci zwlaszcza pisanej tresci teoretycznych i pojec z zakresu filozofii,
bedacej dobra podstawa kazdej wiedzy naukowej**. Duze znaczenie

% B Koneczny, Cywilizacja bizantyriska, t. 2, Londyn 1973, s. 355-357.

34 Zob. P. Skrzydlewski, Sprawiedliwosé w réznych typach cywilizacji — na kanwie
rozwazan F. Konecznego, w: Sprawiedliwo$¢ - idee a rzeczywistos¢, red. I. Chlodna,
M. Smolen-Wawrzusiszyn, Lublin 2009, s. 177-205.

35 Zob. F. Koneczny, Napor Orientu na Zachdd i inne pisma o zyciu spotecznym,
Lublin 1999.

% F. Koneczny, Rozwdj moralnosci, dz. cyt., s. 345-347.
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ma tez areligijno$¢ oraz zhierarchizowana struktura spoteczna, niemo-
tywujaca ludzi do umystowej i zawodowej aktywnosci, wrecz niewolni-
czy stosunek do tradycji, ktéra formuje ludzkie sumienia.

W Indiach rozw6j nauk hamuje, poza wieloznacznym jezykiem?®’,
m.in. nastawiony na zycie kontemplatywne system tamtejszych wie-
rzen religijnych, zwiazany z nim system kastowy oraz nazbyt marzy-
cielski temperament tamtejszej ludnosci, a takze brak przywiazywania
nalezytej wagi do chronologii wydarzen i przyczynowo-skutkowego
wyjasniania zachodzacych w przyrodzie i w $wiecie ludzkim faktéw
i zdarzen®®. Autentyczny postep zaréwno techniczny, jak i umystowy
Indii i Chin zdaniem Konecznego jest wynikiem wplywu cywilizacji
tacinskiej.

Gdy w obrebie cywilizacji taciniskiej zaniecha sie kultu prawdy,
musi nastapi¢ rozbicie spoteczenistwa, upadek narodu, bezsilnos¢
panistwa na zewnatrz, a zobojetnienie obywatelskie wewnatrz,
albowiem przerwie sie zasadniczo wszelkie sity twércze. Totez upa-
dek nauk bywa za panowania ktamstwa pierwszym mimowolnym
zwiastunem grozacego zla, pociagajacego za sobg zanik prawd wy-
zszego rzedu i ruine wyzszego wyksztalcenia etycznego®.

87 F. Koneczny, O wielosci cywilizacji, wyd. IV, Komoréw 2000, s. 243-246.

% Koneczny zauwazal, ze ,brak personalizmu w cywilizacjach braminskiej,
chinskiej i zydowskiej odejmuje im to wilasénie, co stanowi najobfitsze zrédto
nauk”, F. Koneczny, Rozwdj moralnosci, dz. cyt., s. 350.

39 F. Koneczny, O cywilizacje tacifiskq, Lublin 1996, s. 34.
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[ MYSL SPOLECZNA
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CZLOWIEK JAKO PODMIOT DUCHOWO-CIELESNY
ZYCIA MORALNEGO I SPOLECZNEGO

Feliks Koneczny uwazal, ze natura czlowieka i jej rozumienie sg
podstawa wlasciwego poznawczego ujecia dziatan ludzkich, zycia spo-
tecznego oraz obecnego w nich tadu. Antropologia zatem byta istot-
nym elementem jego dociekan cywilizacyjnych'.

W swym ujmowaniu cztowieka akcentowat potrzebe jego inte-
gralnego rozumienia, gdzie ,Wszystko, cokolwiek jest ludzkiego, i co
pozostaje w jakimkolwiek zwiazku z czlowiekiem, posiada zawsze
dwie strony, cielesna i duchowa, bo na tym $wiecie dusza nie obejdzie
sie bez ciata. Kazda sprawa posiada strone wewnetrzna i zewnetrzna,
tres¢ i forme”?. Wyjasénial, ze sily duchowe, ktére posiada czlowiek
dzieki nie$miertelnej duszy, daja mu duze, wprost nieograniczone
mozliwosci rozwoju i szanse pokonywania trudnosci réznej natury,
jakie spotyka on na swojej zyciowej drodze. Tego nie spotykamy

1 Zob. M. Graban, Supremacja sit duchowych w cywilizacji taciriskiej, w: Feliks
Koneczny dzisiaj, red. J. Skoczyniski, Krakéw 2000, s. 145-151; A. Robaczewski,
Quincunx jako odbicie klasycznej teorii osoby, ,Cztowiek w Kulturze” 1998, t. 10,
s. 43-48; A. Bokiej, Cywilizacja taciriska: studium na podstawie dorobku historio-
zoficznego Feliksa Konecznego, Legnica 2000.

2 F.Koneczny, Zwierzchnictwo moralnosci. Ekonomia i etyka, Warszawa 2006, s. 9.
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w zdeterminowanym $cisle okre§lonymi prawami $wiecie material-
nym i zwierzecym?.

Uczony wyjasnial, ze ludzie moga zmienia¢ warunki swojego bytu
na lepsze dzieki rozumowi i woli, czyli dzieki osobowemu sposobowi
bytowania i dziatania®. Ich wlasciwe uzywanie rozumu i woli zapew-
nia im cywilizacja taciniska, dzieki obecnych w niej: filozofii greckiej,
prawu rzymskiemu i religii chrzescijanskiej, ktéra utwierdzita perso-
nalistyczne ujecie cztowieka i wynikajace z personalizmu zasady zycia
moralnego zar6wno indywidualnego, jak i rodzinnego, spotecznego®.

PRAWO: ROZUMNY EAD ZYCIA SPOLECZNEGO
DLA DOBRA CZLOWIEKA

Filozofia i nauka grecka otworzyty przed cztowiekiem Zachodu
szanse na budowe kultury na gruncie prawdy. Prawo rzymskie grun-
towato sama polityke i ludzka dziatalnos¢ spoteczna na fundamencie
sprawiedliwosci, niosto takze dualizm prawa publicznego i prywat-
nego, dzieki wprowadzonej w nim w zycie zasadzie, ze nalezy oddzieli¢
sfere zycia prywatnego i publicznego. Umozliwito to zabezpieczenie
praw podmiotowych jednostki ludzkiej w panistwie przed ewentual-
nym ingerowaniem wiadz panistwowych w zycie prywatne, rodzinne®.
Trzymano sie tutaj zasady, ze moralno$¢ jest taka sama w zyciu pry-
watnym i publicznym, i kazdego zobowiazuje tak samo, bo kazdy
cztowiek jest réwny w swej godnosci innym i posiada réwne innym
uprawnienia’.

Duzym osiagnieciem rzymskiej kultury prawnej byto powotanie
niezaleznego i niezawistego sadownictwa, ktérego zadaniem miato by¢

% F. Koneczny, Rozwdj moralnosci, Lublin 1938, s. 134.

4 Zob. R. Piekarski, Prymat etyki w zyciu publicznym. Dyskusja tezy Konecznego,
w: Feliks Koneczny dzisiaj, dz. cyt., s. 231-242.

> Zob. Z. Pucek, Ojczyzna jako postaé cywilizacyjnego tadu, w: Rozmyslania
o cywilizagji, red. J. Baradziej, J. Gockowski, Krakéw 1997, s. 195-209; P. Skrzyd-
lewski, Wolnosé cztowieka w cywilizacji taciriskiej w ujeciu Feliksa Konecznego,
Lublin 2013.

6 Zob. P. Grabowiec, Model spoleczeristwa obywatelskiego w historiozofii Feliksa
Konecznego, Wroctaw 2000.

" Zob. W. Szurgot, Prawo jako fundament cywilizacji taciriskiej w mysli Feliksa
Konecznego, Krzeszowice 2007.
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bezstronne i sprawiedliwe rozstrzyganie wzajemnych sporéw pomie-
dzy obywatelami, a takze pomiedzy obywatelami i paristwem®. I ten
element stat sie integralnym sktadnikiem zycia publicznego w cywili-
zacji tacinskiej.

Religia chrzescijaniska spowodowata duze zmiany w mental-
nosci spoleczenstw takze w obszarze zycia publicznego®. Prawo sta-
nowione w spoteczenistwach chrzescijanskich uwzglednia¢ zaczeto
moralne cele i aspiracje os6b. Zasady sprawiedliwosci spotecznej
zostaly dopelnione zasadami mitosierdzia i mitosci, ktérych zba-
wienne skutki praktykowania widoczne sa w obyczajach chrzescijan-
skich i codziennej praktyce postepowania. Koneczny podkreslat, ze
chrze$cijanie (w szczegélnosci katolicy) w cywilizacji tacinskiej zobo-
wigzani sa moralnie do dbatosci zaréwno o swéj byt duchowy, jak
i materialny, dlatego tez istnieje tam obowiazek pracy tak fizycznej,
jak i duchowej™.

POLITYKA W CYWILIZACJI EACINSKIEJ —
PODMIOTOWOSC OBYWATELA!

W stosunkach spotecznych w cywilizacji taciniskiej obowiazuje za-
sada solidaryzmu spotecznego i wzajemnej wspélpracy w realizowaniu
dobra wspdélnego. Duza role w Zyciu spotecznym powinny tu odgrywaé
samorzady dwojakiego rodzaju: zawodowe i terytorialne.

Samorzad wedlug zawodéw jest koniecznoscia, lecz biada, gdyby
sie w nim miato miesci¢ wszystko. Niedostatki jego musza by¢ uzu-
pelniane przez samorzad obszarowy. Istnieja wielkie sprawy pu-
bliczne, ktdre sa wspdlne ogétowi nie przez kolezenstwo zawodowe,

8 Zob. K. Stepien, Dobro osoby celem prawa? Na kanwie koncepcji prawa Feliksa
Konecznego, ,Cztowiek w Kulturze” 1998, t. 10, s. 49-58.

9 Zob. P. Milcarek, Swietosé¢ w dziejach ludzkich w ujeciu Feliksa Konecznego,
w: Feliks Koneczny dzisiaj, dz. cyt., s. 225-230; T. Wituch, Religia jako rdzer cy-
wilizacji, w: Feliks Koneczny dzisiaj, dz. cyt., s. 79-84.

10" Zob. P. Karas, Waqtki ekonomiczne w tworczosci Feliksa Konecznego, w: Feliks
Koneczny dzisiaj, dz. cyt., s. 259-264.

11 Zob. M. Bebenek, Paradygmat polityki w cywilizacji tacifiskiej, w: Feliks Ko-
neczny dzisiaj, dz. cyt., s. 85-92; P. Skrzydlewski, Polityka w cywilizacji taciriskiej.
Aktualnosé nauki Feliksa Konecznego, Lublin 2002.

73



[. FELIKS KONECZNY - OSOBA I DZIEEO

lecz przez sasiedztwo, iz sie zamieszkuje pewien obszar: gmine,
powiat, wojew6dztwo'?,

pisal Koneczny, uzasadniajac potrzebe i zasady zycia publicznego.

W polityce miedzynarodowej rzadzacy panstwami powinni sto-
sowac sie do zasad moralnych i Dekalogu, nie narusza¢ praw innych
panstw do ich samodzielnego decydowania o swoim losie. Obowig-
zuje tez zasada, ze nie nalezy nawraca¢ na wiare chrzescijanska sita
tych, ktérzy nie wyrazaja checi i zamiaru zmiany swojego zycia. Dla-
tego tez kazdy chrzescijanin powinien szanowaé suwerenne decyzje
moralne wyznawcéw innych religii, a jednoczesnie wlasnym zyciem
i rozumng argumentacja przekonywac ich o wyzszosci religii Chry-
stusa nad innymi systemami religijnymi i wierzeniami'>.

Zycie spoteczne cztowieka zdaniem Konecznego obejmuje wiele
kregéw: rodzine i spotecznosci poszerzone jak narody, wspdlnoty za-
wodowe, terytorialne i sasiedzkie, réwniez zycie panstwowe i miedzy-
panistwowe, obszar relacji miedzy réznymi typami cywilizacji oraz
inne'. Udziat w zyciu politycznym i spotecznym nie polega na niewol-
niczym podporzadkowaniu sie decyzjom wiadzy, lecz na wspdlnym
decydowaniu i pracy na rzecz dobra wspdlnego zgodnie ze swoim sta-
tusem spolecznym, wyksztalceniem, zawodem i umiejetnosciami®®.

Biorac udzial w zyciu spotecznym i politycznym, kazdy obywatel
musi mie¢ w nim zagwarantowane podmiotowe prawa i obowiazki'®.
Naruszenie réwnowagi pomiedzy prawem i obowiazkiem skutkuje
badz anarchia i rozkladem wspélnoty spotecznej, badz tez powstawa-
niem spotecznodci i panistw rzadzonych w sposéb tyranski. Przed tego

12 F. Koneczny, Zwierzchnictwo moralnosci. Ekonomia i etyka, dz. cyt., s. 41.

13 J. Skoczynski, Logos i ethos w teorii cywilizacji, w: Rozmyslania o cywilizacji,
red. J. Baradziej, J. Gockowski, Krakéw 1997, s. 137-142; P. Skrzydlewski, Reli-
gia a wolnosé¢ cztowieka w cywilizacji taciriskiej. Kilka uwag na kanwie rozwazan
Feliksa Konecznego, w: Filozofia o religii. Prace dedykowane Siostrze Profesor Zofii
Jozefie Zdybickiej, red. W. Dlubacz, Lublin 2009, s. 295-314.

14 Zob. R. Piotrowski, Problem filozoficzny tadu spolecznego a poréwnawcza
nauka o cywilizacjach, Warszawa 2003; S. Jojczyk, Relacja paristwo — spoteczeri-
stwo u Feliksa Konecznego, w: Feliks Koneczny dzisiaj, dz. cyt., s. 245-253.

15 R. Piekarski, Prymat etyki w zyciu publicznym. Dyskusja tezy Konecznego,
w: Feliks Koneczny dzisiaj, dz. cyt., s. 231-242.

16 Zob. P. Skrzydlewski, Sprawiedliwosé w réznych typach cywilizacji — na kanwie
rozwazan F. Konecznego, w: Sprawiedliwo$¢ - idee a rzeczywistos¢, red. I. Chlodna,
M. Smolen-Wawrzusiszyn, Lublin 2009, s. 177-205.
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typu patologiami chronié¢ moze przede wszystkim dobre wychowanie
i wyksztalcenie calego spoteczenistwa, a takze system stanowionego
prawa zabezpieczajacy przed tyrania i gwarantujacy wolnos$¢ myslenia
i dziatania ludziom!. Waznym sktadnikiem cywilizacji faciniskiej jest
religia, a Kosciét katolicki uznat Koneczny za najwazniejszy czynnik
wychowujacy ludzi do odpowiedzialnego zycia i dziatania w zyciu spo-
tecznym?®.

INTEGRALNY ROZWOJ CZEOWIEKA W CYWILIZACJI EACINSKIEJ

Rozwéj cztowieka w cywilizacji tacinskiej przybiera rézne formy
i zalezy od wielu czynnikéw. Koneczny podkreslal w nim znaczenie
prawdy, dobra, piekna, zdrowia i nalezytego dobrobytu.

Najwazniejszym jednak elementem stymulujacym podniesienie sie
ludzkiej osoby na wyzszy poziom jest jej dobre zycie moralne. Bez niego
zar6wno materialna, jak i duchowa strona zycia beda wadliwe. Jak bo-
wiem pisat uczony: ,Nie ma postepu bez postepu etycznego. Te ceche
umystowosci polskiej nalezy przekazywac z pokolenia na pokolenie bez
jakichkolwiek kompromisowych uszczuplen. To niech nam zostanie
na wieki”®. Stad tez zaréwno na jednostce, jak tez i na panstwie spo-
czywa obowiazek dbatosci o moralno$¢ indywidualna oraz jej spoteczny
wymiar i znaczenie. Oczywiscie nalezy uwzglednia¢ réwniez inne ko-
nieczne warunki dobrego ludzkiego bytowania, bo, jak pisat Koneczny,
,trojaka jest [...] walka o byt: materialna, moralna i umystowa”.

Koneczny uzasadnial, ze czltowiek, bedac bytem duchowo-mate-
rialnym, w swoim dziataniu powinien postugiwac sie rozumem i wola.
Niestety, w dziejach ludzko$ci, zwtaszcza w cywilizacjach oriental-
nych, bardzo czesto bywato tak, ze ludzie nie kierowali sie poznawana
prawda, ale ulegali sugestiom innych, zwlaszcza silniejszych fizycznie
lub militarnie jednostek niosacych jako podstawe zycia duchowego

17 M.A. Krapiec, Suwerennosé - czyja?, Lublin 1996, s. 176-197.

18 Zob. H. Kieres, Polityka a religia. Na kanwie mysli F. Konecznego, w: Wiernos¢
rzeczywistosci. Ksiega pamigtkowa z okazji jubileuszu 50-lecia pracy naukowej w KUL
Ojca prof. Mieczystawa Krgpca, red. Z. Zdybicka, A. Maryniarczyk, Lublin 2001,
s. 481-493.

19 F. Koneczny, Polskie Logos a Ethos. Roztrzgsanie o znaczeniu i celu Polski, t. 2,
Poznan 1921, s. 526.

20 F. Koneczny, Rozwdj moralnosci, dz. cyt., s. 94.
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mity, sakralne prawo lub tez tradycje rodowa, czesto aprioryczna
i daleka od prawdy?'.

ZAGROZENIE ZE STRONY CYWILIZACJI GROMADNOSCIOWYCH

W réznych metodach ustroju zycia zbiorowego preferuje sie,
zdaniem Konecznego, odmienne systemy moralne. W cywilizacji bi-
zantynskiej ze wzgledu na biurokratyczne zasady funkcjonowania
szkolnictwa oraz brak mozliwosci artykutowania swoich pogladéw
bez zgody panistwa - rozwdj cztowieka zostal mocno ograniczony.
Moralno$¢ publiczna skrepowana byla siecia przepiséw powstrzymu-
jacych swobode myslenia i dziatania. Zasady i porzadek postepowan
jednostek w zyciu publicznym byly ograniczone przez prawo stano-
wione. Nawet zycie religijne ulegato formalizmowi i daleko idacej
standaryzacji pafistwa®’.

Cywilizacja bizantynska opiera swoje funkcjonowanie na zato-
zeniu, ze decyzje cztowieka w sprawach dotyczacych wspélnoty poli-
tycznej powinny by¢ znacznie ograniczone. Wiadza polityczna jako
uprawniona do wydawania polecent swoim poddanym ma prawo i obo-
wiazek stanowienia takich przepiséw, ktére umozliwialyby jej decydo-
wanie o zyciu publicznym i prywatnym wszystkich poddanych. Wiadca
sprawuje wladze zar6wno polityczna, jak i religijna nad spoteczen-
stwem (cezaropapizm)®. Ma wiec uprawnienia do ingerowania w zy-
cie Kosciotéw i wspélnot religijnych, ma moznos¢ ustala¢ dogmaty,
w ktére wierni maja wierzy¢, ma prawo ,tworzenia” grup duchownych
i zarzadzania nimi**. Zaklada sie tu, ze monarcha zawsze kieruje sie
dobrem wspdlnoty, stad jego dziatania sa zawsze dobre i nalezy sie im
podporzadkowywac.

Sadzi sie, ze jego ,madro$¢” zazwyczaj wyplywa z nadzwyczaj-
nego ,daru”, ktéra obdarzyt go Bég z chwila, kiedy ten objal wladze

2L Zob. A. Hilckman, Wschéd i Zachéd, w: E. Koneczny, O tad w historii, Londyn
1977, s. 88-109.

22 Zob. P. Jaroszynski, Cywilizacja tacitiska wobec naporu emanatyzmu, ,Czlo-
wiek w Kulturze” 1995, t. 6-7,s. 101-115.

2 Zob. A. Hilckman, Rozwdj cywilizacji wedtug prof. Feliksa Konecznego, w: E. Ko-
neczny, O tad w historii, dz. cyt., s. 77-87.

2 Zob. K. Kurowska, Feliksa Konecznego nauka o wielosci cywilizacji, ,Przeglad
Humanistyczny” 1978, R. 22, nr 7-8, s. 75-90.
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nad panstwem. Jednoczesnie zaktada sie tu, ze poddani nie sa sktonni
do podporzadkowywania sie ustalonemu w panstwie porzadkowi
prawnemu i moralnemu, totez zycie indywidualne i publiczne podpo-
rzadkowane jest systemowi biurokratycznej kontroli, ktéra ogranicza
mozliwosci swobodnego dziatania i pracy jednostek w réznych dzie-
dzinach ich zycia. Oceniajac tego typu system kontroli i spotecznego
sterowania w cywilizacji bizantynskiej, Koneczny pisat, ze:

Niebezpiecznie jest mie¢ jedno takie centrum. Zle sie dzieje, gdy
stolica urzedowa kraju jest punktem srodkowym, a wiec w strefie
ducha najbardziej obrotnym dla wszystkiego, i dla rzadu, i dla nauki
i sztuk pieknych i gospodarstwa spotecznego. Jesli w takim wszech-
stronnym centrum co$ sie zepsuje, psuje sie caty kraj. Dobro narodu
wymaga, zeby kraj mial centréw duchowych kilka, nawet kilkana-
$cie, niezaleznych od ruchu w urzedowej stolicy®.

Ograniczenia wolnosci cztowieka przez biurokracje w cywilizacji
bizantynskiej dotycza zwtaszcza dziatalnosci gospodarczej (fiskalizm,
biurokratyzm, inwigilacja). Piastowanie urzedéw i stanowisk panstwo-
wych czesto staje sie dziedziczne, a nepotyzm i tapownictwo hamuja
naturalna dazno$¢ ludzi do podejmowania pracy zawodowej zgodnie
z ich zainteresowaniami i kwalifikacjami. W cywilizacji bizantynskiej
omnipotencja panistwa przyjmuje gigantyczne rozmiary i opanowuje
wszystkie niemalze dziedziny zycia czlowieka®. Sprawia tez ona, ze
w konfrontacji z innymi panistwami jego sita maleje i nie jest ono
zdolne konkurowa¢ z nimi ani gospodarczo, ani militarnie, ani inte-
lektualnie. Koneczny twierdzil, ze bizantynizm prowadzi cate zycie
publiczne na manowce, takze w Niemczech i w innych krajach euro-
pejskich, gdzie cywilizacja taciniska miesza sie z bizantyriska?”’.

W cywilizagji turaniskiej nie funkcjonuje w $wiadomosci ogétu
osobowa wizja czlowieka?®. Panistwo traktowane jest jako srodek me-
chanicznie i bezwzglednie podporzadkowany wtadcy. Mieszkancy

% B Koneczny, Zwierzchnictwo moralnosci. Ekonomia i etyka, dz. cyt., s. 86.

% J. Skoczynski, Cywilizacje harmonijne i defektywne, ,Znak” 1989, R. 41, nr 4,
s. 55-62.

27 Zob. P. Szczudtowski, Niemcy w oczach Feliksa Konecznego, ,Zycie i Mysl”
1998, R. 46, nr 4, s. 27-40.

% Zob. J. Skoczynski, Idee historiozoficzne Feliksa Konecznego, ,Edukacja Filo-
zoficzna” 1993, R. 15, s. 160-162.
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panstwa turanskiego traktowani sa jako wtasno$é osobista przy-
wddcy (niewolnicy). Z tego plyna powazne konsekwencje natury spo-
tecznej i politycznej. Gospodarka przestaje sie rozwijaé, a zrédltem
dochodéw wtadzy jest podbdj sasiednich panstw i grabiez owocéw
pracy. Wszelka produkcja rolna oraz rzemieslnicza i przemystowa jest
nieoptacalna w turanszczyznie, a ludzie przestaja mie¢ szacunek
dla efektéw pracy. Paristwo nie gwarantuje nienaruszalno$ci prawa
do posiadania wtasnosci nieruchomej i ruchomej przez swoich pod-
danych, co powoduje, ze czesto zmieniaja oni miejsce swojego po-
bytu, nie przywiazujac sie do okolicy, w ktérej zamieszkuja. Skutkiem
tegoz jest wyludnianie sie wiekszych miast, a to przyczynia sie do
tego, ze przestaja by¢ one osrodkami zycia kulturalnego i o$wiaty.
Panistwo zreszta nie dba o rozwdj tych dziedzin zycia, uznajac je za
nieprzynoszace korzysci materialnych mieszkanicom i przez to nie-
potrzebne, a nawet w dalszej perspektywie niebezpieczne dla rzadza-
cych despotéw.

Panstwa rzadzone za pomoca metod turanskich sa agresywne
i niebezpieczne. Sita motoryczng ich ekspansji jest podbéj, upadaja
za$, gdy nie prowadza wojen. Brak zewnetrznej militarnej ekspansji
powoduje, ze zasoby materialne panstw turanskich szybko sie kurcza,
a konflikty wewnetrzne powoduja ich rozktad. Smier¢ zas przywodcy
(naturalna, czy tez w wyniku przewrotu), powoduje czesto upadek
panistwa lub przynajmniej jego ostabienie. Poniewaz w panistwie tu-
ranskim mieszkancy nie utozsamiaja sie z wtadza, ktérej niekiedy nie-
nawidza lub nig gardza, istnienie samego panstwa i jego instytucji
jest ciagle zagrozone i niepewne. Koneczny pisat, ze ,Pafistwa turan-
skie to rzady zolnierskie. W razie dtugiego pokoju panistwo turanskie
podupada, wreszcie rozpada sie. Zywiotem odzywczym méglby sta¢
sie tylko nowy ped do zaboréw pod nowym wodzem, cieszacym sie
szcze$ciem wojennym; jezeli to nie nastapi, odrodzenie panstwa
bedzie niemozliwoscia”?.

Religia w zyciu panstwowym oraz prywatnym ludzi zyjacych
w turanszczyznie nie ma wiekszego znaczenia moralnego i nie ma
wplywu na postepowanie zaréwno jednostek, jak i rzadzacych, ktérzy
cechuja sie indyferentyzmem religijnym i moralnym oraz niekiedy
bezmyslnie daza do synkretycznego taczenia odmiennych od siebie
religii i wyznan.

2 F. Koneczny, Cywilizacja bizantyriska, Komoréw 2006, s. 173-174.
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W cywilizacji sakralnej zydowskiej duza role w ksztaltowaniu
postawy moralnej cztowieka odgrywa religia pojeta jako stosunek
o charakterze prawnym. Samo prawo zydowskie ulegto znacznemu
sformalizowaniu, a liczba przepiséw obowiazujacych wyznawcéw zo-
stala powiekszona. Mozliwo$¢ interpretowania prawa przystuguje
medrcom, osobom wybranym (rabinom). Oni tez ustalaja obowiazu-
jace reguly zycia spotecznego. Jest ich zazwyczaj tak duzo, ze po-
biezne tylko zapoznanie sie z nimi wymaga wieloletnich studiéw.
Zycie moralne, podobnie jak i zycie religijne, staje sie realizacja naka-
z6w prawa, stosowanego wybidrczo i niekiedy réznorodnie, co skut-
kuje réznorodna etyka (podwdjna moralnoscia). Pozwala ona inaczej
postepowac wzgledem swoich wspétwyznawcéw, inaczej zas wobec
0s6b niewyznajacych judaizmu®. Pamietac nalezy o tym, ze zydowska
cywilizacja dopuszcza rozwody i stad tez zdaniem Konecznego jej za-
sady moralne s3 krzywdzace przede wszystkim dla kobiet, ktore sa
przez rézne wykltadnie prawne dyskryminowane. Zty wptyw na mo-
ralno$¢ ma takze ideologia mesjanizmu zydowskiego, ktéry zaktada
wyzszo$¢ narodu wybranego nad innymi narodami, co wprowadza
takze swoisty dualizm w rodzaju ludzkim na naréd wybrany i na tych,
ktérzy do niego nie naleza*!. Historia zdaniem Konecznego poucza,
ze mesjanistyczna ideologia u wielu Zydéw nie idzie w parze z ich
moralnoscia prywatna i publiczna; traktuja oni czesto inne narody
niezydowskie w sposéb okrutny, dopuszczajac sie wielu naduzy¢,
zwlaszcza gospodarczych. Rodzi to z kolei postawy szowinistyczne,
antyzydowskie wéréd ludnosci niezydowskiej, ktére niekiedy prowa-
dza do dziatan zbrodniczych. Polski uczony, bedac zdecydowanym
oponentem wszelkich rasizméw i szowinizméw, wyjasnial, ze przed
Zachodem stoi potrzeba dziatan racjonalnych i godziwych moralnie.

Bezwarunkowo wyrzadza szkody wielkie nam sam ten antysemi-
tyzm, ktérego cecha jest hasto ,Bij Zyda!” Moralno$¢ obowiazuje
bezwzglednie, nawet w antysemityzmie. Wszystko, co wychodzi
z zalozen niemoralnych, zwraca sie ostatecznie przeciwko swym
twoércom. Zarzuémy wszelki ,rasizm” jako poglad uragajacy i mo-
ralnoéci, i rozumowi. Nie gardzmy nikim za to, ze rodzit sie Zy-
dem. Co on temu winien, i czy za zastuge poczytywac, ze kto$ drugi

80 F. Koneczny, O wielosci cywilizacji, Komoréw 2000, s. 342.
31 E Koneczny, Prawa dziejowe, Londyn 1982, s. s. 76.
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urodzil sie w nie zydostwie? Sprawiedliwo$é wymaga réwniej miary

i wzajemnoéci®’.

Koneczny argumentowal, ze rozwdéj moralny cztowieka jest wielce
utrudniony takze w cywilizacji arabskiej, braminskiej i chinskie;j.
Obecna tam poligamia dyskredytuje kobiety (cywilizacja arabska); za-
bsolutyzowana tradycja rodowa i areligijno$¢ przyczyniaja sie do gwat-
cenia przyrodzonych praw czlowieka (cywilizacja chinska); system
kastowy i $wiatopoglad oparty na emanatyzmie godzi w wolnos¢, réw-
noé¢ i rozumno$¢ ludzi (cywilizacja braminska).

32 F. Koneczny, Cywilizacja zydowska, t. 3, Londyn 1974, s. 409.
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8.

FILOZOFIA KULTURY
[ CYWILIZACJI W NAUCZNIU
FELIKSA KONECZNEGO

KULTURA JAKO FORMA UPRAWY CZLOWIEKA

Filozofia kultury i cywilizacji Feliksa Konecznego zastuguje na
uwage z wielu racji, przede wszystkim jednak z powodu jej antropo-
logicznego ugruntowania i realizmu metafizycznego, gdzie rzeczy-
wisto$¢ kulturowa i cywilizacyjna sa ujmowane na gruncie natury
ludzkiej i pod katem tego, jak doskonala one czltowieka do pelni jego
bytowania. W swym rozumieniu kultury i cywilizacji nie ulegt Ko-
neczny koncepcjom idealistycznym, zwigzanym gltéwnie z tradycja
niemiecka (subiektywistyczna), gdzie przez kulture rozumie sie dzie-
dzine zrealizowanych przez cztowieka wartosci (postulatéw)!. Samego
za$ czltowieka — podmiot kultury i cywilizacji postrzegat on w kate-
goriach bytu osobowego?.

Koneczny idac za filozoficzna grecko-rzymska tradycja, przyjmo-
wal, ze kultura w sensie wlasciwym jest nie tylko wytworem cztowieka,
ale jest tym wszystkim, co udoskonala i przybliza cztowieka do osia-
gniecia przez niego pelni bytowania®. Zgodnie z ta teoria cztowiek, by

1 Zob. J. Szczepanowski, Paradygmat cywilizacyjny jako zasadniczy element
koncepdji historiozoficznych Feliksa Konecznego i Oswalda Spenglera, Warszawa
2013; Z. Pucek, Koncepcje cywilizacyjne Feliksa Konecznego na tle tez humanistyki
przetomu antypozytywistycznego, w: Filozofia i religia w kulturze narodow stowian-
skich, red. T. Chrobak, Z. Stachowski, Rzeszéw 1995, s. 113-127.

2 Zob. P. Milcarek, Swietosé w dziejach ludzkich w ujeciu Feliksa Konecznego,
w: Feliks Koneczny dzisiaj, red. J. Skoczynski, Krakéw 2000, s. 225-230.

8 Zob. I Chlodna-Blach, Od paidéi do kultury wysokiej, Lublin 2016, s. 15-24.
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osiagnaé pelnie czlowieczenistwa, wymaga - ,uprawy, pielegnacji
i wsparcia”; osiaga piekne i dobre zycie (kalokagathia)*. Moze jednak
to nastapic¢ tylko tam, gdzie kultura budowana jest na znajomosci
i poszanowaniu prawdy o cztowieku, gdzie jest faktycznie dopasowana
do natury ludzkiej i ogarnia ja nalezycie. Kultura bowiem jako dopet-
nienie ludzkiej natury zastaje okreslony tad natury, ktéremu musi
stuzy¢ i z ktérym musi sie liczy¢.

Trzeba pamieta¢, ze kultura dla Konecznego - o ile jest elemen-
tem zycia spotecznego — stala sie cywilizacja, zas w jego doktrynie nie
odnajdziemy opozygcji: kultura—-cywilizacja. Kultura jest wszystko, co
wytwarza cztowiek, zas cywilizacja to kultura spoteczna, istniejaca
w jakie$ zbornej calosci spotecznej®. Cywilizacje majac jeden zasadni-
czy swéj fundament, na ktéry sktada sie tréjprawo i qunicunx - moga
by¢ matecznikami r6znych kultur, bo te pochodza od czlowieka®.
Cywilizacje, jak i tworzone w nich rzeczywistosci kulturowe, nie s3
wprost determinowane ani ludzka rasa, ani klimatem, ani jezykiem,
ani tez religia’. Za zaistnieniem kultur i cywilizacji stoi zatem ludzka
dziatalnos$¢ materializujaca ludzkie akty decyzyjne, nie za$ jakies ko-
smiczne prawa czy tez jakies inne determinizmy?®.

4 Zachdd nadaje catej kulturze ludzkiej, takze w cywilizacji, jeden analogiczny
cel, tj. doskonatos¢ cztowieka, jaka ten moze posias¢ z racji bycia cztowiekiem
pieknym i dobrym, prawdziwym. Piekno i dobro sa zasadniczo efektem ucno-
tliwienia, usprawnienia go przez cnote. Na ten temat zob. P. Jaroszynski, Kalo-
kagathia, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 5, red. A. Maryniarczyk, Lublin
2004, s. 444-447; zob. takze Z. Panipuch, Arete, w: Powszechna encyklopedia filo-
zofi, t. 1, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2000, s. 318-325 oraz Z. Paripuch, Aeto-
logia, w: tamze, s. 325-329.

> Zagadnienie to rozwijal w swej bogatej twérczosci uczen Feliksa Konecz-
nego, Anton Hilckman, zob. T. Stepien, Europa wobec cywilizacji. Antona Hilck-
mana poréwnawcza nauka o cywilizacjach. Zasady — metoda —zastosowanie, Toruni
2013.

6 Zob. L. Gawor, O wielosci cywilizacji: filozofia spoteczna Feliksa Konecznego,
Lublin 2002.

7 Zob. E Koneczny, O wielosci cywilizacyj, Krakéw 1935, s. 167-277.

8 To oczywiscie nie przekresla istnienia Bozej Opatrznosci i dziatania w calej
historii Boga.
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CYWILIZACJA JAKO ZORGANIZOWANA
KULTURA SPOLECZNA

Czlowiek ze swej natury jest istota spoteczna, uwiktana w roz-
maite miedzyludzkie relacje. Zycie spoteczne jest srodkiem i ,motorem
napedowym” rozwoju cztowieka, lecz, by takim byto, musi by¢ wtasci-
wie zorganizowane®. Mozna tu wiec postawi¢ pytanie: co sprawia, ze
dana forma organizacji zycia spotecznego ma stuzebny i doskonalacy
charakter dla cztowieka?

Koneczny podazat za tradycja filozoficzna Zachodu, wedtug ktére;j
u podstaw ludzkiej kultury, cywilizacji musi istnie¢ prawdziwosciowe
poznanie (prawda), bo bez niego kultura traci swéj sens i realna zdol-
no$¢ do doskonalenia cztowieka®. Aby zakwalifikowa¢ kulture i cywi-
lizacje do autentycznie dobrych, nalezy uprzednio dostrzec strukture
ludzkiej natury oraz rozpoznac jej prawa, trzeba dostrzec faktyczne,
a nie wyimaginowane jej braki, trzeba wreszcie zauwazy¢ to, co praw-
dziwie ludzkie, co konieczne do bycia cztowiekiem, w odréznieniu od
tego, co nieludzkie, niekonieczne, haniebne.

Znajomo$¢ filozoficznych i historycznych dociekan Zachodu
uzmystowita Konecznemu, ze majac obraz i rozumienie natury ludz-
kiej, znajac cel, jaki stoi przed cztowiekiem — zyskujemy podstawe do
oceny samej kultury, mamy szanse dokonania jej krytyki, oceny waz-
nosci i cennoddi, tj. stopnia, w jakiej mierze doskonali ona cztowieka'.
Innymi stowy, doskonatos¢ cztowieka jest celem i sensem catej ludz-
kiej kultury, winna ona takze by¢ zasada dla kazdej cywilizacji'?. Czy
jednak cywilizacje jednakowo spetniaja dobro cztowieka? Odpowiedz
musi by¢ przeczaca: nie ma ré6wnoéci i r6wnocenno$ci

9 Zob. E. Koneczny, Panstwo i prawo w cywilizacji taciriskiej, Komoréw 1997;
M.A. Krapiec, O ludzkq polityke, Katowice 1993.

10 Zob. E. Koneczny, Rozwdj moralnosci, Lublin 1938, s. 342-371.

1 Zob. tamze — w wielu miejscach. Uczony ukazuje tam progres moralny i jego
przejawy, ostatecznie prowadzace cztowieka do ,kultury czynu”, czyli dobrowol-
nego i rozumnego zycia moralnego na gruncie dobra godziwego.

12 Koneczny podobnie jak Akwinata przyjmowal, ze wszelka nauka i sztuka sa
przyporzadkowane do jednego, to jest do ludzkiej doskonatosci, ktéra ostatecznie
jest szczedciem cztowieka: Omnes autem scientiae et artes ordinantur in unum; sci-
licet ad hominis perfectionem, quae est eius beatitudo, $w. Tomasz z Akwinu, Komen-
tarz do ,Metafizyki” Arystotelesa, proemium; zob. M. Graban, Supremacja sit
duchowych w cywilizacji tacifiskiej, w: Feliks Koneczny dzisiaj, dz. cyt., s. 145-151.
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kultur i cywilizacji. Innymi stowy, polski uczony rozumiat
prawde o tym, ze moga istnie¢ i faktycznie istniejg kultury barbarzyn-
skie, antyludzkie, ktére nie tylko zadajg gwalt naturalnym uprawnie-
niom osoby ludzkiej, lecz nade wszystko okaleczaja cztowieka.

Wykorzystujac poznanie historyczne, a takze osiagniecia filozofii
realistycznej, wyjasnial, ze za powstaniem antykultur moze sta¢ wiele
réznych czynnikéw (mity, sakralizmy, aprioryczna tradycja, nieroz-
umne prawo, zwykle lenistwo ludzi, zaniedbania itp.), lecz przede
wszystkim odpowiada za to brak prawdy o cztowieku, rozumienia tego,
kim jest cztowiek, jaki jest cel jego zycia oraz wtasciwa droga osiggania
tego celu'. A czlowiek jest osoba, bytem szczegdlnym, posiadajacym
rozum i wolna wole, a przede wszystkim godno$¢ i przyporzadkowanie
calego swego zycia ku jednemu celowi, jakim jest Bog'*.

EUROPA I CYWILIZACJA ZACHODU

Europa zdaniem Konecznego reprezentowana jest przez wiele
r6znych kultur i tradycji — posiada jednakze swa jednos¢ z racji gene-
ralnego pnia cywilizacyjnego, na ktérym rozwijaja sie poszczegélne
kultury narodowe. Pniem tym jest tylko taciniska cywilizacja Zachodu.
Studia Konecznego nad przesztoscia uswiadomity mu, ze nie ma jed-
nej europejskiej cywilizacji. Biorac pod uwage geografie tego konty-
nentu, istnieja i ciagle ze soba rywalizuja przynajmniej cztery:
tacinska — zachodnia, bizantynska, zydowska i moskiewsko-kozacka
(turanska)®. W ich ramach ksztaltuja sie odpowiednie dla nich sys-
temy edukacyjne i wychowawcze, ekonomiczne, prawne i polityczne®®.

13 Zob. E. Koneczny, O wielosci cywilizacyj, dz. cyt.; M.A. Krapiec, Suweren-
no$¢ — czyja? Lublin 1996, s. 176-197.

14 Zob. A. Robaczewski, Quincunx jako odbicie klasycznej teorii osoby, ,Cztowiek
w Kulturze” 199, t. 10, s. 43-48.

15 Na ten temat zob. P. Skrzydlewski, Polityka w cywilizacji taciriskiej. Aktual-
no$é nauki Feliksa Konecznego, Lublin 2002, s. 33-66.

16 Dzi$ takze trzeba dostrzec jeszcze dzialanie cywilizacji arabskiej, a takze
chinskiej i braminskiej; zob. J. Jaskowski, Sytuacja w Polsce w $wietle nauki Feliksa
Konecznego, w: F. Koneczny, Kosciét jako polityczny wychowawca narodu, Gdansk
1997, s. 30-39; J. Skoczynski, Feliks Koneczny 1862-1949, w: Ztota Ksiega Wy-
dziatu Historycznego UJ, red. J. Skoczynski, Krakéw 2000, s. 146-150; I. Biat-
kowski, Idea Scierania sie cywilizacji wedtug Feliksa Konecznego a bezpieczeristwo
wspélczesnej Europy, Krzeszowice 2007.
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Nadmieni¢ tu trzeba, ze pluralizm cywilizacyjny nie jest dobrem i po-
wodem do radosci, lecz raczej do trosk i obaw. Dlaczego?
Zdaniem Konecznego od wielu wiekéw w Europie i samej Polsce

[...] zachodzi fatalna mnogo$¢ cywilizacji (facinska, bizantynska,
turanska, zydowska). Panistwo jako takie nie moze by¢ cywilizo-
wane az na cztery sposoby. Wdajac sie w mieszanke, moze sta¢ sie
tylko acywilizacyjne, a wtedy grozi mu rozkltad na wszystkie cztery
strony. Panstwowosc¢ polska musi przede wszystkim urzadzi¢ swéj
stosunek do spoleczenistwa wedtug wymogéw cywilizacji taciriskiej,
przeciwko temu nie powinno by¢ nawet opozycji ze strony ludnosci
innych cywilizacji. Nikt nie jest skrzywdzony, jesli mu przydano!
[...]. Kto by pragnat zmieni¢ zasady naszego prawa malzenskiego,
majatkowego, spadkowego, znajdzie sie w krétkim czasie na jednej
drodze z bolszewizmem. Jezeli za$ kto nie zyczy sobie takiego wy-
niku, niechaj nie tyka niczego, co nalezy do caloksztattu tacinskiej
metody zycia zbiorowego i niechaj pomaga oprze¢ Paristwo Polskie
na lacinskiej cywilizacji'’.

Specyfika cywilizacji tacinskiej tkwi w personalistycznej wizji
cztowieka, w obecnosci nauki jako wolnego i doniostego kulturowo
typu poznania oraz w istnieniu prawa stanowionego, bedacego wyra-
zem dobra i stusznosci'®. Istota personalizmu cywilizacji tacinskiej
jest zatem afirmacja uprawnienia cztowieka do rozpoznania, a nastep-
nie ukochania oraz wyboru prawdziwego dobra, ktére bedzie realizo-
wane w zyciu. Zaréwno samo poznanie dobra, jak i jego wybér nie
dokonuja sie bez pomocy innych oséb - stad z personalizmem w cy-
wilizacji taciniskiej nierozerwalnie spleciony jest solidaryzm, osadzony
na spolecznym sposobie istnienia i dziatania cztowieka. On wiasnie
jest jednym z najwazniejszych Zrédel zaistnienia narodu i niesionej
przez niego kultury'®. Wspéttworzy go system edukacji i wychowania,
dla jego istnienia pracuje kazdy pedagog, polityk, uczony, kazda osoba
$wiadoma swej cywilizacyjnej i narodowej tozsamosci.

17 F. Koneczny, O cywilizacje taciriskq, Lublin 1996, s. 10-11.

18 Zob. P. Gondek, Rola Kosciota w kulturze polskiej. Na marginesie prac Feliksa
Konecznego, ,Cztowiek w Kulturze” 1998, t. 10, s. 87-96.

19 Zob. P. Tarasiewicz, Spér o naréd, Lublin 2003.
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KULTURA CYWILIZACJI EACINSKIEJ I JEJ OPARCIE NA EWANGELII;
SPOLECZNA MISJA KOSCIOLA KATOLICKIEGO

Koneczny niezwykle mocno podkreslat, ze cywilizacja tacinska
(zachodnia), powstala gltéwnie za sprawa ewangelizacyjnej misji Ko-
Sciota katolickiego, ktéry niosac cztowiekowi Ewangelie, jednoczesnie
przyniost skarb racjonalnego poznania (nauke zrodzong w kulturze
greckiej) i tad dobra (prawo z tradycji rzymskiej). Nie bez trudnosci
Kosciét katolicki przez swa postuge urzeczywistnit kulture zycia ludz-
kiego opartego na prawdzie i dobru, na rozumnym }adzie prawa, na
personalizmie. Polski historyk nieustannie podkreslat, ze Kosciét
katolicki ma ogromne zastugi w formowaniu sie cywilizacji Zachodu,
a to z tego powodu, ze we wszystkich swych dziataniach postrzegat
cztowieka wlasnie jako osobe. Niesiona przez Kosciét religia uformo-
watla cata kulture tworzona w ramach cywilizacji taciniskiej, ale jej nie
zideologizowata sakralnie. W sposéb szczegdlny przyczynit sie do
uksztattowania ludzkiego zycia moralnego. Kosciét katolicki wptynat
na zycie spoteczne cztowieka — zdaniem Konecznego — w czterech
wazkich momentach?:

1. Przez afirmacje monogamii nierozerwalnej, ktéra w sposéb zde-
cydowany umocnita godnos¢ kobiety i tym samym jej wolnos¢.
Nierozerwalno$é malzenistwa nie tylko ochronita i wsparta ko-
biete, ale umacniata sam dom rodzinny - §rodowisko zrodzenia
i wychowania czlowieka; przede wszystkim stuzyta dzieciom,
ktére w trudnym i dtugim okresie wychowywania potrzebuja
stalosci i wsparcia ze strony obojga rodzicéw.

2. Przez daznos$é do zniesienia niewolnictwa. Realne zniesienie
niewolnictwa stalo sie mozliwe dzieki poszanowaniu pracy fizycz-
nej. Praca przez wiele wiekéw w starozytnosci uchodzita za zaje-
cie niegodne prawdziwego i normalnego czlowieka. Byta zatem

20 Kazda misja katolicka niesie z soba cztery postulaty: monogamie dozywot-

nig, dgznosé¢ do zniesienia niewolnictwa, zniesienie msty, wreszcie niezawistos¢
Kosciota od wladzy panstwowej, a to w imie niezawistosci czynnika duchowego
od sily fizycznej”, E. Koneczny, Kosciét a cywilizacje, Lublin 1996, s. 37. Zob.
E Koneczny, O cywilizacje tacifiskg, Lublin 1996 — calos¢.
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przeznaczona dla ludzi ,,zdefektowanych”, czyli niewolnikéw, zas
pogarda dla pracy fizycznej stanowita podstawe istnienia insty-
tucji spotecznej, jaka byto niewolnictwo. Odkad jednak praca
stala sie koniecznym imperatywem moralnym kazdego czto-
wieka, odkad przestata go ,,moralnie i obyczajowo” kala¢ — poja-
wila sie szansa na jej taczenie z edukacja i wychowaniem, tak,
by ostatecznie cztowiek bedacy podmiotem pracy nie tylko byt
madry i zamozny, ale takze piekny, $wiatly i swiety, dobry moral-
nie®!. Praca fizyczna przestala by¢ zatem czyms, co czltowieka
umniejsza. Oto zasada cywilizacji tacinskiej*.

3. Przez likwidacje msty rodowej. W cywilizacji facinskiej msta zo-
stata dzieki Ko$ciotowi zamieniona na sprawiedliwo$é¢ wymie-
rzang przez sady panstwowe (wladze publiczna), dzieki czemu
zaistnial jeden z panstwotwoérczych czynnikéw. Dlatego tez Ko-
neczny upatrywal w Kosciele czynnika panstwotwérczego, choé
w zadnej mierze niesakralizujacego panistwa i polityki. Zaistnienie
stabilnego panstwa stalo sie waznym wsparciem funkcjonowania
kultury wysokiej.

4. Przez uksztaltowanie niezawistosci Kosciota od wladzy swiec-
kiej, politycznej. Okazalo sie to jeszcze jednym wzmocnieniem
cztowieka, wyptywajacym tym razem z przekonania o wyzszosci
zycia duchowego nad sfera biologiczng i materialna. To dowdd
przes$wiadczenia, ze zycie ludzkie nie konczy sie i nie moze by¢
sprowadzone do jedynie doczesnej, biologiczno-zmystowej egzy-
stencji, pojetej jako czasowa i skoriczona konsumpcja débr do-
czesnych. Niezawistos¢ religii od polityki, Kosciota od panstwa,
ma tez swoje uzasadnienie w dostrzezeniu faktu, ze ostateczny
cel ludzkiego zycia, jakim jest Bdg, jest celem transcendentnym
i nadprzyrodzonym, a z tej racji wymagajacym nadprzyrodzo-
nych srodkéw do jego osiagniecia. Nie leza one w dyspozycji po
stronie naturalnych zrzeszen (jak panstwo czy naréd), lecz sa
$rodkami w we wladzy samego Boga i powotanego przez niego

2L Zob. S. Wyszynski, Duch pracy ludzkiej, Wloctawek 1946.

22 Zob. P. Skrzydlewski, Praca cztowieka a zniewolenie pracq i terror pracy z per-
spektywy realistycznej antropologii filozoficznej, ,Czlowiek w Kulturze” 2005,
t.17,s. 73-84.
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zrzeszenia, tj. Kosciola?®. Religia wreszcie — chocby przez nie-
ustanne nakierowanie cztowieka na jego cel zycia - jest takze fun-
damentem odkrywania i przezywania przez niego jego osobistej
i osobowej godnosci, jest niezastapiong strazniczka wolnosci i tar-
cza chroniaca czlowieka przed réznorodnymi redukcjonizmami.

Zdaniem Konecznego cztery postulaty niesione przez misje ka-
tolickie nie tylko uksztalttowaly personalistyczny sposéb pojmowania
cztowieka, ale takze przyczynity sie do zaistnienia specyficznego zrze-
szenia istniejacego tylko w cywilizacji taciniskiej, jakim jest nar6d®*.

B Gdyby cel ten mozna bylo osiagnaé moca ludzkiej natury, prowadzenie do

niego stanowiloby obowiazek kréla. Zaktadamy bowiem, ze tego nazywamy kré-
lem, komu powierzono najwyzsze rzady w sprawach ludzkich. [...] Poniewaz jed-
nak celu, jakim jest nasycanie sie Bogiem, nie osiggnie cztowiek moca ludzka
lecz Boza, prowadzenie do tego celu ostatecznego nie jest zadaniem rzadéw ludz-
kich”, $w. Tomasz z Akwinu, O wladzy, w: tegoz, Dzieta wybrane, ttum i oprac.
J. Salij, Poznan 1994, s. 152.

24 Zob. M.A. Krapiec, Rozwazania o narodzie, ,,Cztowiek w Kulturze” 1993, t. 1,
s. 5-37; M.A. Krapiec, Paristwo jako rozumny tad dobra, ,Czlowiek w Kulturze”
1998, t. 10, s. 5-12.
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TEATR, SZTUKA,
LITERATURA A WYCHOWANIE
CZEOWIEKA WEDEUG
FELIKSA KONECZNEGO

WSTEP

Feliks Koneczny to przede wszystkim historyk i historiozof, teo-
retyk cywilizacji, lecz takze rzecznik cywilizacji taciniskiej i kultury
polskiej. W opracowaniach jego mysli i komentarzach raczej pomija
sie lub traktuje marginalnie jego dziatalno$¢ na polu teorii sztuki,
a szczegdlnie teorii teatru i krytyki artystycznej, tymczasem jego
wkiad w wyjasnienie istoty tych dziedzin kultury i ich roli w ksztat-
towaniu czlowieka jest doniosty'. Zdaniem Konecznego kultura tak
doswiadczona, a mimo to tak bogata, nie ma powodéw do kompleksu
nizszo$ci wobec innych kultur europejskich?.

1 W opracowaniu niniejszej problematyki korzystano przede wszystkim
z prac: E. Koneczny, Polska w kulturze powszechnej. Czes¢ I. Ogélna, red. E. Ko-
neczny, Krakéw 1918; E. Koneczny, Polskie Logos a Ethos. Roztrzgsanie o znaczeniu
i celu Polski, t. 1-2, Poznan 1921; F. Koneczny, Zycie i zastugi Adama Mickiewicza,
Krakéw 1898; zob. takze K. Gajda, Naukowe ambicje Feliksa Konecznego, w: Kry-
tycy teatralni XX wieku. Postawy i swiatopoglad, red. E. Udalska, Wroctaw 1990,
s. 40-51; K. Gajda, Koneczny o dramatach Wyspiariskiego, ,Annales Academiae
Paedagogicae Cracoviensis. Studia Historicolitteraria V” 2005, s. 85-93.

2 F. Stefczyk, Stowo wstepne, w: Polska w kulturze powszechnej. Czes¢ I. Ogélna,
red. E. Koneczny, Krakéw 1918, s. XII-XIII.
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WARUNKI HISTORYCZNE ROZWOJU KULTURALNEGO W POLSCE

Polska utracita niepodlegtosc za sprawa trzech rozbioréw doko-
nanych przez Prusy, Rosje i Austrie (wlatach 1772,179311795). Kon-
sekwencja tego byta utrata wlasnej panstwowosci, to zas sprawito,
ze — jak wskazywal Koneczny - trudno byto zachowa¢ wiezi pomie-
dzy stanami i warstwami spotecznymi oraz taczno$é duchowa poko-
lenr, co zachwiato tradycja narodowa i prowadzito do zaprzepaszczenia
spuscizny duchowej po przodkach. Zaborcy nie tylko przejeli wtadze
na polu administracyjnym, lecz takze prowadzili planowe wynaroda-
wianie Polakéw w strone ogélnego wstecznictwa?.

Pomimo niesprzyjajacych warunkéw polska kultura narodowa za-
chowata swoja tozsamo$é. Naréd poddany uciskowi politycznemu,
ktéremu na site wpajano obce wzorce cywilizacyjne, zdobyt sie na
»szalony rozped kulturalny”, ktéry pozwolit polskiej kulturze prze-
trwac i ktory potwierdzit site jej cywilizacyjnych korzeni®.

Jak podkreslat to Stanistaw Jojczyk, analizujac stanowisko Ko-
necznego, ponad stuletnie zawirowania w historii Polski, utrata bytu
panstwowego, wynarodawianie i przesladowania pozostawily wiele
ujemnych konsekwengji, ktére daty znac o sobie po odzyskaniu przez
Polske niepodlegtosci®. Zdaniem Konecznego najwieksza szkode przy-
niosly zmiany cywilizacyjne, a doktadniej méwiac zastapienie ustroju
stanowego przez demokracje, czego owocem jest chaos polityczny, od-
danie wladzy w rece — jak okresla to Koneczny — tzw. egzaltowanych
gtéw, a wiec ludzi niedouczonych, ale mocnych we frazesach. Do tego
dotaczyta biurokracja, dotad w Polsce nieznana i niezrozumiata, bo-
wiem dotychczasowa sztuka rzadzenia opierala sie na obyczajach
i duchu obywatelskim®.

Inna negatywna konsekwencja okazato sie zamitlowanie do kon-
spiracji, ktére w czasie rozbioréw miato swoje realne uzasadnienie,

% F. Koneczny, Warunki pracy kulturalnej w Polsce porozbiorowej, w: Polska w kul-
turze powszechnej. Czesé I. Ogélna, dz. cyt., s. 369.

4 Tamze, s. 407.

> Zob. S. Jojezyk, Relacja paristwo — spoleczeristwo u Feliksa Konecznego, w: Feliks
Koneczny dzisiaj, red. J. Skoczynski, Krakéw 2000, s. 245-253.

6 F Koneczny, Warunki pracy kulturalnej w Polsce porozbiorowej, w: Polska w kul-
turze powszechnej. Czes¢ I. Ogdlna, dz. cyt., s. 372 -373.; zob. takze P. Grabowiec,
Model spoteczeristwa obywatelskiego w historiozofii Feliksa Konecznego, Wroctaw 2000.
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ale po odzyskaniu bytu paristwowego stato sie czyms$ destrukcyjnym’.
Jednakze mimo szkdd cywilizacyjnych i kulturowych, jakie poniosta
Polska pod zaborami — uderzenie w tradycje, zdziesigtkowanie inteli-
gengji, polityczne wstecznictwo, szerzaca sie biurokracja i opresyjne
prawo — w Polakach przetrwata mitos¢ wolnosci obywatelskiej i daz-
no$¢ do niepodleglosci panistwowej®.

Tym, co zawsze wyrdzniato naréd polski i co jest jednym z waz-
niejszych elementéw etosu narodowego Polakéw jest uczciwosé. Kro-
lowie, wodzowie czy poeci, ktérych uwaza sie za wielkich, odznaczali
sie przede wszystkim wielko$cig charakteru, uczciwoscia i czystym
sumieniem. ,W naszej historii nie ma ani jednego przyktadu, zebysmy
zachwycali sie totrem tylko dlatego, ze byt totrem wielkim. Pod tym
wzgledem réznimy sie od innych narodéw. [...] Prawdziwie wielkim
dla nas bedzie ten tylko, kto zmusi nas nie tylko do podziwu, ale tez
do czci dla swojej zacnej duszy, dla wielkiego serca™.

ROLA EDUKACJI NARODOWEJ

Przeprowadzona przez Konecznego diagnoza sytuacji Polski po
odzyskaniu przez nia niepodlegtosci stawia kraj przed koniecznoscia
powrotu do tradycji, w czym pierwszoplanowa role winna odegrac
szeroko zakrojona edukacja narodowa, sztuka, system pedagogii. Po-
winny one przygotowa¢ mltodego cztowieka do zycia praktycznego,
przysposabiajac go do konkretnego zawodu i umozliwiajac tym samym
zdobycie $rodkéw materialnych, niezbednych do zachowania zycia.
Wazny jest tu caly system, ktéry rozbudza w nim i pielegnuje mitos¢
do ojczyzny. Wielka role w tym systemie spelniaja wzory i autorytety
osobowe.

Przy okazji rozwazan nad osoba, dorobkiem literackim i myslo-
wym Adama Mickiewicza, Koneczny podkreslal, ze autor Pana Tade-
usza — obok Tomasza Zana — stanowi wzdr, nie tylko w aspekcie jego

7 Zob. E Koneczny, O pajdokracji, Krzeszowice 2006.

8 Warunki pracy kulturalnej w Polsce porozbiorowej, w: Polska w kulturze powszech-
nej. Czes¢ I Ogélna, dz. cyt., s. 374-408; zob. takze Z. Pucek, Ojczyzna jako postacl
cywilizacyjnego tadu, w: Rozmyslania o cywilizacji, red. J. Baradziej, J. Gockowski,
Krakéw 1997, s. 195-209.

® Zob. F. Koneczny, Zycie i zastugi Adama Mickiewicza, dz. cyt., s. 5-6.
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dokonan na polu literatury, ale takze w aspekcie etycznym, jest on
bowiem wielkim patriota i osoba o gtebokim etosie moralnym. Dla-
tego czytac¢ dzieta Mickiewicza nalezy nie tylko z uwagi na ich kunszt
artystyczny, ale nade wszystko z powodu nauki, jaka z nich plynie.
Zdaniem Konecznego sama tylko edukacja i dbato$¢ o wyksztalcenie
nie utworzy z mlodzienica dzielnego cztowieka, jezeli nie uksztaltuje
on w sobie serca i charakteru. Totez nauczyciele powinni utrwala¢
w swych wychowankach powinno$é¢ wobec ojczyzny. Im bardziej wiec
ktos jest uzdolniony i wyksztatcony, tym wieksze sa jego obowiazki.
Czyms$ ztym bedzie zar6wno brak pilnosci, wytrwatosci i sumiennosci
w zdobywaniu wiedzy i rozwijaniu talentu, jak i niewykorzystanie na-
bytych umiejetnosci w imie dobra spotecznego. Wiedza, jaka w parze
z talentem posiada mlody cztowiek, jest zatem pewnym depozytem,
ktéry nalezy zwréci¢ ojczyznie®. Konieczny staje sie tu takze system
edukacyjny i wychowawczy skorelowany zaréwno z zasadami cywili-
zadji tacinskiej, jak i z systemem edukacji funkcjonujacej w panistwie®!.

ROZUMIENIE KULTURY

Koneczny z naciskiem podkreslal, ze kulture nalezy tworzy¢, ale
takze umiejetnie ja rozpowszechnia¢, zas w ocenie jej dorobku nie na-
lezy ogranicza¢ sie do jednej z jej dziedzin. Pytanie o to, ktéra z dzie-
dzin zycia kulturalnego jest najdonioslejsza, jest pytaniem jalowym,
a ,tam, gdzie wszystkie dziedziny zycia publicznego kwitna, tam nie
ma kwestii o pierwszenstwo ktérejkolwiek z nich”2. W Polsce domi-
nowalo przekonanie, ze kultura sktada sie tylko z literatury, sztuki
i nauki. W konsekwencdji inteligencji polskiej, posiadajacej zdecydo-
wanie lepsze wyksztatcenie od inteligencji innych krajéw, brakowato
wszechstronnosci, a doktadniej méwiac, owocowato to zaniedbaniem
kultury materialnej i jej zasad ekonomicznych. A przeciez prawdziwa

10 Tamze, s. 5-29.

11 Zob. R. Piotrowski, Filozofia wychowania u Konecznego, w: Polskie ethos i logos,
red. J. Skoczynski, Krakéw 2008, s. 115-118.

12 Zob. F. Koneczny, Rzut oka na polskie dzieje gospodarcze, w: Polska w kulturze
powszechnej. Czes¢ I. Ogélna, dz. cyt., s. 268; zob. takze J.B. Serafiriska, Filozofia
kultury Feliksa Konecznego, Warszawa-Krosno 2014; P. Jaroszynski, Kultura
i cywilizacja. Od Cycerona do Konecznego, ,Czlowiek w Kulturze” 1998, t. 10,
s. 13-29.
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niepodlegtosé¢ polityczna zalezy takze od niezawistosci gospodarczej
panstwa. Btedem jest absolutyzowanie ekonomii, nie ma jednak takiej
sfery kultury, ktéra nie pozostaje w zwiazku z ekonomiczng strong
zycia. Kultura spaja wszystkie objawy zycia ludzkiego, a praca w niej
polega na ,jednolitosci bez jednostajnosci, na swobodnym rozwoju
kazdego pola kulturalnego z osobna, ale zarazem na ciaglym wzajem-
nym ich zwiazku”*3. Owa wsp6tmiernos¢ czynnikéw zycia jest warun-
kiem jej zdrowego rozwoju i jej jednosci.

ROZUMIENIE SZTUKI

Wedtug Konecznego zyciem czlowieka kieruja trzy ztozone daz-
nosci: do utrzymania zycia, w ktérej cztowiek potrzebuje zarobku
i dochodu; do poszukiwania prawdy, z ktérej wyrosty wszelkie nauki,
oraz do obcowania z pieknem?!*. Sa to potrzeby wynikajace z ludzkiej
natury. Nie oznacza to jednak, ze nie da sie natury ludzkiej tak spa-
czy¢, aby ktorys z tych popedéw zagtuszy¢™. I tak, jedna z utomnosci
duchowych przejawia sie w preferowaniu zycia materialnego i braku
zrozumienia dla artystéw i ludzi uprawiajacych sztuki piekne; tej
ulomnos$ci ulegaja nawet ludzie wyksztalceni.

Brak rozumienia dla potrzeby obcowania z pieknem bierze sie
stad, ze sztuki tego rodzaju nie przynosza doraznych i wymiernych
korzysci materialnych, a ponadto wymagaja one od ich twoércy oraz
od ich mitosnika ogromnego wysitku, pokonania wlasnych stabosci
w celu jasnego okreslenia tego, co dziatalno$¢ artystyczna ma przeka-
zac lub co przekazuje. Najwiekszych trudnosci doswiadczaja w tej
mierze poeci. Sa oni obdarzeni wrodzonym natchnieniem, ktére
jednakze - jak podkreslat Koneczny — musiato by¢ wsparte wyksztat-
ceniem, wiedza o samej sztuce poetyckiej, a przede wszystkim wiedza
o celu sztuki jako sztuki. Nie ma zatem czegos takiego jak sztuka dla
sztuki. Dlaczego?

13 F. Koneczny, Rzut oka na polskie dzieje gospodarcze, s. 269; zob. takze R. Pie-
karski, Prymat etyki w zyciu publicznym. Dyskusja tezy Konecznego, w: Feliks Ko-
neczny dzisiaj, dz. cyt., s. 231-242; P. Kara$, Wqtki ekonomiczne w twérczosci
Feliksa Konecznego, w: Feliks Koneczny dzisiaj, dz. cyt., s. 259-264.

14 Zob. A. Robaczewski, Quincunx jako odbicie klasycznej teorii osoby, ,,Czlowiek
w Kulturze” 1998, t. 10, s. 43-48.

15 Zob. E. Koneczny, Zycie i zastugi Adama Mickiewicza, dz. cyt., s. 7-8.
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Sztuka nalezy do zycia jeszcze bardziej od nauki, bo¢ tylko z zycia sie
rodzi. Sztuka abstrakcyjna — skazana jest z géry na bezptodnos¢, bo
sztuka potrzebuje podniet uchwytnych [...], metoda jej bowiem prze-
mawianie do umystu przez posrednictwo zmystéw. Wszelkie rozumo-
wanie o jednym z objawéw zycia w oderwaniu od innych stron zycia
ma warto$c o tyle, o ile chodzi o jakis szczegél, o to, co w nauce zowie
sie ,przyczynkiem”; w tego rodzaju dociekaniach ucieka sie kazda
nauka czesto do metody umyslnego odrywania od calosci, ale tez re-
zultat takiego postepowania podlega rewizji przez uwzglednienie
nastepnie calosci, a gdy tej prébie nie wytrzyma, zostaje odrzucony™®.

Zatem abstrakcyjne przyczynkarstwo lub indywidualna ekspresja
nie ma racji bytu w sztuce, bowiem sztuka nie moze uciec od zycia,
z niego czerpie swa tres¢, a artystyczna forma musi by¢ tej tresci pod-
porzadkowana. Sztuka poetycka, a takze wszelkie sztuki plastyczne
maja doskonali¢ ich odbiorce, maja ukazywac to, co nie przejawia sie
bezposrednio, ale co istnieje jako realnie mozliwe i prawdopodobne,
awiec dotyczace ludzkiego zycia. Hasto ,,sztuka dla sztuki” jest wygodne
dla tych twércéw, ktérzy dysponuja waskim rozumieniem sztuki i uboga
gama artystyczna.

Plynie z tej krytyki nastepujaca nauka dla artystéw: ,badanie sztuki
nie jest sztuka, lecz nauka; artysci deliberujacy o sztuce musza sie pod-
da¢ naukowej metodzie”. Mysl te Koneczny zwiericzyt nastepujaco: ,mo-
glaby nauka zy¢ sama sobie, lecz sztuka zadna miara, bo zginetaby na
posuche tematu; obmalowywanie zas formut matematycznych nie wyda
Rafaela ni Matejki”’. Sztuka przemawia do umystuy, ale czyni to przez
zmysly: najpierw zachwyca, aby z kolei skloni¢ do glebszej refleks;ji'®.

ISTOTA POEZJI NARODOWEJ
Zdaniem Konecznego kazdy naréd ma odrebny charakter i swojego

ducha, konkretne upodobania, wtasne obyczaje i zwyczaje, a wreszcie
wlasne cele, ku ktérym zmierza. Jednym z takich cel6w jest cywilizacyjny

16 F. Koneczny, Polskie Logos a Ethos. Roztrzgsania o znaczeniu i celu Polski, t. 1,
dz. cyt., s. 200.

17 Tamze, s. 201.

18 Zob. E. Koneczny, Teatr krakowski. Sprawozdania 1896-1905, przedm. wybér
i oprac. K. Gajda, Krakéw 1994, s. 343.
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postep, czyli doskonalenie metody zycia wspélnotowego. Miara tego
postannictwa narodowego i zarazem miara postepu cywilizacyjnego
jest rozpoznane i spotecznie uznane za wspélny cel dobro, a szczeg6l-
nie dobro wspélne. Warto$¢ narodu przejawia sie w tym, czy jego praca
pozostaje w zgodzie z tym dobrem, czy tez jest ono porzucane na rzecz
celéw szkodliwych dla jego bytu, a nawet zastugujacych na moralne
potepienie?®.

Wspomniane dagzno$ci najlatwiej poznaje sie z pism poetéw, totez
poznanie charakteru innego narodu dokonuje sie przez poznanie jego
literatury, a gtéwnie jego poezji. To poeci stawia i potrafia najpiekniej
wyrazic to, co tkwi w myslach i sercach ich rodakéw?®. Wielu znawcéw
kultury polskiej glosi, ze znakomitym przykladem wiezi sztuki z eto-
sem tradycji cywilizacyjnej taciniskiej jest sztuka narodu polskiego: ma
ona charakter patriotyczno-dydaktyczny, przepelniona jest takze uni-
wersalna mysla filozoficzna. Jak zauwazyt Koneczny, ,z cytatéw po-
etéw mozna by ulozy¢ wcale szczegétowa historie Polski”. Kiedy
sztuka polska bratala sie z kwestiami narodowymi, wydawata owoce
wazkie poznawczo nie tylko dla Polski i Polakéw, kiedy za$ stronita
od etosu narodowego, pograzata sie w upadku.

Zdaniem Konecznego

[...] myél filozoficzna czerpato spoleczenistwo polskie nie od filo-
zoféw, lecz od poetéw, od najwiekszych, ktérym przyznano stano-
wisko wieszczéw. Zaden, a zaden naréd nie zna takiego powolania,
takiego talentu artystycznego, zwigzanego z pewnym rodzajem ka-
planstwa; cudzoziemcowi nie fatwo nawet wyttlumaczy¢, co znaczy
wyraz ,wieszcz”. To stanowi niezmierna oryginalno$¢ polska. Po-
ezja polska ma obowiazki obywatelskie, na ktére patrzy sub specie
aeternitatis, podnoszac przez to wysoko etyke zycia publicznego
[...]; artyzm polski nie ogranicza sie do samego kultu piekna, lecz
taczy je z kultem Prawdy i Dobra [...]; polskie Piekno jest stuzka
Prawdy i Dobra, jest §rodkiem do celu?.

Poeta trzeba sie jednak urodzi¢. Bo chociaz mozna wyuczy¢ sie na
wielkiego uczonego, mozna wyksztalcic sie na tyle, by zrozumie¢ poezje,

19 Zob. F. Koneczny, Zycie i zastugi Adama Mickiewicza, dz. cyt., s. 7.
20 Tamze, s. 8.

2 F Koneczny, Polskie Logos a Ethos. Roztrzgsania o znaczeniu i celu Polski, t. 1,
dz. cyt., s. 195.

22 Tamze, s. 198 i nastepna.
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to aby by¢ poeta, potrzebna jest wielka sita wewnetrzna — natchnienie,
talent. Sile taka miatl Mickiewicz, ktéry wstawil jezyk polski, pokazat
$wiatu warto$¢ polskiej kultury oraz dowidd}, ze nie mamy powodu,
aby wstydzic sie wlasnej literatury narodowej. Chociaz juz za zycia do-
$wiadczyt on wielkiej stawy, to jednak obce mu byly zaszczyty i ho-
nory, niczego sie z tytulu swojego talentu nie domagat. W swej poezji
podkreslal, ze zycie narodu ma charakter organiczny, Ze stany spo-
teczne wspomagaja sie nawzajem dorobkiem swojej pracy, a swoja po-
ezje wiagzal z twérczoscia ludowa?®. Zaré6wno w poezji, jak i mowach
spotecznych podkreslat wiez tradycji narodowej z religia chrzesci-
janska. Wierzyt w odbudowanie panistwa polskiego przez moralne
odrodzenie spoleczenistwa. Jego poezja jest zatem czyms$ wiecej niz
zbiorem arcydziet literackich, jest krynica wzniostych zasad, kuznia
charakteréw, a takze znakiem, ze w pozornie stabym i uciskanym na-
rodzie moga powsta¢ wielkie dzieta. Jedynym warunkiem, jaki musi
by¢ spelniony przez nardd, jest powrét do swoich cywilizacyjnych ko-
rzeni, pamieé cnoét, takich jak nieztomno$é i prawosé, waznych w trud-
nych czasach®.

ROLA TEATRU I KRYTYKI TEATRALNEJ

Koneczny byt zdania, ze miejscem, w ktérym powinno sie piele-
gnowac i rozpowszechnia¢ poezje narodowa, jest teatr. Dawatl temu
wyraz w licznych rozwazaniach nad istota teatru w swej dziatalno-
§ci krytyczno-literackiej®. ,Wsréd wspotczesnych historykéw teatru
istnieje niemal powszechna zgoda co do tego, iz jest on jednym z naj-
wybitniejszych krytykéw teatralnych swej epoki [...]"%¢. Dziatalnos¢
ta przypadla na okres szczegdlnie wazny w dziejach krakowskiej
sceny. Owocem wspoéipracy Konecznego z ,Przegladem Polskim”,
trwajacej od 1896 do 1905 roku, byto kilkadziesigt obszernych arty-
kuléw recenzji teatralnych. W recenzjach tych poddat analizie i ocenie
zaréwno aspekt literacki wystawionego dramatu, jak i jego teatralna

F. Koneczny, Zycie i zastugi Adama Mickiewicza, dz. cyt., s. 9-12.
24 Tamze, s. 12-14.
Zob. K. Gajda, Swiat krytycznoteatralny Feliksa Konecznego, Krakéw 2008.

% P Biliniski, Feliks Koneczny (1862-1949). Zycie i dzialalnosé, Warszawa
2001, s. 59.
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interpretacje i sceniczna realizacje®”. Jego recenzje byly zatem dosko-
nalym zrédlem wiedzy o dramatycznych utworach literackich oraz
o teatrze i kanonach artystycznych widowiska teatralnego?®.

Jako krytyk byt w swojej ocenie do$¢ surowy, ale przy tym uczciwy
irzetelny. Uwazal, ze krytyka teatralna nie stanowi formy sztuki, lecz
jest nauka, z ktoérej czerpac maja autorzy, aktorzy oraz widzowie. Jak
pisal: , krytyka [...] nie na wrazeniach polega, lecz na argumentach
i poza nimi na nic innego, czula by¢ nie moze™?. Krytyk, ktéry opisuje
swoje wrazenia i uczucia, nie potrafi odpowiedzie¢ na proste pytanie:
,dlaczego?”. Zadaniem krytyki jest zatem ,tlumaczy¢ sztuke w spo-
s6b rozumowy”, przy jednoczesnym uwzglednieniu i docenieniu jest
waloréw estetycznych. Oceniajac widowisko teatralne, nalezy wiec od-
rzucic osobiste ,wrazenia krytykujacego, regestr jego mysli i uczud,
doznawanych podczas lektury czy przedstawienia”.

Krytyka wymaga — zdaniem Konecznego — umiejetnosci klasyfiko-
wania ludzi i spraw ludzkich. Jak pisat: , Krytyka ma by¢ dla dziet sztuki
tym oswietleniem, w ktérym one ustawione najlepiej okaza zalety
swych ksztattéw, zeby ani jeden szczegét ich piekna nie zaginat. [...]
Niestety taka krytyka ma w naszym teatrze coraz mniej do roboty™".

Twierdzil, ze ,krytyka musi swoje spetnic, tj. podda¢ sprawe bez-
wzglednej analizie naukowej, bez wzgledu na korzysci czy szkody™?. Jego
ocena dotyczaca wystawianych dramatéw bylta surowa, ale sztuke ak-
torska ocenial zawsze przez wzglad na okolicznosci towarzyszace.
W swoich recenzjach wielokrotnie podkreslal, ze to teatr jest dla dramatu,
anie dramat dla teatru, to nie poeci sa dla teatréw, ale teatry dla poez;ji®.

27 Znaczaca warto$é pracy w tej dziedzinie Konecznego podkresla miedzy in-
nymi J. Michalik - zob.: Dzieje teatru w Krakowie w latach 1893-1915, t. 5, cz. 2,
Krakéw 1987, s. 250-251; zob. takze Z. Raszewski, Sto przedstawien w opisach
polskich autoréw, Wroctaw 1993, s. 13; J. Tarnowski, Konecznego aksjologia dzieta
sztuki teatralnej, w: Feliks Koneczny dzisiaj, dz. cyt., s. 265-272.

% Zob. E Koneczny, Teatr krakowski. Sprawozdania 1896-1905, dz. cyt., s. 7-8;
zob. takze R. Wegrzyniak [recenzjal, Feliks Koneczny, Teatr krakowski. Sprawozda-
nia 1896-1905, Przedmowa wybdr i opracowanie K. Gajda, ,Pamietnik Teatralny”
1996, R. 45,z.1/2,s. 211-214.

2 E Koneczny, Teatr krakowski. Sprawozdania 1896-1905, dz. cyt. s. 188.

30 Tamze.

31 Tamze, s. 86.

32 Tamze, s. 220.

3 Tamze, s. 167; K. Gajda, Swiat krytycznoteatralny Feliksa Konecznego, Kra-

kéw 2008, s. 15-23.
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W analizowanych dzietach Konecznego dostrzegamy dramato-
centryczny poglad na przedstawienie teatralne®!. W teatrze nalezy
zapewnic¢ naczelne miejsce poezji dramatycznej, ktérej celem jest opie-
wanie czynéw ludzkich®. Teatr powinien rozbudza¢ w widzach zami-
towanie do poezji, poniewaz dzieki temu nie tylko przyczyni sie do
ich wyksztalcenia estetycznego, ale przede wszystkim w sposéb nie-
zwykle wymowny i plastyczny pokaze wiasciwe drogi postepowa-
nia, pochwali cnote, a wade zgani i odstoni konsekwencgje, jakie ptyna
z niewlasciwego postepowania. Dlatego tez kryterium dobrego reper-
tuaru jest to, czy opiera sie on na publiczno$ci inteligentnej i czy po-
$wieca scene waznej kulturowo literaturze dramatyczne;j*®.

Cho¢ sam w sobie teatr nie ma charakteru $cisle edukacyjnego,
poniewaz tylko kto$ juz wyedukowany moze czerpa¢ korzysci z ogla-
danego spektaklu, to jednak jest on instytucja wielostronna i przez
to doniosta poznawczo. Widz nie jest zobowiazany do tego, by posia-
da¢ odpowiednie przygotowanie, a autor dramatyczny nie powinien
wymagac, zeby w teatrze myslano i zastanawiano sie. Jest to trudne
chocby z tego wzgledu, ze przy wielo$ci wrazen, jakich dostarcza wi-
dowisko teatralne, na 0gé6t nie ma czasu na refleksje. Nalezy jednak
pamietad, ze pierwszorzedna rola teatru jest jego funkcja artystyczna.

Aby odbiorca nie zarzucit autorowi, ze zamiast sztuki prezentuje
wlasna filozofie, do tego opowiedziang jezykiem poetyckim, musi on
pamietaé, ze ma do czynienia wlasnie ze sztuka, a nie z nauka. Co
wiecej, teatr, ktory nie stuzy sztuce, jest niepotrzebny, a nawet moze
okazac sie szkodliwy*’. Na kanwie tych uwag Koneczny twierdzit, ze
lepiej wystawi¢ w sposéb nieudolny artystycznie wybitne dzieto, niz
w sposéb wybitny dzielo pozbawione wartosci i miatkie. To samo
przekonanie odnosit do gry aktorskiej - lepiej, aby aktor wypadt stabo
w trudnej i wymagajacej roli, niz poprawnie w roli, ktéra nie wymaga
wybitnych zdolnosci scenicznych. Gra aktorska nie polega tylko na
odtwarzaniu roli, ale sprawia, ze aktor utozsamiajac sie z bohaterem,

34 Zob. E. Koneczny, Teatr krakowski. Sprawozdania 1896-1905, dz. cyt., s. 15.

% Zob. K. Gajda, Feliks Koneczny: Szekspir dla teatru czy teatr dla Szekspira?
w: Szekspir wsréd znakéw kultury polskiej, red. E. Bubieniewska, K. Latawiec,
J. Waligéra, Krakéw 2012, s. 316-328.

3 Zob. K. Gajda, Swiat krytycznoteatralny Feliksa Konecznego, dz. cyt., s. 52-60.

87 Zob. F. Koneczny, Teatr Krakowski. Sprawozdania 1896-1905, dz. cyt.,
s. 91-104.
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przejmuje jego cechy i odpowiedzialno$é za wypowiadane stowa oraz
dokonane czyny. Sprawia, ze grana przez niego postac staje sie ponie-
kad realna i ze realnie wplywa na swoich odbiorcéw*®. W ten sposéb
widowisko teatralne zyskuje wymiar wychowawczy, pokazujac, ze nie
da sie ustawi¢ poezji poza etyka i moralnoscig™.

% Zob. K. Gajda, Swiat krytycznoteatralny Feliksa Konecznego, dz. cyt.,
s. 121-130.
39 Zob. F. Koneczny, Teatr Krakowski. Sprawozdania 1896-1905, dz. cyt., s. 103.
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W czasie trwania komunizmu w Polsce prace Konecznego byly
czytane potajemnie, analizowane przez nielicznych, a jego twérczosc¢
w przestrzeni publicznej byla traktowana przez wtadze PRL jako
,dzieto zakazane”. Ideologia komunistyczna i jej przedstawiciele
pragneli unicestwienia pamieci o Konecznym, gtéwnie z racji niesio-
nego przez jego prace ideowego przestania gloszacego personalizm,
afirmacje religii katolickiej w zyciu cztowieka, konieczno$é¢ kierowa-
nia sie zasadami moralnoéci zawsze i wszedzie.

Przed 1989 rokiem teorig cywilizacji Konecznego inspirowat
sie Kazimierz Janusz, autor ksiazki Konfrontacje, ktéra ukazala sie
w drugim obiegu'. Zbigniew Pucek publikowat cenne prace o Konecz-
nym, przedstawiajac jego watki mysli socjologicznej?. Na emigracji
mysl polskiego uczonego propagowat m.in. Jedrzej Giertych, ktéry
przyczynit sie walnie do wydania jego nieopublikowanego wczesniej
dorobku naukowego w Instytucie im. Romana Dmowskiego w Lon-
dynie. Poza granicami Polski do gtéwnych tez Konecznego nawiazy-
wal pisarz i dzialacz spoteczny Michal Pawlikowski®. Na obczyznie

1 J. Skoczynski, Koneczny. Teoria cywilizacji, Warszawa 2003, s. 176.

2 Zob. Z. Pucek, Feliksa Konecznego zarys nauki o cywilizacji, ,Zeszyty Naukowe
WSE” 1972, nr 46, s. 21-45; Z. Pucek, Teoria pluralizmu cywilizacyjnego, w: Szkice
z historii socjologii polskiej, red. K. Sowa, Warszawa 1983, s. 155-188; Z. Pucek,
Pluralizm cywilizacyjny jako perspektywa mysli socjologicznej. Na przyktadzie poglg-
dow Feliksa Konecznego i Floriana Znanieckiego, (,Zeszyty Naukowe AE”, nr 94),
Krakéw 1990.

3 M. Pawlikowski, Dwa swiaty, Londyn 1952, s. 20.
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takze ks. Michal Poradowski czerpat swoje inspiracje m.in. z jego dziet
przy omawianiu problematyki wplywu cywilizacji zydowskiej na
ksztaltowanie sie ideologii komunistycznej oraz na powstanie prote-
stantyzmu®.

Po II wojnie $wiatowej w Europie Zachodniej, a szczegélnie
w Niemczech, mysl polskiego historiozofa popularyzowat profesor
uniwersytetu w Moguncji Anton Hilckman, sam uwazajac sie za
ucznia Konecznego i nazywajac go jednym z najwiekszych uczonych
XX wieku®. Mial on mozno$¢ osobistego poznania Konecznego jeszcze
przed II wojna $wiatowa, odwiedzajac go w Krakowie. Jemu nalezy
przypisa¢ najwiekszy wktad w popularyzacje i rozwiniecie gtéwnych
tez Konecznego na Zachodzie. Ale nie tylko jemu.

Takze brytyjski historyk i teoretyk cywilizacji Arnold Toynbee
doceniat wktad Konecznego do $wiatowych badan nad zyciem spo-
tecznym i cywilizacjami®. Napisal on krétki wstep do angielskiego
przektadu dzieta Konecznego On the Plurality of Civilisation (London
1962), w ktérym zalicza prace Konecznego do czotowych i niezalez-
nych studiéw poczynionych na szeroka skale’. Walentyna M. Dia-
nowa zaznacza, ze ,Joynbee stwierdzit brak jakichkolwiek elementéw
rasistowskich w koncepcji E. Konecznego™. Praca On the Plurality of
Civilisation doczekala sie recenzji Jean Floud, w ktérym zostata skon-
frontowana z teoriami Carrolla Quigleya podejmujacego zagadnie-
nia ewoludji cywilizacji®. Takze Roger W. Wescott, omawial poglady

* M. Poradowski, Talmud czy Biblia?, Warszawa 1993, s. 138; M. Poradowski,
Dzieje cywilizacji europejskiej, Wroctaw 2007.

> P. Bezat, Teoria cywilizacji Feliksa Konecznego, Krzeszowice 2002, s. 117;
zob. szerzej: T. Stepienr, Europa wobec cywilizacji. Antona Hilckmana poréwnawcza
nauka o cywilizacjach: zasady, metoda, zastosowanie, Torun 2013.

6 E Koneczny, On the Plurality of Civilisations, London 1962, Preface, s. VII-VIIL

7 R.Marszatek wykazywat pierwszenstwo Konecznego w opracowaniu wielu
zagadnient w stosunku do badan Toynbeego, zob. R. Marszalek, Ex oriente dux.
Idea jednosci Stowian a historiozofia polska i europejska XIX i XX wieku, Torun 2015,
s.199.

8 W.M. Dianowa, Filozofia historii Feliksa Konecznego: swoistos¢ i paralele zna-
czeniowe, w: Mysl polska w obszarze rosyjskojezycznym, red. J. Skoczynski, Krakéw
2016, s. 100.

9 Zob. J. Floud [recenzje], The Evolution of Civilization: An Introduction to
Historical Analysis. By Carroll Quigley. New York: The Macmillian Company, 1961,
pp. 248. On the Plurality of Civilisations. By Feliks Koneczny. London: Polonica
Publications, 1962, pp. XV + 348, ,History and Theory” 1965, t. 4, nr 2, s. 271-275.
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Konecznego na dzieje cywilizacji i podstawy ich wyr6znienia'®. Zali-
czyt on teorie cywilizacji Konecznego do dziesieciu najwazniejszych
ujec cywilizacji w nauce.

Nalezy zauwazy¢, ze w Polsce dopiero po 1990 roku w wyniku
przemian politycznych nastapito w nauce i publicystyce znaczace za-
interesowanie twérczoscia Konecznego. Cenny wglad w twérczosé Ko-
necznego daly tu prace Leszka Gawora''. Pojawila sie takze bardzo
wazna praca Jana Skoczynskiego, prezentujaca rozwazania Konecz-
nego na tle historii filozofii polskiej i samej mysli historiozoficznej*.
Skoczynski podjat takze problem ideowych zapozyczen gtéwnych tez
Konecznego, jakich miat dokona¢ Samuel P. Huntington'®. Pojawialy
sie nawet podejrzenia, ze amerykanski politolog dokonat plagiatu
gtéwnych idei Konecznego'$; wglad w to zagadnienie dat Alfred Sko-
rupka’. Konfrontowano takze teorie cywilizacyjne Konecznego ze
spekulacjami Oswalda Spenglera®.

Kluczowa i niezastapiona praca wprowadzajaca w mysl Konecz-
nego okazuje sie dzieto Piotra Biliniskiego Feliks Koneczny (1862-1949).
Zycie i dziatalno$¢. To najcenniejsze zrédto wiadomosci o Konecznym,
bogato ilustrujace zmagania, jakie byly udziatem Konecznego przez

10 Zob. R.W. Wescott, The Enumeration of Civilization, ,History and Theory”
1970,t.9,nr1,s. 59-85.

1 1..Gawor, Katastrofizm w polskiej mysli spotecznej i filozofii 1918-1939, Lublin
1999, s. 164-172; L. Gawor, O wielosci cywilizacji. Filozofia spoteczna Feliksa Ko-
necznego, Lublin 2002; L. Gawor, Szkice o cywilizacji, Rzeszéw 2009, s. 49-70,
87-89, 118-120; L. Gawor, W poszukiwaniu rozumienia bytu spotecznego czto-
wieka. Filozofia polska korica XIX wieku i w XX stuleciu, Rzeszéw 2015, s. 143-164.

12 J. Skoczyniski, Idee historiozoficzne Feliksa Konecznego, Krakéw 1991; J. Sko-
czynski, Trzecia droga (O metodzie historiozoficznej Feliksa Konecznego), ,Histo-
ryka” 1988, t. 18, s. 57-70.

13 J. Skoczynski, Koneczny. Teoria cywilizacji, dz. cyt., s. 175; J. Skoczynski,
Huntington a Koneczny, w: Feliks Koneczny dzisiaj, red. J. Skoczynski, Krakéw

2000, s. 103-110.

14 J. Skoczynski, Koneczny. Teoria cywilizacji, dz. cyt., s. 175; J. Skoczynski,
Huntington a Koneczny, w: Feliks Koneczny dzisiaj, dz. cyt., s. 103-110.

15 A. Skorupka, Idea cywilizacji na tle kryzysu filozofii XX wieku, Katowice 2010,
s 153-206.

16 B. Szczepanik, Analiza poréwnawcza poje¢ ,cywilizacja” i ,kultura” u Fe-
liksa Konecznego i Oswalda Spenglera, ,Studia z Filozofii Polskiej” 2009, t. 4,
s. 239-252; J. Szczepanowski, Paradygmat cywilizacyjny jako zasadniczy
element koncepcji historiozoficznych Feliksa Konecznego i Oswalda Spenglera,
Warszawa 2013.
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cale jego zycie'”. Biliniski jako historyk niezwykle skrupulatny i prze-
nikliwy, bazujacy w swych badaniach na wielu niepublikowanych
zrédlach, jako pierwszy w nauce ukazal i oméwit w porzadku chrono-
logicznym gléwne prace uczonego, dyskusje, jakie one wywotaly wéréd
historykéw okresu miedzywojennego; jego skomplikowana droge na-
ukowa i zyciowa. Przeanalizowat takze dzialania i losy Konecznego
w okresie studiéw na Uniwersytecie Jagielloniskim, pracy w Akademii
Umiejetnosci, ponadto wspélprace z Karolem Estreicherem, dziatal-
nos¢ skupiona na krytyce teatralnej, prace Konecznego wokoét oswiaty
ludowej, Klubu Stowianskiego, w Towarzystwie Stowianskim, prace
na Uniwersytecie Wileniskim, dziatalno$¢ popularyzatorska w okresie
miedzywojennym, a takze dzieje wojenne i powojenne Profesora.

Wielu badaczy podejmujacych sie opisania pogladéw Konecznego
staralo sie znalez¢ w jego dzietach recepte na uzdrowienie cywilizacji
zachodnioeuropejskiej i polskiej kultury, widzac w nim przede wszyst-
kim mysliciela spotecznego (Jurata B. Serafiriska)'®. Zagadnienia z za-
kresu filozofii spotecznej i dziejéw cywilizacji podejmowane w dzietach
Konecznego doczekaly sie takze licznych przyczynkéw i badan, préb
rozwiniecia i pogtebienia, popularyzacji szerszemu ogétowi.

Warto wskaza¢ tu na prace Andrzeja Marka Nowika o Konecz-
nianiskim rozumieniu genezy panstw'?; Marty Czyzykiewicz o etyce
i celu prawa w cywilizacji faciniskiej?*’; Piotra Grabowca o propozycjach
spoleczno-ustrojowych?; Wojciecha Szurgota o rozumieniu prawa
w cywilizacji tacinskiej??; Ewy Olszéwki o znaczeniu pracy ludzkiej

17 P, Biliriski, Feliks Koneczny (1862-1949) — szkic biograficzny, ,Arcana” 2000,
nr 3, s. 187-212; P. Biliniski, Feliks Koneczny (1862-1949). Zycie i dziatalnosc,
Warszawa 2001; P. Biliiski, Feliks Karol Koneczny - droga do kariery akademickiej,
»~Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2005, t. 50, nr 1, s. 95-115.

18 Czy przetrwamy? To zalezy od nas samych, od naszej nadziei i postawy, od

naszego konkretnego dzialania w dazeniu woli w strone dobra trudnego do zdo-
bycia; a wiec od naszej walki o wartoéci, o przetrwanie i zwyciestwo cywilizacji
tacinskiej, zwanej inaczej cywilizacja zachodnia”, J.B. Serafiniska, Filozofia kultury
Feliksa Konecznego, Warszawa—Krosno 2014, s. 95.

1% A.M. Nowik, Tomistyczne ujecie genezy paristwa u Feliksa Konecznego, ,Doc-
trina. Miedzynarodowy Przeglad Humanistyczny” 2012, nr 9, s. 203-209.

20 M. Czyzkiewicz, Cele prawa w cywilizacji tacinskiej, ,Cultura Christiana”
2012, t.1,s. 59-68.

2L P. Grabowiec, Model spoteczeristwa obywatelskiego w historiozofii Feliksa
Konecznego, Wroctaw 2000.

2 W. Szurgot, Prawo jako fundament cywilizacji tacifiskiej w mysli Feliksa
Konecznego, Krzeszowice 2007.

104



10. RECEPCJA T ODDZIALYWANIE NAUKI FELIKSA KONECZNEG

dla rozwoju czlowieka i postepu cywilizacyjnego®. Antropologia
i etyka spoteczna Konecznego zajmowali sie: Piotr Skrzydlewski?*,
Marta Czyzykiewicz? i Ewa Olsz6wka?®; problematyke religijna zas
w dzietach polskiego uczonego analizowali: Pawel Gondek?’, Anna
Tylki-Szymanska®®, Romuald Piekarski*, Marian Szczesny®’, Mie-
czystaw Kurianski®!, Pawel Milcarek®? i Tomasz Lysiak®. Problema-
tyka zemsty oraz zwigzanej z tym zjawiskiem kwestii rozstrzygania
sporéw i konfliktéw pomiedzy ludZzmi zajmowata sie Anna Wybra-
niec®. Zagadnienia moralnosci w pismach Konecznego opracowat
natomiast Ryszard Polak®. Funkcjonowanie tacinskiej administra-
¢ji panstwowej w doczekalo sie omoéwienia przez Krzysztofa Pola®.

2 E. Olszéwka, Rozwazania o zwigzkach cywilizacji i pracy ludzkiej w twérczosci
Feliksa Konecznego i Stanistawa Brzozowskiego, ,Universitas Gedanensis” 2013,
R. 25, t. 45, s. 7-20.

24 P. Skrzydlewski, Polityka w cywilizacji taciriskiej. Aktualnosé nauki Feliksa Ko-
necznego, Lublin 2002; P. Skrzydlewski, Wolnos¢ cztowieka w cywilizacji taciriskiej
w ujeciu Feliksa Konecznego, Lublin 2013.

% M. Czyzkiewicz, Etyka w cywilizacji taciniskiej, ,Cultura Christiana” 2012,
t.1,s.69-76.

% E. Olszéwka, Generalia etyczne w filozofii spotecznej Feliksa Konecznego, ,,Stu-
dia z Filozofii Polskiej” 20009, t. 4, s. 253-259.

27 P. Gondek, Rola Kosciola w kulturze polskiej: na marginesie prac Feliksa
Konecznego, ,Cztowiek w Kulturze” 1998, t. 10, s. 87-96.

2 A. Tylki-Szymanska, Kosciét katolicki wobec cywilizacji w Europie wedtug
teorii Feliksa Konecznego, ,,Studia nad Rodzing” 2003, t. 7, nr 2, s. 187-192.

2 R. Piekarski, Znaczenie doswiadczenia sacrum w filozofii cywilizacyjnej
F. Konecznego, A. Toynbeego i E. Voegelina, ,Pieniadz i Wiez. Kwartalnik Naukowy
Poswiecony Problematyce Ekonomicznej, Prawnej i Spotecznej” 2017, R. 20,
nrl,s.7-19.

80 M. Szczesny, Rola chrzescijaristwa w tworzeniu cywilizacji taciniskiej wedtug
Feliksa Konecznego, ,Studia Teologiczne: Bialystok, Drohiczyn, Lomza” 2002,
t. 20, s. 377-400.

81 M. Kurianski, Feliks Koneczny (1862-1949) o stosunku religii do cywilizacji,
~Perspectiva: Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne” 2010, t. 9, nr 1, s. 96-117.

32 P Milcarek, Swietosé w dziejach ludzkich w ujeciu Feliksa Konecznego, w: Feliks
Koneczny dzisiaj, dz. cyt., s. 225-230.

38 Zob. T. kysiak, Swieci narodu polskiego, ,Gazeta Polska” 2017, nr 44, s. 86-88.

% A. Wybraniec, Zemsta w ujeciu Feliksa Konecznego, sw. Tomasza z Akwinu
i Jana Jakuba Rousseau. Poréwnanie problematyki, ,,Czlowiek w Kulturze” 2014,
t. 24, s. 361-378.

% R. Polak, Cywilizacje a moralnosé w mysli Feliksa Konecznego, Lublin 2001.

% K. Pol, Z dziejow nauki prawa administracyjnego i nauki o samorzqdzie terytorial-
nym: Feliks Koneczny (1862-1949), ,,Samorzad Terytorialny” 2003, nr 5, s. 70-77.
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Problematyke polityczna, politologiczna, a takze zagadnienie toz-
samosci cywilizacyjnej Europy i Polski podejmowali: Arkadiusz
Maslach®’, J6zef Kossecki®®, Ireneusz Biatkowski®®, Stawomir Li-
siecki®’, Ryszard Polak*, Jurata B. Serafinska*?, Michat Wectawski*,
Michat Watach*, Alfred Skorupka®, Stawomir Chrost*® i Barbara
Wisniewska-Paz*’.

Dziatalnos¢ publicystyczna Konecznego jako krytyka literackiego,
teoretyka teatru i sztuki omoéwil szczegétowo i wnikliwie Kazimierz
Gajda*®. Zaangazowanie polityczne i publicystyka naszego uczonego
z okresu przed I wojna $wiatowa, zwlaszcza ta dotyczaca jego sto-
sunku do problematyki stowianskiej i Rosji, byta przedmiotem badan

37 A. Maslach, Konecznego wizja Europy, ,Nowa Mysl Polska” 2003, nr 31, s. 9.

% Zob. m.in.: J. Kossecki, Podstawy nowoczesnej nauki poréwnawczej o cywili-
zacjach. Socjologia poréwnawcza cywilizacji, Katowice 2003; J. Kossecki, Naukowe
podstawy nacjokratyzmu, Warszawa 2014; J. Kossecki, Metacybernetyka, War-
szawa 2015.

%9 1. Biatkowski, Idea $cierania sie cywilizacji wedtug Feliksa Konecznego a bez-
pieczeristwo wspéiczesnej Europy: koncepcje, ktdre powracajq jak bumerang, Krze-
szowice 2007.

40 S. Lisiecki, Feliks eurosceptyk, ,Czterdziescii Cztery” 2009, nr 2, s. 328-342.

4 R. Polak, Nauka Feliksa Konecznego o cywilizacjach a idea zjednoczonej Europy,
w: Od Christianitas do Unii Europejskiej: historia idei zjednoczenia Europy, red.
E. Swiecicki, A. Wielomski, Warszawa 2015, s. 117-140.

42 J.B. Serafinska, Stan acywilizacyjny, ,Akant” 2013, nr 6, s. 16-18.

43 M. Weclawski, O jednos¢ w rozmaitosci. Z filozofii spotecznej Feliksa Konecz-
nego, ,,Studia Philosophica Wratislaviensia” 2013, t. 8, z. 4, s. 19-38.

4 M. Watach, Sredniowieczne starcie o rzqd dusz nadal aktualne, ,Mysl.pl. Pismo
Spoteczno-Polityczne” 2013, nr 4, s. 153-155.

45 A. Skorupka, Teoria , mieszanek cywilizacyjnych” Feliksa Konecznego, w: Gospo-
darka i spoteczenistwo w europejskiej perspektywie. Problemy funkcjonowania sektora
publicznego i gospodarczego w warunkach zmian, red. 1. Seredocha, Elblag 2017,

5. 57-72.

4 S. Chrost, Czy mozliwe jest mieszanie kultur? Refleksje o integracji kulturowej

w pracy na kanwie teorii cywilizacji Feliksa Konecznego, w: Praca socjalna wobec
wyzwarn wspélczesnosci, t. 2, red. E. Bojanowska, M. Kawiniska, Warszawa 2016,
s.61-72.

47 B. Wisniewska-Paz, Szwajcaria jako fenomen wsréd paristw Europy uksztatto-
wanych w cywilizacji zachodniej: w perspektywie koncepcji Feliksa Konecznego, w: Kul-
turowe uwarunkowania bezpieczeristwa personalnego i spolecznego, red. T. Grabiriska,
Z. Kuzniar, Wrocltaw 2017, s. 213-239.

4 Zob. K. Gajda, Koneczny o dramatach Wyspiariskiego, ,,Annales Academiae
Paedagogicae Cracoviensis. Studia Historicolitteraria” 2005, nr 5, s. 85-93;
K. Gajda, Swiat krytycznoteatralny Feliksa Konecznego, Krakéw 2008.
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Antoniego Gizy*, Piotra Bilinskiego®’, Ryszarda Polaka®, Alfreda
Skorupki®?, Aleksandra Cuka®s, Katarzyny Blachowskiej**. Wktad Ko-
necznego do historiografii Rosji byl przedmiotem badart Mirostawa
Filipowicza, ktéry podkreslat trudnosci zwigzane z oceng dorobku pi-
$mienniczego Konecznego®. Historie Niemiec oraz rézne aspekty
polityki wewnetrznej i miedzynarodowej tego panstwa analizowat
Piotr Szczudlowski®®, Pawel Skibiniski®’, Pawet Schuppe®® i Mieczy-
staw Kurianski®. Dzieje Polski w ujeciu Konecznego badali Ryszard
Polak®® i Adam Dworaczyk®.

Niezwykle wazna role w badaniach nad spuscizng intelektualng
Konecznego odegrat takze Mieczystaw A. Krapiec, zwracajac uwage na
realizm filozoficzny Konecznego i obiektywizm w wyjasnianiu przyczyn
zagrozen praw czlowieka wytworzonych przez cywilizacje. Krapiec za-
inspirowatl wielu przedstawicieli lubelskiej szkoly filozoficznej i 0séb

49 A. Giza, Neoslawizm i Polacy 1906-1910, Szczecin 1990.

S0 P Biliniski, Feliks Koneczny jako badacz dziejéw Rosji i Europy Wschodniej,
,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 2003, t. 38, s. 227-246.

5 R. Polak, Feliks Koneczny wobec Rosji i jej cywilizacji, ,Cywilizacja” 2005,
nr 15, s. 82-101; R. Polak, Konecznego ocena relacji polsko-rosyjskich, ,Cywilizacja”
2006, nr 16, s. 119-140.

52 A. Skorupka, Rosja w kontekscie teorii cywilizacji Feliksa Konecznego, ,,Archeus”
2013, t. 14, s.199-215.

53 A. Cuk, Idea stowiarska w ujeciu Feliksa Konecznego, ,,Studia z Filozofii Pol-
skiej” 2009, t. 4, s. 261-275.

4 K. Blachowska, Feliks Koneczny jako historyk Rosji: podstawy koncepcji, ,Klio
Polska” 2012, t. 6, s. 169-196.

%5 M. Filipowicz, Wobec Rosji. Studia z dziejéw historiografii polskiej od korica
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zwigzanych z tg szkola do studiéw pism Konecznego (Piotra Jaroszyn-
skiego®, Henryka Kieresia®, Andrzeja Maryniarczyka®®). Jak pisata
Jurata B. Serafinska, Krapiec , [w] analizie typdw cywilizacji nawiazy-
wat do ustalent Konecznego i stwierdzal, ze tylko cywilizacja taciniska
stwarza realne warunki dla zabezpieczenia i realizacji naturalnych
praw osoby ludzkiej. Tylko w tym typie cywilizacji osoba ludzka jest
chroniona i zabezpieczona przed uzurpacja lub zdominowaniem
przez struktury pafistwowe”®.

ZAKONCZENIE

Jak zauwazyla Joanna Soénicka, Koneczny, piszac o cywiliza-
cjach europejskich, ,wyodrebnit je w oparciu o wnikliwe badania nie
tylko historyczno-antropologiczne, ale réwniez metodologiczne.
W stawianych przez siebie tezach obalat 6wczesne «mity» naukowe
dotyczace cho¢by przekonania, ze istnieje tylko jedna cywilizacja —
europejska, a wszystko inne to jej nizsze szczeble i mutacje”®. Nalezy
przyjac ocene Krapca, ze polski uczony nalezat do nielicznego grona
uczonych posiadajacych realistyczne ujecie samej kultury i ludzkiej
natury, za$ ,[jlego poglady na temat cywilizacji i jej réznych typéw
stanowia niezwykle doniosty wklad w rozumienie cywilizadji [...].
Wszystko to pomaga zasadniczo zrozumie¢ takze czlowieka [...]”%".
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11.

SEOWNIK POJEC

Biurokracja — zwyrodniata posta¢ administracji paristwowej, po-
wstata gléwnie na skutek btednego rozumienia zycia publicznego, czto-
wieka i jego wolnosci, w ktérym role suwerena zaczyna pelnié¢ panistwo
za pomoca warstwy zarzadzajacej i systemu prawa pisanego. B. jest
efektem aprioryzmu w przestrzeni zycia zbiorowego, ma swe oparcie
gtéwnie w cywilizacji bizantyniskiej (réwniez turanskiej, arabskiej,
chinskiej), gdzie urzednicy ,moga wszystko”. B. sprzyja woluntaryzm
prawny, przekonanie o omnipotencji wladzy i prawa, ogélnie idealizm
iutopizm w podejsciu do zycia zbiorowego. B. wymaga kolektywistycz-
nej wizji cztowieka i czesto sprzyja totalnosci (totalitaryzmowi) pan-
stwa. Sa cztery historyczne ,kolebki” biurokracji: egipska, bizantynska,
chiriska i rewolucja francuska. Cechami charakterystycznymi dla me-
chanizmu biurokracji sa: formalizm prawny oderwany od realnego
zycia spotecznego; centralizm, jednostajnos¢. B. prowadzi do deperso-
nalizacji zycia publicznego oraz stanéw kryzysowych, prowadzacych
do rewolucyjnych zdarzen. Jedynym sposobem przezwyciezania b. jest
jej likwidacja i zastepowanie administracja.

Cywilizacja — metoda ustroju zycia zbiorowego; suma wszyst-
kiego, co jest wspolne pewnej zbiorowosci ludzkiej w dziedzinie kul-
tury, a zarazem suma wszystkiego, czym zbiorowos¢ ta rézni sie od
innych. C. moze by¢ okreslona jako kultura ludzka istniejaca w spo-
tecznosci. C. wystepuje wszedzie tam, gdzie istnieje jakas trwalsza
forma zycia zbiorowego (przynajmniej na szczeblu rodowym), ktére
jest zorganizowane wedlug tréjprawa: rodzinnego, majatkowego
i spadkowego. Miara i wyznacznikiem oceny kazdej c. jest jej stosunek
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do tzw. pieciomianu (pieciu kategorii zycia ludzkiego tzw. quincunxa).
Poszczegdlne cywilizacje rzadza sie okreslonymi prawami, ale ich za-
sadniczy charakter jest efektem odczytania i sposobu aktualizacji na-
tury ludzkiej. Nie ma zatem réwnoéci cywilizacji z racji réznego
stopnia aktualizacji natury ludzkiej. W tonie kazdej c. moze powstaé
wiele jej odmian (kultur), ktére taczy wspélny mianownik cywiliza-
cyjny. W przesztosci istniato wiele cywilizacji, wspéiczesnie funkcjo-
nuje tylko siedem zywotnych, tj.: c. braminska, zydowska, chinska,
turanska, bizantynska, tacinska oraz arabska. Byt cywilizacji jest za-
lezny przede wszystkim od czynnikéw kulturowych, nie zas rasowych,
jezyka, formy religii, warunkéw srodowiska naturalnego i innych.
Zadna cywilizacja nie musi upaé¢ ani nie ma zapewnionego trwania
na zawsze, bo jej zrodtem sa ludzkie decyzje i ich realizacja. Wszystkie
cywilizacje podlegaja ogélnym prawom (zasadom) dziejowym.

C. arabska - jest c. pétsakralng o charakterze gromadnosciowym;
rozwinela sie w §redniowieczu z ustroju rodowego przy duzym wpty-
wie islamu. Nie doszto w niej do emancypacji rodziny z rodu. Chociaz
przedstawiciele c. arabskiej maja $wiadomo$¢ uptywu czasu, to jednak
obce s3 im pojecia historyzmu i narodu. W c. tej dopuszcza sie poliga-
mie, z prawem udzielania rozwodu przystugujacym przede wszystkim
mezczyznom; zwigzek pomiedzy kobieta i mezczyzna ma charakter
umowy, ktéra mezczyzna moze w kazdej chwili rozwigzaé. Charakte-
rystyczna jest dla tej c. despotyczna koncepcja wtadzy glowy rodziny
i panstwa, zwierzchno$¢ religii i prawa religijnego (Koran, islam) nad
prawem stanowionym, zyciem publicznym oraz préby sakralizacji wta-
dzy. W c. arabskiej pojawia sie silna tendencja do traktowania wtadzy
jako formy spelniajacej ,wole Boga”, obecna jest sktonno$¢ do noma-
dycznosci, bliznim staje sie tylko wspétwyznawca. Jest tu obecna silna
wiez rodowa i poczucie konieczno$ci spetniania zemsty rodowej. Mysl
teologiczna sktania sie do absolutyzacji Opatrznosci Bozej oraz negacji
wolno$ci jednostki, sam B6g pojmowany bywa woluntarystycznie
i tak tez postrzegane sg Jego dziatania w $wiecie i w zyciu cztowieka.
Fundamentalistyczna odmiana tej c. positkuje sie przemoca w nawra-
caniu na islam. Niefundamentalistyczna odmiana c. arabskiej zezwala
na wszystko w kulturze, co nie stoi w sprzecznosci z Koranem i byta
zwlaszcza w $redniowieczu podtozem bogatej kultury w wielu rejo-
nach $wiata.
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C. bizantyniska - ma charakter gromadno$ciowy i aprioryczny,
przyczynia sie do depersonalizacji cztowieka, gdyz suwerenem czyni
ona panstwo (wladze publiczng, czesto sakralizowang). Uksztatto-
wana na przetomie starozytnosci i sredniowiecza w Cesarstwie Rzym-
skim, potem w Cesarstwie Bizantyriskim, a nastepnie w duzej czesci
Niemiec i Batkanéw, odgrywa wazna role w Europie gtéwnie w dzie-
dzinie zycia publicznego. Cho¢ nazwe wzieta od panistwa bizantyn-
skiego, to wiele jej cech byto widocznych juz w p6zZnym Cesarstwie
Rzymskim, w jego rozroscie panstwowosci, daznosci do sakralizacji
wladzy publicznej, woluntaryzmie prawniczym, ogdlnie w apriory-
zmie i daznosci do absolutyzowania panstwa kosztem spoteczen-
stwa. Z dziedzictwa rzymskiego przejeta prawo publiczne, cho¢ wbrew
rzymskiej tradycji stawia sie je tu ponad prawem prywatnym. Cechami
charakterystycznymi c. bizantynskiej sa zwierzchnos¢ wtadzy poli-
tycznej nad duchowa (cezaropapizm), niezalezno$¢ polityki od zasad
moralnych, przewaga mechanicznosci zycia nad jego organicznoscia,
biurokratyzm, omnipotencja prawa i panstwa. Skutkuje to rozrostem
aparatu panstwowego, niedorozwojem spoteczenstwa, upadkiem
nauki, sztuki i literatury, eliminacja etyki i jej zasad z zycia zbiorowego
oraz militaryzacja i fiskalizmem zycia publicznego. W c. bizantyn-
skiej dominuje idea omnipotencji paristwa, niekiedy daznos¢ do im-
perializmu, ciazy ona ku réznym odmianom socjalizmu, ktéry czyni
z cztowieka istote catkowicie podporzadkowana panstwu. Cywilizacje
bizantynska w Europie wzmocnil znaczaco protestantyzm oraz liczne
nurty ideologiczne odwotujace sie do laicyzmu, ateizmu, sekularyzmu.
Cywilizacja bizantyniska w polityce czesto postuguje sie utopia, pod-
porzadkowujac sobie wczeéniej religie i instytucje z nia zwigzane,
lekcewazy i czesto tamie przyrodzone prawa czltowieka.

C. braminska - jest cywilizacja sakralna, politeistyczna, odwo-
tujaca sie do zasad emanacjonizmu i jego konsekwencji. Rozwineta
sie w ustroju rodowym na terenie Indii, w ktérym forma organizacji
spotecznej sa kasty i wystepuje gtéwnie w Azji. W zakresie prawa mal-
zenskiego jest to cywilizacja poligamizujaca, w $wiatopogladzie od-
wotuje sie do koncepdji reinkarnacji oraz nirwany, glosi potrzebe
»2uwolnienia” od $wiata, postrzegajac go jako rzeczywistos¢ wroga czlo-
wiekowi i pozbawiona prawdy, dobra i piekna, wreszcie nierealna. To
podejscie utrudnia afirmacje aktéw poznania ludzkiego, tworzenie
nauki, sztuki, autentyczne zycie religijne, ogdlnie nie sprzyja istnieniu
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racjonalnej kultury ludzkiej, trosce o zdrowie cielesne i duchowe czto-
wieka. Tworzona kultura ma tu osadzenie w sakralnych mitach.
Obecna w tej cywilizacji koncepcja karmy nie tylko sankcjonuje ist-
nienie kast i ich segregacje (segregacje ludzi), ale takze ideologie
»obojetnosci wobec $wiata, dobra i zta”. W sprawach panstwowych
dopuszcza sie tu wtadze despotyczng i jednoczesnie bezetyczna,
a zatem wladze niepodlegajaca ocenie moralnej zaréwno w kwestiach
dotyczacych indywidualnych czynéw wtadcy, jak i jego sposobu za-
rzadzania panstwem.

C. chinska — nie ogranicza sie ona do terytorium Chin; opiera sie
na ustroju rodowym, asymiluje wiele zasad konfucjanizmu, taoizmu
i buddyzmu, powstata w starozytnosci i dokonuje ciagle ekspans;ji.
Jest to jednak raczej cywilizacja areligijna, gdyz dominuje w niej swia-
topoglad ateistyczny, a religijno$¢ sprowadzana bywa do jakiejs$ sztuki
(etyki). Brak religijnosci wiaze sie z brakiem koncepcji indywidualnej
nie$miertelnosci cztowieka, co przeklada sie na pragnienie , trwania”
w pamieci swoich dzieci i potomkdéw oraz na fakt znacznej liczby po-
tomstwa, ktore jest postrzegane jako wlasnosc ojca (jego majatek).
Przyznaje sie tu, ze potomstwo nie moze uzyskac pelnej dojrzatosci
za zycia ojca i jest zobligowane do powolnosci. W c. chiriskiej wielka
role pelni tradycja, staje sie ona gtéwnym odniesieniem dla ludzkiego
ducha i kryterium oceny. W c. chiriskiej jest obecna poligamia, zycie
zbiorowe, skorelowane z rodowa forma zycia, jest podporzadkowane
gléwnemu naczelnikowi wszystkich rodéw, tj. cesarzowi. Pismo skta-
dajace sie z ponad 50 tys. znakéw oraz bardzo skomplikowana grupa
jezykéw w duzej mierze odpowiadaja za trudnosci w materializacji
ludzkich osobowych przezy¢ oraz w komunikacji, a takze w edukacji,
to wszystko za$ w rozwoju poznania i nauki, tworzeniu kultury. Are-
ligijno$¢ nie sprzyja dostrzezeniu i afirmacji godnosci cztowieka, fun-
duje tad spoteczny, gdzie brak poszanowania elementarnych praw
cztowieka. C. chinska jest mocno aprioryczna, zachowujac swa tozsa-
mo$¢, ciagle jest zdolna do ekspansji.

C. lacinska - jako jedyna ma charakter personalistyczny; uksztal-
towala sie ona w $redniowieczu dzieki wychowawczej dziatalnosci Ko-
Sciota katolickiego. To inaczej c. Zachodu. Swym zasiegiem obejmuje
ona spoteczeristwa Europy Zachodniej i Srodkowej oraz spoteczenstwa
Ameryki; jest obecna wszedzie tam, gdzie uksztattowat sie w ludziach
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$wiatopoglad katolicki (chrzescijaniski) oraz gdzie respektowane sa za-
sady wynikajace z niego zaréwno w zyciu indywidualnym, jak i zbio-
rowym. Fundamentem c. taciniskiej jest etyka (dobro osoby ludzkiej)
i antropologia chrzescijaniska (personalistyczna), zasady rzymskiego
prawa, umitowanie i szacunek dla prawdy (nauki, wiedzy jako takiej).
Jej cechami charakterystycznymi sa wyzszo$¢ moralnosci nad prawem
(prawo ma nie tylko wywodzi¢ sie z moralnosci i jej zasad, ale tez ma
podlega¢ moralnej ocenie), silny samorzad realizujacy dobro wspdlne,
realny wplyw spoteczenistwa i narodu na panstwo, dualizm prawa
(prawo prywatne i publiczne), monogamia dozywotnia jako podstawa
rodziny oraz emancypacja rodziny spod wiadzy rodu; supremacja sit
duchowych nad fizycznymi oraz oparcie na tradycji i historyzm. C. ta-
ciniska jest jedyna, w ktérej powstato poczucie narodowe i sam naréd,
to c. autentycznie personalistyczna. Tylko w niej znajdziemy posza-
nowanie dla pracy fizycznej cztowieka, brak instytucji msty rodowej
(gdyz sprawiedliwo$¢ jest wymierzana przez wladze panstwowa),
autonomie Kosciota i zycia religijnego cztowieka w stosunku do pan-
stwa i polityki. C. faciriska jest cywilizacja aposterioryczna, najlepiej
stuzaca rozwojowi cztowieka.

C. turanska — uksztaltowatla sie juz w starozytnosci na tere-
nach Wielkiego Stepu Azji. Jest to c. o charakterze gromadnosciowym,
z silna pozycja wodza, pana wszystkiego i wszystkich. Z racji wojen-
nego charakteru, prymatu sily fizycznej, c. turaniska nie rozwineta
trwalych wiezi spotecznych, nie pozwala na zaistnienie spoteczenistwa
inarodu, lecz jedynie na wiezi rodowe i to, co wigze sie z biologicznym
zyciem czlowieka. Ludno$¢ w tej c. taczy sie jedynie w celach wojen-
nych (materialnych) w tzw. ordy, ktére w razie powodzenia przybie-
raja potezne rozmiary panstwowe, nie sa jednak trwate i rozpadaja
sie wraz ze $mierciag wodza lub w sytuacji, gdy ponosi on porazke.
Jak dotad najwieksze ordy tworzyli Hunowie, Turcy i Mongotowie
oraz inne ludy Azji, w tym takze znaczna wiekszo$¢ ludnosci Rosji
i Kozakéw. Mozna powiedzieé, ze cala aktywnosc¢ polityczna w tej
c. ma charakter §cisle wojskowy. Wladca znajduje sie poza zasadami
moralno$ci, jego dzialania sa zawsze oceniane w perspektywie pod-
bojéw i rozwoju wojskowego. Monogamia nie jest tu dominujacym
typem zwiazku malzenskiego, funkcjonuje jako jedna z mozliwosci
obok poligamii i konkubinatu. Cho¢ religia nie pelni zasadniczej roli
w strukturze tej c., to jednak wielokrotnie stanowita ona przyczynek
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do wywolywania wojen i prowadzenia podbojéw. C. turariska odegrata
dominujaca role w dziejach Rosji i wielu spotecznosci Azji i Europy
Wschodniej. W wyniku aczenia sie z cywilizacja taciniska prowadzi
do nihilizmu. Moze tolerowa¢ chrzescijanistwo, jak i islam, ma jednak
daznos¢ do instrumentalizacji religii, aprioryzmu i zwalczania przy-
rodzonych praw cztowieka.

C. zydowska - jest cywilizacja sakralng (tj. zdominowang pra-
wem religijnym), w ktdrej cale zycie cztowieka i sama spotecznosé sa
religijnie ugruntowane. Cywilizacja ta ma charakter dynamiczny, jej
zasadniczy ksztatt powstat przed narodzeniem Chrystusa. Gtéwne
wspblczesne jej nurty maja charakter silnie opozycyjny do chrzesci-
janistwa i samej c. tacinskiej (cywilizacji Zachodu). W cywilizacji zy-
dowskiej religijno$¢ cztowieka i sama religia opiera sie na prawie
(Torze), zawartym miedzy Bogiem i narodem wybranym. Sama religia
jest tu pewna postacia kontraktu, ktéry zawart Bég ze swym narodem
wybranym (Zydami). B6g narodu wybranego, cho¢ jest Bogiem Jedy-
nym, to jest przyjazny tylko narodowi wybranemu (tzw. monolatria).
Naréd wybrany w cywilizacji zydowskiej ma misje dziejowa do spet-
nienia (mesjanizm), za$ jej urzeczywistnienie ma sie zakonczy¢
dominacja narodu wybranego nad $wiatem. C. zydowska ma wiele
odmian, czesto wzajemnie sie zwalczajacych (talmudyzm, kabata, cha-
sydyzm, karaimowie oraz inne). W odréznieniu od c. arabskiej, w kt6-
rej podstawa niezmiennego prawa jest Koran, w c. zydowskiej prawo
ulegato modyfikacjom pod wpltywem komentarzy dostosowujacych
je do zmiennych okoliczno$ci historycznych. Najistotniejszymi ele-
mentami ekonomii w c. zydowskiej sa wyzszo$¢ wlasnosci ruchome;j
nad nieruchoma i oparcie sie na kredycie jako podstawie dziatalnosci.
Kluczowym wyréznikiem moralnosci zydowskiej jest jej dwoistos¢,
tj. odmienne zasady, jakie maja w niej obowigzywaé w stosunkach
miedzy Zydami i w stosunkach Zydéw z nie-Zydami (gojami). Zydzi
uznawali konieczno$¢ przestrzegania praw narodéw, wéréd ktérych
zyli, lecz uzasadniali to jedynie dazeniem do zachowania pokoju. W pra-
wie malzenskim poczatkowo preferowana byla poligamia, jednak
z czasem przewazac zaczeta monogamia, ktéra od XIII wieku stata sie
jedyna dopuszczalna forma matzenstwa. Ideg przewodnia catej c. zy-
dowskiej jest wybranistwo, przekonanie o wtasnej wyjatkowosci i wy-
nikajaca z tego przekonania potrzeba spelnienia kontraktu (prawa),
ktérego owocem ma by¢ panowanie narodu wybranego nad $wiatem.
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W formadji cztowieka szuka sie przede wszystkim uzgodnienia czto-
wieka z trescia prawa i jego wyktadnia, nie zas z rozpoznanym stanem
rzeczywistym. Skutkuje to tym, ze poznanie cztowieka szuka prawdy
w prawie religijnym i przede wszystkim tam; podobnie ma sie rzecz
z moralnoscia, ktéra kieruje sie prawem, a nie dobrem moralnym,
ludzka wytwdrczoscia, ktéra jest skrepowana religijnymi nakazami.

Elephantiasis prawodawcza — stabo$¢ paristwa biurokratycznego
polegajaca na notorycznej, wrecz chorobliwej rozbudowie (uszczegé-
towianiu) kolejnych dziatéw prawa oraz na ustalaniu coraz to nowych
przepiséw i na bezwzglednym ich egzekwowaniu niezaleznie od ich
realnej przydatnosci. W konsekwencji im wiecej praw i przepiséw, tym
tatwiej o tzw. kruczki prawne, im wiecej prawa, tym mniej prawosci.
Zrédtem e. prawodawczej jest cywilizacja zydowska, ktérej rysem
charakterystycznym sa zbiory przepiséw obejmujace drobiazgowo
wszystkie dziedziny zycia ludzkiego, a takze c. bizantynska. E. p. pro-
wadzi do amoralnosci w zyciu publicznym, niszczy personalizm.

Ethos - zbiér norm moralnych i obyczajowych, kodeks zachowan
pewnej zbiorowosci; praktyczna strona zycia obejmujaca wszelkie
ludzkie dzialania w poszczegélnych epokach i cywilizacjach, oparta
na poczuciu powinnosci i obowiazku wobec siebie samego, drugiego
cztowieka oraz calej spotecznosci, narodu. E. obrazuje i materializuje
zycie moralne w danej cywilizacji.

Etyka rodowa - to zesp6t norm i praktyk moralnych wystepuja-
cych w rodzie, jednej z pierwszych form zycia zbiorowego, méwiacych
o tym, co dobre, a co zle, nalezne lub nie. Jest ona gtéwnym czynni-
kiem, na podstawie ktérego powstaje tad (ustréj) w zrzeszeniu. U po-
czatkéw rodzaju ludzkiego etyka rodowa byla tzw. etyka naturalna,
tj. oparta na realnych, zywotnych relacjach wystepujacych w zrzesze-
niu, ktére dzieki etyce rodowej mialy zostaé zachowane. E. r. jest teo-
retyczna podstawa dla prawa i jego zasad, a w szczegdlnosci dla prawa
familijnego (rodzinnego, malzeriskiego), majatkowego, spadkowego.
Zadaniem e. r. jest uksztattowac w cztowieku hierarchie obowiazkéw
i wyksztalcenie gorliwosci w ich zachowaniu. Zmiany w etyce rodowej
nastapity po emancypacji rodziny z rodu.
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Historiografia — (lub tez historia) to nauka o przesztosci, o dzie-
jach gtéwnie czlowieka i jego kultury. Jej sens kryje sie w wyttuma-
czeniu i wyjasnieniu stanu faktycznego przez wskazanie na czynniki
przeszte, ktére stan faktyczny wyjasniaja. H. swym zasiegiem poznaw-
czym powinna obejmowac jak najwiekszy obszar ludzkiej kultury, opi-
sujac 1 wyjasniajac zachodzace zmiany w przeszlosci, ktére mialy
wplyw na teraZniejszo$¢. Poznanie historyczne ma charakter sapien-
cjalny (historia magistra vitae) ijest konieczne dla autentycznego pro-
gresu w kazdej dziedzinie kultury. Prawda jest celem h. H. odgrywa
zasadnicza role w odczytaniu, umocnieniu i rozwoju tozsamosci tak
poszczegdlnych spotecznosci, jak tez kultur i cywilizacji. H. ukazuje,
ze dzieje rozgrywaja sie na tle rywalizujacych cywilizacji i posiadaja
swoje prawidtowosci (prawa dziejowe).

Historiozofia - to dziedzina spekulacji najczesciej apriorycznych,
niesprawdzalnych, dotyczacych przesztosci i praw nia kierujacych.
Historiozofia zwana niekiedy filozofiag dziejéw lub filozofig historii
jest efektem filozofii idealistycznej, apriorycznej, czesto roszczacej
sobie pretensje do profetyzmu oraz dominacji w tworzeniu kultury,
polityki i fadu spotecznego. Z racji watpliwego statusu metodologicz-
nego (apriorycznych zatozen, watpliwego i niedookreslonego przed-
miotu badan, dowolnosci i apriorycznosci stosowanych w niej metod,
suponowanego celu catej dziatalnosci oraz innych) historiozofia nie
moze by¢ zaliczana do nauk (warto$ciowego typu poznania, refleks;ji).
Jej oddzialywanie na kulture jest pejoratywne, nie daje ona ani rozu-
mienia, ani madro$ci, wikla za$ poznanie historyczne i sama filozofie
w spekulacje o charakterze gnostyckim. Przeciwieristwem historiozo-
fii jest filozofia i teoria cywilizacji jako najwyzszy i najbardziej ogdlny
typ refleksji nad przesztoscia. Powstaje ona na drodze uwzgledniania
faktéw, ustalenia zwigzkéw przyczynowych miedzy wydarzeniami
z przesztosci oraz ukazywania ich cywilizacyjnego ugruntowania.

Logos — wewnetrzna racjonalno$¢ zmierzajaca do uporzadkowa-
nia $wiata poprzez poszukiwanie jego przyczynowosci i celowosci
oraz do ustalenia zwigzku pomiedzy nimi. L. jest materializacjg i wy-
razem kultury umystowej obecnej w danej cywilizacji, decyduje o si-
tach twérczych. L. moze by¢ okreslony jako posta¢ myslenia celowego,
stanowiacego pomost od rozumu do woli.
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Naréd - zrzeszenie cywilizacyjne pokrewnych ludéw utworzone
do celéw ponadmaterialnej walki o byt, posiadajace ojczyzne i jezyk
ojczysty; jest to zrzeszenie bezwarunkowo dobrowolne, ktére nie
moze powstac z przymusu, lecz z ludéw catkowicie pokrewnych. Na-
rodowo$¢ nie jest czym$ danym z géry, nie jest czym$ wrodzonym
cztowiekowi i spotecznosci. Narody wytwarza historia, powstaly one
tylko w tonie cywilizacji taciniskiej. Jest to dziedzictwo starozytnej cy-
wilizacji rzymskiej, wznowione, kiedy cywilizacja tacinska osiagneta
wysoki szczebel rozwoju (personalizm). N. nie moze zamieni¢ na
cnote niczego, co nie stuzy spoteczenstwu lub panstwu. Nie moze by¢
czyms$ wszechwladnym ani tez nie moze by¢ zwolnionym od etyki
(zasad moralnych). Caly n. musi nalezeé bez najmniejszych zastrzezen
do tej samej cywilizacji. Narody nigdy nie sa dla siebie zrzeszeniami
wrogimi; wszelkie antagonizmy miedzy narodami s3 zawsze efektem
egoizmu i bledéw, zta moralnego.

Prawa dziejowe - analogiczne reguly (zasady) pojawiajace sie
w dziejach, odczytywane na gruncie znajomosci przesztosci, przyjmo-
wane jako ogélne prawidtowosci, dotyczace tak poszczegélnych cywi-
lizacji, jak i ksztalttowanych w nich zrzeszenn. Pierwsze prawo
dziejowe méwi, ze nie moze by¢ trwalych syntez miedzy réznymi cy-
wilizacjami, gdyz cywilizacje jako pewne systemy zycia zbiorowego
wzajemnie sie wykluczaja w najwazniejszych dla cztowieka aspektach.
Drugie prawo przejawia sie w stalej tendencji (zywotnych cywili-
zacji) do walki i ekspans;ji celem poszerzenia obszaru wystepowania.
Walka cywilizagji toczy sie r6znymi $rodkami i obejmuje sfere intelek-
tualng, moralng, ekonomiczna, a takze militarng. Prawo trzecie
dotyczy przyczyn upadku cywilizacji i wiaze sie z utrata przez cywi-
lizacje zasady wspo6imiernosci (harmonii, proporcji w integralnym
rozwoju i dziataniach). Prawo to méwi, ze tam, gdzie nie ma wspdtmier-
nosci, przychodzi rozstrdj zycia spotecznego i ostatecznie upadek catej
spotecznodci, utrata jej tozsamosci, wreszcie bytu. Prawo czwarte
ukazuje, ze w przypadku trwatego konfliktu cywilizacyjnego zwycie-
stwo zazwyczaj przynalezy do cywilizacji nizszej (prymitywniejszej, go-
rzej rozwijajacej czlowieka), gdyz im wyzsze sa dobra cywilizacyjne, tym
trudniej je wypracowa¢, zachowac i doskonali¢, tatwo za$ zniszczy¢
i zdegradowa¢. Zwyciestwo cywilizacji wyzszych jest zawsze zwiazane
z dostrzezeniem i porzuceniem przez ludzi tego, co gorsze, na rzecz
zycia w tym, co uznaje sie za lepsze i co jest realnie lepsze.
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Quincunx - to pieciomian kategorii (dziedzin) zycia ludzkiego, na
ktoéry sktadajg sie: 1. prawda (dziedzina nauk, szeroko pojetej wiedzy
przyrodzonej i nadprzyrodzone;j), 2. dobro (dziedzina etyki, rozumie-
nie spraw moralnych i postepowania moralnie dobrego), 3. dobrobyt
(dziedzina zycia gospodarczego, mienia, majatku); 4. dziedzina zdro-
wia (cielesnego i duchowego wraz z jego rozumieniem i formami troski
onie), 5. piekno (dziedzina sztuki oraz proporcji wyzej wymienionych
elementéw w zyciu cztowieka, tzw. hierarchia dobra i wystepujacy
w niej fad). Kazda cywilizacja posiada wlasnego quincunxa; obrazuje
on to, co jest w cywilizacji najwazniejsze.

Tréjprawo — grupa norm kierujacych zyciem rodzinnym i zbioro-
wym, opartych na zdolnos$ci danego spoteczenstwa do ewolucji praw-
nej, ustrojowej, organizacyjnej oraz materialnej. Normy te wystepuja
tam, gdzie pojawia sie trwata wspoélnota zycia zbiorowego; réznicuja
one jedna spotecznosé¢ od drugiej, powodujac fakt zaistnienia wielo$ci
metod ustroju zycia zbiorowego (cywilizacji). Na t. sktada sie:

a) Prawo familijne — normy regulujace stosunki zachodzace po-
miedzy cztonkami rodziny; prawo familijne oparte jest na pra-
wie matzeriskim, stosunku rodzicéw do dzieci, rozdziale wtadzy
w domu, jednostronnosci czy obustronnosci praw i obowiaz-
kéw, a takze na rozlegtosci i stopniowaniu zwigzkéw krwi.

b) Prawo majatkowe — normy regulujace kto i co posiada.

c) Prawo spadkowe — normy regulujace kto, co, jak i po kim dzie-
dziczy.
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E. Koneczny, Napdr Orientu na Zachéd, w: Kultura i cywilizacja, t. 5, praca
zbiorowa, Towarzystwo Wiedzy Chrzescijariskiej, Lublin 1937, s. 177-196.

Majac wyliczy¢ gtéwne momenty naporu Orientu na Zachéd, nie
moge omina¢ okreslania warunkéw i okolicznosci tych pochodéw, jako
pochodéw cywilizacji, przy czym trzeba bedzie stwierdzi¢ pewne prawa
historyczne, wysnute ze studiéw w zakresie nauki o cywilizacjach.

Niedawno temu (1917 r.) obwiescil Spengler w rozgltosnym swym
dziele ,Der Untergang des Abendlandes”, jako kazda cywilizacja przy-
wigzana jest do pewnego terenu, i to, jak sie wyrazit ,pflanzenhaft
gebunden”. Nie jedyny to lapsus w jego dziele, nie jedyny dowdd, jak
niedostateczne mial przygotowanie ogélnonaukowe. Roslina bowiem
tylko jednostkowo, kazda z osobna, jest zespolona z gruntem, ktérego
nie moze opusci¢: lecz nie tyczy to gatunku, ktéry za pomoca nasion,
wielce ruchomych, wedruje po szerokim $wiecie, tak dalece, iz w bo-
tanice utworzyt sie oddzielny kat na geografie roslin (fytogeografia),
a w nim jeszcze oddzielne miejsce pod nauke o wedréwkach roélin —
nauke wielce pouczajaca. Ot6z jezeli cywilizacje maja jakas analogie
w $wiecie roslinnym, polega ona nie na nieruchomosci przyrosnietej
do gruntu rosliny, lecz na jej ruchomosci w stanie nasiennym; cywili-
zacje sa ruchomosciami, teren ich jest zmienny. Arcydzietem pod tym
wzgledem jest cywilizacja zydowska; co do ruchliwos$ci ustepuja jej
wszystkie inne — niemniej przeto ruchu im nie brak, dopdki znajduja
sie w normalnym stanie zywotnosci.

Pierwsze prawo, cywilizacji tyczace, orzeka, jako kazda z nich,
dopdki jest zywotna, poki nie zamiera, dazy do ekspansji. Gdyby tego
nie byto, nigdy by sie nie wytworzyta zadna cywilizacja znaczniej-
sza wér6d rojowiska zrzeszen drobnych, petnych jednak rozmaitosci
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w tréjprawie. Ktdérej powiedzie sie ekspansja kosztem innych sasied-
nich, ta stanie sie znaczniejsza i coraz znaczniejsza w miare dokony-
wania coraz wiekszej ekspansji. A gdy natrafi na réwniez silng inna,
nastaje walka. Walka byla juz wéwczas, kiedy ta zwycieska pochtaniata
inne, drobne, a ta, na ktéra natkneta sie nastepnie w swym pochodzie,
réwniez juz silniejsza, staczala przedtem réwniez walki ze swymi
osciennymi, az takze stala sie znaczniejsza. Gdy dwie znaczniejsze sie
zetkna, walka bedzie i dtuzsza i wielostronniejsza, prowadzona bronia
najrozmaitsza, duchowa i fizyczna.

Czyz dwie cywilizacje znaczniejsze, spotkawszy sie na sasiedztwo,
nie moga bytowac w spokoju obok siebie? Historia poucza, ze nie moga,
bo oto drugie prawo dziejowe: dwie cywilizacje, znalazlszy sie na tym
samym terenie, musza z soba walczy¢. Pogranicze cywilizacji zywotnych
jest zawsze a zawsze widownia ich walki, i na to nie ma rady, a zreszta
jest to objaw dodatni: jedynie mozemy, a raczej powinni$my stara¢ sie
o to, by walka cywilizacji odbywata sie zawsze w sposéb cywilizowany.

Przy licznych tych pochodach i zachodzeniu jednej cywilizacji na
druga, wplywaja one oczywiscie wzajemnie na siebie. Wplywy moga
by¢ dodatnie i ujemne, moze ich by¢ niewiele, a moze by¢ duzo. Ale
mylnym jest mniemanie, iz z ciagtych wzajemnych wpltywéw moze po-
wstad synteza cywilizacji. Przenigdy! Nie ma syntez miedzy cywiliza-
cjami — i to jest trzecim prawem dziejowym.

Zastanéwmy?z sie nad mozliwoscia syntezy: np. kazda cywiliza-
cja ma swa etyke, a zatem miataby dokonywac sie synteza rozmaitych
systeméw etycznych? Etyka turaniska i arabska otaczaja obtakanych
nimbem $wietosci, jako ,nawiedzonych przez Boga”, wiec Jego wy-
branicéw. Przeszto to do kultury turansko-stowianskiej, tj. do mo-
skiewskiej, gdzie ,jurodiwyj” zajmuje uswiecone stanowisko; przeszto
nawet w znacznej cze$ci na Ru$ prawostawnga. Gdziez wiec miejsce
i jakie miejsce na... rozum? Ale¢ nie cofajac sie przed najdalsza kon-
sekwencja, z poczatku wieku XVI, za panowania Wasyla Iwanowicza
(1505-1533) zwyciezyla zasada tzw. ,josiflanizmu”, ujeta w formutle,
jako ,naczato zta mnienie” - myslenie jest poczatkiem zla. I zasada ta
spopularyzowata sie nadzwyczajnie. Nizsze duchowieristwo wystapito
nastepnie nawet przeciwko sztuce drukarskiej i urzadzito w Moskwie
1564 r. rozruchy ,ludowe”; drukarnie zburzono, a personel jej wybito,
o ile nie zdotat ocali¢ sie ucieczka. Tryumfowalo nieuctwo i stawato
sie po prostu moskiewskim postulatem etycznym. Reakcja ku oswiacie
nastata wprawdzie u géry w drugiej potowie XVII wieku, w czym date
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przetomowa stanowi wprowadzenie taciny do ,akademii” w Moskwie
za Fedora Aleksiejewicza (1682-1689), ale ten ,wiatr zachodni” nie do-
tarl do szerokich warstw, a lud rosyjski podzielat wcigz zapatrywania
»josiflanskie”, wyrazajac je formuta dosadniejsza: dotoj gramotnyje!
[ w innych takze spotecznosciach cywilizacji turanskiej, pisanie i czy-
tanie pozostawalo sztuka tajemnicza, troche nawet niesamowita, bar-
dzo nielicznych oséb.

A tymczasem Kosciét katolicki uprawial stale sztuki i nauki,
sztuke drukarska przyjmowano wszedzie w krajach cywilizacji facin-
skiej z zapalem, analfabetyzm traktujac potem jako chorobe i walczac
z nig az do wyplenienia. Etyka katolicka, etyka cywilizacji facinskiej,
uwaza uprawianie nauk i sztuk za obowiazek zycia zbiorowego.

Jakzez dojs¢ do syntezy miedzy tacinskim: sapientis est ordinare,
a tamtym: naczato zta mnienie? Kto tu potrafi obmyslec jakas synteze?

Albo w zakresie z konica drugiej strony, w zagadnieniu ekonomicz-
nym: Biali w Afryce przyznaja kazdemu wszystkie zyski z pracy, uwa-
zajac, ze dobrze jest pracowac jak najwiecej; gdy tymczasem murzyni
uwazaja za niegodziwo$é pracowac i zbiera¢ (banany) ponad ,po-
trzebe”. Kto ma oznaczad, co to jest ,potrzeba”? W praktyce odbywa
sie licytacja in minus lenistwa i braku potrzeb, a zatem wiekuista
nedza, na ktéra nie ma rady, poki trwa ta zasada murzynskiej etyki
ekonomicznej. Ktéredyz droga do syntezy pogladéw murzynskich
i osadnikéw europejskich? Jak dojs¢ do syntezy z jakuckim zapatry-
waniem, ze skoro kto$ sprzedaje siano, a zatem posiada go wiecej, niz
potrzebuje, a zatem nalezy uja¢ mu przydziatu ak? Niemozliwo$¢ syn-
tezy wystapila jaskrawo w wojnach ciaglych tuziemskich Indian i osad-
nikéw anglosaskich w Ameryce Péinocnej. Osadnicy kupowali ziemie,
zaptacili - i doznawali krwawych napadéw od ,,przewrotnych” Indian;
nieporozumienie stad, iz czerwonoskércy nie pojmowali, ze mozna
ziemie kupowac i sprzedawac. To, co jedni uwazali za cene kupna, wy-
placona, tamci mieli za podarunek wzajemnej grzecznosci za to, ze sie
obcym pozwolilo na jaki$ czas przebywac wsrdd siebie.

I tak maja sie rzeczy w kazdej dziedzinie zycia, wszedzie a wsze-
dzie, gdzie dwie odrebne cywilizacje sie stykaja. Synteza absolutna
niemozliwoscia, gdyz niemozliwa wspétmiernosé. Dopiero gdy spo-
tykaja sie poglady podobne, pomiedzy ktérymi wspétmiernosé jest
mozliwa, bywa tez synteza; to znaczy, ze bywa tylko miedzy kultu-
rami tej samej cywilizacji. Jakoz syntezy tego rodzaju bywaja nawet
bardzo korzystne. Poza granicami atoli kultur, stanowiacych dziaty
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tej samej cywilizacji, mozebne s3 tylko mechaniczne mieszaniny, wielce
niebezpieczne, rozsadzajace zazwyczaj obie cywilizacje, a prowadzace
najczesciej do stanu acywilizacyjnego, do zdziczenia.

Takiej wlasnie mieszanki cywilizacyjnej jesteSmy obecnie $wiad-
kami w catej Europie, a najbardziej w Polsce. Ta mieszanka jest przy-
czyna wszelkich kryzyséw i w niej Zrédto owego zniszczenia, na ktére
narzeka sie w catej Europie, ktére jednak najdosadniej wystepuje
w Polsce.

Nie ma syntez, a jest koniecznos¢ walk i nieuchronnos¢ dazen do
ekspansji — oto tragedia dziejow.

Te okoliczno$ci trzeba mie¢ na pamieci, rozwazajac napdr Orientu
na Zachéd, o ile objawit sie w szeregu pochodéw cywilizacyj orien-
talnych. Spory to dziat historii powszechnej. Nie jest tez historia
powszechna niczym innym, jak dziejami walk cywilizacyj, dziejami na-
préznych préb syntez cywilizacyjnych, dziejami ekspansyj i zanikéw
ich, dziejami powstawania kultur i wzajemnego ich oddzialywania
w lonie tej samej wlasnej cywilizagji, lub tez ulegania obcej, i ciagltych
wzajemnych wpltywéw, dobrych i ztych. Historia powszechna jest
historia metod ustrojéw zycia zbiorowego. To tez przeglad sam, cho¢
wielce sumaryczny, ruchéw ekspansyjnych cywilizacyj ze Wschodu ku
Zachodowi, peten jest zagadniert doniostych i przez to samo ciekawych
naukowo, socjologicznie, etycznie, ekonomicznie, nawet w zakresie
sztuki i literatury — a dla nas tym ciekawszych, ze napér ten nachodzit
niemalo ziemie polskie.

Zacznijmy od naporu cywilizacji bizantynskiej, bo on zataczat naj-
szersze kregi ku zachodowi. Trzeba sie pozby¢ przesadu, jakoby bizan-
tynizm we wszystkim byl czyms$ nizszym od lacinistwa. Paryz byt
kiepska osada, kiedy Bizancjum nie tylko l$nito od zlota i mozaiki, nie
tylko wprawiato w ostupienie przybysza z Zachodu swymi budowlami,
ale tez nadawalo ton, szerzylo oglade i ¢wiczyto umysly zachodnich
barbarzyncéw. Kazdy z wtadcéw Zachodu poczytywat sobie za najwiek-
szy zaszczyt otrzymac tytul dworski od cesarza i marzyt o tym, by
urzadzic¢ sobie dwor na podobienstwo (chocby karykaturalne) dworu
bizantyniskiego. Przy tym Bizantyrica nalezy sobie przedstawiac za-
wsze z ksigzka w reku. O ich metody naukowe mozna sie spiera¢, lecz
na Zachodzie dtugo nie byto w ogdle o co sie spiera¢! Nalezy wyznad,
zesmy byli wszyscy wcale nie krétko w szkole u Bizantyncow.

To tez ekspansja cywilizacji bizantynskiej jakby obejmowata
byla cala Europe. Zapraszano ja zewszad do siebie. Dla Liutpranda
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longobardzkiego, jednego z najinteligentniejszych pisarzy i politykéw
X wieku (ok. 922-ok. 972) jest cesarz bizantynski prawym wiadca
catego w ogéle swiata. Okoto tronu Bolestawa Chrobrego stata kopia
wléczni $w. Maurycego, bizantynski symbol wtadzy. O bogactwach
bizantynskich marzyli najbogatsi krélowie Zachodu, jako o czyms$ nie-
dostepnym, lecz co ciagle mys$l zajmuje i neka. Bizantyniec kochat sie
w bogactwie, bo ono dostarczalo mu bogatego piekna, bo nie rozu-
miat zycia bez wykwintnego dobrobytu.

Bizantynizowala sie Europa zachodnia zaraz po upadku Rzymu
starego, zwracajac sie do Rzymu nowego, w wiekach IV do VI, a na
wiek X przypada juz powtérna fala tej ekspansji, prawdziwie wielkie;.
Poprzez Illiricum i Dalmacje siegnat bizantynizm do srodkowej Italii
i dalej do p6inocnej; w potudniowej nigdy nie przestal trwac od sta-
rych czaséw. Nigdy atoli od wtoskiej strony nie przekroczyt Alp. Na
péinocy Alp znalazt sie catkiem inna droga. Droga morska przerzu-
caja sie bizantynscy artysci do Hiszpanii, a z nimi takze co$ nie co$
z bizantynskiej nauki.

Wspaniatos¢ form tej cywilizacji podbija umysty. Papiestwo do-
strzeglo jednak wczesnie, ze zachodzi zasadnicza réznica w trescii ze
nawet co do formy poglady sie réznia, bo Bizancjum pragnie jedno-
stajnosci i ujednostajnianie uwaza za warunek postepu, podczas gdy
Rzym poszukuje jednosci ponad rozmaitoscia, ktéra nieraz nawet
umyslnie pielegnuje. Jednostajnosc jest nieosiagalna bez przymusu,
wiec Bizancyum nie waha sie i uzywa przemocy z calym przeswiad-
czeniem, ze tak robi¢ trzeba. W walce o formy zacietrzewia sie i prze-
nosi je nad tres¢. Stad réwnia pochyta wiedzie juz do przyznawania
supremacji sitom fizycznym przed duchowymi. Tu punctum saliens,
na to juz przystac nie mozna byto. Ubogie Monte Cassino zmierzyto
sie w pochodzie wiekéw z bogatym Bizancyum, wygrato sprawe po
kilku wiekach i od XI stulecia zaczyna sie powt6rny odwrét bizantyn-
skiej fali.

Catej Europy nigdy jednak ta fala nie ogarneta. Wolnymi od wpty-
woéw bizantynskich byly Skandynawia i pétnocno-zachodnie kraje
ekspansji normandzkiej; Polska ledwie tknieta byta nimi w drugiej po-
towie wieku XI, a doszly nas droga posrednia, od strony niemieckiej.

Najwiecej bowiem bizantynizmu wsiakneto w Niemcy i tam wpty-
wy te byly najsilniejsze, a pochodzily wprost z samego Bizancjum. Po-
zostaje ta sprawa w zwiazku z dziejami nowego cesarstwa, obwotanego
w zachodniej Europie. Samo proklamowanie cesarskiego tytutu byto
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aktem nieprzyjazni, a przynajmniej niecheci przeciw cesarstwu bizan-
tynskiemu, uwazajacemu sie za uniwersalne zwierzchnictwo $wiata
chrzescijanskiego i za spadkobierce dawnego cesarstwa rzymskiego.
A tymczasem papiez Leon III wznawiat to rzymskie cesarstwo, koro-
nujac Karola W. w r. 800 w Rzymie. Jest to ten sam papiez, ktdry sta-
czal z Bizancjum walki nieustepliwe, a utwierdzit katolicka nauke
o filioque.

Nowe cesarstwo zachodnie rozprzeglo sie atoli wkrétce, a Karo-
lingowie ostabiali sie przez zwiazek z Niemcami, ktére w niczym nie
przyczyniaty im sily. Doszto do tego, iz korona cesarska nie byta brana
na serio, btgkata sie po gtowach drugorzednych ksiazat Burgundii
Gornej i wybrzeza liguryjskiego; tytul stal sie czczym, a rzecz sama
przestala zgota istniec. Nie tylko zawiodly wszystkie nadzieje, przy-
$wiecajace papiestwu, ale przez ten witasnie czas bizantynizm wzmoc-
nit sie i odbyt tryumfalny pochéd poprzez cala zachodnia Europe.
[ wreszcie papiez musial ulec: wznowienie cesarstwa w r. 962, koro-
nacja Ottona W. odbywaty sie wéréd walk oreznych z papiezami, a ko-
ronacja byta wymuszona. To drugie cesarstwo przejmuje nawet nazwe
bizantynskich ,kajdzaréw”.

Dwér bizantynski spodziewatl sie znalez¢é nowego sojusznika
w Niemczech i dlatego przystal, by jednemu z ksiazat niemieckich
nadac¢ tytut cesarski, a nawet napierat o to.

Otto I ozenit swego syna z cesarzéwna bizantynska Teofania,
siostra Anny Wtodzimierzowej kijowskiej. Jako maltzonka Ottona II,
nastepnie rejentka za matoletnosci swego syna, Ottona III, posia-
data wielkie wptywy polityczne, a dwor jej stynat po catym swiecie nie
tylko z niewidzianego dotychczas w tych stronach Europy przepy-
chu. Dziatato tam zawsze grono bizantynskich uczonych i statystéw,
wytwarzajacych nowe $rodowisko bizantynskiej idei politycznej,
bizantynskiej panstwowosci — tak przeciwnej tacinskim pojeciom
o panstwie. Powstata w Niemczech bizantynska szkota polityczna
i wybitne ognisko kulturalne, ktére nigdy juz nie zagasto. Przyznaé
trzeba, ze przedstawiato ono bez poréwnania wyzszy szczebel cywili-
zacyjny, niz mozna bylo osiagnaé przez zwiazki z Rzymem; ale byt to
inny rodzaj cywilizagji.

Odtad Niemcy sa rozdzielone pomiedzy dwie cywilizacje, tacin-
ska i bizantynska. W samym $rodku Europy nastata dwoistos¢ cywi-
lizacyjna. Wielka cze$¢ Niemiec pozostata przy tacinstwie, ale w innej
czesci potega cywilizacji bizantynskiej tak urosta, iz wytworzyta sie
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nowa bizantyriska kultura, nowa odmiana bizantynizmu, mianowicie
silna i wielostronna kultura bizantynsko-niemiecka, ktéra przetrwata
wieki i kwitnie do dnia dzisiejszego. Historia za$ Niemiec przedstawia
odtad ustawiczne $cieranie sie pojec bizantynskich z facinskimi.

Poniewaz nie ma syntezy miedzy cywilizacjami, poniewaz nie
mozna by¢ cywilizowanym na dwa sposoby, wiec Niemcy, zmierzajace
réwnoczesnie w dwéch kierunkach rozbieznych, dotkniete byly
czesto calymi okresami biernosci kulturalnej a ich cesarstwo odzna-
czylo sie po niedlugim czasie zupeilna niemoca. Jasniejsze okresy
w dziejach Niemiec nastawaly atoli natenczas, gdy jedna z tych cywi-
lizacyj zdotata druga pognebi¢, kiedy ster panstwa opanowany byt
przez ludzi oddanych stanowczo jednej cywilizacyj, a stanowczych
réwniez przeciwnikéw drugiej. Bywaty okresy, kiedy ta lub owa cywi-
lizacja tracita w Niemczech zywotnos$¢ i wtedy Niemcy nabieraly sit.
Nigdy atoli zadna z tych cywilizacji nie zostala pognebiona az tak,
izby nie mogta podnies¢ sie z upadku i przystapi¢ na nowo do wspét-
zawodnictwa, dotychczas nieskoriczonego. Gdyby byta mozebna syn-
teza bizantynizmu z latynizmem, w Niemczech bytaby musiata juz
dawno by¢ dokonang; a jednak obydwa obozy stoja wciaz i wcigz wal-
€z3 ze zmiennym szcze¢s$ciem.

Wplywy bizantyriskie owtadnely cesarstwo niemieckie szybko.
Otto III (983-1002) potepiany przez historykéw niemieckich, byt wy-
jatkiem, ale zaraz potem nastepcy jego mianowali i stracali papiezy,
zaprowadzili inwestyture $wiecka, demoralizowali Kosciét i podda-
wali go wladzy $wieckiej. Europie grozito niebezpieczenstwo, iz utraci
powage sily duchowej, od fizycznej niezawistej, ze zatraci sie ideat
supremacji ducha, ideal bedacy dusza naszej cywilizacji i katolicyzmu.

Gdyby kierunek bizantynisko-niemiecki zwyciezyt byt w Europie,
grozita zagtada cywilizacji taciniskiej, a chrzescijanistwo zesztoby na
zbidr liturgij, odprawianych pod protektoratem bizantynskiego abso-
lutyzmu, uznawanego za panstwowo$¢ prawidtowa.

Nie braklo w Niemczech nigdy opozycji, ale za dynastii salickiej
1024-1125, ostabta ona wielce, i wszystkie okolicznosci historyczne
$wiadcza, ze spoteczenistwo niemieckie juz nie bytoby zdolne utrzy-
mac pradu tacinskiego. Pomoc nadeszlta z Frangji. Francja ma zastuge,
iz zgnebila na dlugo bizantynizm niemiecki, a zatem ocalita cywi-
lizacje taciniska. W tym tkwi znaczenie opactwa benedyktynskiego
w Cluny i tzw. reform kluniackich, na tym polega wielkos$¢ dzieta
papieza Grzegorza VII (1073-1085) i nastepnie catej dtugiej walki
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cesarstwa z papiestwem, toczonej w Niemczech i we Wloszech. Gdyby
ta walka byta zakonczona naprawde, bytaby w Niemczech musiata za-
nikna¢ jedna z walczacych cywilizacyj. Ale walka zakonczyta sie kom-
promisem (konkordat wormacki 1122).

Bizantynska zasada, jako Kosciét ma by¢ narzedziem wtadzy pan-
stwowej, nigdy w Niemczech nie wykorzeniona, wybuchneta na nowo
poteznie w protestantyZmie. Landeskirchen, ktérych gtowa jest Lan-
desfuerst, to¢ czysty bizantynizm. Ale poszlo sie jeszcze dalej: wladza
$wiecka ma decydowa¢ o wyznaniu mieszkanicéw, a po wojnie 30-let-
niej obwieszcza sie $wiatu, ze cuius regio, illius religio. To samo byto
juz dawno w Bizancjum, gdzie cesarze urzadzali sobory i nastawiali
caly aparat pafistwowy na rzecz kierunku teologicznego, ktéry wyda-
wat sie prawdziwym im, ktéry im dogadzat.

Co najgorsza, ze katolicyzm w Niemczech tracit samodzielno$¢
moralna i nie burzyt sie przeciw temu, zeby katoliccy wladcy niemieccy
uzywali go znéw po swojemu, w odwrotnym kierunku, za instrumen-
tum status. Konsekwencja tego stanu umystéw byt jézefinizm. W bi-
zantynizm popadla tez nauka niemiecka, a filozofia poszta na stuzbe
prusactwu. Dopiero od drugiej potowy XIX wieku datuje sie reakcja ka-
tolicka, powotujaca na nowo do $mielszego zywota kulture tacinisko-
-niemiecka.

Politycznie zwyciezat atoli coraz dobitniej bizantynizm, reprezen-
towany przez panstwo pruskie, zdobywajace sobie przemoca prze-
wage, a popularne, bo spopularyzowano zasade wszechmocy panistwa,
zasade ujednostajniania i centralizowania, stowem zasady bizantyn-
skie. O Prusiech mozna $miato powiedzie(, jako organizacja spoteczna
cierpiata tam na niedorozwdj, a panistwowa na przerost. Chorobe te
przyjeto z zapatem z katedr filozofii, nastepnie z innych réwniez, i ogét
zaczal ja uwazac wlasnie za znak najlepszego zdrowia. Na tym punkcie
rozchodza sie jednak diametralnie cywilizacja tacifiska a bizantynska.

Jest w dziejach Niemiec jeden jeszcze, a wielki przejaw przynalez-
nosci do cywilizacji bizantynskiej. Cywilizacja ta nie zna idei narodowe;.
Zakwitlo tez poczucie narodowe w Niemczech dziwnie pézno, dopiero
z poczatkiem XIX w. Najstarsza patriotyczna piesn niemiecka pochodzi
z r. 1812 (Moritza Arndta: Was ist des Deutschen Vaterland?). Lessing
wyrazit sie w r. 1759 o miltosci Ojczyzny, jako o nieznanej sobie ,,sta-
bostce”, Herder uwazal dume narodowa za pyszatkowatos¢; Goethe
nie rozréznia uczuciowo Niemcéw a Francuzéw, tylko ,kulture i bar-
barzynistwo”; Schillera ideatem ,nie naleze¢ do zadnego narodu ni do
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zadnych czasé6w”; W. Humboldt i Stein chcieli niepodlegtos¢ Niemiec
oprzec na gwarancji Rosji lub Anglii; dopiero J.G. Fichte jest naprawde
pierwszym patriota niemieckim, a — rzecz znamienna - popadt od
razu w uwielbienie wlasnego narodu, jako ,nadziei catego rodu ludz-
kiego”. Zlalo sie to niebawem w jedno koryto ze statolatria filozofii
niemieckiej, z ubéstwieniem Prus.

Kultura bizantynsko-niemiecka stanowi najwyzszy rozkwit bizan-
tynizmu; cywilizacja ta staneta w Niemczech na stopniu znacznie wy-
zszym, niz za najlepszych swoich czaséw w samymze Bizancjum.
Prusactwo jest bizantynizmu arcydzietem. A kierunek ten zyskal nowe
sity skutkiem pomytek, popelnionych przez twércéw traktatu wersal-
skiego — jak wogole od tego traktatu datuje sie nowa a $wietna epoka
rozkwitu bizantynizmu. Tratujac cate Niemcy, a nie zgniatajac Prus,
wykopali twércy traktatu wersalskiego dotki sami pod soba, a z Prus
uczynili obronice niemieckosci — i oto cywilizacji tacinskiej pozostato
w Niemczech niemal Zycie prywatne i to trzeba je chowaé¢ w ukry-
ciu wobec zwierzchno$ci panistwowej. Na razie triumf bizantynizmu
w Niemczech jeszcze wiekszy, niz na Batkanie i w Rumunii; a siega
zwyciesko nie tylko do Zagrzebia, lecz nawet az po Lublane.

Badz co badz co za potega w bizantynizmie! Niemal pie¢ wiekéw
mineto od upadku panstwa bizantyriskiego (1453), a duch jego nie
tylko ciagle zyje, lecz rozwija sie i tworzy. Obecnie jest to cywilizacja
niezmiernie twdrcza, zywotna i gotowa do nowych ekspansji.

Na Polske nie oddziatywal bizantynizm z Bizancjum, lecz kultura
bizantynsko-niemiecka. Chrzest Mieszka I przypada na czas mocnej
ekspansji bizantynizmu, ale Polska w przeciwienistwie do Czech strza-
snela te wplywy, a oddata sie w zupelnosci papiestwu i cywilizacji
tacinskiej. W krajach czeskich zwalczaja sie te dwie cywilizacje zupel-
nie tak samo, jak w Niemczech, przez caly przebieg dziejéw, przy czym
gléwna ostoja cywilizacji taciniskiej bylty Morawy. Szczegélnie zasta-
nawiajacym jest fakt, Ze nawet najsilniejsze rozpedy do niepodlegtosdi,
nawet wojny z Niemcami, nie zrzucaly jednak nalotu bizantynskiego,
przejawiajacego sie w niecheci do katolicyzmu. Historia czeska sta-
nowi jak najtragiczniejszy splot nieporozumien, pomytek, weztéw,
ktéreby dawaty sie rozplata¢, a niepotrzebnie bywaly przecinane.

O bizantynizmie niemieckim nic sie nie wie, natomiast dopatruja
sie wszyscy bizantynizmu we wschodniej Stowianiszczyznie, gdzie go
niemal nie bylo. Przyjeta wprawdzie Rus chrzescijanistwo z Bizancjum,
ale dtugo wahaly sie jeszcze wplywy katolickie a bulgarskie i wptywy
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ze ,$wietej gbry Afonu” (Athosu). Ostatecznie odrzucono wpltywy ta-
cinskie, lecz bizantynskie wyrugowane byly nawet z Cerkwi nie-
uctwem i jest ich minimalnie. Na Cerkiew , Kijowa i wszystkiej Rusi”
wplynat moze wiecej nestorjanizm, niz bizantynizm; przynajmniej
potem Tatarzy nie rozrézniali tych wyznan, a dostojnicy cerkiewni
nie wyprowadzali chanéw z btedu. Zostata tylko bizantynska nie-
nawis¢ do katolicyzmu, ale nawet formalne zwiazki Cerkwi z patriar-
chatem carogrodzkim byty luzne i wcale nie ciagte. Wysunely sie
natomiast wplywy cywilizacji turanskie;j.

Ped Atyli nie pozostawit w Europie zadnych $ladéw cywilizacyj-
nych, a Madziarzy przyjeli cywilizacje bizantynska, a nastepnie facin-
ska. Potem Turcy zawojowali kilka krajéw Europy, podbili potowe
Wegier, nam wydarli Podole, ale nie miescily te podboje ekspansji za-
razem cywilizacyjnej. Pozostat po do$¢ dtugim panowaniu tureckim
tylko turecki homo faber w tkaninach i haftach; nie przylgneto jednak
nigdzie ani jedno pojecie z ustroju zycia zbiorowego.

Wplywy turanskie cywilizacyjne ograniczyty sie do Stowianszczy-
zny wschodniej.

Graniczyla ona z ludnoscia turansko-mongolska od péinocy,
wschodu i potudniowego wschodu. Zaraz w pierwotnych dziejach
Nowogrodu W. zna¢ wptywy z ,, Jugry wieloplemiennej”, a potem cata
Rus rostowska, zaleska, moskiewska wyrasta z osadnictwa na terenach
Jugry, i dotychczas jeszcze nie wszystkie z tych plemion sg zrusyfi-
kowane. Byly nawet religijne wpltywy z Jugry na Rus (,wolchwy” itp.).

Na potudniu panowanie Chazaréw wniosto organizacje sotniami.
Nastepnie Pieczyngi i Potowcy whbijali sie w Rus$ nieraz daleko nawet
ku péinocy, a nad potudniowa pozyskali faktyczna hegemonie. Sprze-
gli sie z ta Rusia i Ru$ z nimi. Rozstrzygali zwady Rurykowiczéw,
a ksiazeta ruscy ubiegali sie o ksiezniczki potowieckie, a za ich przy-
kladem malzenstwa mieszane staly sie rzecza zwyczajna wéréd war-
stwy wyzszej. Pod tymi wptywami Rus XII wieku dziczeje widocznie.
I zna¢ juz pierwiastki jakiej$ kultury mongolsko-stowiarnskiej: zami-
towanie do niszczenia, porywanie kobiet i dzieci, azeby nimi handlo-
wac itp. O bizantynskich wptywach gtucho.

A gdy w r. 1224 Potowcy zagrozeni byli wyprawa Temudzina,
tworcy uniwersalnego paristwa Mongotéw ,niebieskich”, i prébowali
najazd uprzedzi¢ i wyruszali daleko na wschéd na spotkanie Tataréw,
Rus potudniowa w obronie Potowcéw zapedzita sie az nad Katke. Ru-
rykowicze sami Tataréw zaczepili i sprowadzili na Ru$ odwet, ktéry
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zamienit sie w hegemonie tatarskiego Kipczaku. Wplywy turanskie
trwaly tedy nieprzerwanie: Chazarzy, Pieczyngi, Potowcy, Tatarzy.
A gdy juz za Potowcéw poczynala sie cywilizacyjna przynaleznosé
Rusi do turanszczyzny, pod zwierzchnictwem tatarskim dokonato
sie to w zupelnosci. Ru$ za$ sama zaciesniata wiezy swej niewoli, bo
ksiazeta wspdtzawodniczyli o ,jartyk” hanski, a wybieranie daniny
tatarskiej byto znakomitym interesem. Polska i Litwa odbieraly cha-
nom cale dzielnice ruskie, ale zaden kraj ruski sam jarzma z siebie
nie zrzucil. Moskwa ptacita ,wychod”, tj. haracz tatarski az do roku
1492, a zrzucenie hegemonii ,bisurmanéw” nie jest zwigzane z zad-
nym czynem wojennym: uwolniono sie, bo orda Ztota upadta. Jeszcze
w r. 1503 wydatl Iwan III w testamencie swym zarzadzenie na wypa-
dek, gdyby trzeba byto uisci¢ zaleglosci haraczu.

Juz Karamzin zwracat uwage, jako Moskwa urosta pod opieka
ordy. Potezniata na péinocy, a panistwowosc jej byta $cisle turanska.
Zapanowal turanski monizm prawny. Wiadca staral sie mieé¢ jak
najwiecej oséb w osobistej prywatnej od siebie zawistosci, jako tzw.
»zakupy” i ,zaktadnie”, ktére urzadzano takze na terenach ksiestw
sasiednich. Nadawano w uzywalno$¢ ,seta” ksiazece, poddajac ludzi
wojennych w osobista zalezno$¢ od ksiecia. Wreszcie Iwan Kaleta
(1325-1341) udziela¢ zaczat drobniejszym ksigzetom pozyczek pie-
nieznych na ,zakladnie” praw ksiazecych w ich ksiestwach. Nigdzie nie
spotykamy sie z jakimkolwiek tytutem z prawa publicznego. Przyjeto
nawet turanski sposéb wynagradzania urzednikéw, nadajac im tzw.
~kormlenie”, tj. pozwalajac pobiera¢ bezposrednio od stron nalezno$ci
skarbowe. Kazdy z nich byl poborca w swoim zakresie, nie bardzo $cisle
oznaczanym! Nigdzie w tej paiistwowosci najmniejszego $ladu bizan-
tynizmu; prawo za$ ,,cesarskie”, to byto cerkiewne prawo kanoniczne,
do ktérego jednak rzadko sie odwotywano, i fenomenem to bywato,
jezeli sie znalazt kto$ obznajomiony z nim cho¢by z grubsza.

Wielcy Ksiazeta moskiewscy uznawali za$ ,,carem” wcale nie bi-
zantynskiego kajdzara, lecz chana z Saraju. Iwan III mniemal, ze po
upadku wielkiej ordy méglby sie oglosi¢ carem na miejscu chana Kip-
czaku i takie znaczenie ma ,koronacja” z roku 1498. Ale gdy sie spo-
strzegl, ze chan Perekopski przybrat tytut carski, sam go uzywac nie
zaczal nawet i obrzed koronacji tak obmyslit, izby sie mégl wykrecié
przed Girejem krymskim. Mengli-Girej ofiarowal mu ksiestwa Rusi
litewskiej, ktére dawniej ptacily haracz Tatarom, lecz Moskwa wysta-
pilta z tymi roszczeniami dopiero w r. 1504, jako do ,,0jcowizny”, wiec
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znowu z prawa prywatnego. Ru$ nie znata atoli prawa pierwokupu.
Poglad, jako prawa wlascicieli pierwotnych (dawnych Rurykowiczéw)
nie moga ulec przedawnieniu, péki starczy cho¢by najdalszych potom-
nych, najdalszych krewniakéw — byt naleciatoscia orientalna (bezpo-
$rednio przyjeta go Moskwa z Wotoszy).

I prawo dynastyczne stawato sie tatarskim. Iwan III obwiescit, ze
ten jest nastepca tronu, kto do tego bedzie mianowany, bez wzgledu
na starszenstwo. Regencje za syna sprawuje wdowa, lecz powierza
rzady ulubieficowi swemu, chocby niskiego byt pochodzenia. Pierw-
szy tego rodzaju wypadek zaszedt juz w latach 1533-1538, kiedy za
Helene Wasylewne Glinska rzadzit panstwem kniaz Obolenskij, a na-
stepnie Tielepniew, juz nie kniaz. Z tych ulubiericéw i ich rodzin po-
wstawala nastepnie nowa arystokracja.

Cywilizacji bizantynskiej juz nawet w Cerkwi nie ma $ladu.
Olbrzymia wiekszos¢ duchowienistwa nie umiata czyta¢, a gdy spro-
wadzono z Wtoch uczonego Maksyma Greka, zeby oznaczyt, ktére
,pisma $wiete” s apokryfami i zeby przettumaczyl prawdziwy psat-
terz ($piewano psalmy z zydowskiej ksiazki modlitewnej), skoriczyto
sie na tym, ze uczonego humaniste bizantynskiego skazano za herezje
i za falszywy przektad. O zburzeniu w Moskwie drukarni (1564) byta
juz mowa.

»Prawowierie” wschodnio-stowianskie oddalato sie do reszty od wy-
znania wiary wedlug carogrodzkiego Fanaru. Powstawaly nawet wat-
pliwosci, czy tam w Carogrodzie istotnie wyznaja ,prawdziwa wiare”.
Ale fakt, ze najpotezniejszym wladca prawostawnym jest Iwan mo-
skiewski, a wlasciwie nawet po upadku Konstantynopola Moskwa sta-
nowi jedyne powazne panstwo schizmatyckie, dawat do myslenia.
Mnich twerski, Filoteusz, w listach do Wasyla Iwanowicza (1505-1533)
zastanawia sie nad tym i gtosi, jako wiara prawdziwa przeniosta sie
do Moskwy. ,Nie zgineto $wiete Bizancjum, lecz jest przeniesione do
Moskwy”, jako ,,do trzeciego Rzymu, a czwartego nie bedzie”. I na tej
podstawie pozdrawia Filoteusz Wasyla, jako ,glowe chrzescijaristwa
i pana przysztosci $wiata”. Zignorowano to na razie; w przysztosci
miano sie tego chwyci¢ — ale cywilizacji bizantynskiej nie przyswajano
sobie wcale.

Garnieto sie do turanskiej. Wchodzito w mode wszystko, co ta-
tarskie. Iwan III ozenil syna z Tatarka. Zaczeto sie dobieranie carzyc
sposobem tatarskim. Wytawiano w calym panstwie najdorodniej-
sze i przysytano do Moskwy do wyboru. Iwan Grozny siedem razy
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»dziewostebowal” w ten sposéb. Od zajecia Kazania (1552) przyjmo-
wal sie obyczaj tatarski jeszcze powszechniej; kobiety juz zamykano.
Nastaty wkrétce ,,cziny”, ustanowione niegdy$ przez Tamerlana, zado-
mowione w Kazaniu i rozszerzone na calg administracje paristwowa.
Ta hierarchia usuneta na bok dawna rodzima moskiewska, trzymajaca
sie ,rodostowa”.

Po wcieleniu Kazania lud rzucit sie w rozlegte kraje Powotza i za-
czyna sie charakterystyczne rozbieganie sie ludnosci, czemu zapobie-
gano przyjeciem w r. 1607 dawnego prawa kazanskiego: przymusowa
uprawa roli przez przypisanie do gleby. W potowie XVII wieku wpro-
wadzono sybirski ,mir”. Byto to przymusowe stowarzyszenie ludnosci
danej wsi, kolektywna gminna wlasnos¢ gruntu z periodycznym roz-
dziatem uzywalnosci gruntéw. Instytucja ta znana jest w cywilizacji
turanskiej, a zastosowano ja w calym éwczesnym panistwie moskiew-
skim ze wzgledéw fiskalnych, narzucajac ,,mirowi” solidarng odpowie-
dzialno$c¢ za $wiadczenia skarbowe.

Jeszcze donioslejszym nabytkiem z wptywéw turanskich byta ko-
zaczyzna. Znana byta w Azji jeszcze przed dzingishanami; za ,kaza-
kami” wyprawiatl sie Temudzin na Kipczak. Ksigzeta moskiewscy
trzymali na swym zotdzie kozakéw riazanskich. Szerzyta sie ta orga-
nizacja $cisle obozowa w dét Donu, nastepnie powstato drugie jej ogni-
sko nad Dnieprem. Nie byta kozaczyzna wytworem ni etnicznym, ni
religijnym, lecz zolniersko-zarobkowym; czekano na wielkiego wodza,
zeby zdobywac i tupi¢, a tymczasem szukalo sie zotdu i w Moskwie
iw Polsce. Gdy nie stato zotdu, brali sami. Uzyl ich potem za narzedzie
chan krymski i suttan, azeby sparalizowa¢ Polske i nie dopusci¢ do ko-
alicji antytureckiej. Unia brzeska stanowita dogodny pretekst, ale¢
wojny kozackie byty takze w Moskwie, a byly dlugotrwate i grozne,
chociaz w Moskiewszczyznie chyba nie dla obrony prawostawia?

Gdziez w tym wszystkim miejsce na cywilizacje bizantyriska?
Mozna by o niej méwi¢ chyba na Rusi pod polskim panowaniem. Nie-
watpliwie tegim bizantyricem byl Mohyta Piotr, cho¢ uczyt sie w Pa-
ryzu; ale pozostal osamotnionym. Znaczny ruch intelektualny na Rusi
wyrzekt sie bowiem prawostawia, przeszed! na protestantyzm, w wiel-
kiej czesci na arianizm (ktéremu hotdowata akademia ostrogska), a ci
odszczepiency nie wracali potem do prawostawia, ale z reguly przyj-
mowali katolicyzm i to tacinski.

Nie bizantynskiej tez cywilizacji bylo to dzietem, ze w wojewddz-
twach ,ukrainnych” za§witato na przetomie wiekéw XVIiXVII poczucie
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narodowosci. Bizantynizm nie zna narodéw; nowy ruch pochodzit
z wpltywéw cywilizadji taciniskiej, kultury polskiej. Za przyktadem Kon-
stantego Ostrogskiego odcinano sie z calg stanowczos$cia od Moskwy.
Pogardliwy wyraz ,moskal” przeszedt z ruskiego jezyka do polskiego.
Ale powstajaca wéwczas narodowos¢ ruska rozwiata sie w okropno-
$ciach wojen kozackich. Wtedy z obrzydzenia do bezecenstw i wszete-
czenstw odrzekata sie Rusi cata wyksztalcona warstwa ruska, chroniac
swe poczucie kulturalne pod skrzydta kultury polskiej. Przy prawo-
stawiu zostat tylko prosty lud, a ten obywat sie bez poczucia narodo-
wego, pod cywilizacyjnym zas wzgledem nalezat do turanskosci, a nie
do bizantynizmu.

Miatl jednak wkroczy¢ bizantynizm w kraje moskiewskie z poczat-
kiem wieku XVIII, a mianowicie Piotr W. (1689-1725) wprowadzit
do swego panstwa nurt kultury bizantynsko-niemieckiej. Za mato
zwraca sie uwage, ze reformy jego pochodzily z Niemiec protestan-
ckich, wylacznie z protestanckich. Cerkiew urzadzil na wzér Landes-
kirche, narzucit duchowienstwu $wieckiemu przymus abecadta, ale
za to poreczyt Cerkwi prawowiernos¢ obywateli, rozciagnawszy nad
tym kontrole panistwa. Nawet nie tltumaczono na rosyjskie nazw no-
wych urzedéw; zachowano do ostatnich czaséw nazwy czysto nie-
mieckie. Cate to ,,europeizowanie” nie zmienito pogladu turanskiego,
ze tron mozna dzieli¢ z awanturnicami. Nastepnie atoli zeszedt
gtéwny plon nawiazania stosunkéw z protestantyzmem: ius connubii
z ksiezniczkami protestanckich Niemiec. Nastapita istna germaniza-
c¢ja oficjalnej Rosji.

Ale przeszczepianie niemieckiego rodzaju biurokracji okazato sie
ztudzeniem. Za rozleglym byt carat, zeby go urzadzac na wzdr panstw
drobnych, ale z ludnoscia gesta, a o$wiecona i zamozna; to tez ,re-
formy” wiodty do chaosu i anarchii czynownictwa. Najgorszym byto
to, ze od czaséw Piotra zaczal sie w szeregach biurokracji a nawet du-
chowienistwa indyferentyzm religijny, potaczony z hipokryzja prze-
strzegania liturgii; poczelo tez wzrasta¢ coraz bardziej sekciarstwo.
To wszystko zgodne bylo w sam raz z duchem kultury bizantyrisko-
-niemieckiej, to wszystko szlo szlakami protestantyzmu.

Podnosi sie atoli o$wiata warstw wyzszych, a po rozbiorach Polski
zaczynaja sie wplywy cywilizacji facinskiej. Pod polskim wptywem wy-
twarza sie rosyjskie poczucie narodowe, a pod francuskim daznosci
do wywotania zmian. Mieszaja sie w Rosji odbryzgi czterech cywili-
zacji: turanskiej, bizantynskiej, tacinskiej i zydowskiej — i wytwarzaja
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z mechanicznej mieszaniny nihilizm, ktérego ukoronowaniem stat
sie bolszewizm. Stan acywilizacyjny widoczny byt w Rosji juz od
wojny wschodniej 1877 r.

Obecnie odwrécono turansko$¢, o tyle mianowicie, ze turanski
monizm prawny zamieniono na monizm odwrotny, taki, iz prawo pry-
watne zniesiono, a cate zycie odbywa sie w ramach prawa publicznego.
Poniewaz w bizantyniZmie zachodzit przerost prawa publicznego, moz-
naby o tyle widzie¢ w bolszewizmie jaki$ arcybizantynizm. Jakoz nie
brak tam i tego pierwiastku, ale bez poréwnania wiecej znajduje sie
tam, ze tak powiem, motywoéw turaniskich. Wyeliminowano catkiem
okruchy cywilizacji tacinskiej, przejmujac natomiast duzo z zydow-
skiej, chocby cala apryorycznosd, nigdy jeszcze poza spoteczenstwem
zydowskim nie rozwinieta w stopniu tak wysokim, jak w Bolszewii.
Najciezsza jednak dla Ros;ji kleska jest fakt, ze od pojawienia sie nihi-
lizmu kurczylo sie wielce poczucie narodowe, i prawdopodobnie jest
ono obecnie zmiazdzone na kilka pokolen.

Napér bolszewizmu na Zachéd nie tai sie z tym, ze miesci w sobie
catkowita zagtade cywilizacji facinskiej; niesie z soba duzo zydowskiej,
lecz wykoslawionej; zostataby pewna mieszanina bizantynizmu z tu-
ranskoscia, dostatecznie silna, zeby narzuci¢ stan acywilizacyjny. Nie-
stety, taki stan grozi Europie nawet bez przewrotu komunistycznego,
bo acywilizacyjnos¢ stanowié¢ moze jedyny rezultat mieszanek cywi-
lizacyjnych, uprawianych obecnie tak gorliwie.

Rzuca sie hasto czystosci rasy. Ale¢ w najstarszych podrecznikach
antropologii mozna wyczytaé, ze juz troglodyci byli rasa mieszana.
Czas — by wystapi¢ z hastem, ze rasa nie musi by¢ czysta, ale czysta
powinna by¢ cywilizacja. O wspétmiernosc chodzi, o wspétmiernosé
norm i warunkéw zycia.

Moéwitem o dwdch tylko cywilizacjach wschodnich. O innych
wystarczy stéw kilka. Ekspansja chinskiej ku zachodowi skoniczy¢ sie
musiata tam, gdzie napotkano alfabet gtoskowy, a chocby tylko zgto-
skowy (jak pisma turanskie, tureckie). Cywilizacja chiniska zwigzana
jest ze swym pismem uniwersalnym, obmyslonym dla wszelkich
jezykéw, lecz za to wymagajacym, zeby poswieci¢ cate zycie nauce
pisania.

Silny byt natomiast nap6r cywilizacji arabskiej. Wiadomo, ze po-
przez Afryke p6inocna dotarta do Hiszpanii, gdzie zmieszala sie z zy-
dowska, a pod koniec nieco takze z tacinska. Przezytkéw dotychczas
nie brak w Hiszpanii, a za hiszpanskim posrednictwem dostaty sie
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niektére przezytki do krajéw potudniowo-amerykanskich. Tu zaliczy¢
wypada np. szereg obyczajow w stosunkach plci: damy hiszpanskiej
Ameryki sa dotychczas krepowane w ruchu ulicznym, a w kawiar-
niach moga zasiada¢ tylko w oddzielnej czesci sali, tzw. ,familijnej”.

Co Arabowie zdziatali na Sycylii, wiadomo powszechnie: wiadomo
réwniez, jak cesarz Fryderyk II (1212-1250) urodzony w Sycylii, za-
czerpnal sporo arabszczyzny, a na dworze swym utworzyl istng szkote
polityczna, areligijna. Prawdopodobnie byt to pierwszy przyktad usu-
wania etyki z zycia publicznego. Do najstarszych uczniéw Fryderyka
I1, nastepnie do grona jego zaufanych pomocnikéw nalezat Salzach,
pozniejszy... W. Mistrz krzyzacki i twérca krzyzackiego panstwa nad
Battykiem. Podziwiano krzyzacki system zawiadywania pafistwem,
zwlaszcza system podatkowy (méwiac dzisiejszym jezykiem); ot6z byt
on genezy sycylijskiej. Kiedy potem podupadta w Niemczech idea za-
konu rycerskiego, Krzyzacy pierwsi zrobili z religii stuzke panstwa.
Nie pochodzito to wprawdzie w tym wypadku z wpltywéw bizantyn-
skich, ale splynelo nastepnie w jednym szeregu z bizantynizmem
niemieckim, co nastapito juz dokladnie w czasach Zygmunta Luksem-
burczyka (1410-1437), tego typowego Bizantynica na niemieckim tro-
nie. Od drugiej potowy XV wieku stanowia Krzyzacy potezna podpore
kultury bizantyrisko-niemieckiej, az w koricu wydaja z siebie to, co sie
rozumie przez ,prusactwo”.

Obecnie i w Niemczech dokonuje sie monizm prawny - rzecz
szczegblna — tego samego kierunku, jak w Rosji: monizm prawa pu-
blicznego. Znaczy to, ze bizantynizm rozwinat sie juz do ostatniej moz-
liwej konsekwencji, rozwinat sie bardziej, niz niegdy$ w Bizancjum.

Nie sadZzmy, ze bizantynizm ten nie wptywa na Polske; owszem,
bywa nawet brany ,na goraco”. Supremacja sily fizycznej nad du-
chowa, eliminowanie etyki z zycia zbiorowego, kielznanie spoteczen-
stwa na rzecz biurokracji — te cechy bizantynizmu rozpanoszyly sie
u nas mocno, co przychodzi im tym latwiej, ze mieszcza sie réwniez
w ekspansji cywilizacji turanskie;j.

Z drugiej strony obozowo$¢ wieczna cywilizacji turanskiej zwalita
sie na Polske z upadajacego caratu. Pamietajmy zas, ze zydowska cy-
wilizacja w Polsce osiggneta swe szczyty i ze ona wlasnie jest obecnie
na naszych ziemiach najzywotniejsza, najbardziej zdatna do ekspan-
sji, ktoérej dokonywa, przesiakajac miedzy nas, przepajajac polskosé
coraz mocniej soba. Na czwartym miejscu stoi cywilizacja rodzima
polska, kultura polsko-tacinska, praktykujaca w stopniu nigdy jeszcze
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niebywalym cnote skromno$ci. Pamietajmy, ze tamte trzy cywilizacje
zawieraja chetnie sojusz przeciw czwartej.

Kto ocali u nas cywilizacje tacinska? Jedna tylko znam site, do
tego zdatna i powotana: Kosciét. Tu, w Europie w ogéle, jest to jego
cywilizacja, jego céra, broni¢ mu przeto wypadnie swej wlasnosci,
swego zywiotu. Ale powodzenie zalezy od tego, czy miltosnicy tej cy-
wilizacji zrozumieja, ze nie obronij jej, jesli nie stang zarazem w sze-
regach Kosciota. W tej walce trzeba by¢ koniecznie katolikiem, inaczej
walka bedzie pr6zna. Mozna by nawet wyrazic sie, ze wystarcza wal-
czy¢ o katolicko$¢ Polski, a gdy obronimy Kosciét... cywilizacja tacin-
ska bedzie nam przydana, ocalona.
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KOSCIOE JAKO POLITYCZNY
WYCHOWAWCA NARODOW

E. Koneczny, Kosciét jako polityczny wychowawca narodéw, Katolickie
Towarzystwo Wydawnicze , Kronika Rodzinna”, Warszawa 1938, s. 9-42
(fragmenty).

II. CZTERY POSTULATY MISYJ KATOLICKICH

Zeby tedy nie uchybi¢ pedantyzmowi chronologicznemu, za-
czniemy roztrzasania o stosunku Kosciota do zycia publicznego od sa-
mego poczatku; jezeli nie od samego Adama i Ewy, to przynajmniej
gdzie$ blisko nich, jak najblizej. Wejdzmy z naszym problemem po-
miedzy lud prymitywny i to chocby w zawiazkach protohistorii. Nie
trzeba sobie czego$ ,wyobrazac”; wyobraznig nie udowodni sie niczego
w tej dziedzinie nauk! Nie trzeba sie ,wyobraZnia cofa¢” do prawieku
naszych przodkéw, bo ludy prymitywne, nawet arcyprymitywne, ist-
nieja dotychczas, a misjonarze do nich jezdza i przysytaja stamtad
sprawozdania.

Nadspodziewanie okazuje sie, ze tkwi w Kosciele sama geneza pan-
stwowosci. Samym misjonarstwem swym wytwarza Kosciét urzadze-
nia panstwowe czyli paiistwowo$¢, i rozsiewa zarodki paristwa. Nie ma
wprawdzie w Nowym Testamencie przepiséw, jak urzadzi¢ panistwo;
nie ma w Ewangelii prawa ni prywatnego ni publicznego, a Kosciét
nigdy nie wybrat pewnych form dla panistw, azeby sie z nimi utozsamic,
a inne potepi¢; ale Ewangelia osnuwa wszystko kategoria DOBRA,
MORALNOSCIA, ETYKA, i to wystarcza do wytworzenia wyraznych
drogowskazéw we wszystkim, réwniez w dziedzinie pafistwowe;j.

Kazda misja katolicka niesie z soba cztery postulaty: monogamie
dozywotnia, dazenie do zniesienia niewolnictwa, zniesienie msty,
wreszcie niezawisto$¢ Kosciota od wtadzy panstwowej, a to w imie
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niezawistosci czynnika duchowego od sily fizycznej. Te cztery wymaga-
nia sa od samego poczatku te same i niezmienne i jednakie dla wszyst-
kich rodzajéw i szczebli cywilizacji, dla wszystkich krajéow i ludéw.

Fundament wychowania do wyzszego szczebla zycia zbiorowego,
kamien wegielny organizacji paristwowej miesci sie w znoszeniu msty
rodowej. Rodowe wykonanie msty stanowi obowigzek moralny, ktéry
trzeba od rodéw przejaé i wypelnié¢ go za rody, wyreczajac je przez sa-
downictwo publiczne i publiczny wymiar kar. Polityczny zwierzchnik,
a wiec panujacy (od kacyka do cesarza) staje sie generalnym mscicie-
lem za wszystkie rody, wykonawca wszelkiej msty. Taki jest zaczyn
sadownictwa panstwowego.

Na najnizszych nawet szczeblach, wéréd najprymitywniejszych
ludéw, zaszczepia tedy misjonarz — nawet nieSwiadomie - panstwo-
wo$¢, boé chcac znie$é mste, musi przygotowaé ponadrodowa wladze
sadowa, a naczelnik ludu nawrdéconego staje sie nie tylko wodzem wo-
jennym, ale tez sedzia. Jest to pierwsza pokojowa funkcja panistwowa.

Nie tatwo to przeprowadzi¢. Czesto glowa panstwa sedzia by¢ nie
chce, azeby nie ukrécaé rodowego prawa zwyczajowego. Kiedy biskupi
zazadali od Wlodzimierza kijowskiego, azeby zajat sie z urzedu sa-
downictwem kryminalnym, ksiaze sprzeciwit sie temu i postepowat
nadal ,wedlug urzadzen ojca i dziada”.

W Europie Zachodniej msta powiktata stosunki spoteczne do
tego stopnia, iz stalym stanem spoteczenstwa stala sie ,wojna wszyst-
kich przeciwko wszystkim”. Wiekéw trzeba byto, zeby treuga Dei ogra-
niczala mste stopniowo; a w ciagu tych pokolen panujacy zasiadal na
sadach tylko na zadanie strony. Taki, ktéry udawat sie do swego ksie-
cia, zeby go wyreczyt w mscie i ukaral krzywdziciela, narazal na hanbe
nie tylko siebie, lecz caly swéj réd, bo usuwat sie od osobistego spet-
nienia swych obowiazkéw i uznawat sie by¢ stabym. Diugo tez wyre-
czaly sie sagdownictwem ksigzecym same tylko niewiasty, gdy im
zabrakto meskiego msciciela. Dziatata treuga Dei i robita swoje, roz-
szerzana coraz bardziej, lecz jakzez powoli i pod jakimze naciskiem
kar koscielnych i nierzadkich klatw! W Polsce juz za pierwszych Pia-
stow wprowadzano za zabdjstwo grzywny pieniezne, lecz krwawe
zwady rodéw zdarzaly sie jeszcze w XIV wieku. W Niemczech zas do-
piero na samym konicu XV wieku ogloszono Landfrieden, w czym mie-
$cit sie zakaz wykonywania msty i przymus przekazywania krwawych
sporéw wladzy panstwowej. Mineto jednak jeszcze nieco czasu, zanim
ustawa zdobyta sobie powszechne uznanie.
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Wykonywanie msty, dziedziczne w rodach z pokolenia na poko-
lenie, wytworzylo i rozgatezito dtugi szereg naduzy¢ i zbrodni; nad-
uzywano bowiem msty i podszywano sie chytrze pod nig, okrywajac
jej plaszczem liczne przestepstwa — az do rozbojéow wiacznie. Ze
stanu wojennego miedzy rodami wytwarzaly sie walki catych okolic,
az wreszcie ksiaze panujacy w imieniu catej ludnosci swego kraju wy-
powiadat wojne ksieciu oéciennemu, stwierdzajac krzywde i uraze po-
pelniona wzgledem wszystkich. Wojny rodzily sie wprawdzie nie tylko
z samej msty na wielka skale, ale w znacznej, a moze nawet po wiek-
szej czesci taka miewaly geneze i dlatego uwazano je za uprawnione.
Zbrodniczo$¢ i wojny staty sie niejako ubocznym produktem msty.
Gdy zas po kilku juz pokoleniach nikt by juz nie zdotat osadzi¢, ktéra
strona pierwsza zawinila i czy obie strony utrzymywaty sie w grani-
cach prawa zwyczajowego, gdy przepadta nawet pamie¢ pierwotnego
przedmiotu zwady, gdy wreszcie wygasty nawet rody, ktére mste
wszczely, a jednak niebezpieczenstwo zycia grozito na kazdym kroku,
widocznym stawalo sie coraz bardziej, ze ma sie do czynienia juz nie
z msta, lecz z jawnym opryszkostwem. Jak jedno z drugim wiktato
sie, wida¢ byto na Korsyce jeszcze poza potowa XIX wieku.

Wypleniajac mste, staje sie Kosciét politycznym wychowawca
spoteczenistw podwdjnie: obdarzal ludy sadownictwem publicznym
i zarazem zwiekszat bezpieczenstwo zycia i mienia. Oddajac obie te
dziedziny w rece zwierzchnodci $wieckiej, wytwarza tym samym,
a nastepnie rozszerza i wzmacnia wladze panstwowsa.

Powiedziano juz dawno o Kosciele, ze stat sie rodzicem i wycho-
wawca naroddw, i to przyjeto sie juz powszechnie. Nalezy to jeszcze
rozszerzy(¢, stwierdzajac, ze byt réwniez twdrca wtadzy panstwowej,
takiej, ktora by posiadata moc dziatania takze poza sprawami wojen-
nymi. Stalo$¢ i nieprzerwalno$é panstwowosci w panistwie jest dzie-
tem Kosciota (Wyrazy ,panistwo” i ,,paristwowo$¢” nie sa bynajmniej
synonimami; panstwowos¢ oznacza urzadzenia pafistwowe).

Przejdzmy do dalszych postulatéw, stawianych przez Kosciét
zawsze i nieodmiennie kazdej nawracanej spotecznosci. Kwestia mo-
nogamii dozywotniej jest juz dostatecznie opracowana pod wzgle-
dem stosunku Kosciota do zycia zbiorowego. Wiadomo powszechnie,
ze wylonilo sie z tego poszanowanie kobiety, przyznanie jej praw,
iw koncu réwnouprawnienie moralne i majatkowe. Monogamia czyni
z kobiety czynnik twérczy w zyciu zbiorowym, podwaja ilos¢ pracow-
nikéw cywilizacyjnych. Mniej jest wiadomym, ze monogamia stanowi
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podstawe wlasnosci osobistej, ze jedno z drugim laczy sie nierozer-
walnie. Bardzo sie wiec myla utopisci, ktérym sie wydaje, ze dalby sie
pogodzi¢ komunizm z katolicyzmem. Nie mozna przysta¢ na komu-
nizm, bo wraz przepadlaby monogamia, a po niedtugim czasie ro-
dzina w ogole.

Réwniez decydujacym o zyciu spoteczenstw jest postulat znosze-
nia niewoli. Niewolnicy bywali w olbrzymiej wiekszosci robotnikami
fizycznymi, podczas gdy wolni zajmowali sie pracami umystowymi.
Orzeczenie apostota narodéw $w. Pawta: ,Kto nie pracuje, niech nie
je”, zawiera w sobie moralny przymus pracy, ktdry staje sie w katoli-
cyzmie przykazem etycznym. Kogo nie sta¢ na prace umystowa, speini
ten przykaz fizyczna. Skoro za$ fizyczna staje sie koniecznos$cia
etyczna, tym samym godna jest szacunku ludzkiego, a zatem nie harbi
taka praca cztowieka wolnego. Tkwi w tym caly przewr6t spoteczny,
dokonywany stopniowo, ewolucyjnie, i wreszcie dokonany. Na tym tle
nastapit ogromny rozwdj rekodzieta, a nastepnie tego wszystkiego, co
zwiemy technika, a ktéra wytonita sie badz co badz z rzemiost. Kla-
sycznemu $wiatu nie braklo odkry¢ naukowych, lecz nie powstawatly
z nich odpowiednie wynalazki, bo praca fizyczna, pozostajac we wzgar-
dzie, pozostata na zbyt niskich szczeblach. Zniesienie niewolnictwa
i zréwnanie w wolnosci zaje¢ fizycznych z umystowymi sprawiaty, ze
praca umystowa przenosita sie takze na rekodzieta i w tym tajemnica,
dlaczego starozytno$¢ nie celowata wynalazczoscia, czemu wynalazki
stanowia jakby przywilej $wiata chrzescijanskiego.

Przejdzmy do czwartego postulatu katolickiego zycia zbiorowego,
do kwestii niezaleznosci Kosciota od wtadzy swieckiej. Jak wiadomo,
ani Kosciét wschodni, ani konfesje protestanckie nie uznaja tego po-
stulatu. Katolicyzm ma bowiem swoje wlasne pojecie o panstwie
i 0 zyciu zbiorowym w ogdle, a od tego pojecia odstapic¢ nie moze. Ist-
nieje katolicka nauka o panstwie. Istnieje ideat Civitas Dei, ktéremu
dat poczatek sw. Augustyn przed laty péttora tysiacem. Zarzucano
w owych czasach chrzescijanom, ze usuwaja sie od przyjmowania urze-
déw w panstwie rzymskim, méwiac dzisiejszym jezykiem: ze bojkotuja
rzymska panstwowosc. Bywato tak istotnie czesto (chociaz nie zawsze
i nie wszedzie), poniewaz panstwowos$¢ owa byta wéwczas tego ro-
dzaju, iz nie zastugiwata na szacunek nawet uczciwych pogan. W umy-
stowos¢ chrzescijaniska wdziera sie zas poprzez wszystkie wieki az po
dzien dzisiejszy, powstaly wéwczas okrzyk: Quid sunt regna remonta
justitia, nisi magna latrocinia? Nie chcieli tedy chrzescijanie stuzy¢
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i stuzba swa dopomagaé owemu latrocinium — lecz obowiazki wzgledem
panstwa traktowali pozytywnie i spetniali zawsze bez szemrania. Tym
sie jednak wyré6zniali od poczatku, iz znali nie tylko obowiazki wzgle-
dem panistwa, ale tez obowiazki panistwa wzgledem obywatela. Zwia-
zek jednostki z panistwem byl w etyce katolickiej od samego poczatku
splotem wzajemnych praw i wzajemnych obowiazkdéw; paristwo winne
byto podlega¢ etyce tak samo, jak jednostka. Ilekro¢ pariistwowos¢
jakiego$ panistwa nie pozostawata w zgodzie z tym postulatem, nie
mogla cieszy¢ sie poparciem Kosciota. Albowiem postulat niezawi-
stosci Kosciota od wladzy swieckiej stanowi czastke tezy ogdlniejszej:
o wyzszosci pierwiastkéw duchowych ponad materialne.

Ideat za$ — Civitas Dei — spelniat sie niemato w ciggu wiekéw, lecz
(jak kazdy Ideal) w miare spelniania urastat i nabieral nowych dzia-
16w, nowych postulatéw szczegétowych, stosownie do tego, jak kom-
plikowato sie coraz bardziej zycie zbiorowe. Pomyst panistwa Bozego
na ziemi, tj. panstwa urzadzonego po Bozemu, nie jest bynajmniej
nieziszczalny, lecz wymaga sie od niego coraz wiecej. Ledwie zisci sie,
czego w danym czasie sie wymaga, a juz narosto niemato wymagan
nowych! Byt czas, gdy wzdychano, by treuga Dei mogta sie zisci¢,
a dzi$ wymagamy bez poréwnania wiecej, i daj Boze, zeby potomni
mieli wymagania jeszcze wieksze!

IT1. ZASADY ZYCIA PUBLICZNEGO NARODOW

Metody zycia zbiorowego ksztalca sie w katolicyzmie, doskonalg
sie w miare, jak zblizaja sie do ideatu Civitatis Dei, a gdy sie od niego
odchylaja, obnizaja sie i psuja. W kazdym razie sa niezmienne. Jak
wiadomo, Koéciét nie identyfikuje sie z zadna specjalna forma rzadoéw,
wymaga tylko od kazdej, zeby zachowywata moralnosé wedtug etyki
katolickiej. Ale posréd wielosci najrozmaitszych sposobéw rzadzenia
istnieja pewne wytyczne zasadnicze, wedtug ktérych Kosciét poste-
puje w swej wielkiej misji wychowawcy politycznego.

Glebie etyki katolickiej wywodza sie od poczucia osobistego sto-
sunku do Boga i w tym wtasnie tkwi najwieksza sita moralna katolika.
Bo cho¢by zrzeszenie dopuszczalo sie najciezszych przewinien, sto-
sunek jednostki do Boga pozostaje czystym, skoro tylko nie aprobuje
sie zta. Ale tez za to kazdy z osobna ponosi osobista odpowiedzialnos¢
za swe mysli, mowy i uczynki, czego symbolem jest spowiedZ osobista,
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podczas gdy protestantyzm, judaizm i buddyzm znaja spowiedzie tylko
gromadne. Odpowiedzialno$¢ gromadna z reguly nie jest odpowiedzial-
noscia wystarczajaca do utozenia stosunku do Boga. Kto na niej chce
poprzestaé, ten predzej czy pdzniej poderwie same zasady etyki. Naj-
dobitniej wystepuje ten stosunek w zydostwie, bo zyd nie staje w mysli
przed Bogiem, jako jednostka czlowiecza, lecz zawsze jako zyd. Wobec
Jehowy jest sie albo zydem, albo niezydem: o stosunku do Boga decy-
duje wedtug zydowskiego przekonania przede wszystkim przynalez-
nos¢ do pewnego zrzeszenia albo do reszty ludzkosci, ktéra znajduje
sie poza tym zrzeszeniem. To jednak jeszcze nie wszystko, bo wszyscy
ludzie naleza do jakich$ zrzeszen, katolicy réwniez; lecz chociaz w zrze-
szeniu dziala sie nieraz gromadnie, katolik jest w swym sumieniu od-
powiedzialny nawet za czyn gromadny, kazdy osobiscie, jakby kazdy
z osobna czynu tego dokonywatl w catosci. Stosunek bowiem miedzy
zrzeszeniem a czlonkiem zrzeszenia moze by¢ dwojaki, i zrzeszenia sa
pod tym wzgledem réwniez dwojakie; jedne ttumia osobowos¢ i wyra-
biaja gromadno$¢, inne zas$ nie tylko nie przeszkadzaja osobowosci,
lecz nawet pielegnuja ja. Takie przeciwienstwo gromadnosci zwiemy
personalizmem. Gdy zrzeszaja sie osoby przejete ta cecha ducha, po-
wstaja zjednoczenia personalizméw; zrzeszenia najtrwalsze, najmoc-
niejsze i siegajace najwyzszych szczebli cywilizacyjnych.

Cata filozofia religijna katolicyzmu i cata cywilizacja tacinska
oparte sa na personalizmie. Wyraznie Ko$ciét naucza, jako kazda
dusza ludzka tworzy odrebna cato$¢ i jest obdarzona wolna wola. Jed-
nostki, zrzeszajac sie do zycia publicznego, natenczas tylko robia to
prawdziwie, jezeli dziatalno$c¢ ta jest dobrowolna. Wtedy bowiem tylko
formy tego zycia stanowia prawdziwy wyraz woli danego zrzeszenia.
A skoro zrzeszenie ma by¢ tak urzadzone, azeby nie hamowato perso-
nalizmu, a zatem nie moze opierac sie na jednostajnosci, lecz musi po-
siaé¢ trudna sztuke, zeby utrzymywac jedno$¢ przy rozmaitosci. Tym
sie rézni panstwowos¢ katolicka od wszelkiej innej, a zwtaszcza od
bizantyjskiej. W cywilizacji bizantyjskiej nie rozumie sie jednosci ina-
czej jak w zupelnej jednostajnosci. To za$ sprzeczne jest z natura
ludzka tak dalece, iz da sie przeprowadzi¢ tylko przymusem, niekiedy
tylko terrorem. Jednostajno$¢ jest sztuczna; naturalng jest rozma-
itos¢. Wszystko, co jest naturalne wyrasta samo z siebie, jest organi-
zmem i przechodzi w coraz nowe organizmy, ktérych spéjnia jest
dobrowolno$¢, do ktérych przystaje sie z przekonania. W rozmaitosci
zycia publicznego kazdy stuzy mu takimi srodkami, jakie odpowiadaja
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jego osobowosci i wybiera taki sposéb wspétdziatania, jaki zezwala mu
rozwingé maximum sil, maximum zdatno$ci i sprawnosci. Tak po-
wstaja zamilowania i powotania i mito$¢ pracy okoto wspédlnego do-
bra; tak wytwarza sie zapal, gotowos¢ do poswiecen, wiara w sprawe
i wiara w samego siebie, ze wysilki nie beda prézne i ze ziarno trafi
w konicu na wtasciwa glebe. To wszystko dostarcza radosci zycia, ktére
staje sie twdrczym, a co mozebnym jest tylko w zyciu publicznym or-
ganicznym.

Tylko organizm bywa twérczym; tej wlasciwosci brak przeciwien-
stwu organizmu - mechanizmowi.

Zycie publiczne musi by¢ organiczne lub mechaniczne. W prze-
ciwienstwie do samorédztwa organizmu, mechanizm musi by¢ sztucz-
nie obmyslony. Spotykamy sie tu z dwiema metodami myslenia,
o ktérym byta mowa na poczatku: z indukcja i medytacyjnoscia, a kté-
rych nastepstwami w zyciu zbiorowym sa aposterioryzm i aprioryzm.
»Mechanikom” zycia publicznego wystarczy co$, co sobie wymedytuja
iuznaja za pewnik, azeby z tego wysnuwac potem wnioski do wszyst-
kich dziatéw zycia, tym niebezpieczniejsze im konsekwentniejsze, na
przyklad wszystkie wnioski z materialistycznego pojmowania historii
z socjalizmem na czele, zmierzajacym do tego, by caly swiat zamienic¢
w mechanizm.

Mechanizm zadna miara nie da sie pogodzi¢ z personalizmem.
Przy ukltadaniu mechanizméw obmysla sie tez zawczasu $rodki tepie-
nia wszelkiego personalizmu. Cokolwiek sprzeciwia sie apriorycz-
nemu uktadowi stosunkéw, musi by¢ w mechanizmie zgnebione
w imie jednostajnosci.

Idzie sie wiec od personalizmu przez aposteriorycznosé do orga-
nizmu, od gromadnosci przez aprioryczno$é do mechanizmu. Orga-
nizm albo mechanizm powstaja z innych metod i odmienne tez sa
warunki ich powodzenia. Im bardziej rozwiniety organizm, tym bar-
dziej komplikuje sie posréd swoich rozmaitosci, gdy tymczasem jed-
nostajny mechanizm dazy do jak najwiekszych uproszczen. Ciekawego
za$ zaiste do$wiadczenia dostarcza nam historia powszechna. Oto
wszystkie rewolucje myslaly apriorycznie, i dziataly mechanicznie. Do-
konuja sie tez rewolucje przez zanik personalizmu w gromadnosci,
a gromadno$c nie zdota utrzymacd nawet powierzchownego, zewnetrz-
nego tadu inaczej, jak mechanicznie. Zmierza przeto z catych sit do
uproszczen we wszystkim, a wystepuje zaciekle przeciw rozmaitosci
réznych réwnolegltych objawéw zycia publicznego.
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Co wiecej, inna jest etyka organizméw, a inna mechanizméw. Céz
moéwic o moralnosci tam, gdzie zastuga jest gnebic i tama¢, terroryzo-
wac i odbiera¢ godno$¢ osobista, nierozdzielna od wolnosci przeko-
nan? Bo tez godnos¢ osobista rodzi sie tylko z personalizmu.

Ze wszystkiego tego wynika, ze pomiedzy organizmem a mecha-
nizmem zachodzi proste a bezwzgledne: albo — albo. Laczy¢ ich nie
sposéb: nie dadza sie stosowaé réwnoczeénie w tej samej materii. Je-
zeli zas w jakims zrzeszeniu, np. w panstwie, w pewnym dziale pan-
stwowosci obowigzuje mechanizm (np. w wojsku), dziat taki odgradza
sie zazwyczaj z wielka stanowczos$cia od innych, traktujac go z cala
wylacznoscia.

Panstwo jako takie musi takze by¢ albo organizmem albo mecha-
nizmem. Zalezy to od cywilizacji. Na przyklad w turanskiej jest ono
mechanizmem, a gdzieby przetwarzalo sie w organizm, tam runetaby
cywilizacja turaniska. W cywilizacji tacinskiej paiistwo moze by¢ tylko
organizmem.

Laczy sie to z pewna szczegdlng tej cywilizacji wlasciwoscia.
W kazdej innej moze sie wytwarzac sita polityczna niezaleznie od
stanu spoteczenstwa. Mongotowie wytworzyli olbrzymie i potezne
panstwo uniwersalne, chociaz sily spoteczne u nich nawet dostrzec
trudno; podobnie Turcja; w bizantyjskim cesarstwie spoteczenistwo
ledwie byto tolerowane przez panstwo, w jednak panstwo to posia-
dato okresy sily. Wszedzie tam rodzita sie sita polityczna poza spote-
czenistwem, powstajac samodzielnie, dzialajac samoistnie. Lecz nie
zdarzylo sie ani razu w historii cywilizacji taciniskiej, zeby panstwo
bylo silne, cho¢ spoteczenstwo stabe. Tu sita polityczna rodzi sie z sit
spotecznych. O cywilizacji faciniskiej mozna by raczej powiedzieé, ze
w niej o sile polityczna — o potege panistwowa — nie trzeba zabiegac
wprost i bezposrednio, lecz cala starannos¢ zycia publicznego obrécié
na krzewienie sit spotecznych. Te bowiem nadzwyczaj tatwo i w razie
potrzeby automatycznie zmieniaja sie w site polityczna, gdy tymcza-
sem najwieksza nawet polityczna sita spotecznych w sobie nie miesci.
W cywilizacji tacinskiej pafistwo musi by¢ oparte na spoleczenistwie,
bo inaczej pozostanie stabym, i tym stabszym, im bardziej chciatoby
gorowac nad spoteczenstwem. Z silnego spoteczenistwa wylania sie
silne panistwo samo przez sie. W naszej cywilizacji nie ma obawy o to,
izby sita spoteczna mogta nie wydac sily politycznej; lecz na nic wszel-
kie zachody o potege panstwa, gdzie spoteczenstwo ostabione. Albo-
wiem panstwo w cywilizacji tacinskiej jest organizmem, wytwarza sie
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wiec w spos6b naturalny ze spotecznego podtoza. Wszelkie préby,
zeby panstwo wyemancypowac¢ niejako od spoteczenstwa, dezorgani-
zuja tylko spoteczenstwo, maca i obnizaja stan cywilizacyjny.

Panistwo wychylajace sie ze wspélnoty cywilizacyjnej ze spoteczen-
stwem nalezacym do cywilizacji tacinskiej, musi sie stawac coraz bar-
dziej mechanizmem i przystapi¢ do walki z personalizmem. A zatem
nastaltby roztam pomiedzy panistwem a spoteczenistwem, co stanowi-
toby kleske najciezsza dla obu.

Przyczyna istotna (owa przyczyna przyczyn) takiego zwigzku
tych spraw w naszej cywilizacji jest bardzo prosta. Nie mozna robi¢
jednej i tej samej rzeczy réwnoczesnie dwiema metodami: prawo to
siega od robét najgrubszych i najtatwiejszych az do wyzyn twérczosci
panstwowej. W ten btad popadloby sie jednak, gdyby sie chciato osa-
dzi¢ panistwo mechanizmowe na podtozu organicznym, gdzie spote-
czenstwo (naréd) wytworzylo sie i rozkwita¢ ma nadal z jednoczenia
sie rozmaitych organizméw spotecznych. Nie da sie wytworzy(¢ zrze-
szenia, ktdre by byto réwnoczesnie organizmem i mechanizmem, bo
mieszanina tego z tamtym posiada wlasnosci trujace; stanowi tru-
cizne i dla panstwa i dla spoteczenstwa. Gdyby zapanowato gdzies
powszechne pomieszanie metod organicznych i mechanicznych,
gdyby udzielato sie stopniowo wszystkim dziedzinom zycia zbioro-
wego, wyniknetyby z tego nastepstwa absurdalne i straszne. Wspdlna
cywilizacja stanowi bowiem wiez zrzeszen: naruszanie przeto zwar-
tosci cywilizacyjnej jest robota destruktywna, jest druzgotaniem
wiezi i narodowej i pafistwowej. Jest to gonitwa za zerem. Dodajmy,
ze mechanizm nie wytworzy moralnosci, o$wiaty, ni dobrobytu.

Jezeli wiec chcemy sie utrzymac przy cywilizacji tacinskiej, mu-
simy trzymac sie personalizmu, zasady rozmaitosci, aposterioryzmu
i organizmu z zasada supremagiji sit duchowych.

Tak jest i tak pozosta¢ winno we wszystkich spoteczenstwach,
ktoére ,wychowywatl Kosciél”, ten Koscidt, ktérego dzietem jest cywi-
lizacja taciniska.

Do cech panstwowosci lacinskiej nalezy odrebne prawo pan-
stwowe, odrebnos¢ prawa publicznego w ogéle. Co innego prawo pry-
watne, co innego publiczne. Ten dualizm prawny nalezy do wegtéw
naszej cywilizacji, a zatem stanowi tez kamien wegielny naszych pojec¢
politycznych.

Przeciwienistwem naszych poje¢ w tej dziedzinie jest monizm
prawny znajacy jedno tylko prawo, albo samo prywatne, albo samo
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publiczne. Monizm taki pochodzi z cywilizacji turariskiej. Tam wtadca
jest wlascicielem catego paristwa i catej jego ludnosci. Te przejawy praw-
nicze, ktére my zwiemy prawem publicznym, wywodza sie tam ze
zamplifikowanej wlasnosci prywatnej glowy panistwa, skutkiem czego
nastapilto tam pochtoniecie prawa publicznego przez prywatne. Sto-
wem, w turanskiej cywilizacji prywatne prawo wtadcy wobec ludnosci
staje sie prawem publicznym, ktére nie jest niczym odrebnym od pry-
watnego, lecz tylko rozbudowa prywatnego dla intereséw wtadcy.

Obecnie powstaje w Europie monizm prawniczy metoda catkiem
odmienna. Zmierza sie do zniszczenia prawa prywatnego przez pu-
bliczne, mianowicie przez prawo panstwowe, bezetyczne, a w imie
omnipotencji pafistwa. Apriorycznie okreéla sie, jaka ma by¢ paristwo-
wosc¢ i gnebi sie personalizm w imie gromadnosci, byle zmusi¢ do pod-
dania sie koncepcjom powzietym z géry, sztucznym, ktérym sama
tylko przemoc udziela zycia.

Wpada sie obecnie w monizm prawniczy, polegajacy na wytacz-
nosci prawa publicznego. A rozstrzygac o tym, co jest prawne, bedzie
pies¢. Gdy za$ omnipotencja paristwa obejmie wtadze nad wszelkimi
sprawami dotychczasowego prawa prywatnego, bedzie musiato
wszystko by¢ pozostawione do swobodnego uznania wtadcy (i jego
biurokracji), ktéremu nadane bedzie prawo dowolnego dysponowa-
nia wszystkim i wszystkimi. Wyjdzie sie wiec w koricu najzupelniej
na turanszczyzne, chod sie zaczelo z przeciwnej strony.

Etyka cywilizacji taciiskiej nie moze sie pogodzi¢ z linig rozwo-
jowa wszechwladzy panstwa, a wiec ani z etatyzmem ani z biurokra-
tyzmem, ni z elephantiasis ustawodawcza, ani tez z ex lex podczas
pokoju. Nasza etyka musi zmierza¢ do panistwa opartego na spote-
czenistwie, a wiec ku samorzadowi. Wszelki za$ krok, ktéry by odsu-
wal panistwo od omnipotencji, bedzie zarazem krokiem postepu dla
etyki, o$wiaty i dobrobytu.

Fundamentalnym za$ wszystkiego warunkiem jest pielegno-
wanie personalizmu. Totez w zyciu publicznym musi by¢ szanowana
jednostka.

Nasz Ks. Prymas gnieZznieniski wota donosnym glosem na cata
Polske, ze ,jednostka ludzka istniata wpierw, niz panstwo i posia-
da swe przyrodzone prawa”... a zatem ,nie mozna pogodzic z pra-
wem przyrodzonym pewnych wspdtczesnych dazen do zupelnego
podporzadkowania obywateli celom panstwowym, do wyznaczania
obywatelom jakiej$ stuzebnej roli i do rozciagania zwierzchnictwa
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panstwowego na wszystkie dziedziny zycia. Regulowanie kazdego
ruchu obywateli, wttaczanie w przepisy panstwowe kazdego ich
czynu, mechanizowanie ich obywateli w jakiej$ globalnej i bezimien-
nej masie sprzeczne jest z godnoscia cztowieka i z interesem panstwa,
bo zabija w obywatelach zdrowe poczucie paniistwowe... Paiistwo nie
jest antyteza jednostki, lecz uzupelnieniem jej prywatnego bytu”
(Ks. Prymas August Kardynat Hlond: , O chrzescijaniskie zasady zycia
panstwowego 1934”).

A zatem nie nalezy pograzac prawa prywatnego w publicznym;
monizm prawny nie mieéci sie w katolicyzmie.

Wymaga natomiast katolicyzm monizmu w innej dziedzinie.
Whbrew rozpowszechnionemu mniemaniu, jakoby istnialy dwie etyki,
odrebna dla zycia prywatnego i odrebna dla publicznego, stoi Kosciét
na stanowisku monizmu etycznego. Ta sama musi by¢ moralnos¢
w zyciu prywatnym i w publicznym, nie wylaczajac ani nawet polityki.
My, katolicy, chcemy etyki totalnej.

IV. UNIWERSALIZM A IDEA NARODOWA

Skoro mowa o wychowaniu politycznym i o paristwie, nie sposéb
pomina¢ kwestii panistwa uniwersalnego.

Ideat uniwersalizmu politycznego bedzie zawsze przyswiecac
filozofom katolickim, lecz nie ma polega¢ na zaborach, na wspélnosci
jarzma. Ideologia takiego panstwa uniwersalnego jest orientalna,
azjatycka: Babilon, Asyria, Partowie, Persowie, a potem Aleksander
Wielki, i wreszcie Rzym schodzili réwniez na szlaki orientalne. W wie-
kach $rednich wyplynal uniwersalizm turanski, gdy panistwo dzyngis-
-chanéw siegato od pogranicza polsko-rumunskiego az po Koree.

Nie na zaborze, nie na niewoli polega uniwersalizm polityczny ka-
tolicki, gdyz i na tym polu trzyma sie on zasady, ze do jednosci droga
w uznawaniu rozmaitosci. Zresztg praktycznie raz tylko w historii
powszechnej Kosciét sam bezposrednio przylozy! reki do tworzenia
panstwa uniwersalnego, mianowicie gdy papiez Leon III ustanowit ce-
sarstwo zachodnie (rzymskie Karola Wielkiego) przeciwko bizantyn-
skiemu. Nie miato to wcale by¢ panstwo jedno, rozszerzajace zabory
na inne, lecz zjednoczenie pod przewodnictwem cesarza panstw za-
chowujacych swa niepodlegtosé ku wspélnym celom, azeby sity pan-
stwowe uzywane byly do wprowadzania zasad religijnych w zycie
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publiczne i zeby nie byly marnowane na wojny pomiedzy panstwami
chrzescijanskimi.

Ideal na nasze nawet czasy moze jeszcze za wysoki, jakzez miat
sie spetni¢ wéwczas? Wspomnijmy, ze jeszcze ani jeden kraj Zachodu
nie byt zjednoczony panistwowo. Wszedzie peino bylo wojen i woje-
nek pomiedzy lokalnymi dynastiami. Wszystkie umysly wyzsze mu-
siaty by¢ zaprzatniete przede wszystkim mysla, jak usunaé ten stan
rzeczy. W tym chaosie nasuwala sie sama z siebie idea dynastyczna,
jako droga do tworzenia panistw rozleglejszych, obejmujacych cate
kraje. Ktéra dynastia okaze sie silniejsza i obali szereg stabszych, przy-
czyni sie tym samym do zblizenia uniwersalizmu.

Nastepne cesarstwo, ,rzymskie narodu niemieckiego” (nie ma-
jace nic wspoélnego z tradycja Karola Wielkiego) powstato przeciwko
papiestwu, jako zdwojenie bizantyriskiego, powstato podczas jawne;j
walki z Kosciotem i pézniej wieksza czes¢ jego dziejéw wypelnia
,walka cesarstwa z papiestwem”. A jednak uczeni katoliccy, a wiec ka-
toliccy kaptani stawali nieraz na rozstajach. Nie wszyscy orientowali
sie co do istoty cesarstwa niemieckiego; opowiadali sie za nim jedni
dlatego, bo wméwili w siebie, ze to wznowienie idei Karola Wielkiego,
drudzy zas wprost dlatego tylko, ze kr6l niemiecki, zostajac cesarzem,
rozporzadzat najwieksza sila, przez dtugi czas jedyna, ktéra by mogta
ztaczy¢ pod jednym bertem Niemcy z Wiochami. Im dynastia jakas
bardziej zaborcza, tym sympatyczniejsza bywata tym marzycielom
politycznym uniwersalizmu, lecz pod jednym warunkiem: zeby wy-
prawom zaborczym towarzyszylo szczescie.

I oto na tle ideologii uniwersalistycznej zjawia sie podrzutek: kult
silniejszej dynastii, z czego wytania sie niebawem kult sity w ogéle.
Czciciele sily pasozytuja na szlakach uniwersalizmu.

Totez przez idee dynastyczna zostat w koricu doprowadzony do
absurdu ideal uniwersalizmu politycznego i stat sie niewykonalnym
na dtugie pokolenia.

Dla przyktadu siegnijmy do historii skrajnego Zachodu, po-
miedzy Anglia a Francja. Przez lat 114 toczyla sie wojna pomiedzy
tymi krajami. O co? Jest to wojna czysto dynastyczna. Obowiazujace
we Francji prawo usuwato kobiety od tronu, ale pomimo to w roku
1328 krol angielski wystapil z roszczeniem, Ze tron francuski nalezy
mu sie po kadzieli. Miejmyz na uwadze, ze wedlug éwczesnych po-
je¢ legitymizmu dynastycznego, panujacy mial prawo nawet handlo-
wac swoim krajem, sprzeda¢ go lub zamieni¢, czego przykladow cate
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tuziny. Ludno$c z reguly nie pytano o wole, a narody jakby nie istnialy,
bo idei narodowej jeszcze nie byto.

Idea narodowa najwczesniej wyksztalcita sie w Polsce. Kietko-
wata na dworze kaliskim juz w drugiej potowie XIII wieku, a Przemy-
staw i Wladystaw Nieztomny (Lokietek) stali sie jej wykonawcami.
Kiedy Kazimierz Wielki zmuszony byt fatalnymi okolicznosciami
uznaé nastepstwo Ludwika Wegierskiego, przedstawit ten uktad dy-
nastyczny do zatwierdzenia Stanom polskim. Wtadystaw Jagietto zo-
stal krélem, bo go spoteczenistwo polskie samo na tron powotato.
Dziatalno$¢ polityczna spoleczenstwa w imie idei narodowej zaczeta
sie u nas wczesnie.

A tymczasem we Frangji i Anglii nie dzielono sie jeszcze na obozy
francuski i angielski. Najpotezniejszy z ksiazat francuskich, burgun-
dzki, walczyt po stronie angielskiej i miasto Paryz oddato sie angiel-
skim dynastom. Wielu francuskich dostojnikéw Kosciota opowiadato
sie przeciw Karolowi VII. Ogét inteligencji obu krajow, ogét wspét-
czesnych teologéw nie zadawal sobie catkiem prostego pytania: Anglia
czy Francja, w sensie narodowym. Tego sie nie odczuwato. Widziano
tylko wojne dwéch dynastii o tron francuski i oddawano sie badaniom,
ktéra z nich ma wieksze prawo do tego tronu. Badano genealogie,
uktady, dokumenty, kroniki, prawo angielskie i francuskie — ale ni-
komu nie przysnito sie, ze mozna by sprawe osadzi¢ wedtug zasady,
ze dla Anglikéw jest Anglia, a Francja dla Francuzéw. Nie wpadt nikt
na pomyst, ze mogtoby istnie¢ kryterium narodowe.

To wyglosita pierwsza dopiero $w. Joanna d’Arc. Ona wotlala, ze
nalezy walczy¢ nie za dynastie, lecz za Francje i ze w imie Frangji trzeba
stana¢ przy tym krolu, ktéry moze stac sie francuskim krélem naro-
dowym. Z tego tez hasta powstala cala tragedia Dziewicy Orleanskie;.
Whnosita do zycia publicznego na Zachodzie hasto nowe, obce uczonym
teologom i prawnikom, a nawet nienawistne. Broni¢ Karola VII bez
wzgledu na to, czy przy nim stusznos¢ prawna prawa dynastycznego,
nie bra¢ zgota pod uwage wzgledéw prawniczych? Czyz tak mozna,
czyz tak stusznie, a zatem czy to zgodne z religijnym punktem widze-
nia, z moralnoscia publiczna? A wiec to herezja? Nie rozumiano no-
wego ideatu, wnoszonego przez Dziewice Orleariska.

Koscidl, oglosiwszy ja swieta, uswiecil zarazem jej hasto: pojecie
narodu i pafistwa narodowego.

Idea narodowa skupiata sie takze nieraz okoto pewnej dynastii, lecz
pod warunkiem, ze dynastia ta narodowi bedzie stuzy¢, a nie odwrotnie.
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Tym samym przeciwstawiala sie taka dynastia narodowa wszelkim
innym dynastiom na danym obszarze, a umowy handlowe o ten kraj
byly wykluczone. Miat by¢ koniec politykom dynastycznym. Nastata
tedy walka pomiedzy idea narodowa a dynastyczna.

Réwnoczesnie z akcja $w. Joanny d’Arc toczy sie w Polsce i na
Litwie wojna z ,cala nacja niemiecka”, tj. z pojeciami prawa miedzy-
narodowego dynastycznego, opartego na systemie cesarstwa niemiec-
kiego. Ciezka te walke, rozpoczeta w roku 1410, zakoniczono w cztery
lata po podpaleniu stosu w Rouen - walnym zwyciestwem pod Wil-
komierzem (1435), ktére wspdtczesni zestawiali ze zwyciestwem
grunwaldzkim.

Ale walka dwoch tych idei trwata dalej w catej Europie, prowadzona
ze zmiennym szcze$ciem, az wreszcie idea dynastyczna odniosta zwy-
ciestwo i zawtadneta na nowo losami Europy — co skrupito sie na Polsce
(rozbiory dokonane przez oscienne wielkie panistwa dynastyczne) i na
Whtoszech (rozbicie na rzecz drobnych dynastéw obcokrajowych). Zjed-
noczenie Wtoch stanowilo poczatek triumfu idei narodowej, a wzno-
wienie niepodlegtej Polski jest triumfu tego ukoronowaniem.

V. OBECNOSC KOSCIOLA W HISTORII
(OKRESLONA W DWOCH ZDANIACH)

Przejdzmy do spraw polskich. Ale przede wszystkim trzeba zda-
wac sobie sprawe, ze nie moze by¢ dla jednego narodu jakichs specjal-
nych praw dziejowych, moze zachodzi¢ tylko specjalne wykonywanie
i sprawdzanie praw powszechnych. Chcac widzie¢ jasno, jakim byto
polityczne wychowywanie narodu naszego przez Kosciél, musimy
mie¢ wciaz na uwadze, jakie sa powszechno-dziejowe cechy dziatal-
nosci Kosciota w tej dziedzinie. Zrekapitulujmy wiec najpierw to,
cosmy dotychczas roztrzasali. Da sie to stresci¢ w dwéch zdaniach:

1) Kosciét urzadza zycie publiczne narodéw, pielegnujac perso-
nalizm, aposterioryzm, jedno$¢ w rozmaitosci, narodowos¢,
dualizm prawny, a monizm etyczny;

2) Kosciét wymaga, by zycie zbiorowe oparte byto na monogamii,
na szacunku pracy fizycznej, by za$ nie byto w nim niewol-
nictwa ni msty rodowej, tudziez by Kosciét byt niezaleznym
od wladzy swieckie;j.
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W tych dwéch zdaniach zawarta jest obecnosé Kosciota w historii
powszechnej — a zatem takze w historii polskie;.

V1. STOSOWANIE ZASAD KOSCIOEA W DZIEJACH POLSKI

Zdaje sie, ze na ziemiach polskich monogamii zaprowadza¢ nie
bylo trzeba, ze Kosciél juz ja tu zastal. Pewnym za$ jest, jako najstarsi
nasi rodowcy wlasnymi rekoma uprawiali gospodarstwa, a zatem nie
trzeba tez byto wzbudza¢ dopiero szacunku dla pracy fizycznej. Nie-
wolnika zas w Polsce kupowano rzadko (od Zydéw), lecz go nie sprze-
dawano; raz kupiony stawatl sie domownikiem. Pod koniec XII wieku
juz nie stycha¢ o niewolnikach.

Wiele natomiast trudu wymagato wprowadzenie czynnika perso-
nalizmu w ustrdj spoteczny. Gromadnos¢ organizacji rodowej z jej swo-
istym tréjprawem, tj. z rodowym prawem familijnym, majatkowym
i spadkowym, ustepowatla zwolna i nader ciezko przed emancypacja
rodziny, z czym laczyla sie wlasnos¢ osobista, a wiec czynnik perso-
nalistyczny. W acznosci z tym propaguje Kosciét prawo testamentu,
ten najdotkliwszy wytom w rodowym prawie majatkowym i spad-
kowym. Przejscie od ustroju rodowego do rodzinnego nie obywa sie
nigdzie bez walki i ofiar. Przejawami tego s3 u nas spdr Bolestawa
Smiatego ze $w. Stanistawem biskupem, a potem wstecznicze a uparte
proby Mieszka Starego. Caty zas przebieg tych walk taczyl sie zarazem
z kwestia niezawistosci Kosciota od wladzy swieckiej, co w zasadzie
rozstrzygnieto na rzecz Kosciota na pierwszym synodzie teczyckim.

Wobec zagadnien ustroju paiistwowego pragnie Kosciét od po-
czatku, zeby panstwowo$¢ polska oparta byta na spoteczenistwie:
przeciwny mechanizmowi samowoli ksiazecej opartej na przymusie
sity fizycznej, staje Kosciét po stronie samorzadu organizmoéw spo-
tecznych. Kierunek ten przyjat sie w Polsce tak dalece, iz nastepnie
rozumiano przez ,wolno$¢” nie co innego, jak samorzad; ten za$ nie-
sie z soba decentralizacje.

Uwzglednienie wszelkiej rozmaitosci w polskich krainach nie
mialo oczywiscie przeszkadzac jednoéci panstwa.

Tej bronit Koscidt energicznie. Sami papieze staneli w obronie
praw zwierzchniczych Wtadystawa II; niestety biskupi polscy nie po-
stuchali wéwczas (tym jednym razem) wskazéwek z Rzymu i dopo-
mogli porobi¢ z dzielnic panistewka samoistne. Ale p6zniej nastepcy
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ich staneli na czele pradu zjednoczeniowego. Przywrécenie krélestwa
zawdzieczamy papiezowi Bonifacemu VIII a nastepnie prymasowi
gnieznienskiemu, arcybiskupowi Swince. Nie obce tez byly wptywy
duchowienstwa przy ksztattowaniu idei narodowej od Bolestawa Po-
boznego kaliskiego az do Przemystawa i Wtadystawa Nieztomnego
(Lokietka).

W walkach z zakonem krzyzackim Kosciét objat kierownictwo
umystéw polskich i Kosciét sam demaskowat ,,chytrych nieprzyjaciét
Chrystusa”. Zbijane tez byly przez Kosciét wszelkie dynastyczne rosz-
czenia do Polski osciennych dynastii. Wziat Kosciét w swa opieke
Wiadystawa Jagiette, popierat dynastie Jagielloniska i przyczyniat sie
niemato do wytworzenia tego, co zwiemy idea Jagielloniska. Nowa
formula kierunku uniwersalistycznego byly unie, a formuta ,wolni
z wolnymi, réwni z réwnymi” wyrazata katolickie pojmowanie uni-
wersalizmu najlepiej. Zawsze tez Kosciét polski strzegt autonomii
litewskiej i pruskiej. Czyz ,unia” nie byta politycznym rozszerzeniem
samorzadu az w stosunki miedzypanstwowe? Nigdy panistwo centra-
listyczne nie bytoby sie zdobyto na idee polityczna tego rodzajul!
Lgneli oscienni do Polski, pragneli z nia zwiazkéw prawnopolitycz-
nych, poniewaz pociagata ich polska panstwowo$(¢, tj. decentralizacja
samorzadowa.

Bronit oczywiscie Kosciét samorzadu wlasnego, co przytrafito sie
jeszcze raz za Kazimierza Jagielloniczyka; poza tym rzady polskie
uznawaly zawsze niezawisto$¢ Kosciota. Ale bo tez Kosciét stanowit
jeden z filaréw panistwa; a czyz lektura Dtugosza, Skargi, Starowol-
skiego, Konarskiego nie stanowi dotychczas doskonatej szkoty pat-
riotyzmu polskiego? Sprzagl polskosc¢ z katolicyzmem Skarga, gdy
wielkim gltosem stwierdzil, jako Polska jest ,postanowienia Bozego”.

W dziejach naszych sa tedy pewne pasma z wieczystej osnowy
De Civitate Dei. Wydobywajmy je na $wiatto i starajmy sie, by tych
czynnikéw nie zabrakto w powotanej na nowo do zycia Najjasniejszej
Rzeczypospolitej, ktérej panstwowosé, oby jak najrychlej opierata sie
na etyce katolickiej. Nalezy przyjac za Mickiewiczem i Krasinskim, ze
»misja dziejowa Polski polega na tym, by wprowadzi¢ chrzescijan-
skiego ducha do polityki”.
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NIHILIZM I RUSYFIKACJA

F. Koneczny, Nihilizm i rusyfikacja (1855-1897), w: tegoz, Dzieje Rosji
od najdawniejszych do najnowszych czaséw, Wydawnictwo Antyk — Mar-
cin Dybowski, Komoréw 1997, s. 251-271 (fragmenty).

Po upadku Sewastopola jeden z gtéwnych filaréw , stowianofil-
stwa”, Chomiakow, odznaczyt sie w pewnem kétku moskiewskiem
wesoloscia, a zapytany o powdd, rzecze: ,W ciggu 30 lat ptakatem
w cichoéci, teraz moge sie cieszy¢, patrzac na zbawcze tzy”. Powszech-
nie cieszono sie z kleski wojennej, jako mogacej rzad zmusi¢ do
reform panstwowych i spotecznych, jezeli pafistwo nie ma utracic¢ cal-
kiem sily wojennej na dalsza przysztosé. Wszyscy zadali dwoch re-
form: uwlaszczenia wloscian i zaprowadzenia samorzadu lokalnego.
Nawet przeciwnicy konstytucjonalizmu domagali sie tego, mniema-
jac, ze urzadzenia te, dajac spoteczeristwu zadowolenie, zatamuja tem
samem ruch ,rewolucyjny”. Nawet na carskim dworze nabierano prze-
konania, ze trzeba ,rewolucjonistom co$ da¢” na odczepne, azeby
uczynic ich nieszkodliwymi.

Uznano tedy w r. 1858 wolnos¢ osobista wloscian na poczatek
w dobrach rzadowych i przyznano im prawo nabywania ziemi. W trzy
lata potem, ukaz z dnia 3 marca 1861 r. obwieszczal, ze wszelkie
gospodarstwo wloscianiskie ma w ciagu dwdéch lat otrzymad w uzy-
walno$¢ dom z obejsciem, grunta zas§ moga wloscianie wykupic od
szlachty w ciagu lat 12, korzystajac z finansowej pomocy panstwa.

Reforma agrarna ugrzezta w potowicznosci. Czem miata by¢,
wyrazil w r. 1858 komitet gubernjalny twerski, w przedstawieniu,
zwr6conem do rzadu, ze wobec zniesienia wladzy dziedzicéw nad wio-
$cianami, ktéra ,ograniczata samowole urzednikéw”, trzeba bedzie
wprowadzi¢ samorzad, a znie$¢ zarazem podzial ludnosci na stany.
O tem nie chciano w sferach dworskich ani stysze¢. Utrzymano stan
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chlopski wobec prawa, a wiec i caly ustréj stanowy, z przywilejami
szlachty i mieszczanstwa, z dziedziczno$cia przynaleznosci stanowe;j,
tak, iz ani majatek, ani wyksztalcenie nie uwalniato syna chlopskiego
od tego, ze chlopem wobec prawa zostaje, i... nalezy mu sie wobec
sadu kara cielesna, ktéra dla innych stanéw zniesiono. Podobnych
ograniczen praw pozostawiono caly szereg. Zatrzymano tez ,mir”,
gminna wspélnote wlasnosci ziemskiej wloscianskiej — utwierdzajac
doktryne ,,stowianofiléw”, jakoby ,,mir” byl jadrem sily spoteczne;j,
fundamentem kultury , stowianiskiej”, palladjum rosyjskosci.

W praktyce zamienilo sie wobec tego wloscianiskie prawo wlasno-
$ci raczej na prawo uzywalnosci, pod dozorem biurokracji, wtadnacej
odtad ,mirem”, samowolnie. Wytworzyta sie ,zamurowana w odreb-
nosci stanowej masa wlosciariska”, ciemna i bierna. ,,0dgrodzono wio-
$cianstwo od reszty $wiata murem ustaw odrebnych, skuto je obrecza
nieprzetamalna; dano mu jakis ciert samorzadu stanowego, do ktérego
wstepu nie miata zadna wyksztalcensza gtowa nieurzednicza, spetano
je ustawami wyjatkowemi paszportowemi, dano odrebne prawo cy-
wilne, a poniekad nawet karne, oraz odrebne sady stanowe”.

Posunieto za Aleksandra II znowu dalej reforme sadownictwa
(jawnosc¢ procesu, sady przysieglych), ale ustanowienie odrebnych
sadéw wihoscianskich postepem nie byto.

Tymczasem pomimo wszelkich wysitkéw policyjnych za Mikotaja
dziataly na Rosje wplywy zachodnie — a im bardziej nie dopuszczano
zetkniecia normalnego pomiedzy Europa a Rosja, tem bardziej uta-
twiano droge anormalnym... nieporozumieniom kulturalnym. Kryty-
cyzm zachodni wyrodzil sie w Rosji w nienawis$¢ do wszelkich powag,
a rosyjscy ,mysliciele” przesadzali sie w istnej zacieklosci krytycznej,
ktéra doprowadzali do negacji wszystkiego. Pojecia zachodnioeuro-
pejskie, czerpane bez posrednictwa Rusi potudniowej, a chocby Polski,
wprawialy umysty w zawr6t i wywolywaly dezorganizacje.

Pod koniec rzadéw Mikotaja glosit publicysta Dobrolubow, ze
»poza autokracja rzadows istnieja cale zastepy despotyzméw: rodzin-
nych, kastowych, towarzyskich” — czemuz tedy walczy¢ z samym tylko
autokratyzmem cara, czemu nie ze wszystkiemi? Zaczyna sie prad, kté-
remu nie chodzi bynajmniej o konstytucje, bo to... drobiazg uboczny,
ale o zburzenie wszelkich a wszelkich urzadzen dotychczasowego zycia
zbiorowego, azeby na gruzach $wiata starego moglt powstaé¢ nowy.
Jaki? - to bedzie kltopotem nastepnych pokolen; narazie tyle wiadomo,
ze trzeba burzy¢, zeby nastepcy nasi nie byli juz niczemu krepowani.
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Zaczyna sie specjalno$é rosyjska: nihilizm. Nastepca Dobrolu-
bowa, Pisarew, ktérego doktryna panowata wszechwtadnie nad ogrom-
nym odlamem inteligencji rosyjskiej w latach 1860-1877, wywraca
»autorytety tradycji”, w imie ,wyzwolenia osobowosci ludzkiej ze wszel-
kich pet”, bo pragnie ,indywidualno$ci, nie przydtawionej wystugiwa-
niem sie jakim$ ideatom”. Neguje wszystko i wystepuje stanowczo
przeciw ,daznosciom do wspdlnych ideatéw”. W swej ,,Scholastyce
XIX stulecia” (1861) oswiadcza sie nawet przeciw rozpowszechnianiu
nauki czytania wérdd ludu. Zarzeka sie wszelkiej europejskiej nauki
i sztuki, wszelkiej filozofji; toleruje tylko nauki przyrodnicze, wedtug
naiwnego pogladu, ze ,przyrodnictwo nic nie wybudowato, a tyle
zwalito!”.

Takim zwolennikom i dalszym uczniom Pisarewa nie chodzito
o konstytucje! To tez zanika w Rosji prad konstytucjonalizmu; ostat-
nim na diugie lata jest projekt Walujewa z r. 1863, ze skromnem wy-
maganiem parlamentu z gtosem doradczym - i odtad nie méwito sie
o konstytucji az do r. 1880. , Liberali” tego pokolenia, jak np. Suworin,
Katkow, poprzestawali na hasle uwlaszczenia i samorzadu lokalnego;
domagali sie reform, nie tykajac ,samoderzawia”, podobni w tem do
»stowianofiléw”, ktérzy samowtadny caryzm zaliczyli juz do zasadni-
czych warunkéw kultury, ktéra podobato im sie nazwac ,,stowianiska”.

Niebawem po ukazie o uwlaszczeniu, bo zaledwie w trzy lata
(1861, 1864), miato nastapi¢ ustanowienie samorzadnych ,ziemstw”.
W ciagu tego czasu nastaly atoli wydarzenia, majace oddziata¢ gle-
boko na psychike rosyjska i wiazace w skutkach swych polityke ze-
wnetrzna i wewnetrzna Rosji pod niejednym wzgledem w jednosé.

Aleksander IT uprawiat zrazu tylko azjatycka polityke zewnetrzna;
tam czula sie Rosja do$¢ silna nawet po ostabieniu z wojny krymskie;.
Ludzit sie Szamil, przywoédca powstania kaukaskiego, jakoby teraz
mozna byto pokona¢ rosyjskich zdobywcéw. Szamil miat wprawdzie
z poczatku powodzenie, ale wkoricu zmusit go w r. 1859 kniaz Barja-
tinskij do poddania sie. Od tego za$ czasu posuwalo sie panowanie ro-
syjskie coraz dalej w gtab Azji Przedniej. Persja prébowata oprze¢ sie
o Anglje i Francje, a chociaz panistwa tamte pragnely goraco wykluczy¢
Rosje z Azji srodkowej, dyplomacja rosyjska okazata sie bez poréwna-
nia zreczniejsza i Teheran popadal w coraz wieksza zawistos$¢ od Pe-
tersburga. Pokonano tez w tych latach opdr Czerkieséw. Nadzwyczajna
zdatno$¢ dyplomacdji rosyjskiej okazatla sie w sprawie chiniskiej: Bez
udziatu Rosji i nie troszczac sie o nia zgota, toczyly Anglja i Francja
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w latach 1857-1860 wojne handlowa z Chinami — a po wojnie otrzy-
mata Rosja uprzywilejowane warunki handlowe i nadto znaczna czes¢
Mandzurji.

W Europie zmienily sie zupelnie stosunki. Stabta potega Habs-
burgdéw, ktdrzy od r. 1861 posiadali na apeninskim pétwyspie jedna
tylko prowincje wenecka. Wiochy dazyly szybko do zjednoczenia pod
opieka Francji, na nowo imperjalistycznej. Francja porzucita bowiem
w r. 1852 republikanska forme rzadu i byta powtérnie cesarstwem pod
Napoleonem III, zabierajac dla siebie utracona przez Rosje hegemonje
nad Europa. Cesarz Francuzéw snut ambitne plany, jakby zagarnaé na
nowo prowincje nadrenskie, przyznane w r. 1815 Prusom - i zabiegat
z tego powodu o zyczliwo$¢ Rosji. Aleksander II zywil jednak inne sym-
patje, bo przez nieche¢ do ,,niewdziecznej” Austrji zblizat sie coraz bar-
dziej do Prus, opiekujac sie wprost tem panstwem podobniez, jak
ojciec jego opiekowat sie Austrja.

Prusy mialy atoli swoja polityke wzgledem Rosji, a ,,odwdzieczy¢”
sie jej zamierzaly wywotaniem powstania polskiego. Bismarck pilnie
pielegnowatl swe plany, powziete w przeddzienn wojny krymskiej,
w imie ktérych oderwal Fryderyka Wilhelm IV od koalicji antyrosyj-
skiej i od planéw wznawiania panistwa polskiego, azeby zwrdcic¢ Prusy
przeciwko Austrjii Francji. W imie tychze planéw dazyt do jak najsci-
Slejszego ztaczenia Wilhelma I (1861-1888) z Rosja i dlatego wysilat
sie, zeby pograzy¢ w nicos¢ sprawe polska, a przedewszystkiem zeby
zyskac rekojmie, ze Rosja nie pogodzi sie z Polska. Z kolei nastepstw
dziejowych mialy sie wytoni¢, jako dalsze skutki rozbioréw Polski:
upadek Austrji i Frangji.

Brutalnie szczerym byt wobec Polski Aleksander II. Kiedy w dwa
miesiace po zawarciu pokoju paryskiego 1856 r. przybyt do Warszawy,
odezwatl sie do witajacej go deputacji gromko i ostro, prowokatorsko:
»Precz z marzeniami, Panowie! Co ojciec méj zrobil, dobrze zrobil!”.
Publicznie oswiadczyt tedy, ze nie zamierza w stosunkach polsko-
-rosyjskich powraca¢ kiedykolwiek do form z przed roku 1832 i ze po-
chwala caly 6w, system mikotajewski” wobec Polakéw, system ucisku
polskosci i katolicyzmu — i ze pod jego rzadami nie mamy wecale spo-
dziewac¢ sie poprawy losu.

Osobiste usposobienie cara byto wiec zgodne z rachubami Bis-
marcka, ale Bismarck wiedzial, ze niejeden zywotny interes Rosji
wymaga pogodzenia sie z Polska, co mogltoby okazac sie czynnikiem
potezniejszym od woli czy samowoli najpotezniejszej jednostki.
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Postanawia tedy wykopac¢ przepasé pomiedzy Polska a Rosja. Z jego
inicjatywy pojawiaja sie w r. 1860 odezwy polskie, wzywajace do po-
wstania przeciw Rosji, drukowane w pruskiej drukarni rzadowej,
a rozrzucane przez poznanskiego dyrektora policji, Barensprunga.
Wykryt te sprawke i zdemaskowat poset do sejmu pruskiego, Wiady-
staw Niegolewski, ale ku niematemu ostupieniu Wielkopolan zaczety
sie w kilka miesiecy demonstracje w Warszawie i — rzady tajnych or-
ganizacyj. Jak sie p6zniej okaza¢ miato, poczatki ruchu powstanczego
i pierwociny tajnego rzadu wyszty od mtodzieniaszkéw, niezdolnych
dla samego wieku swego zdawac sobie nalezycie sprawy ze swych
czynéw. Naprdzno stanat niebawem rzad jawny, pod Wielopolskim,
a ktéry wyrobit wbhrew osobistej niecheci carskiej do Polakéw zupelna
niemal autonomje polityczna dla Kongreséwki — zwyciezyt rzad tajny,
i w styczniu 1863 r. wybuchto powstanie, ktére miato ,mocnym tan-
cuchem przyku¢ Rosje do Prus”.

Kanclerz rosyjski, Gorczakow, wodzony przez Bismarcka na pa-
sku, nieSwiadomie wystugiwat sie Prusom. W Berlinie zdawano sobie
sprawe, ze ,moze nie bedzie podobnem przeszkodzi¢ na zawsze od-
budowaniu Polski”, ale narazie uwazano ,u$mierzenie powstania za
kwestje zycia lub $mierci” dla Prus, jak oswiadczy} Bismarck w rozmo-
wie z ambasadorem angielskim. Doradca naukowy do spraw wschod-
nich, historyk pruski Bernhardi, orzekt, ze jezeli ,wyzwolenie Polski
z pod rzaddéw rosyjskich niema by¢ niebezpiecznem dla Prus”, nie
moze nastapi¢ wczesniej, zanim Niemcy nie zjednocza sie pod hege-
monja pruska i zanim Wielkopolska nie zostanie nalezycie zgerma-
nizowana. Wyprawiono tez pospiesznie do Petersburga kapitana
Alvenslebena, z ,konwencja”, o ktéra nikt z Petersburga nie prosit,
lecz ktéra podpisat Gorczakow dnia 8 lutego 1863 r. Prusy zobowia-
zywaly sie dopomoc Rosji cala sila zbrojna, gdyby inne panstwa ze-
chcialy dopomaga¢ powstaniu polskiemu, a zato zapewnialy sobie
neutralno$¢ Rosji podczas kazdej wojny, jakaby w przysztosci wypadto
prowadzi¢ krélowi pruskiemu.

Zyski z konwengji ciagnely Prusy natychmiast: majac wlasnie
ostry zatarg z Danja o ksiestwo szlezwicko-holsztynskie, narazone
byly na niebezpieczenstwo, poniewaz dwdr petersburski popierat
Danje; nagle zmienit Aleksander II kierunek, dzieki czemu nasta-
pita okupacja spornych ksiestw przez Prusy i Austrje, poczem przy-
szta kolej na eliminowanie Austrji, réwniez z poparciem dyplomacji
rosyjskiej.
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Wybuch powstania bruzdzit wielce Napoleonowi III, bo kon-
wencja Alvenslebena wykluczata nadzieje pozyskania Rosji przeciw
Prusom w zamierzonej wyprawie na prowincje nadreniskie. Zamiar
musial by¢ porzucony, ale Napoleon nie dat odrazu za wygrana. Li-
czac sie z dokonanym faktem, urzadzal kampanje dyplomatyczna
przeciw Prusom, prébujac pordéznié je z Austrja i Anglja — Rosje za$
staral sie ubezwladnic na jak najdtuzszy czas wtasnie z pomoca tegoz
powstania. W tym celu przyrzekal ,interwencje”, wzywajac Polakéw,
zeby jak najdtuzej ,wytrwali”, az plany jego dojrzeja. Wolalby atoli
zwrdcic sprawe polska przeciw Prusom, niz przeciw Rosji. Namawiat
Habsburgéw do podjecia akgji celem odzyskania Slaska i utraconego
w Rzeszy stanowiska, za co w zamian zazadalby Galicji dla Polski.
Byltby Napoleon III podjat kwestje polska, gdyby mu sie udata kom-
binacja jakas$ taka, zeby mdgt przy tej sposobnosci ostabi¢ Prusy
i rozerwac zwiazek ich z Rosja. Zasadniczo przeciwna atoli odbudo-
wywaniu Polski byta Anglja, obawiajac sie, ze pafistwo polskie przy-
czyniloby sie jeszcze bardziej do utwierdzenia hegemonji francuskiej
w Europie. Anglja wplyneta na wahajaca sie Austrje w kierunku
antypolskim.

Nie wystapiono atoli otwarcie przeciw Napoleonowi, uwazajac to
za niebezpieczne. Dyplomatyzowano - i kiedy Napoleon III uktadat
note dyplomatyczna do Petersburga w sprawie polskiej, przytaczono
sie; note wniosty wspdlnie dnia 17 kwietnia 1863 r. Francja, Anglja,
Austrja. Pouczony doktadnie o stosunkach pomiedzy temi trzema pan-
stwami przez ambasadora angielskiego w Petersburgu, lorda Napiera,
odpart car ostro, ze nie pozwoli nikomu miesza¢ sie w wewnetrzne
sprawy rosyjskie.

Napoleon nie zamierzal stawia¢ sprawy na ostrzu miecza. Na-
prézno krél szwedzki Karol XV (1859-1872), widzac stusznie w odbu-
dowaniu Polski dobro wtasnej ojczyzny, a nawet warunek nieodzowny
swobodnego jej rozwoju wérdd panstw europejskich — zobowiazywat
sie wyruszy¢ w pole w 100.000 wyborowego zolnierza, bez wzgledu
na stanowisko Austrji lub Anglji, byle tylko Francja przystata statki
transportowe; Napoleon nawet nie bral projektu tego pod rozwage.
Pomimo to zachecal ciagle powstaricéw do ,wytrwania”, i tak ,wy-
trwalismy” az do czerwca 1864 r. Skutek byt taki, ze cata Polska i Litwa
zamienily sie w ruiny pod kazdym a kazdym wzgledem, rusyfikacja
rozlata sie po calym kraju, kultura doznata istnego zagwozdzenia,
anadto nastaly na Litwie rzady Murawiewa ,Wieszatiela”, a specjalny
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podatek na Polakéw, ,kontrybucja”, wynoszaca dziesiata czes¢ do-
chodu z ziemi, pozostat tam az do r. 1905.

Zywiotowa nieprzyjazi przeciwko Polsce, jako przedstawicielce
,<facinstwa”, nabrata po roku 1863 takiej mocy wéréd Rosjan i takiego
rozpedu, iz stala sie jakby zasadniczym dogmatem patrjotyzmu rosyj-
skiego, a nie ostabla odtad nigdy. Zdarzali sie rozumniejsi i bardziej
wyksztalceni etycznie, jak np. Aleksander Pypin (,,Sprawa polska w li-
teraturze rosyjskiej”) lub stawny profesor prawa w uniwersytecie mo-
skiewskim, Borys Cziczerin — ale to byty wyjatki i glosy wotajacych na
puszczy. Liberatowie, ktérzy oswiadczali sie przedtem za autonomja
Polski, jak np. Suworin (,Nowoje Wremia”), Katkow (,Moskowskija
Wiedomosti”), stali sie gorliwymi rzecznikami najgorszego ucisku,
a o ile stawatoby to w sprzecznosci z innemi, gltoszonemi przez nich
dotychczas zasadami, odwotywali je, a przechodzili szybko do obozu
reakcyjnego. Niebezpiecznie byto narazi¢ sie na podejrzenie o sprzy-
janie Polakom, to tez przescigano sie, zeby na podejrzenie takie nie
zastuzy¢. Tylko rewolucyjny , Kotokol” przebywajacego w Londynie
Hercena ujmowat sie za Polakami, a okolicznos¢ ta dolewata jeszcze
oliwy do ognia ogélnej nienawisci. Wiernos¢ dla cara mierzylo sie stop-
niem zacieklosci wobec Polakéw.

Dawniejsze ,stowianofilstwo”, zrazu czcza teorja z apoteoza
,miru”, przemienialo sie stopniowo w doktryne polityczna pansla-
wizmu. Istote Rosji ujeto w trzy hasta: ,,samoderzawie, prawostawie,
narodnost”. Aksakow dopatrzyt sie misji religijnej w ekspansji paristwa
rosyjskiego, co przettumaczone na jezyk czynownictwa, znaczyto, ze
nalezy szerzy¢ prawostawie przemoca, a przedewszystkiem wytepi¢
do reszty unje cerkiewna. W r. 1864 zniesiono tez zakon bazyljanow
w Chelmszczyznie i zaczelo sie ,nawracanie”, przy ktérem czynni
byli popi, zgtaszajacy sie na ochotnika z sasiedniej Galicji. Tam juz od
r. 1848 szerzylo sie ,moskalofilstwo”, wbrew rzadowi austrjackiemu,
starajacemu sie wzmoc poczucie narodowej odrebnosci ruskosci od ro-
syjskosci. Nienawis¢ do katolicyzmu wyrobita sie w doktryne o ,praw-
dziwej” Stowianiszczyznie i o ,,odstepcach”: prawdziwymi Stowianami
mogli by¢ tylko prawostawni, a kto nie prawostawny, ten ,zdrajca
sprawy stowianskiej”. Stad tatwy juz byl krok do wniosku, ze puklerz
prawostawia, Rosja, jest zarazem opiekunka Stowianszczyzny, z pra-
wem, a raczej nawet obowigzkiem karania ,,zdrajcéw”, wéréd ktérych
na pierwszem miejscu ktéz, jesli nie Polacy? Inne katolickie narody
stowianskie znajdowaly sie jeszcze na takim stopniu nieswiadomosci
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samych siebie, ze w kazdym z nich znalez¢é mozna byto na poczekaniu
wcale pokazna liczbe ,reprezentantéw”, gotowych przyjaé prawosta-
wie, a nawet jezyk rosyjski uzna¢ powszechniestowianiskim, jedynym
uprawnionym jezykiem literackim w Stowianszczyznie, inne za$ tylko
za ,narzecza lokalne”, nie wyjmujac ,narzecza” polskich ,buntowni-
kéw i odstepcow”.

Na tle takich ptytkich, dziecinnych niemal doktryn, urzadzono
w r. 1867 ostawiona ,pielgrzymke do Moskwy” i ,zjazd stowianski”,
ktérego ostrze skierowane bylo przeciw Polsce, posrednio przeciw Au-
strji — podczas gdy Prusy cieszyly sie coraz wiekszemi wzgledami sfer
rzadowych. Juz w dwa lata bowiem po upadku powstania polskiego
byla Austrja pobita na gtowe przez Prusy w wojnie roku 1866, ktdra to
kampanje podjat Bismarck dlatego tylko, ze byt zupelnie pewny Ros;ji.

Wsréd takich stosunkéw nastaty poczatki samorzadu lokalnego
w Rosji, ,,ziemstwa” powiatowe i gubernjalne, ztozone z przedstawi-
cieli wszystkich trzech stanéw rosyjskich: wlascicieli ziemskich, wto-
$cian i miast. Wprowadzano je ukazem z dnia | stycznia 1864 r., lecz
tylko w 33 gubernjach na wschéd Dniepru, wykluczajac ziemie polskie
,za kare”. Ukaz wydano, poniewaz sprawa przedtem juz byta przygo-
towana i odwlekana az nazbyt dtugo, i bano sie z tego powodu ,libe-
raléw”. Gdy atoli po powstaniu polskiem liberalizm bardzo a bardzo
sktaniat sie do zgody z rzadem, sam wyszukujac punktéw stycznych,
poczeto na dworze Aleksandra II zalowaé wydanego ukazu, a wtadze
zajely sie zywo ttumieniem dziatalnosci ziemstw, dopiero co powo-
tanych do zycia.

Podczas obchodu 10-lecia ziemstw nazwat je kto$ ,przyladkiem
Dobrej Nadziei”, tylko ze... przyladek ten ,zamarzal coraz bardziej”.
Juz w r. 1866 zamknieto ziemstwo petersburskie skutkiem sporu
z czynownictwem; okoto zas$ r. 1870 wyrazit sie bajkopisarz Szczedrin,
ze okazywanie wstretu do samorzadu jest w sferach oficjalnych
»czem$ w rodzaju listu polecajacego”. Walka biurokracji z samorzadem
okazywala coraz bardziej nier6wno$¢ sil na niekorzysé ziemstw; szcze-
golniej zas krepowano ich o$wiatowa dziatalnosc¢.

Tymczasem uczynit Bismarck krok dalszy: w r. 1870 wywotat
wojne z Francja. Napr6zno Thiers jezdzit we wrzesniu 1870 r. do Pe-
tersburga. Rosja pozostawata w przyjaznem porozumieniu z Prusami,
a korzystajac z zametu na zachodzie, wypowiedziala traktat paryski
z r. 1856, zakazujacy jej utrzymywac flote wojenna na morzu Czar-
nem. Stanowisko Rosji wobec wojny francusko-pruskiej byto tego
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rodzaju, iz zmuszato do neutralno$ci Austrje, Wiochy i Danje, zamie-
rzajace pierwotnie interwenjowac na korzysé Francji. Dzieki opiece ro-
syjskiej nastata w Europie hegemonja pruska. Dnia 2 wrzesnia 1870 .
stal sie Napoleon III jericem pruskim, we Francji nastata ,trzecia” re-
publika, a w maju 1871 r. zagarnialo Alzacje i Lotaryngje nowe cesar-
stwo niemieckie, stanowiace tylko tlo dla hegemonji pruskie;j.

W r. 1872 wznowit Bismarck dawniejsze , $wiete przymierze”, t.j.
sojusz panstw rozbiorowych, jako ,zwigzek trzech cesarzy”. Dla sprawy
polskiej zaczely sie czasy najgorsze, a najlepsze dla... reakgji rosyj-
skiej. Bismarck pracowal teraz nad tem, zeby nie dopusci¢ do odrodze-
nia Rosji, a wplyw niemiecki padal ogromnie na szale stosunkéw we-
wnetrznych rosyjskich, oddany catkowicie na ustugi czynownictwa.

Budzily sie nadzieje, ze uda sie wprzac opozycje cala w rydwan
rzadowy. Wéréd ,stowianofiléw” opozycji juz nie byto. W r. 1871
wydat Mikotaj Danilewskij ksiazke: ,Rossija i Jewropa”, ktérej tresc
weszla w krew i soki spoteczenistwa rosyjskiego. Glosil, ze Rosja nie
jest Europa, lecz tez nie potrzebuje nia by¢, bedac sama czems wyz-
szemilepszem od ,zgnitego Zachodu”. Jako cel polityczny wskazywat
Danilewskij Rosji zdobycie Carogrodu i zalozenie ,Zwigzku wszech-
stowianiskiego” pod rzadami rosyjskiemi, przyczem Polacy winni by¢
przeznaczeni na zniszczenie. Ale i szydzacy ze stowianofilstwa Kon-
stanty Leontjew, bliski w niejednej rzeczy nihilizmowi, z rzadem do-
strajal sie do harmonji tak gtadko, ze okazat sie istnym filozofem
reakdji politycznej. Zrobit on odkrycie, ze ,,poszukiwanie ogdlno-ludz-
kiego réwnouprawnienia i ogélnoludzkiej prawdy... jest ta straszna
trucizna, ktéra dzialaniem swem stopniowem filozoficznem rozkta-
da spotecznosci europejskie”. W dziele swem: ,Wschéd, Rosja i Sto-
wianszczyzna” wspoélzawodniczy Leontjew z Pisarewem w teorji,
negujac prace okoto dobra indywidualnego, a marzac o tem, jakby
»zbezczesci¢ obrzydliwy ideatl powszechnej réwnosci i powszechnego
idjotycznego postepu”, gtoszac wprost nienawisé¢ do ,ideatéw po-
wszechnego dobrobytu i szczeécia”. Zapowiada, ze zachodnia Europa
zniszczona bedzie niebawem przez anarchizm i socjalizm, Rosja
przeto musi przed ,wéciekltym najazdem internacjonalnej Europy”
szuka¢ ocalenia w... bizantynizmie. Albowiem , prawdziwe chrzesci-
janistwo uczy, ze wszelka hierarchja ziemska jest odblaskiem niebie-
skiej”, a z drugiej strony ,do wychowania wielkich charakteréw
potrzebne s3 wielkie niesprawiedliwo$ci spoteczne, t.j. despotyzm, nie-
bezpieczenstwo, silne namietno$ci, przesady, fanatyzmy itp. stowem

163



II. FELIKS KONECZNY — TEKSTY WYBRANE

to wszystko, z czem walczy wiek XIX”. Jego zdaniem , panistwo musi
by¢ zawsze groznem, niekiedy okrutnem i nielitosciwem, albowiem
spoteczenstwo zawsze i wszedzie jest zbyt ruchliwe, ubogie mysla
izbyt namietne”. Zaczyna tedy Leontjew od nihilizmu, a dochodzi do
istnej mistyki despocji. Nawet Katkowowi wydawat sie za skrajnym,
ale tylko dlatego, ze wyrazal sie za skrajnie; sam tok mysli przyjat sie
w zupelnosci wérdd znacznego odtamu spoteczenistwa. Niejeden ni-
hilista pojednat sie z ,,samoderzawiem”, wielbiac je, jako ocalenie od
»zgnitego konstytucjonalizmu”.

Opozycja wyraza sie coraz dobitniej za pomoca... sekciarstwa.
Odbywat sie ruch sekciarski zawsze, a stanowisko rzadu bywato roz-
maite: to zaczepno-przesladowcze, to obojetnie-tolerancyjne. Gléwnie
chodzilo o ,razkol”, szerzacy sie ciagle, ktéremu przyznano ostatecznie
prawo odprawiania ,,starowierczych” nabozenstw prywatnie i w loka-
lach prywatnych. Inne sekty nie miaty wiekszego znaczenia. Zmienia
sie to jednak w tym wlasnie czasie. Ogarnia umysly catego narodu
rosyjskiego coraz bardziej sekciarstwo, jako ten jedyny kierunek,
w ktérym przy braku o$wiaty mozna wyprezy¢ ducha, podnies¢ sie
ku ideatom. Stosownie do ciemnoty powszechnej powstaja tez sekty
cudaczne, czesto wstretne, wrecz antyspoleczne, istne drugie ramie
nihilizmu, opetanego negacja, wpleciona na obted religijny. Zaczeto
sie to okoto r. 1866 i szerzy sie az do naszych dni. Niezaleznie od sek-
ciarstwa rewolucyjnego powstata na Ukrainie w r. 1868 ,sztunda”,
sekta racjonalistyczna, utworzona pod wplywem protestanckich kolo-
nistéw niemieckich (nazwa od ksiazki do nabozenistwa Zschockego:
»Stunden der Andacht”). Ciekawy ten racjonalizm chlopski szerzyt sie
z niepowstrzymana sita z zachodniej strony Dniepru.

Cerkiew oficjalna okazata sie nieudolng do walki z sektami. ,Misja
religijna caratu” ograniczata sie do przesladowania, a ,misjonarstwo”
krzewilo sie przy pomocy aparatu policyjnego od r. 1875 wéréd unitéw
Podlasia, znowu z pomoca popéw unickich z Galigji. Byly to juz ostat-
nie zabytki unji cerkiewnej pod panowaniem rosyjskiem. Pozostawata
unja tylko we wschodniej Galicji, popierana ochoczo przez Polakdéw.
Pozyskawszy w Galicji autonomje, zaczelismy dzieli¢ sie prawami na-
rodowemi z Rusinami, pragnac wytworzy¢ z nich sojusznika do walki
z Moskwa. W tem geneza najpierw ,,obozu ukrainofilskiego”, nastep-
nie ,narodowosci ukrainskiej”, ktéra w walce przeciwko polskosci idzie
o lepsze z najskrajniejszym rosyjskim ,nacjonalizmem”. W Rosji za$
zakazano w r. 1876 drukéw ruskich.
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»Zwiazek trzech cesarzy” uwazal Aleksander dtugo za wszech-
stronny lek dla Rosji; dodawal bowiem bezpieczenistwa rzadom abso-
lutnym, a miat dopoméc do pozyskania opozycji do celé6w rzadowych,
umozliwiajac popularne przedsiewziecie na zewnatrz, mianowicie na
Batkanie; w tem mialo sie znalez¢ bezpieczne ,,ujscie” dla wszelkiej
opozycyjnej agitacji. Panslawizm brat gore, gdyz rzad go podsycat,
a ni6st na swej fali przedewszystkiem zapat rusyfikatorski, jako zada-
tek wielkiej misji dziejowej, majacej by¢ spelniona przez Rosje. Skoro
ma by¢ zjednoczona pod egida Rosji Stowianszczyzna (o ile nie bedzie
skazana na zaglade za , 0dstepstwo”) w jednym zwiazku politycznym,
z jednym jezykiem pi$miennym, w jednej Cerkwi prawostawnej, musi
sie sama Rosja przygotowa¢ do tego przeprowadzeniem jednosci sto-
wianskiej u siebie, we wltasnem panstwie, ztozonem z tylu rozmaitych
narodowosci! Rusyfikacja dostarczy zajecia ideowego tysiacom opozy-
cjonistéw, liberatéw, nawet nihilistéw, przejetych niechecia do ,zgni-
tego Zachodu”! A obok tego: pochdd na Batkan, jako pierwszy etap
wcielenia panslawizmu. Tam nawet konstytucjonalisci rosyjscy znajda
zajecie, a dadza spokéj Rosji. Wyladuje sie cata opozycje na zewnatrz,
wyda sie ja na eksport, a powiekszy sie panistwo, otoczy chwalj i bla-
skiem tron carski, pozyska popularnos¢ szerokich warstw narodu,
i bedzie mozna rzadzi¢ po dawnemu, dokonaé nawet zwrotu wstecz,
moze nawet skasowaé ziemstwa... Wszystko dzieki , zwigzkowi trzech
cesarzy”, ktéry, pogodziwszy Rosje w jednym sojuszu z Austrija,
zezwoli jej na swobodna ekspansje na pétwyspie batkanskim. Tak
przedstawiano sytuacje w Berlinie, a Petersburg dat sie na to ztapac.
Watpliwosci co do Anglji — zaniepokojonej zwycieskim pochodem
Rosji do srodka Chiwy w r. 1873 — usunieto w sposéb przechodzacy
wszelkie nadzieje: Cérka jedyna Aleksandra II wyszta niebawem za
mlodszego krélewicza angielskiego, ksiecia Edynburskiego, a w maju
1874 r. jezdzit car osobiscie do Anglji z polityczna wizyta. Wszystko
skiadato sie jak najlepiej, a wszystko dzieki ,,uczciwemu posrednikowi”,
Bismarckowi. Idylla ta miata trwad jeszcze dwa lata.

Pochéd na Batkan nie budzit najmniejszych watpliwos$ci. Amba-
sador rosyjski w Carogrodzie, Mikotaj Ignatjew, trzast Porta przez
lat 12 (1864-1876), tem bardziej tedy zachecano obéz panslawi-
styczny, dodajac mu do pomocy cate rusztowanie biurokratyczne, do
demonstracyj, majacych wymusi¢ rzekomo na rzadzie akcje celem
,0swobodzenia Stowian”. Ignatjew przygotowatl zrecznie powstanie
w Hercegowinie i Bosni, ktére wybuchto jednak nieco przedwczesnie
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wr. 1875. Nie podobato sie to Wiedniowi, to tez ofiarowano wr. 1876
Serbji dwie trzecie Bosni i Hercegowiny, byle sie zobowiazata do neu-
tralnosci w razie wojny austrjacko-rosyjskiej. Serbja odmoéwita i, Zwia-
zek trzech cesarzy” okazywal dalej demonstracyjnie swa jednos¢ na
zewnatrz. We tréjke zazadano zawieszenia broni z powstaricami, a wiec
zeby Porta uznata ich za strone wojujaca, czego suttan jednak odméwit.
Obiecywat tylko ,reformy”, ale temu nikt znéw nie wierzyl; Serbja
i Czarnogéra wypowiedzialy tedy wojne suttanowi 1 lipca 1876 r.

Czarnogércy bili Turkéw, ale Serbja pobita, ulegta sama turec-
kiemu najazdowi. Zaczely sie rokowania, w ktére wdata sie Rosja,
a ktoére przechodzity przez rozmaite fazy, az car, zawartszy konwencje
wojskowa z Rumunyja, takze wypowiedziat wojne Turcji, dnia 24 kwiet-
nia 1877 r.

Porta mniemata, ze poderwie sity Rosji, wywotujac przeciwko niej
powstanie na Kaukazie. Ale préba osaczania Rosji w Azji byta spéz-
niona, bo Aleksander II wykonczyt juz panowanie rosyjskie w Azji
$rodkowej. Podbit on paristwa mniejsze, zagradzajace droge do Chiwy,
w r. 1865 zdobyt Taszkient, 1866 r. Chodzend, 1868 r. starozytna
Samarkande, nadto okoto r. 1865 zachodnia cze$¢ Kaukazu, potem
pokonat Czerkieséw, az w r. 1873 zmusit Chiwe zrzec sie krain po pra-
wym brzegu Amu-Darji i uznac zwierzchnictwo rosyjskie. Wobec tego
nie udato sie Turkom otoczy¢ Rosjan w Azji, a powstanie kaukaskie
po kilkunastu miesigcach zostalo groznie sttumione, samo za$ pano-
wanie tureckie zagrozone, gdy Rosjanie wzieli szturmem 18 listopada
1877 r. stynng warownie w Azji Mniejszej, Kars.

Na batkanskiem pobojowisku zdobyli Rosjanie waw6z Szipki
i przekroczyli razno Batkan. Niebawem dalo sie odczué niedomaganie
technicznej strony wojskowosci, wystapily znowu na jaw wszystkie
niedomagania wojny krymskiej, a nadto nieudolnos¢ naczelnego do-
wdbdztwa, nie umiejacego wyzyskaé zwyciestw, ani tez zespoli¢ celowo
ruchéw kilku armij. Nastaty miesigce nader krytyczne dla Rosji - gdy
jednak nadeszly $wieze armje z Rosji, rozpoczat sie triumfalny pochéd
w glab Batkanu. Po czterech miesigcach wyczerpujacych walk kapitu-
lowal Osman-basza w Plewnie dnia 10 grudnia 1877 r. przed potaczo-
nemi wojskami rosyjskiemi i rumunskiemi. Juz 14 stycznia 1878 r.
stal general Gurko w Filipopolu, a 20 stycznia taczyty sie rosyjskie
armje w Adrjanopolu. Serbja wkraczata na nowo na terytorjum sul-
tanskie, Grecja zajmowata Tesalje, w Macedonji i na Krecie wybuchty
powstania — podczas gdy z konicem stycznia 1878 r. wojsko rosyjskie
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stanelo o cztery zaledwie mile od Carogrodu. Pokojem w San Stefano,
zawartym 3 marca 1878 r., nie anektowata Rosja niczego bezposred-
nio dla siebie, ale wymarzony ,Zwiazek wszechstowianski” stawat sie
rzeczywisto$cia. Rozszerzano granice Serbji, Czarnogdry, Rumunji
i ustanawiano ksiestwo bulgarskie w granicach takich, ze Porcie zo-
stawal w Europie tylko waski pas kraju pomiedzy gérami Rhodopos
a morzem Egejskiem. Zadne z panistewek batkaniskich nie byto samo
dosy¢ silne; osta¢ mogty sie tylko pod protektoratem rosyjskim. Byto
widocznem, ze powstajg nie pafistwa samoistne, lecz zalezne od Rosji
satrapje. Na miejsce suttana wkraczal na Batkan car rosyjski.

Ale teraz przemowit , Zwiazek trzech cesarzy” i zaprzyjazniona
Anglja! Angielska dyplomacja jeszcze z koticem roku 1876 zajela sta-
nowisko niechetne, na co atoli odpowiedziano ze strony rosyjskiej
tem energiczniejsza pobudka wojenna. Austrja milczaco przygotowy-
wata grunt dyplomatyczny pod zabér Bosni i Hercegowiny, a Niemcy
zdawaly sie zupelnie neutralnemi. Ale nastapit ogélny protest przeciw
pokojowi san-stefariskiemu. Kongres europejski, zebrany w Berlinie,
narzucit Rosji zgota inne warunki: Okrojono granice panistw batkan-
skich, a natomiast oddano Hercegowine i Bo$nie Austrji, do ,,oku-
powania”. Nie Rosja, lecz Austrja stawata sie gtléwnem panstwem
batkaniskiem. Ledwie wykotatata Rosja dla siebie Besarabje i pétnocna
Armenije.

Postanowieniom kongresu berlinskiego musiat sie Aleksander II
podda¢, nie mogac po wojnie batkanskiej wywotywac przeciw Ros;ji ko-
alicji europejskiej. Nadzwyczajne upokorzenie Rosji — zwycieskiej! —
wprawito w stan goraczkowy caly naréd rosyjski. Zatrzesta sie cala
Rosja, nawet wsréd biurokracji odzywata sie opozycja. Nagle znika
wszelka harmonja z rzadem, a tajne organizacje tak sie rozszerzaja na
nowo, a hasta jak najradykalniejsze zyskuja taka popularnos¢, iz rzad
sam poczyna rzucac hasto konstytucji, azeby sie méc oprzeé na zywio-
tach ,umiarkowanych”, przynajmniej nie nihilistycznych. Naprézno za-
brat sie rzad do gwattownej rusyfikacji, eksperymentujac gwattami nie
tylko w Polsce i na Litwie, ale réwniez w Inflanciech i w Finlandji — wy-
twarzajac niejako nowe zerowiska dla czynownictwa i nowe pola popisu
dla oficjalnego patrjotyzmu. Nie skutkowalo to juz! Gdy za$ zaczeto
wydawaé nowe przepisy administracyjno-policyjne, gdy jeszcze bardziej
ograniczono wolnoé¢ uniwersytetéw, nihilizm zorganizowat sie w par-
tje terroru, do ktérej przystawali takze nie bedacy nihilistami. Wyra-
bia sie specyficzny socjalizm rosyjski — szukajacy oparcia w ,mirze” —
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uwazajacy sie za wyzszy od zachodniego, gotéw terrorem wymu-
si¢ zmiany spoteczne... natychmiast. Cata Rosja pokryta sie kétkami
terrorystéw, od roku 1878 zaczynaja sie zamachy na urzedy, na wyz-
szych dostojnikéw, a od kwietnia 1879 r. szereg zamachéw na zycie
carskie.

Po 6 zamachach car zdecydowat sie wkoncu na konstytucje. Zgo-
dzit sie na projekt hr. Loris Melikowa , Komisji ogélnopanstwowej”
ijuz drukowal sie manifest, zwotujacy przedstawicieli z 33 gubernij,
posiadajacych ziemstwa — gdy wtem padl ugodzony bomba podczas
jazdy na ulicy Petersburga dnia 13 marca 1881 r. W organie Bis-
marcka (,Norddeutsche Allgemeine Zeitung”) pojawil sie artykul, zga-
niajacy mord na Polakéw...

Starszy syn Aleksandra II, Mikotaj, zmart w r. 1865; wstepowat
przeto na tron miodszy syn, Aleksander III (1881-1894), majacy opi-
nie panslawisty. Despota z usposobienia i z zamitowania, wahat sie jed-
nakze z poczatkuy, jakie zaja¢ stanowisko wobec Loris-Melikowa, wnet
atoli zwrdcit sie z calg stanowczoscia w kierunku przeciwnym. Dnia
9 maja 1881 r. wydal manifest, zapowiadajacy utrzymanie wiadzy
absolutnej, utozony przez dawnego swego nauczyciela, Konstantego
Pobiedonoscewa, a ktéry Katkow nazwat ocaleniem Rosji i ,manna
znieba”. Prébowal jeszcze Ignatjew, minister spraw wewnetrznych, po-
zyska¢ cara do mysli wznowienia ,soboru ziemskiego”, z gtosem oczy-
wiscie tylko doradczym, ale projekt ten (opracowany przez historyka
Pawla Gotochwastowa) nie stanowit nigdy ani nawet przedmiotu
narad. Pobiedonoscew zostal kierownikiem Aleksandra III na cate jego
panowanie — a zapalczywszego wroga wszelkiej swobody mysli, zago-
rzalszego przesladowcy wszystkiego, co nie prawostawne i nie rosyjskie
pod rosyjskiem panowaniem (a zwlaszcza co polskie!), Rosja nigdy nie
miata. Mianowany ,,oberprokurorem $wiatobliwego synodu”, a wypo-
sazony w szeroka wladze dyskrecjonalna, posiadajacy dostep do cara
kazdej chwili i stanowczy wplyw na jego umyst, taczyl w swej osobie
jakby Karamzina, Arakczejewa i Leontjewa.

Nastata istna orgja czynownicza w imie reakcji i rusyfikacji.
Ustawa z r. 1883 poddano uniwersytety kontroli policyjnej i ,,otwarto
na osciez drzwi interwencji administracji we wszystkie dziedziny
zycia uniwersyteckiego”. Podobniez skrepowano ziemstwa. Nowa
ustawa z r. 1890 utworzyla ,urzedy gubernjalne do spraw ziemskich”,
instytucje czynownicza, stojaca ponad autonomicznem ziemstwem,
jako wtadza kontrolujaca; zarazem wcielono urzednikéw ziemstw
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w hierarchje administracji paristwowej. Wszystkie osoby ,,nie majace
prawa do stuzby panstwowej”, usunieto z wydziatéw wykonawczych
ziemstw. Skutkiem fatalnego sposobu rozwigzania kwestji agrarnej
nastaly glody dotkliwsze, niz kiedykolwiek przedtem (najciezszy
w r. 1891). Kiedy ziemstwa rozwinely energiczna akcje ratunkowsa,
usunieto z zakresu ich kompetencji sprawe wyzywienia ludnosci.
W ten sposéb doprowadzano samorzad do zaniku pod kazdym wzgle-
dem, ograniczajac coraz bardziej jego dziatalnos¢, zrywajac zwiazek
ziemstw z ludno$cia. Staly sie one zato gléwnem ogniskiem opozycji
nie-nihilistycznej i w ten sposéb odrodzit sie na nowo prad konstytu-
cyjny. Kiedy r. 1894 zasiegano opinji ich w sprawie reformy ustawo-
dawstwa wloscianiskiego, odpowiedzialy, ze krajowi potrzeba reformy
og6lnej, a nie czesciowych poprawek ustroju przestarzatego.

Stusznie scharakteryzowano rzady Aleksandra III, Ze byt to ,ab-
solutyzm we wszystkich sferach zycia, fagodzony wolnoscia oficjal-
nego patrjotyzmu, t.j. wolnoscia chwalenia rzadu i dopomagania mu
stowem i piérem w tepieniu liberalizmu wewnatrz, a pierwiastkéw
obcoplemiennych na kresach”. Na takiem tle krzewil sie nihilizm; jak-
kolwiek zdezorganizowany w tych latach i mniej zdatny do ,czynu”,
zyskiwat stale na ilosci zwolennikéw, znajdujac ich nawet juz pomie-
dzy oficerami. Zapanowaly na obszarach ,imperjum” dwa terrory:
czerwony i, biaty”, t.j. rzadowy - a ten ostatni zwrdcony przeciw nie-
ktérym Rosjanom, ale przeciwko wszystkim bez wyjatku ,inorod-
com”. Patrjotyzm oficjalny, polegajacy na ucisku drugich narodowosdi,
nazwano ,ludozerczym”, i stusznie, stwierdzajac ,ludozerstwo, pra-
gnace w granicach Rosji pochtona¢ wielomiljonowe, kulturalne na-
rody”. Znecano sie nad polskoscia, obmyslano dokuczliwosci dla
inflanckich Niemcéw, a konstytucje finlandzka znoszono z coraz le-
piej obliczona systematycznoscia. Ucisk Polakéw ttumaczono wobec
zagranicy i nas samych nawet... ,karg” za powstanie. Alez czyz bylo
kiedy choc¢by najmniejsze przygotowywanie sie do powstania w In-
flanciech lub w Finlandji? W zacieklosci ,ludozerczej zoologicznego
patriotyzmu” zapedzano sie tak daleko, ze zniechecano do Rosji nie-
wyczerpalne dotychczas Zrédlo najlepszej arystokracji biuralistycznej
i najpostuszniejsze narzedzia caryzmu — w Inflanciech.

Jedynym ,plusem” tego prawdziwie bezmyslnego panowania
bylo nadanie starowiercom tolerancji wiekszej, mianowicie zezwole-
nie na publiczne odprawianie nabozenstw. Spodziewano sie pozy-
ska¢ dla rzadu ,zywioly najbardziej konserwatywne w panstwie” —
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ale przyszto$¢ okazata, ze nie umiano orjentowac sie w rzadzie wéréd
rozmaitych rodzajow konserwatyzmu.

Konsekwencja reakcyjnosci byto zwrdcenie sie w polityce ze-
wnetrznej na nowo ku przerwanemu ,zwiazkowi trzech cesarzy”,
ktéry wznowiono z rosyjskiej inicjatywy, poruszajac tradycje , $wie-
tego przymierza”, tak mite policyjnym systemom rzadéw. Nastepca
Gorczakowa, Giers, urzadzit zjazd cesarzy rosyjskiego, austrjackiego
i niemieckiego dnia 9 kwietnia 1882 r. w Skierniewicach. Przypusz-
czano w Petersburgu, ze przez to nastapi nie tylko pewnos¢, ze nikt
nie bedzie wysuwac przeciwko Rosji sprawy polskiej, lecz ze zyska sie
tez wolna reke do ,,pokojowego” podboju Batkanu, do obejscia posta-
nowien kongresu berlinskiego.

Zabrano sie do tego z nadmierna, niezreczna gorliwoscia. Zaza-
dano od Bulgarji, zeby przyjeta do swej armji trzecia czes$¢ oficeréw
rosyjskich, i zeby Rosjanin bywat ministrem wojny ksiestwa. Ale w But-
garji powstato stronnictwo antyrosyjskie, bardzo ruchliwie wptywajace
na opinje w kraju, a cytujace wprost... losy Polski pod bertem rosyj-
skiem. Poselstwo rosyjskie intrygowalo coraz usilniej wprost przeciw
osobie ksiecia bulgarskiego, Aleksandra Battenberga; robiono mu
nawet trudnosci w rozszerzeniu granic nowego panstwa (ograniczenie
sinwestytury rumelijskiej” pod wpltywem Rosji na lat pie¢, 1885 r.).
Wkoncu powiodto sie generatowi Kaulbarsowi, odgrywajacemu w Sofji
role dawnych Igelstroeméw i Repninéw z Warszawy, zorganizowaé
skutecznie spisek i usuna¢ Battenberga. Nastepca jego mial zostac jaki
rosyjski kniaz (wcale nie krwi panujacej), ale zamiary te pokrzyzowato
wdanie sie mocarstw. Nowym wtadcg Bulgarji zostat Ferdynand Ko-
burski, przeciw ktéremu prowadzita Rosja nadal intrygi przez 10 lat.
Uznano go dopiero w r. 1896, skoro syna swego kazal wpisa¢ w poczet
prawostawia, dokonawszy tego , przejicia” z wielka pompa — ale ksigze
uwazal to tylko za nieuchronne chwilowe odczepne, dane Moskwie.

Podobniez intrygowata Rosja w Serbji przeciw zwigzanemu z wie-
denskim dworem krélowi Milanowi. Sprawa przybierata formy ostre,
bo panslawisci, pod przewodem potencjalnego petersburskiego ,,Sto-
wianskiego Towarzystwa Dobroczynnoéci”, nadawali wszystkiemu
hatasliwego rozglosu, nie tajac sie wcale z tem, ze pragneliby wpe-
dzi¢ rzad w sytuacje, z ktérej nie bytoby innego wyjscia, jak wojna
z Austrja a chocby i z cesarstwem Niemieckiem.

W r. 1887 wyszedt ukaz, zwrécony przeciw niemieckim wtascicie-
lom ziemskim w prowincjach polskich, jako pogranicznych. W odwecie
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wydaly Niemcy przepisy, paralizujace handel rosyjski — a nadto ogto-
sit Bismarck publicznie tekst przymierza odpornego z Austrja, zawar-
tego na wypadek zaczepki ze strony Rosji. Tak zakoriczylo sie ostatnie
wznowienie sojuszéw ,trojcesarskich”. Europa wchodzita w nowa
dobe historji polityczne;j.

Dyplomacja francuska pragneta wykrzesaé¢ z nieporozumien
dyplomatycznych na wschodzie wojne, azeby przytaczyc¢ sie do niej
i odzyska¢ Alzacje i Lotaryngje. Ofiarowano Rosji przymierze przeciw
Niemcom. Z poczatkiem roku 1888 nastapity zbrojenia po obydwéch
stronach, a niebawem byla wojna przygotowana w drobnych nawet
szczegotach ilada dnia czekano formalnego wypowiedzenia jej z Pe-
tersburga. Bylaby to niewatpliwie powszechna wojna europejska,
w ktérej od razu na samym poczatku zajete bylyby Rosja z Frangja,
Austrja z Niemcami, tudziez caly Batkan. W ostatniej atoli chwili
car cofnal sie, nie mogac zdecydowac sie walczy¢ obok republikan-
skiej Frangji.

Zabiegi panslawistéw nie ustaly. W marcu 1889 r. zmuszono do
abdykagcji kréla Milana, a od r. 1894 nastaly w Bulgarji rzady stron-
nictwa rusofilskiego. Sytuacja stawala sie na nowo tem powazniejsza,
gdyz tymczasem udato sie przetamaé nieche¢ osobista cara do Frangji,
z powodu jej rewolucyjnosci. W r. 1891 flota francuska urzadzita de-
monstracyjne odwiedziny w Kronsztadzie, a zdumiona Europa dowia-
dywala sie, ze car podczas uroczystosci w przystani przystuchiwat
sie... marsyljance. Jedno z najwiekszych dziwowisk historji!

Tem szybszym krokiem wchodzita Europa w nowa dobe dziejow
politycznych, ze nowy cesarz niemiecki, Wilhelm II (od r. 1888), usu-
nat Bismarcka, ktdry sprzymierzat sie wprawdzie z Austrja przeciwko
Rosji, lecz mial takze kontr-przymierze (,Ruckversicherungsvertrag”)
niemiecko-rosyjskie od wszelkiego wypadku! Ten drugi uktad, tajny,
obowiazywatl w latach 1887-1890, zapewniajac wzajemna neutral-
nos¢ w razie, gdyby ktdra ze stron zostata , bez wlasnej winy” napad-
nieta, wykluczatl tedy mozliwos¢, zeby Austrja wypowiedziata wojne
Rosji. Kontr-przymierze nie zostalo wznowione przez nastepce Bis-
marcka, Capriviego, i od r. 1890 Austrja posiadta swobode inicjatywy
w kwestji wojny i pokoju.

Ale przewroty bulgarskie stanowily punkt kulminacyjny przesi-
lenia. W r. 1894 ukoniczono nawet wojne clowa i zawarto nowy trak-
tat handlowy niemiecko-rosyjski. We wspétzawodnictwie na Batkanie
nastata spokojniejsza jakby przerwa do r. 1903.
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W Azji dokonywano tymczasem postepéw nieustannych, jakby
sita bezwtadnosci. W r. 1881 podbito Turkmendw, w r. 1884 wcielono
Merw. W r. 1886 obsadzono po dlugich ukladach z Anglja afganiski
Pendzeh, w nastepnym roku okreg Kerki nad Amu-Darja. Latem roku
1891 pojawita sie rosyjska wyprawa eksploracyjna na ptaskowzgérzu
pamirskiem. Wszelkiemi zabiegami starano sie ostabia¢ stopniowo
emira afganskiego i rozpoczeto dyplomatyczny podbdj Persji — ubie-
gajac na kazdym kroku dyplomacje angielska. Wiericzyly ten szereg
pomyslnosci dwa triumfy: dogodne uktady handlowe z Korea i Ja-
ponja. Azja centralna byla niewatpliwie juz podlegla Rosji i juz... nie
wystarczata ekspansji rosyjskiej.

Rosja stawala sie mocarstwem azjatyckiem do tego stopnia, iz
w samym Petersburgu budzily sie watpliwosci, czy przy takim rozro-
$cie w Azji mozna dopilnowaé nalezycie intereséw panstwa, t.j. eks-
pansji jego takze w Europie; w publicystyce rosyjskiej zaczely sie
pojawiaé rozwazania, ktérej ekspansji dac pierwszenstwo i czy uwazaé
Rosje za panstwo bardziej europejskie, czy tez bardziej azjatyckie. Juz
budzit sie do zycia przeciw panslawizmowi ,panazjatyzm”.

Wsrdd tego przetomu umart Aleksander III. Syn jego, Mikotaj II
(od r. 1894), powierzyl ster spraw zewnetrznych po $mierci Giersa
wr. 1895 ks. Lobanow-Rostowskiemu, ktdry nie zyczyt sobie zawiktan
na Batkanie, azeby tem lepiej dopilnowa¢ spraw ,,Dalekiego Wschodu”.
Punkt ciezko$ci ministerstwa spraw zagranicznych przenosit sie z mo-
rza Czarnego nad ocean Cichy. W r. 1895 wybuchta wojna chinsko-
-japoniska, w ktérej Chiny poniosty kleske, a pokéj w Simonoseki
naktadatl na nie najuciazliwsze warunki. Obydwa obozy europejskie
podaly sobie rece, zeby nie dopusci¢ do powstania na drugim koricu
politycznego horyzontu nowego ,mocarstwa” o celach zagadkowych,
a dla supremacji europejskiej watpliwych. Rosja, Francja i Niemcy wy-
stapily wspélnie w obronie Chin i zmusity Japonje, iz odstapita od na-
zbyt twardych warunkéw pokoju. Japoniska hegemonja nad oceanem
Spokojnym zostata skutecznie odwrécona, a za to otrzymywata Rosja
od wdziecznych Chin prawo przedluzenia syberyjskiej kolei zelaznej
przez chiniska Mandzurje (1896). Kolej ta miata stanowic¢ o ostatecz-
nem utwierdzeniu rosyjskiego wladztwa nad Azja pétnocna i $rod-
kowa, zanimby przyszta kolej na Azje potudniowa. Rosyjska przewage
polityczna nad Chinami uwazano juz za rzecz zatatwiona.

Az na ,Daleki Wsch6d” towarzyszyta postepom Rosji uwaga nie-
miecka. Znienacka obsadzity Niemcy port chinski Kiaoczau. Na wyscigi
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zawart tedy nastepca Lobanowa, Murawiew, uktad o wydzierzawie-
nie na 25 lat niezamarzajacych przystani Talienwana i Port-Artura,
zamieniajac te druga przystan predko w mocna warownie. Wkrétce
zawarto umowe z Japonja, zeby obie strony nie mieszaty sie do spraw
wewnetrznych... Korei.

Unikano zato wszelkiej okazji do nieporozumien o sprawy batkan-
skie. Kiedy Grecja obsadzata Krete i wybuchneta wojna grecko-turec-
ka, car starat sie usilnie o zlokalizowanie jej. Dla utrzymania pokoju
w Europie nie zawahat sie Mikotaj II rozesta¢ do rzadéw europejskich
memorjalu o powszechnem rozbrojeniu i zwota¢ do Hagi konferencje
pokojowa w r. 1898. Na wszelki wypadek podano rok przedtem do wia-
domosci publicznej, ze Rosja pozostaje rzeczywiscie w sojuszu z Fran-
cja i przyjeto w Petersburgu uroczyste odwiedziny republikanskiego
prezydenta Faure’a, lecz pospieszano zaznaczy¢, ze Rosja nie ma za-
miaru korzystac z tego sojuszu przeciw komukolwiek, lecz ze wycofuje
sie raczej z zatargéw europejskich.

Panslawizm zdawat sie by¢ zduszonym przez panazjatyzm, ale
pozostal nihilizm, ktéry przerobil sie ostatecznie w pewien szcze-
g6lny rodzaj socjalizmu rosyjskiego, pragnacego oprzec sie na ,,mirze”.
Pozostawaly zarodki rewolucji rosyjskiej, ktére nie dopuscily ,wycofaé
sie z Europy”.
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E. Koneczny, Biurokracja, w: tegoz, Paristwo i prawo w cywilizacji tacin-
skiej, Wydawnictwo Antyk — Marcin Dybowski, Komoréw 1997, s. 82-95.

Wypada zapoznad sie blizej z systemem panstwowosci, ktéry
wszystkie panstwa ladu europejskiego doprowadzit do absurdu i ma
doprowadzi¢ do bankructwa. Bolesnym jest zagadnienie biurokragji.
Na nic cata usilno$¢, ofiarnos¢, praca, oszczedno$é, na nic wszystkie
zalety, jako czlowieka i obywatela; wszystko na nic, literalnie na nic,
jezeli sie nie pozbedziemy tej zmory.

Z jakim takim wyksztalceniem historycznym nikt nie byltby zwo-
lennikiem etatyzmu, centralizmu, biurokracji, bo przypomni sobie
Bizancjum. Jak tam biurokratyzm wptynal na panstwowosé! Mo-
skiewska za$ historia pouczy, jak pod koniec XV wieku trzeba byto
wstrzymywac ekspansje panstwa, gdyz zabrakto diakéw. Ilez nauk
mieszcza w sobie ,reformy” Piotra W.! Dzieje XX wieku narzucaja
znéw wniosek, ze parlamentaryzm musi sie wykolei¢, gdzie panistwo-
wo$¢ polega na biurokragji - itp., itp.

Biurokracja jest to system papieréw kancelaryjnych, dla kté-
rego czlowiek jest niczym. Nie dostrzega cztowieka, a gdy go przy-
padkowo dostrzeze, uwaza go za co$ bezwartosciowego, gdyz dla
biurokragji istnieja tylko papierki miedzy kancelaryjne. Ruch tych
papierkéw nazywa sie administracja, a z cztowiekiem niech sie dzieje
co chce! Byle ,by¢ w porzadku” wzgledem papieréw, mozna ignoro-
waé catkowicie cztowieka, ktérego one formalnie dotycza. W miescie
czy powiecie moze panowac chaos i bigos wszystkiego ztego; nic to!
Wszystko dobrze, jezeli administracja papieréw kancelaryjnych od-
powiada przepisom. Przez porzadek w administracji rozumie sie po-
rzadek w papierach, chocby kraj caly pograzony byt w straszliwym
nieporzadku.
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Kontrola urzedowania jest kontrola papierkéw. Przez reforme
(,reorganizacje”) administracji rozumie sie odmiane w sporzadzaniu
papierkéw, nie tykajac catkiem metody administrowania krajem. Biu-
rokracja, to administracja papierzana.

Sa cztery kolebki biurokracji: egipska, bizantynska, chiniska (z od-
gatezieniem do Kipczaku i Moskwy) i rewolucja francuska. Biurokra-
tyzm rewolucyjny przeszed! catkowicie w etatyzm socjalistyczny.
Obecna biurokracja europejskich panstw kontynentalnych stanowi
mieszanke rewolucyjnej z bizantynska (z kultury niemiecko-bizan-
tynskiej).

Istnialy tedy biurokracje w rozmaitych wiekach, panstwach
i w rozmaitych czesciach $wiata. Zawsze jednak i wszedzie powta-
rzaly sie i powtarzaja trzy nieodlaczne jej cechy; mianowicie urzedo-
wanie za pomoca siedzenia, pisaniny i przepiséw. Jezeli np. urzednik
ma nadzér nad jakims$ obszarem, siada sobie na wyznaczonym miej-
scu i czeka, az ten okreg przyjdzie do niego. Pisanine ogromna ma
sie za probierz dokladnosci w urzedowaniu. A przepisy? Ilez razy spo-
tyka sie urzednika, ttumaczacego sie, ze przeciez on sam nie jest po-
zbawiony rozsadku, ani czlowiekiem zltej woli, ale trudno, bo takie
Sa przepisy...

Biurokracja pcha spoteczenistwo do rewolucyjnosci. Im znaczniej-
sze gdzie stanowisko biurokracji, tym podatniejszy grunt dla pradéw
przewrotowych. O rewolucji mozna by powiedzie¢, ze jest emanacja
biurokracji. Jakoz poucza historia, ze rewolucja zwycieska urzadza
sie jeszcze bardziej biurokratycznie. Wszelka biurokracja nosi in petto
rewolucje; wszelka rewolucja wzmacnia biurokracje. Zwigzek ten
bywa czesto nieswiadomym, lecz jest nieuchronnym. Tak bylo zawsze,
w calej historii powszechne;j.

Poczatek tego zwiazku rzeczy w tym, ze biurokracja narzucajac
sie spoleczenstwu w kazdej a kazdej sprawie bez wyjatku, psuje i osta-
bia site spoteczna; zawadza na kazdym kroku rozwojowi spoteczen-
stwa. Spoteczenstwo francuskie, najpracowitsze na kontynencie
europejskim, najoszczedniejsze, najinteligentniejsze, wytworzyloby
panstwo trzykro¢ silniejsze, gdyby nie centralizm i biurokracja.

Leci cata Europa w czelu$cie biurokracji. A tymczasem 6w kryzys
»powszechny”, ktéry Europe miazdzy, jest przede wszystkim kryzy-
sem panstwowym, panstw opartych na niestosownej panstwowosci.
Biurokracja jest tworem tak nieszczesnym, iz nawet zalety staja sie
w tym systemie kleska spoteczna.
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Mylnym jest mniemanie, jakoby biurokraci odznaczali sie leni-
stwem, brakiem poczucia obowigzku - itp. Nic falszywszego! Nie zna
biurokragji, kto tak o niej sadzi. Ludzie nieobowiazkowi zdarzaja sie
wszedzie, wiec i na urzedach, ale to nie ma nic do biurokracji. Ona
pelna jest gorliwosci i tak pilna, iz ciagle jeno marzy o powiekszaniu
swych robét, pragnac pracowac zawsze i wszedzie. Poniewaz zas jest
administracja papierzana, wiec wydatnosc¢ jej pracy mierzy sie papie-
rem. My, Polacy, znamy pewne panstwo, w ktérym zmniejszato sie
bezustannie zuzycie miesa, cukru i mydta a wzrastata konsumpcja pa-
pieru — dzieki urzedom.

Pracowito$¢ biurokracji jest niestety bezcelowa. ,Szkoda czasu
iatlasu”.

Biurokracja umie na poczekaniu usprawiedliwi¢ najwieksze swe
nonsensy powotaniem sie na przyczynowos¢. Na poczekaniu wyttu-
macza, dlaczego musza co$ robi¢ wbrew rozsadkowi; wyluszcza nawet
w takich przypadkach zwykle po kilka przyczyn.

Pracowito$¢ biurokracji jest wielce niebezpieczna dla obywatela,
bo grozi mu niebezpieczenstwo, ze ilekro¢ urzednik sporzadzi nowy
,kawalek”, obywatel bedzie ,wzywany”, by w oznaczonym czasie sta-
wil sie w oznaczonym miejscu. Po co? dowie sie, gdy sie stawi.

Jest pewien grzech przeciwko siddmemu przykazaniu, z kto-
rego Polacy zazwyczaj nie zdaja sobie sprawy, chociaz bardzo ciezki.
Najgorsza spotecznie ze wszystkich kradziezy jest kradziez czasu,
gdyz demoralizuje okradzionego. Jest to specjalno$¢ biurokracji
wzgledem obywateli, wybujata oczywiscie najbardziej tam, gdzie biu-
rokracja najbardziej sie rozrosta tj. w Polsce. Im wiecej urzedéw, tym
wiecej czasu sie marnuje; im liczniejsi sa w jakim urzedzie urzednicy,
tym wymyslniejsze formy przybiera rabunek czasu. Nie winien temu
urzednik, lecz system biurokratyczny; urzednik robi, co mu kaza i jak
mu kaza.

Opanowywanie czasu (tj. celowe nim rozporzadzanie) stanowi
w cywilizacji czynnik wazniejszy, niz opanowywanie przyrody i prze-
strzeni. Czym w przestrzeni meta, tym w czasie jest termin. Wyzna-
czeniem terminéw na swoje czynnos$ci ogranicza czlowiek swoja
swobode, a zatem opanowuje samego siebie; wyrabia przeto wole i wy-
twarza duchows site twércza. Tedy droga, by sta¢ sie panem zycia.
Wraz z opanowaniem czasu rozwija sie etyka. Rodzi sie pilno$¢ w imie
oszczedzania czasu, zapobiegliwos(¢, oszczedno$é, mysl o dalszej przy-
szlosci, wreszcie poczucie obowigzku wzgledem nastepnego pokolenia.
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Postep zawist od takich, ktérzy patrza poza wtasny zgon, poza gréb,
na przysztos¢ dzieci i wnukéw.

Przysztos$c spoteczenstwa, narodu i panistwa zawislty w znacznej
czedci (a moze nawet przewaznie) od tego, jak sie umie robi¢ uzytek
z czasu. Marnowanie czasu jest zbrodnia wotajaca o pomste do nieba,
jest okradaniem i samego siebie i wszystkich a wszystkich innych. Céz
tedy sadzic o panstwowosci, ktéra sama uprawia na wielka skale mar-
notrawienie czasu? Gdybyz zliczy¢ czas, ktéry nam kazg marnowac
chodzeniem po tuzinach niepotrzebnych kancelarii, za zbednymi
sprawami, z dreptaniem, wystawaniem, wracaniem po kilka razy — ze-
bralyby sie grube pasma lat, skradzione pracy twoérczej. Oto mamy
przyktad, jak panistwo moze by¢ okradane przez wlasna panstwowosc.

Skoro mowa o zarzutach czynionych biurokracji, godzi sie po-
stucha¢ takze drugiej strony, co oni maja do zarzucenia panstwu.
Powiadaja: zwabiono nas mtodych, niedoswiadczonych poneta, ze od
jednego razu pozbedziemy sie walki o byt materialny, a potem trzyma
sie nas przez cate zycie na gtodowych zaiste poborach, nas i nasze ro-
dziny. Czy to godziwe, zeby nas skazywa¢ na dozywotnia biede, od-
czuwang tym dotkliwiej, skoro musimy na zewnatrz nadrabia¢ ming?
Plaéciez nam godziwie, a potem rozwddzcie sie nad naszymi ujem-
nymi stronami.

Nie ma w Europie ministra, ktéry by nie przyznawat urzednikom,
ze w tym rozumowaniu maja zupelna stusznos¢. Nie ma ministra, ktéry
by nie chciat podwyzszy¢ poboréw wedtug wymogéw stusznosci, lecz,
niestety, nie ma tez ministra takiego, ktéry by mial na to fundusze.

Oto sytuacja, ktorej sie absolutnie rozwiazad nie da, na ktéra nie
ma rady.

Pensja urzednika powinna by¢ do$¢ wysoka, zeby nie tylko mégt
zy¢ z rodzing wygodnie, stosownie do swego stanu, lecz nadto odkta-
da¢ co$ na czarng godzine i na przyszto$é, na wyposazenie dzieci.
Wymaga tego najprostsza stusznos¢ i... przyzwoitosc.

Gdyby atoli spelni¢ te sprawiedliwo$¢, trzeba by podatki przynaj-
mniej podwoic i wyda¢ to wszystko wyltacznie na pobory urzednicze.

Chcac urzednikéw optacaé dobrze, nie mozna mieé ich wielu. Je-
dyna rada, ktéra znamy wszyscy od dawna i wszyscy godza sie na to.
Nikt atoli nie chce wysnuwac z tego pewnego wniosku, a ktéry jest
nieodzowny; jezeli urzednicy beda nieliczni, skoniczy¢ sie musi tym
samym ten stan rzeczy, w ktérym warstwa urzednicza stanowi wiez
panstwowa, gdyz nastanie zarazem koniec tej warstwy spoteczne;j.
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Jednym stowem: albo coraz gorsza nedza urzednicza, albo koniec biu-
rokracji. Trzeciego wyjscia nie ma.

Zaléw na biurokracje, a nawet przekleristw na nig miotanych we
wszystkich jezykach mamy dlugie i szerokie tyrady. Wszelkie skargi
wychodza atoli z zalozenia, ze zawinita pewna biurokracja, pewnego
kraju i pewnego czasu; koniczy sie zas kazda skarga wezwaniem do re-
formy biurokracji. We Frangcji biada sie, jako ,urzednicy czesto staja
sie wprost udzielnymi wtadcami w danej dziedzinie zycia” — ale nikt
tam jeszcze nie pomyslat, Ze mozna by sie obejs¢ bez centralizmu.

Zdaje mi sie, ze w dzietku niniejszym odzywa sie po raz pierwszy
glos, jako wina biurokracji nie polega na wadach jej w jakim$ oznaczo-
nym czasie i kraju, lecz na samym jej istnieniu, kiedykolwiek i gdzie-
kolwiek. Wszelka biurokracja, cho¢by ,najlepsza”, musi by¢ szkodliwa.
Biurokracja zadna a zadna miara nie moze by¢ pozyteczna spoteczen-
stwu, a zatem w cywilizacji tacinskiej szkodliwa jest tym samym dla
panstwa. Nie moze by¢ inaczej. Dobra biurokracja, to absurd.

Siegnijmy po przyktady na wlasnej skdrze, do obtednej pitsud-
czyzny. Bledna byta i obtedna, ale nie kazdy btad pochodzi ze ztej woli.
Moze nawet najniebezpieczniejsze s3 te, ktére pochodza z dobrej woli,
lecz pozbawionej... znawstwa przedmiotu. Wiadomo nam wszystkim,
jak rzady putkownikowskie odkomenderowaly wojewéddztwo sando-
mierskie, poczciwe nasze ztotopszeniczne wojewddztwo, zeby byto
przemystowym i poszly miliony na ten koncept. W Lodzi odkomen-
derowano oficer6w na supra-dyrektoréw do fabryk; pozakladano tez
w kraju szereg fabryk rzadowych, kierowanych przez mundury. Czy
pomyslat kto, ze na nic przemyst, jezeli sie nie rozporzadza dobrze
zorganizowanym handlem? Oto gdzie$ we wschodniej potaci pan-
stwa kwitnie zdunski przemyst domowy, a zdunowie sa sromotnie
wyzyskiwani przez Zydéw. Co widzac tamtejszy starosta, nakazat im
zerwa¢ stosunki z Zydami, wystarat sie o odpowiednie zaliczki dla
biedoty, urzadzil magazyny, wystarat sie o materiat i lepsze narzedzia
itd. stowem, zachowat sie prawdziwie po obywatelsku. Magazyn sie
zapelnit i przepetnil, ale na zdunéw przyszta ciezka bieda, bo z ma-
gazynu nic nie ubywato; albowiem zaden Zyd tam nie zajezdzat, a in-
nych kupcéw na zduniski towar w powiecie nie bylo. Kiedy fundusz
zaliczkowy wyczerpal sie, musieli sie zdunowie przeprosi¢ z dawnymi
swymi panami, a na przeprosiny trzeba bylo przysta¢ na nowy cennik,
nizszy od poprzedniego. Ten przyktad nie pouczyt jednak nikogo
o zwigzku zachodzacym pomiedzy przemystem a handlem.
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Czyz biurokracja da sie w ogéle pouczy¢?

Co gorsza zadna biurokracja nie da sie nigdy poprawié, wyleczy¢.
Kazda stanowi chorobe nieuleczalng, cho¢by nawet sami biurokraci
byli pelni najlepszej woli. Reforma biurokragji — to absurd. Tak uczy
doswiadczenie historyczne. Ilez razy urzadzano te ,reformy” we
wszystkich czesciach swiata! Ani jedna nie powiodla sie; zawsze re-
forma na czyms utkneta.

Prébowano tez w Austrii reform wiekszych i mniejszych niemato.
Daremne trudy! az do korica stan byt taki, jakim go opisat wiedenski
tygodnik ,,Polnische Stimmen” z dnia 1 lutego 1981 r.

»Rozporzadzenie” zastepuje urzednikowi myslenie, inicjatywe,
energie, osobiste zainteresowanie. Wszystko zostato juz z géry obmy-
$lane, przewidziane, zatatwione. Czujesz sie pokrzywdzony? Chciatbys,
zeby twoja sprawe rozpatrzy¢, indywidualnie potraktowa¢? daremne za-
chody. Wszystko juz dawno zostato rozporzadzone, opatrzone data i nu-
merem, a urzednikowi pozostaje tylko kaligraficznie owo stosowne
rozporzadzenie przepisac i stronie odnosny akt wreczy¢. W czwartym
roku wojny jednak zawiat zdaje sie jaki$ swiezy powiew. W stechliz-
nie pozotklych aktéw, w biurokratycznego amtsschimmla bija taranem
nowoczesne, demokratyczne mysli ostatniego ,rozporzadzenia” prezy-
denta ministréw dra Seidlera. Kto tylko taka miare powinno$ci wypel-
nia, ile wedle formalnego rozdziatu pracy i odpowiedzialnosci na niego
przypada, a nie troszczy sie o istotny dalszy rozwoéj sprawy, ten wlasci-
wie nic nie zrobil. Urzednik tylko o tyle dokonat czego$ naprawde, o ile
sprawe sama pchnal naprzéd. Tym wlasnie rézni sie urzednik pracujacy
czysto biurokratycznie, od urzednika, ktéry sprawie samej stuzy. Po
opisie urzednika-biurokraty, ktéry sumiennie trzyma sie godzin biuro-
wych, wiecznie jest niby czyms$ zajety i nigdy ,z kawatkami nie za-
lega”, a wistocie jest jednostka niepozyteczna, przechodzi dr. Seidler do
charakterystyki urzednika-obywatela, ktéry ma zawsze przed oczyma
istotny cel catej machiny administracyjnej i celowi temu stuzy czynnie
i peten inicjatywy. ,Nie zatatwienie aktu, tego cienia rzeczy istotnych,
jest najwazniejszym, najwazniejszym jest, by sprawa, o ktéra idzie, zo-
stata szybko, celowo i ku najwiekszemu pozytkowi ogétu zatatwiony”.
Oto ipsima verba dr. Seidlera; ztote mysli wyjete z jego ostatniego okél-
nika rozestanego do wszystkich ministerstw ku wiadomosci i pozytkowi
szeféw wszystkich oddziatéw ministerialnych.

Nie zdato sie to na nic. Pod sam koniec pierwszej wojny powszech-
nej biurokracja austriacka ,,rozbudowata sie” tylko jeszcze mocniej!
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Najlepsi urzednicy nie zdotaja utworzy¢ dobrej biurokracji, gdyz
ona jest zta zasadniczo i nieuleczalnie. System biurokratyczny mar-
nuje niepotrzebnie tysigce porzadnych ludzi (oto caly jego dorobek)
a milionom zawadza. Nie o rodzaj ludzi tu chodzi, lecz o sam system.

Na biurokracje jest jedna tylko rada: usunac ja; postarac sie, zeby
przestala istnieé.

Nie kazdy urzad musi by¢ biurokratycznym; ale stato sie tak na
catym kontynencie europejskim, iz urzedy zwyrodniaty w biurokra-
cje. Wielu urzednikéw broni sie od tego, jak moze, widzac doskonale,
ze jest zle, ale ,,glowa muru nie przebija”. Obojetnieja tedy z czasem.

Biurokracja jest mechanizmem, a wiec zabdjcza dla kultury czynu.
A gdzie wszystko musi by¢ jednakowe, jakiez tam pole do uzytku
z wtadz umystowych?

Tylko posréd rozmaitosci wymaga namystu sam wybor, a z wy-
borem laczy sie odpowiedzialno$¢. Biurokracja zadusza wszelka zdol-
nos¢ twoércza, bedac wroga personalizmowi. Nie tatwo o twérczosé
na gruncie gromadnosci.

Centralizm rzadzi wszedzie jednakowo, nie uwzgledniajac ani od-
mian struktury spolecznej. Jest to przeciwne rozumowi, a jednak
uwaza sie za co$ catkiem naturalnego. W spoteczenstwie grasuje bo-
wiem tréjdoktryna: réwnos¢, jednostajnosé, sprawiedliwosé. Jedno-
stajno$¢ w imie réwnoéci, a réwnos¢ w imie sprawiedliwosci!! Urzadza
sie tedy jednostajna administracje dla jakiejs prowingji ,,przecietne;j”,
ktérej nigdzie nie ma.

Do zasad systemu biurokratycznego nalezy i to, zeby urzednik ni-
gdzie nie byt duchowo zwigzany z niczym. Rzadowi centralnemu po-
trzeba jednostajnosci, zeby méc przerzucaé urzednikéw z jednego
konca panistwa na drugi. Wedruje tedy ,administrator” ze swym para-
grafiarstwem, nigdzie zadnego kraju naprawde nie znajacy, skutkiem
czego nigdzie pozytecznym by¢ nie moze.

Panstwowos$¢ obywatelska pragnie wrecz przeciwnie, zeby urzed-
nik zroéniety byt ze swoja prowingja.

Biurokracja zyje i zywi sie fikcjami. Na swych stotkach urzedo-
wych jest jak gluszec po gateziach, i podobniez ,jak gtuszec, gdy to-
kuje nic nie widzi nic nie czuje”; traci wprost zdatno$¢ dostrzegania
rzeczywisto$ci. Urzednik pochodzi z wydziatu prawniczego, z tego
wydziatu prawdziwie fikcyjnego; na uniwersytet nie uczeszczal, egza-
miny pozdawal ze skryptéw, a potem poprzestawac musi na bezlito-
snej fikcji zycia, jaka jest zywot urzednika. Zalatwia sprawy, jakich
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nigdy nie obserwowat w zyciu; nie znajac sie na niczym, rozstrzyga
o wszystkim. Zamkna go w kancelarii i kaza mu rzadzic.

W systemie biurokratycznym szef nie wie, co sie dzieje w podwtad-
nych mu kancelariach. Szef nie dobiera sobie wspétpracownikéw; na-
rzuca mu sie personel dobierany, lecz pozbierany ze wszystkich katéw
kraju, a sktad tego personelu jest w ciagtym ruchu. Szef poznaje stan
spraw z raportéw, ktére uklada sie tak, zeby mu sie podobaty. Na dzie-
sie¢ raportéw osiem bywa fikcyjnych (bo nikt sie na niczym nie zna).
Najwieksza fikcja zachodzi u ministra spraw wewnetrznych, informo-
wanego przez raporty z raportéw.

Zadam pytanie, czy zmienitoby sie coskolwiek w catej Polsce,
gdyby wojewodowie i starostowie urzadzili strajk? Nawet nie do-
strzeglibysmy tego!?

Dotkne jeszcze jednej stabo$ci paristwa biurokratycznego, ktéra
nazwatem elephantiasis prawodawcza. Gdyby znalazt sie rzad, ktéry
by zechcial zebra¢ na jednym miejscu wszystkie dzienniki ustaw,
zbiory nowych rozporzadzen, przepiséw, instrukgji itd. tyczacych
catego panistwa, tudziez kazdego ministerstwa — musiatby wystawic
cala ulice nie lada gmachéw na pomieszczenie tej manny biurokra-
tycznej. Nikt tego nalezycie nie zna, a najmniej przetozeni ministe-
rialni; ci bowiem do reszty nie maja czasu na studiowanie ustaw,
obowiazujacych do wczoraj, gdyz sa zajecie bezustannie przygotowy-
waniem ustaw na jutro. Pafistwo wécibskie, zajete ogromnie wszyst-
kim, co do niego nie nalezy ,rozbudowuje sie” coraz nowymi dziatami
prawodawstwa.

Powiedzmy sobie szczerze, ze 0g6t obywateli lubi ,ingerencje”
panistwa, a zatem elephantiasis nikogo nie razi. Duma wzbiera serce
dziennikarza, gdy moze donies¢, jak bardzo ,pracuje sie” na niwie
ustawodawczej. Poset ma pelno projektéw do ustaw, a naczelny
urzednik komponuje rozporzadzenia, a obaj $wiecie przekonani, jako
przysparzaja panstwu dobra. Pospieszaja, zeby stosunki ,uzdrowi,
ustali¢, unormowa¢” cudowna mascia ustaw, gdyz wszyscy zywia naj-
glebsze przekonanie o cudownej mocy prawa pisanego. Pamieta sie
jeszcze ze szkolnej tawy odmienno$¢ Sparty i Aten, poniewaz... po-
siadaty rézne prawodawstwa. Pomylenie przyczyny a skutku za lat
szkolnych trwa z reguly juz na cate zycie.

Marzy sie o dobrych przepisach, zeby z ich pomoca wytworzy¢
stosunki dobre. Sypia sie wtedy ustawy grubsze i drobniejsze, a im
drobniejsze swym zakresem, tym wiecej liczace paragraféw. Ilez razy
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nagina sie stosunki do praw, wyssanych z palca! Mysli sie apriorycz-
nie i dlatego pracuje sie na wyrost i pragnie sie przewidzie¢ wszystko,
co mogtoby stac sie na $wiecie, ujmujac to z géry w prawo pisane. Ta-
kiemu prawodawcy czy administratorowi przy$nia sie czesto rzeczy
i sprawy niestworzone. Ale to nic; od czegdz nowele, ktére mozna
zaczal wypuszczac zaraz od nastepnego kwartatu?

Chcac wszystko przewidzie¢, wchodzi prawodawca (maty i duzy)
w szczeg6ly, kombinuje, komplikuje, miesza, a czesto gesto urzadzi
galimatias. Zatamuja rece ci, ktérym poruczono wykonanie; ale wy-
konanie to by¢ musi; cho¢by popsué to, co miato by¢ wydoskona-
lone. A ustawy coraz dtuzsze i coraz liczniejsze; raj dla wszelkiego
blumizmu.

Skoro bowiem wierzy sie, ze prawo dziata cudy, a obejmie wszyst-
kich i wszystko, czegdz tedy trzeba ludziom nad prawo i précz prawa?
Wystarczy siegna¢ do zbioru rozporzadzen ministerialnych i juz sie
wszystko wie. Trzymajciez sie prawa, a reszta bedzie wam przydana!
Deliberowa¢, co godziwe, a co nie, majac wszystko rozwigzane czarno
na bialym, gotowe! Elephentiasis jest tedy wielce korzystne dla tych
wszystkich, ktérzy lubia ,,sumiennie oszukiwa¢”, a prawa dochodzi¢.
Im wiecej praw i przepiséw, tym latwiej o kruczki. Im wiecej prawa,
tym mniej prawosci. Wstawiamy coraz wiecej prawo na miejsce etyki
i tym bardziej trzeba nam coraz wiecej praw, zeby wiedzie(, co robi¢.
Lecz etyka nie moze by¢ zawista od prawa, a skutki roztamu tych ka-
tegorii sa przerazliwe i niechybne.

Biurokracja przyspiesza te skutki, zmuszajac obywateli do obo-
jetnosci nie tylko wzgledem stusznosci moralnej, lecz nawet wzgle-
dem stusznosci rozsadku, byle tylko utrzymac fikcje, ze sie uczynito
zado$¢ ustawie. Wobec biurokracji wolno kazdemu obejé¢ ducha
ustawy, byle pokaza¢ biurokracie litere, na ktdrej kretactwo oparto.
Byle z papierem by¢ w porzadku! Géra blumizm!

Gdyby pracowita a bezcelowa robote biurokracji wypadto okresli¢
w jednym zdaniu, uzytbym poréwnania z termitami. Pozory wszedzie
zachowane, na zewnatrz nie znac zadnej skazy, ale nie wolno dotkna¢
sie niczego, bo zaraz sie wszystko rozsypie, bo to jest préchno. Biuro-
kracja wydraza, sprowadza pustki. Bieda panistwu, gdzie ja uczyniono
wiezia panstwal

Zwrdcié trzeba uwage, jako w panstwie urzadzonym wedlug
wymogow cywilizacji tacinskiej urzedy panistwowe bylyby nieliczne,
a spraw, podpadajacych pod ich kompetencje, bytoby tez niewiele.
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Nie da sie jednak przemieni¢ pafistwa biurokratycznego na oby-
watelskie od razu, napredce. Musimy liczy¢ sie z koniecznoscia, ze
biurokracja potrwa jeszcze jakis czas; tym bardziej tedy trzeba obmy-
$le¢ zawczasu, jak ja poskramiad.

PrzejdZzmy tedy teraz do zagadnienia najdonioslejszego, w jaki
sposéb biurokracje zniszczy¢. Pomnijmy, ze cala inteligencja nasza,
z wyjatkami arcynielicznymi, siedzi na urzedach. Nalezy tez pamieta¢
o dekalogu i nie zabija¢, nie skazywa¢ na gtéd. Przykazania moralno-
$ci obowiazuja wszystkich i zawsze, we wszelkich okolicznosciach.
Panstwo obywatelskie réwniez nie moze grzeszy¢ przeciwko siéd-
memu przykazaniu. Wszelkie umowy panstwa z urzednikami musza
by¢ dotrzymane, jest to dogmat, ktérego nikomu nie wolno naruszyc¢.

Nalezy jednak zwolni¢ natychmiast falsyfikaty urzednicze, tj.
wszystkich wojskowych pitsudczykéw, nastanych do administracji
cywilnej tak niefortunnie. Wtargneli na urzedy iure caduco, bez kwali-
fikacji a byli szkodnikami pod kazdym wzgledem. Odesta¢ ich natych-
miast z powrotem do wojska, gdzie stuszne ich roszczenia (emerytura)
musza oczywiscie by¢ uwzglednione. Otworza sie tym samym awanse,
ktérych pozbawiali prawdziwych urzednikéw.

Zasadniczym postanowieniem bedzie za$, ze od pewnej daty (oby
jak najrychlejszej) nie przyjmuje sie nikogo, ani nawet na praktyke
bezptatna. Nie ma zadnych wakanséw. Wszelkie posady w admini-
stracji sa zamkniete. Pod zadnym pozorem nie wolno robi¢ wyjatkéw.

Obstaje przy dawnym swym twierdzeniu, ze wystarczy (co naj-
wyzej) piata cze$¢ urzednikéw administracyjnych, zeby administro-
wac doskonale calg Polska. W administracji paiistwa obywatelskiego
olbrzymia wiekszos$¢ spraw bedzie przechodzi¢ stopniowo do samo-
rzadu; cale urzedy stana sie niepotrzebnymi. Chociazby wiec gdzies
urzednikéw bylto za mato, sprowadzi sie ich z tych biur (coraz liczniej-
szych), gdzie ich bedzie nazbyt. Proponuje tez trzy normy:

Kazdemu urzednikowi dawnej administracji patistwowej wolno
podac sie na emeryture kiedykolwiek, nie podajac motywoéw.

Urzednicy, dla ktérych nie bytoby juz roboty, przejda przymu-
sowo na emeryture. Poniewaz sie nie bedzie przyjmowac nikogo na
ich miejsce, wiec skarb publiczny nic nie straci.

Kazdy przechodzacy na emeryture, ma prawo skapitalizowac ja.
Na zadanie skarb wyptaci mu emeryture na lat dziesie¢ z géry. Tym
samym ustaja wszelkie roszczenia tego urzednika do skarbu. Srodek
ten umozliwi mtodym emerytom przejscie do handlu czy przemystu.
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Wedtug wszelkiego prawdopodobienistwa znaczna cze$¢ urzed-
nikéw skorzysta z tego postanowienia. Skarb, cho¢by nawet prze-
ciagzony byt w ktérym roku z tego powodu, zyska jednakze. Bedzie to
wydatek inwestycyjny. Zaraz nastepnego roku co za ulga! Po dzie-
sieciu latach ni $ladu po tych wydatkach. Miejmy za$ na uwadze, ze
nawet przy tym kapitalizowaniu nie wyda skarb tyle, ile wynosity
przedtem pobory olbrzymiej rzeszy urzedniczej. W ostatecznosci
mozna wydac¢ ,listy indemnizacyjne” na odprawe urzednikdéw.

Tak wiec cata dawna administracja biurokratyczna skazana be-
dzie na wymarcie lub na emeryture, lecz nikomu krzywdy sie nie
zrobi. Przechodzenie do stuzby samorzadowej moze sie zdarza¢, lecz
beda to tylko wyjatki, gdyz biurokrata nie nada sie do samorzadu. Be-
dzie tez w samorzadzie posad niewiele i bez znaczniejszych awansoéw.

Zblizyliémy sie do tematu radosnego: mozemy sie wreszcie zaja¢
pytaniem: co byloby bez biurokracji?

Przestaloby panstwu grozi¢ bankructwo. Utrzymanie biurokra-
cji przekracza od dawna sily finansowe wszystkich panstw konty-
nentu europejskiego. Obcina sie pensje urzednikom, a za to przybywa
ich calymi hufcami. Z nieuchronnego bankructwa panstw wytania
sie widmo anarchii na kilka pokoleni. Wspomnienie tylko po tzw. ,kla-
sie $redniej”, wieszajacej sie klamki paristwowej. Jednoczesnie mniej
wiecej bankructwo kilku panistw europejskich toé bankructwo urzed-
nikéw, oficeréw, nauczycieli wszelkich rodzajéw i stopni, sedziéw,
policji, dostawcéw przemystowych i handlowych, tudziez upadek
mnéstwa i drobnych ,kapitalistéw” i znacznej wiekszosci towarzystw
akcyjnych. Nie zapobiezy sie temu inaczej, jak obcieciem radykalnym
wszystkich budzetéw w ogéle i zmniejszeniu podatkow.

Bez biurokracji zyloby sie w atmosferze wzajemnej zyczliwosci
panstwa a spoteczenstwa. Zniknetyby powody do star¢, gdyby urzedy
panistwowe ograniczyly sie do spraw panistwowych, a przestaly mie-
szac sie w sprawy spoteczne.

Zniknetoby schorzenie organizmu polskiego, pochodzace stad,
ze niemal cala inteligencja nasza siedzi na publicznych urzedach.
Wszyscy sa niewolnikami , pierwszego”, zawisli materialnie od wta-
dzy panstwowej. Jakzez tedy ma ta inteligencja tworzy¢ ,opinie pu-
bliczne”, skoro nie moze wypowiada¢ swej mysli? Inaczej bytoby,
gdyby sie rzucili do handlu i przemystu. Gdyby mlodziez nie mogta
liczy¢ na posady urzedowe, zmienitaby sie struktura spoteczna w Pol-
sce na korzy$¢ Narodu Polskiego.
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Przestaliby$my by¢ najubozszym w Europie narodem. A my nawet
nie zdajemy sobie sprawy z tego, zesmy tacy ubodzy! My zatracilismy
wszelki miernik bytu materialnego i nie wiemy nawet, jak wyglada za-
mozno$¢. Ubdstwo nasze stanowi ciezka kule u nogi dla wszystkich
kategorii naszego bytu, od polityki do literatury.

Zalatwilaby sie kwestia zydowska droga catkiem naturalng, gdyby
sie nasi zajmowali powaznie handlem. Usuniecie biurokracji bytoby
z wielu powodéw nader szkodliwe na Zydéw.

Pozostaje kwestia o to, czy jestesmy zdatni do panistwowosci oby-
watelskiej.

Szkota administracji publicznej istniata dla Polakéw li tylko w za-
borze austriackim. Nie tylko w calym kraju nie bylo ani jednego
urzednika Niemca, lecz posiadali$my nadto znaczny samorzad. Duzo
mieli$my wladzy sami nad soba, wyzyskiwaliémy kazde otwarte pole;
polskie przedstawicielstwa rzadu centralnego przeinaczyty nawet
niejedno z ogélnych ram austriackich, dostosowujac sie do potrzeb
polskich. W Galicji byty rzady polskie. Poniewaz Austria byta pan-
stwem biurokratycznym, nie mogta Galicja nie mie¢ tego systemu, ale
z wszelka pewnoscia z wszystkich ,krajéw koronnych” byta prowincja
najmniej biurokratyczna.

Niemniej przeto biurokratyzmu byto sporo i nie zatowalismy
sobie narzekan. Autor niniejszego dzietka pozwolit sobie natenczas
na teze, jako celem urzednikéw jest zawadzac rozwojowi spotecznemu.
Kt6z mogt przypuszczad, ze dopiero w Polsce niepodlegtej poznamy,
czym moze by¢ ,prawdziwa” biurokracja! Poprzednia ,galicyjska” sta-
nowita odmiane jej dziwnie tagodna i obtaskawiona. Nawet ilos¢
urzednikéw byta doprawdy nieznaczna w poréwnaniu z nastepnym
rozmnozeniem. Ja jednak uwazalem ja za niezmierna i twierdzitem,
ze wystarczylaby dziesiata cze$¢, gdyby nie biurokratyzm.

Kiedy 21 pazdziernika 1918 roku odzyskaliémy niepodlegtosc¢,
bylem przekonany, ze ilos¢ urzednikéw z Galicji wystarczy zapewne
na cala Polske. Powtarzam to dzi$ jeszcze z wiekszym naciskiem,
utwierdzajac sie w tym przekonaniu od lat przeszto dwudziestu coraz
mocniej.

Posiadamy zas$ wybitne zdolnosci do instytucji obywatelskich. Do-
wodem z pierwszej wojny powszechnej krakowski ,komitet ksiazeco-
biskupi”, ktéry byt wzorowym ministerstwem pracy, zdrowia i opieki
spotecznej. Réwnoczesnie , Straz obywatelska” 6wczesna rozwijala sie
z milicji w wyborna policje, w jakas wladze administracyjna pierwszej
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instandji, niezréwnana w swojej prostocie, szybkosci i tanioéci urze-
dowania. Byla to zarazem kontrola nad zachowaniem przepiséw
dziatajaca wysmienicie. W onej ,Strazy” miescil sie zawiazek catego
obywatelskiego systemu administracyjnego i bytby sie wytonit - lecz
potem Straz usunieto pospiesznie. Podobniez niezréwnany byt kra-
kowski ,,Komitet walki z lichwa” w latach 1917 1 1918 i warszawska
»Samopomoc spoteczna” w 1920 r.

Mozemy za$ poszczyci¢ sie pewnym dzietem, w zupelnosci wy-
konczonym, az do drobnych szczegétéw wypracowanym, dzietem
prawdziwie wielkim, przynoszacym jak najwiekszy zaszczyt; jest to
dzieto Franciszka Stefczyka. Na jakaz kare zastuzyli sobie ci , kolek-
tywisci”, ktérzy znaczna czesc dziela zniszczyli? Wspaniate wyniki
osiagniete przez tego meza wyjatkowej miary, $wiadcza, ze nie brak
Polakom tych wszystkich zdolnosci, ktérych potrzeba, zeby panistwo-
wos¢ zmieni¢ na obywatelska.

Takiej przemianie bedzie przeszkadza¢ kazdy rzad, ktérego ce-
lem jest... utrzymac sie przy rzadach. Z winy takich to rzadéw zeszla
administracja do roli narzedzia politycznego, zeby stanowi¢ podpore
rzadu centralnego i nic wiecej.

Zamiast zeby stosowa¢ administracje do zycia, obmyslono, jakby
zycie podda¢ administracji, zeby z jej pomoca uczyni¢ spoteczenstwo
narzedziem polityki ,gabinetowej”.

Zmienialy sie stosunki polityczne, a poglad na administracje po-
zostat juz niezmienionym az do naszych dni. Wymieciono absolu-
tyzm, zaprowadzono konstytucjonalizm, tj. system Zycia publicznego,
polegajacy na uprawnieniach obywatela wobec panstwa, lecz admi-
nistracja pozostala narzedziem polityki. Az do dni naszych, do dnia
ostatniego, wyprowadza sie ja z doktryny, wyznawanej w danym mo-
mencie przez osoby bedace u steru - i na obrone tej doktryny aprio-
rystycznej. Rozpowszechniony jest ten poglad na administracje
wszedzie i u wszystkich. Jakzez wychwala sie biurokracje francuska,
jakzez sie ja podziwia, ze taka stala; gdyz jakkolwiek rzad sie zmieni,
jakkolwiek zmieni sie kierunek panistwa, panstwowo$¢ francuska stoi
jak mur, ani drgnie, i kazdy rzad ma ja gotowa do dyspozycji. Tak jest,
wszelka polityka rzadowa moze sie oprzec na tej administracji, gdyz
ona urzadzona jest dla rzadu, jako takiego; lecz czy to jest z korzyscia
dla Frangji ,jako takiej”? Jest to administracja typowo polityczna.

My za$ musimy zerwaé z tymi pogladami, administracje poli-
tyczna porzuci¢ i potepid, jezeli mamy pozostaé w cywilizacji tacinskie;.
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Trzeba wystapic z teza stanowcza, bezkompromisowa. Administracja
powinna by¢ apolityczna.

Konstytucjonalizm nie wypelnit starych nawyczek. Nie tylko wta-
dze nieograniczona przeniést na parlament, ale tez pozostawit roz-
mitowanie wszelkiego absolutyzmu w jednostajnosci. Podczas gdy
w administracji trafniej musi panowac rozmaito$¢, stosowna do roz-
maitosci zycia; wszyscy politycy wszystkich odcieni zadaja zgodnie,
by administracja byta wszedzie jednaka, jednostajna.

Czym wieksze znaczenie posigdzie warstwa urzednicza, tym bar-
dziej centralizuje sie paristwo. Centralizm a biurokracja - to to samo.
Mozna podzial panstw wedlug rodzajéw administracji wyrazi¢ réw-
niez stowami: panistwa centralistyczne i decentralizowane — a znaczy
to zupelnie to samo co: panstwa biurokratyczne a obywatelskie.

Nie nalezy miesza¢ poje¢ decentralizacji z brakiem jednolitosci.
Doswiadczenie historyczne wykazato, po wielokro¢, ze najwieksza
jednolitoscia odznaczaja sie te spoteczenistwa, w ktérych centralizm
stal sie juz wrecz niemozliwym, gdyz stanowi wsréd nich przedmiot
nienawisci, a biurokracja przedmiot ubolewania. Takie spoteczenstwa
okazuja sie najdzielniejszymi w chwilach niebezpieczenistwa, najsoli-
darniejszymi. Jednolito$¢ bowiem nie tylko nie wymaga jednostajno-
$ci, ale sa to sprawy zgota rézne, pozostawiajace do siebie wbrew
wszelkim pozorom, w stosunku odwrotnym. Czym wiecej jednostaj-
noéci, tym bardziej jednolito$¢ jest narazona na szwank.

Nie zdaja sobie sprawy z tego, ze na tej drodze przygotowuje sie
we wszystkich prowincjach antagonizm spoteczenstwa a paristwa, bo
spoleczenstwo nigdy z panstwowosci jednostajnej nigdzie nie jest
zadowolone.

Przyczepit sie ten bizantynski zabobon jednostajnosci i do pol-
skich gtéw. Przytocze przyktad do jakiego stopnia jednostajnosc prze-
gryza moézgi. Mialem sposobno$¢ stysze¢ odczyt pewnego posta na
temat administracji w Polsce. Nie byt wcale socjalista; przeciwnie, na-
lezat do narodowej demokracji w Polsce. Zwracal uwage stuchaczy na
rozmaito$¢ bytu w r6znych prowincjach Polski i wynikajaca z tego
nadzwyczajna nieréwnosc wszelkich okolicznosci administracyjnych.
Uznawal, ze konstytucja liberalna i administracja samorzadna, dosko-
nata dla Pomorza, nie jest trafna dla Wotynia, jako kraju zbyt zacofa-
nego. Jakiz wysnut z tego wniosek. Oto trzeba obnizy¢ poziom ustaw
rzadowych; prowincje wyzej rozwiniete winny sie poswieci¢ i ztozy¢
ofiare na oltarzu wspélnego dobra catego panstwa; proponowal, ze
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»~Pomorzu co$ ujaé, a Woltyniowi co$ przyda¢”. Tam ponizej potrzeby,
tu troche ponad potrzebe, zeby wszedzie mogto by¢ jednakowo. Trze-
ba jednak baczy¢, zeby nie przekroczy¢ granicy wotyriskich mozliwosci,
a zatem trzeba zaprowadzi¢ w catej Polsce prawodawstwo i admini-
stracje takie, jakie sa mozliwe na Wolyniu. Thumaczyl, ze (,jak wia-
domo”) jednostajnos¢ by¢ musi (,réwnosc¢”); skoro Wolyn nie potrafi
przysposobic¢ sie do Pomorza, bo za ubogi i za ciemny, a zatem musi
Pomorze przystosowac sie do Wolynia. Innymi stowy postanawiat cala
Polske dogtupi¢ do wotyriskosci.

Lecz jedno$¢ panistwa bywa najsilniejsza wtasnie przy rozma-
itosci, jezeli kazda kraina ma to, czego potrzebuje. Jednostajnos¢
moskiewska, nastepnie rosyjska, nie doprowadzita nigdy Rosji do jed-
nosci; ani bizantynskie cesarstwo nie stato sie nigdy jednolitym ani
turecki suttanat. Za naszych dni Serbia i Czechy upieraly sie przy jed-
nostajnosci z coraz gorszymi widokami na jednos¢. Ta sama pomytka
opanowywata Polske, jako przejaw myslenia apriorystycznego.

Niektérzy pragneliby wprowadzi¢ jednostajno$é¢ nawet w spra-
wy spoteczne. Amerykanska technokracja ,,standaryzuje”, co sie tylko
da, a mnéstwo Europejczykéw spoglada na to z zazdroscig. Jezeli
sie nie wstrzyma na czas tego biegu mysli i spraw, moga wyrosna¢
konsekwencje, jakie sie nikomu nie $nity, mianowicie zastéj w dal-
szym rézniczkowaniu sie spoteczenstwa. Im wiecej jednostajnosci
w produkgji, tym bardziej kurczy sie osobowosé wsréd producentéw.
W takim razie musieliby$my sie zarzec nadziei, ze zdotamy nawrdci¢
do dwdch zasad gospodarki sredniowiecznej: zeby byto jak najwiecej
0s6b niezawistych materialnie. , stojacych na wtasnych nogach”, tu-
dziez, zeby stabszy nie musial by¢ pozerany przez silniejszego. Roz-
woj zas dobrobytu i o$wiaty (tak jest, odwiaty takze) zawist nie od
podwyzszania ptac robotnikéw fabrycznych, lecz od rozmnozenia sie
0s6b ekonomicznie samodzielnych. Byloby to zarazem najskutecz-
niejszym sposobem ocalenia cywilizacji tacinskiej od zabagnienia
w powszechnym zubozeniu.

Niestety, batamuctwa jednostajnosci wcisnely sie wszedzie, od
zwiazkéw zawodowych az do parlamentéw. Marza o ,uproszczeniu
zycia spotecznego” nasi prawodawcy, wysilajacy sie juz od dawien,
zeby obmysle¢ jaka konstytucje doskonala, obowiazujaca wszedzie
raz na zawsze. Nie zdaja sobie sprawy z tego, ze konstytucjonalizm,
to uprawnienia obywatela wobec rzadu i gwarancje ich. Spieraja sie
o systemu glosowania, o jedno lub dwuizbowo$¢ sejmu, a tymczasem
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to wszystko jest zabawka wobec pytania, czy administracja jest odpo-
wiedzialna w razie naruszenia praw obywatela. Stary absolutyzm
trwa w niejednym kierunku, bo kazdy urzad moze bezkarnie popel-
nia¢ naduzycia, jezeli sie one zgadzaja z zyczeniami urzedu najwyz-
szego. Nie ma prawdziwego konstytucjonalizmu, dopdki nie ma
odpowiedzialnosci urzednika za szkody wyrzadzone obywatelowi czy
to ze ztej woli, czy tez z niedbalstwa lub nieumiejetnosci. Gdyby to
przeprowadzi¢, jakzez zmieniataby sie atmosfera zycia publicznego!

W urzadzeniach cywilizacji taciniskiej wszelka czastka zycia pu-
blicznego powinna by¢ pokryta czyjas publiczng odpowiedzialnoscia.
Brak tadu i sktadu tam, gdzie nie wiadomo, kto jest odpowiedzialny
i na czym ta odpowiedzialno$¢ polega, co ona pociaga za soba. Gdzie
odpowiedzialnego trzeba dopiero poszukiwaé wéréd wiréw i metéw,
tam moga one tatwo pochtonaé wlasnie poszukujacego, a chronia po-
szukiwanego; gdzie odpowiedzialno$¢ i wszelkie jej okolicznosci nie
sa kazdemu widome z daleka i nie staja sie aktualnymi na czyjekol-
wiek zawolanie — tam chwiejne s3 podstawy i spoteczenistwa i panistwa.

Im blizej totalnosci panistwa, tym mniej odpowiedzialno$ci wobec
obywatela. Paristwo (tzn. odpowiedni urzednik) o$wiadcza krétko
a wezlowato; sic volo, sic jubeo - i to chlop niemiecki pracuje pod nad-
zorem urzedu; otrzymuje rozkaz, ile ma czego sia¢ i uprawiaé, co ma
na roli robi¢ i jak robié; plony za$ naleza do panstwa, gdyz sprzedaé
je wolno tylko panstwu i po cenie jaka panistwo wyznaczy. Urzad tez
okresli, ile chtopu wolno zostawi¢ plonéw na wyzywienie rodziny. Po-
wiedziano stusznie, jako w panistwach totalnych posiada sie ceche czto-
wieka prywatnego tylko podczas snu, z zastrzezeniem jednakze, ze
urzad ma prawo zbudzi¢ go w kazdej chwili i wyda¢ polecenie, co ma
robi¢ natychmiast. Dobra to charakterystyka administracji pafistwa
totalnego.
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