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MIECZYSEAW ALBERT
KRAPIEC OP
~ OSOBA I DZIELO



WYKAZ SKROTOW

Wybrane dziela Mieczystawa A. Krapca OP

CPN - Cztowiek i prawo naturalne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin

1975.
DBM - Decyzja - bytem moralnym, ,Roczniki Filozoficzne” 1983, t. 31,
z.2,s8.47-65.

DEE - Byt i istota. Sw. Tomasza ,De ente et essentia”. Przeklad i komen-
tarz, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1994, s. 7-47.

EJT - Etyka jako teoria moralnosci, w: Powszechna encyklopedia filozofii,
t. 3, red. A. Maryniarczyk i in., Polskie Towarzystwo Tomasza
z Akwinu, Lublin 2002, s. 284-290.

JC - Ja - cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Towarzystwo Na-
ukowe KUL, Lublin 1974.

LWG - Ludzka wolnos¢ i jej granice, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin
2000.

Met — Metafizyka. Zarys teorii bytu, w: tegoz, Dzieta, t. 7, Redakcja Wy-
dawnictw KUL, Lublin 1995.

ORB - O rozumienie bytu moralnego, ,Roczniki Filozoficzne” 1983, t. 31,
z.2,s.91-102.

PME - Przezycie moralne a etyka, ,Znak” 1965, nr 9 (135), s. 1129-1146.

RLP - Realizm ludzkiego poznania, w: tegoz, Dzieta, t. 2, Redakcja Wy-
dawnictw KUL, Lublin 1995.

TAB - Teoria analogii bytu, w: tegoz, Dzieta, t. 1, Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 1993.

UPK - U podstaw rozumienia kultury, w: tegoz, Dzieta, t. 15, Redakcja
Wydawnictw KUL, Lublin 1991.

ZT - Z teorii i metodologii metafizyki, w: tegoz, Dzieta, t. 4, Redakcja
Wydawnictw KUL, Lublin 1994 (wspétautor S. Kamirnski).

Inne skroty

EBP - Encyklopedia ,Biatych Plam”, t. 1-20, Polskie Wydawnictwo Ency-
klopedyczne, Radom 2000-2008.

EFP - Encyklopedia filozofii polskiej, t. 1-2, red. A. Maryniarczyk, Pol-
skie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2011.

PEF — Powszechna encyklopedia filozofii, t. 1-10, red. A. Maryniarczyk
iin., Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2000-2009.

RF - ,Roczniki Filozoficzne”.
STh - S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae.



ZYCIE I DZIALALNOSC
NAUKOWA

Mieczystaw Albert Krapiec OP byt filozofem, teologiem i wybit-
nym humanista, gtéwnym twdrca Lubelskiej Szkoly Filozoficzne;.
Urodzit sie 25 maja 1921 roku w Berezowicy Matej (rejon zbarski wo-
jewodztwa tarnopolskiego na Podolu, obecnie Ukraina), zmart 8 maja
2008 roku w Lublinie. W 1931 roku - po ukonczeniu czterech klas
szkoly powszechnej (w rodzinnej wsi) — rozpoczat edukacje w Gim-
nazjum Klasycznym im. Wincentego Pola w Tarnopolu. Byta to szkota,
w ktérej podstawe nauczania stanowily jezyki starozytne (cztery lata
greki, osiem lat taciny) oraz lektura dziet klasycznych. W czerwcu
1939 roku - po ukoniczeniu gimnazjum i egzaminie maturalnym —
wstapil do zakonu oo. dominikanéw w Krakowie. Tam w czasie nie-
mieckiej okupacji odbyt potajemne studia w zakresie filozofii i teo-
logii w dominikanskim Kolegium Filozoficzno-Teologicznym (lata
1940-1945). W czerwcu 1945 roku przyjal swiecenia kaptanskie.
Doktorat z filozofii pt. O mitosci przyrodzonej nade wszystko wzgledem
Boga® napisal (po lacinie) i obronil pod kierunkiem o. prof. Jacka
Woronieckiego OP. W 1946 roku obrone wspomnianej pracy i tytut
doktora zaakceptowat Uniwersytet sw. Tomasza — ,,Angelicum” w Rzy-
mie. W latach 1946-1948, pracujac juz jako wyktadowca w krakow-
skim Kolegium oo. Dominikanéw, przygotowal druga rozprawe
doktorska (takze po tacinie) z teologii: O mitosci osobowej w Trdjcy
Swietej wedtug sw. Tomasza z Akwinu® (promotor — ks. prof. Antoni

L Oryginalny tytul: De naturali amore Dei super omnia in creaturis.

2 Oryginalny tytul: De amore hipostatico in Sanctissima Trinitate secundum
St. Thomam Aquinatem.
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Stodkowski). Obronit ja w 1948 roku na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim?3. W 1951 roku rozpoczat przewéd habilitacyjny w sekji fi-
lozoficznej Wydziatu Teologicznego UW. Po jego likwidacji przez wia-
dze komunistyczne przedstawil rozprawe habilitacyjng Egzystencjalne
podstawy transcendentalnej analogii bytu na Wydziale Filozofii Chrze-
Scijanskiej KUL i uzyskat tytut docenta. W 1962 roku uzyskat tytut
prof. nadzwyczajnego, a w 1968 roku prof. zwyczajnego.

Z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim Krapiec byt zwigzany od
1951 roku, gdzie na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej rozpoczat
swoja prace dydaktyczna (wyklady z metafizyki, filozofii Boga, teorii
poznania) i naukowa (ksztalttowanie alternatywnej wobec marksizmu
wizji filozofii i kultury opartej na tzw. filozofii wieczystej oraz ,,po-
wrét” od prezentowanego przez ks. Pastuszke augustynizmu do to-
mizmu)?. W tym $rodowisku naukowym spotkal wybitnych myslicieli
(Stefana Swiezawskiego, Jerzego Kalinowskiego, Stanistawa Kamin-
skiego, Mariana Kurdziatka, Karola Wojtyte), dla ktérych gtéwnym
celem wszelkiej aktywnosci intelektualnej byto odkrywanie prawdy
o rzeczywistosci i ocalenie jej przed rozpowszechniang instytucjonal-
nie ideologia marksistowska. Wspétpraca naukowa i jednosé badaw-
cza z gronem profesoréw siegajacych do najlepszych tradycji filozofii
klasycznej (Arystoteles, $w. Tomasza z Akwinu) opartej na realistycz-
nej metodzie uprawiania filozofii, z biegiem lat przyczynita sie do
powstania tzw. Lubelskiej Szkotly Filozoficznej Klasycznej. Funda-
ment wspomnianej szkoty stanowit realistyczny nurt neoscholasty-
ki XIX i XX wieku, ktérego gléwnymi przedstawicielami byli Etienne
Gilson i Jacques Maritain.

W latach 1958-1961 oraz 1969-1970 Krapiec trzykrotnie spra-
wowat funkcje dziekana Wydziatu Filozofii Chrzescijariskiej KUL, na-
tomiast w latach 1970-1983 byt pieciokrotnie wybierany na rektora
uczelni. Sprawujac ten urzad, uratowatl KUL przed likwidacja (rzad
komunistyczny planowat potaczyé KUL i ATK w jeden katolicki uni-
wersytet) oraz przyczynit sie znaczaco do jego rozwoju, odnowy nau-
kowej i promocji miedzynarodowe;j.

% Obecna nazwa uniwersytetu: Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II.

4 Terminu ,filozofia wieczysta” uzywat M.A. Krapiec w znaczeniu filozofii
realistyczo-metafizycznej nurtu arystotelesowsko-tomistycznego siegajacej cza-
séw szkoty w Milecie, Atenach, szk6t rzymskich oraz sredniowiecznych. Zob.
Porzuci¢ swiat absurdéw. Z Mieczystawem A. Krgpcem OP rozmawia ks. Jan Sochon,
Lublin 2002, s. 50-51.
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1. ZYCIE I DZIALALNOSC NAUKOWA

Byt cztonkiem wielu towarzystw naukowych w kraju i za granica,
m.in. Pontificia Accademia di San Tommaso d’Aquino, Academia
Scientiarum et Artium Europea, Société Internationale pour I'Etude
de la Philosophie Médiévale, Gorres Gesellschaft, Societas Humbold-
tiana Polonorum, Pontificia Academia Theologica, Societa Internazio-
nale Tommaso d’Aquino, Towarzystwa Naukowego KUL, Lubelskiego
Towarzystwa Naukowego, Polskiej Akademii Nauk, Polskiej Akademii
Umiejetnosci, Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Otrzymat ty-
tuly doktora honoris causa uczelni: Pontifical Institute of Mediaeval
Studies - Toronto (1989), Universitas Catholica Louvaniensis — Belgia
(1990), Tarnopolskiego Eksperymentalnego Instytutu Pedagogicz-
nego — Ukraina (1993). Zostal wielokrotnie odznaczony i nagrodzony
za wybitna dziatalno$¢ naukowa, m.in. Orderem Palm Akademickich
Rzadu Francuskiego, Orderem Grand-Officier Leopolda II (Belgia),
Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski, Polonia Restituta
z Gwiazda, Premio Internazionale Salsomaggiore Parma (Wtochy),
Medalem za Zastugi dla KUL, Medalem , Polonia Mater Nostra Est”.

Najwazniejsze prace Krapca to: Realizm ludzkiego poznania (1959),
Teoria analogii bytu (1959), Dlaczego zto? Rozwazania filozoficzne
(1962), Z teorii i metodologii metafizyki (1962) — wspo6tautorstwo ze
Stanistawem Kaminskim, Struktura bytu. Charakterystyczne elementy
systemu Arystotelesa i Tomasza z Akwinu (1963), Arystotelesa koncepcja
substancji. Ogélna teoria i wybor tekstéw (1966), Metafizyka. Zarys pod-
stawowych zagadnieri (1966), Ja — cztowiek. Zarys antropologii filozo-
ficznej (1974), Cztowiek i prawo naturalne (1975), Jezyk i swiat realny
(1985), Kim jest cztowiek? (1987), Cztowiek w kulturze (1990), Suweren-
nosé... czyja? (1990), U podstaw rozumienia kultury (1991), O rozumienie
filozofii (1991), Wprowadzenie do filozofii polityki (1992), Wprowadzenie
do filozofii (1992) — wspotautorstwo ze Stanistawem Kamiriskim, Zofig
J. Zdybicka, Piotrem Jaroszynskim, Odzyskac swiat realny (1993),
O ludzkq polityke! (1993), Poznawacé czy mysle¢. Problemy epistemologii
tomistycznej (1994), Psychologia racjonalna (1996), Ludzka wolnosé
ijej granice (1997), O chrzescijariskq kulture (2000). Ponadto opubliko-
wal ponad 400 artykultéw, studiéw, rozpraw oraz wiele recenzji prac
habilitacyjnych i profesorskich. Wypromowat 60 doktoréw, 300 ma-
gistréw, a liczne grono sposrdd jego uczniéw pracuje w réznych osrod-
kach naukowych w Polsce i za granica, kontynuujac badz modyfikujac
styl mys$lenia swojego mistrza. Wspaniatym zwiericzeniem dorobku
zycia bylo zainicjowanie prac nad wydaniem pierwszej w Polsce

11



[. MIECZYSEAW ALBERT KRAPIEC OP - OSOBA I DZIELO

Powszechnej encyklopedii filozofii, przewodniczenie komitetowi nauko-
wemu i pomyslne ukoniczenie prac nad tym 10-tomowym dzietem
w ciagu 9 ostatnich lat zycia®.

ZAGADNIENIA BADAWCZE

Zainteresowania naukowe Krapca obejmuja osiem kregéw za-
gadnien:

1. Metafizyka ogélna (problematyka: wewnetrznej struktury ist-
niejacego bytu, relacji przyczynowo-skutkowych miedzy bytami, racji
pluralizmu i jednosci analogicznej calej istniejacej rzeczywistosci);

2. Metodologia metafizyki (metoda wyodrebniania przedmiotu
metafizyki; konstrukcja i tre$é pojeé; problematyka dowodzenia i uza-
sadniania oraz typy zdan w metafizyce; mozliwos¢ aksjomatyzowania
i formalizowania metafizyki);

3. Metafizyka poznania (przedmiot intelektualnego poznania
i afirmacja jego istnienia; zasady racjonalnego porzadku poznaw-
czego; problematyka prawdziwosci poznania; teoria poznania analo-
giczno-transcendentalistycznego; zagadnienie prawdy);

4. Antropologia filozoficzna (problematyka doswiadczenia we-
wnetrznego podmiotowosci i sprawczosci cztowieka oraz duszy orga-
nizujacej ludzkie cialo; transcendencja podmiotu ludzkiego wobec
natury i spotecznosci; interpretacja ludzkiego poznania, moralnosci
i wolnoéci; teoria bytu osobowego; cztowiek w relacjach spotecznych
oraz w perspektywie faktu $mierci);

5. Filozofia prawa (osoba ludzka jako byt suwerenny i podmiot
prawa; analiza przyrodzonych uprawnien - ius oraz prawa stanowio-
nego — lex; koncepcja dobra wspélnego; formy zycia spotecznego);

6. Filozofia polityki (prymat porzadku natury i moralnosci nad
porzadkiem panstwa i skutecznosci; dobro wspélne jako cel polityki;
koncepcja bytu spotecznego);

7. Filozofia kultury (analiza gtéwnych dziedzin kultury — pozna-
nia, moralno$di, sztuki i religii; znakowy charakter kultury; typologia

> Tom 10 (Suplement) zostat wydany jeden rok po $mierci M.A. Krapca.

12



1. ZYCIE I DZIALALNOSC NAUKOWA

cywilizacji; kultura jako miejsce rozwoju, spelnienia sie cztowieka
oraz jego przygotowanie do nowego sposobu istnienia w wiecznosci);

8. Filozofia jezyka jako systemu znakéw (charakter pojeé; analiza
sadéw; podmiotowe i przedmiotowe czynniki uzywania jezyka; jezyk
analogiczny).

Charakterystycznymi cechami filozofowania Krapca byly: realizm
poznawczy (przedmiotem poznania jest realnie istniejacy byt), ma-
ksymalizm (podejmowanie wszystkich egzystencjalnie doniostych za-
gadnien), autonomia metodologiczna wobec nauk przyrodniczych
oraz teologii, transcendentalizm twierdzen metafizycznych (twierdze-
nia odnosza sie do catej rzeczywistosci), jednos¢ metodologiczno-epi-
stemologiczna (ta sama metoda stosowana w dyscyplinach filozo-
ficznych uprawianych przedmiotowo), spéjnosé (zagwarantowana
wewnetrzng zbornoscia przedmiotu) oraz obiektywno$¢ (osiaggana
dzieki samozwrotnej sprawdzalnosci twierdzen, co uzyskiwane jest
przez kazdorazowe odnoszenie ich do oczywisto$ci przedmiotowe;j).
Ten konsekwentnie realizowany przez Lubelska Szkote Filozofii Kla-
sycznej program filozofowania sprawil, Ze powstata w niej nowa, ory-
ginalna synteza filozoficzna, ktéra wykroczyta poza obowigzujace
dotychczas ramy historyczne i scholastyczne, dzieki czemu byta
zdolna podja¢ dialog z najwazniejszymi kierunkami filozofii wspét-
czesnej (neopozytywizm, neokantyzm, fenomenologia, filozofia ana-
lityczna, egzystencjalizm). Sam Krapiec natomiast stworzyt kohe-
rentny zesp6t pogladéw, obejmujacy wyjasnieniami metafizycznymi
cala rzeczywisto$¢ dostepna ludzkiemu poznaniu.

13






2.

CHARAKTER EPOKI

Czasy po Il wojnie $wiatowej, w ktérych dziatal Krapiec, nalezaty
do jednych z najciezszych w historii Polski, réwniez od strony warun-
kéw codziennej egzystencji. Wojna ta dokonata straszliwego spusto-
szenia takze w warstwie kultury i nauki, gdzie oprécz niszczenia
i grabienia materialnych débr kultury planowo eksterminowano
réwniez jej twdrcéw czy w ogéle inteligencje. Bylo to dzietem dwéch
okupantéw potaczonych w morderczym wysitku®. Mozna sie zasta-
nawia¢, czy nie byly to najciezsze czasy w historii w Polsce, jesli cho-
dzi o klimat intelektualno-kulturowy. Ostatecznie skutkiem II wojny
$wiatowej Polska zostala zagarnieta przez imperium sowieckie
(ZSRR), ktdre wszelkimi mozliwymi sposobami propagowato na pod-
danych terytoriach ideologie marksistowska’, materialistyczna?,

6 Zob. A.L. Szczesniak, Akcja AB, w: EBP, t. 1, Radom 2000, s. 64; tenze,
Katynska zbrodnia, w: EBP, t. 9, Radom 2002, s. 163-182; tenze, Einsatzgruppen,
w: EBP, t. 5, Radom 2001, s. 228-235; tenze, Generalny Plan Wschéd, w: EBP, t. 6,
Radom 2001, s. 293-311; tenze, Gestapo, w: EBP, s. 318-320; M. Trzcinska,
KL Warschau, w: EBP, t. 9, dz. cyt., s. 208-211.

7 Zwana czasami komunizmem (zob. J. Bartyzel, Komunizm, w: EBP, t. 9,
dz. cyt., s. 282-295), marksizmem-leninizmem ze wzgledu na swego rodzaju ,do-
cenienie” roli jednego z ,0jcéw” rewolucji komunistycznej w Rosji 1917 i jego
wkiadu w modyfikacje tej ideologii i jej adaptacje do aktualnych warunkéw Rosji
tamtego czasu (zob. S. Kowalczyk, Leninizm, w: EBP, t. 11, Radom 2003, s. 55-56;
tenze, Marksizm, w: EBP, t. 11, dz. cyt., s. 276-282). Analogicznie czasy od prze-
jecia wltadzy w ZSRR przez Stalina i wprowadzone przez niego modyfikacje i styl
rzadzenia nazywano ,,stalinizmem” (zob. tenze, Stalin Jézef, w: PEE, red. A. Mary-
niarczyk, t. 9, Lublin 2009, s. 166-168). Ze wzgledu na praktycystyczny sposéb
rozumienia filozofii zamiennie nazywano te ideologie , filozofig marksistowska”.

8 Zob. A.B. Stepien, Marksistowski materializm, w: EFP, t. 2, Lublin 2011, s. 54-64.
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[. MIECZYSEAW ALBERT KRAPIEC OP - OSOBA I DZIELO

naturalistyczna® i programowo ateistyczna®’, ze wszystkimi korespon-
dujacymi z nig nurtami i kierunkami intelektualnymi i kulturalnymi,
jak ewolucjonizm!! czy sekularyzm?'.

Ocalatych z pozogi wojennej uczonych opozycyjnych wobec no-
wej ideologii usuwano z uczelni, zastepowano napredce mianowa-
nymi janczarami systemu, same za$ uczelnie poddano presji ideologii,
a obce jej wydzialy teologiczne usunieto z uniwersytetéw i utworzono
z nich akademie teologii pod patronatem Kosciota katolickiego, jak
np. Akademie Teologii Katolickiej (ATK) w Warszawie (z wyjatkiem
Chrzescijanskiej Akademii Teologii (ChAT), ktéra powstata z wydzia-
16w teologii prawostawnej i protestanckiej UW). Przedwojenni uczeni
z dziedziny filozofii, ktérym udato sie pozostac na uczelniach, uciekali
przed ideologia w prace translatorskie, historyczno-filozoficzne czy
logiczno-metodologiczne. Nielicznymi wyjatkami byli uczeni cieszacy
sie miedzynarodowym uznaniem, jak Izydora Dambska’3, Maria i Sta-
nistaw Ossowscy™ czy do pewnego stopnia Tadeusz Kotarbinski'®,
a takze reprezentant fenomenologii Roman Ingarden®®, ktéremu po-
zwolono na pewna autonomie (do czasu, kiedy w latach 1950-1957
musial opusci¢ uczelnie, ale potem powrdcil) i kontynuacje badan
wraz z grupa skupionych wokét niego myslicieli w Krakowie na Uni-
wersytecie Jagielloniskim.

Narzucone Polsce przez ZSRR wiadze prowadzily tzw. polityke
zelaznej kurtyny, ktérej zadanie miato polega¢ na oddzielaniu bloku
panstw socjalistycznych od wszelkich wptywéw z Zachodu — przede

9 Zob. S. Kowalczyk, Naturalizm, w: EBP, t. 12, Radom 2003, s. 318-320.

10 A nawet wrecz morderczo ateistyczna, biorac pod uwage liczbe zniszczonych
cerkwi, klasztoréw (ok. 14 tys.) i wymordowanego duchowienistwa (ok. 43 tys.).
Zob. A. Zwolinski, Ateizacja, w: EBP, t. 2, Radom 2000, s. 53-71; S. Kowalczyk,
Ateizm, w: EBP, t. 2, dz. cyt., s. 71-78.

1 Zob. M. Giertych, Ewolucja, Ewolucjonizm, w: EBP, t. 6, dz. cyt., s. 22-34,
34-37.

12 Zob. P. Mazanka, Sekularyzm, w: PEF, t. 10, Lublin 2009, s. 391-394.

13 Zob. K. Wojcik, Dgmbska Izydora Helena Maria, w: EFP, t. 1, Lublin 2011,
s. 277-280.

14 Zob. T. Biesaga, Ossowska Maria, w: EFP, t. 2, dz. cyt., s. 290-293; B. Wis-
niewska-Paz, Ossowski Stanistaw, w: EFP, t. 2, dz. cyt., s. 293-297.

15 Zob. W. Gasparski, Kotarbiriski Tadeusz Marian, w: EFP, t. 1, dz. cyt.,
s. 726-731.

16 Zob. Z. Majewska, Ingarden Roman Witold, w: EFP, t. 1, dz. cyt., s. 524-528;
takze P. Duchlinski, Fenomenologia polska, w: EFP, t. 1, dz. cyt., s. 369-378.
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wszystkim politycznych i ekonomicznych, ale takze spotecznych i kul-
turowych. Doprowadzito to do niemal catkowitej izolacji ideowej pan-
stw Europy Srodkowo-Wschodniej. Znamiennym jej znakiem byto
nawet zagluszanie (dos$¢ skuteczne) wszelkich zagranicznych stacji
radiowych nadajacych w jezyku polskim dla Polakéw zyjacych pod
nowga okupacja polityczna i ideologiczna (podobnie jak w innych oku-
powanych krajach). Zamarly wszelkie kontakty osobiste, wymiana
zagraniczna, wyjazdy za granice i przyjazdy gosci z krajéw zachodnich.
Mozliwe to byto jedynie pod $cista kontrola w obrebie krajéw so-
c¢jalistycznych, spajanych sztucznie ideologia miedzynarodowego
socjalizmu. Jedyny wyjatek stanowily starannie dobierane osoby,
najczesciej wspotpracownicy stuzb specjalnych, ktérym dodatkowo
powierzano specjalne zadania do wykonania. Podobnie selekcjono-
wano wszystkich przyjezdzajacych. W takiej sytuacji prady kulturowe
i ideowe istniejace oraz nowo powstajace w ,wolnym $wiecie” stano-
wily czynnik marginalny, przez co najmniej 12 pierwszych lat narzu-
conego Polsce ustroju. Gtéwnym , przeciwnikiem ideowym” polskosci
i katolicyzmu stat sie dominujacy i wszechobecny, narzucany pod
przymusem marksizm. Sytuacja ta zmienila sie nieco na lepsze po
protestach w Poznaniu w 1956 roku, kiedy nastapita zmiana wtadzy
i rozpoczat sie proces odchodzenia od stalinizmu w polityce i ideo-
logii, nazywany , pazdziernikowa odwilza”. Po kolejnych kilkunastu
latach od czaséw krwawych wydarzen na Wybrzezu i kolejnej zmia-
nie wladzy w 1970 roku, nastapita dalsza liberalizacja zycia spotecz-
nego i politycznego oraz postepujace otwieranie sie na kontakty
z Zachodem Europy czy krajami Ameryki Péinocnej. W tym tez okre-
sie Krapiec rozpoczal sprawowanie funkcji rektora KUL i byly to czasy
najwiekszego rozkwitu uniwersytetu w catej jego juz ponad 100-let-
niej historii.

KUL byt absolutnym wyjatkiem w powojennych czasach ,,potopu”
ideologii marksistowskiej. Z perspektywy pézniejszych wydarzen
bylo to dos¢ zadziwiajace, ze w ogdle pozwolono na wznowienie jego
dzialalnosci. Z jednej strony czynnikiem decydujacym mogta tu by¢
poczatkowa stabos¢ wtadz komunistycznych (dlatego z koniecznosci
wspieranych sitami Armii Czerwonej ZSRR i NKWD)), a takze niepew-
nos¢, jak spoteczenstwo przyjmie narzucany pod przymusem komu-
nizm. Z drugiej strony czyms$ znaczacym byla przedwojenna sita
struktur Kos$ciota katolickiego i masowa religijnos¢ Polakéw, a takze
bardzo silna partyzantka na Lubelszczyznie, zorientowana przeciwko
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nowej wladzy, a tak naprawde przeciw nowej okupacji, z ktdra przez
dtugie lata partyzanci walczyli zbrojnie, przeprowadzajac liczne
akcje'’. Po trzecie zapewne zadecydowaly takze powody propagan-
dowo-wizerunkowe — skoro bowiem dopuszcza sie do dziatania kato-
licki uniwersytet, to nowa wladza nie jest taka zla, jak ja przedstawiaja
jej przeciwnicy. Wciaz bowiem trwata IT wojna $wiatowa, ktérej wynik
byl jeszcze nierozstrzygniety, a dziatalnos¢ uniwersytetu wznowiono
juz w pazdzierniku 1944 roku. Prawdopodobnie miato to stanowi¢ ko-
lejny argument przetargowy dla spoteczenistwa i zagranicy, w potacze-
niu z podobnymi dziataniami w innych dziedzinach zycia spotecznego,
jak pozyskiwanie do wspétpracy z nowymi wtadzami przedwojennych
artystow, dziataczy politycznych, intelektualistéw, wyzszej kadry ofi-
cerskiej, zolnierzy Armii Krajowej, aktoréw, poetéw, duchowienstwa
i innych autorytetdéw, cieszacych sie spotecznym prestizem.

KUL stanowit elitarne miejsce, cieszace sie wzglednie najwieksza
swoboda dziatalnosci naukowej, pomijajac rézne ograniczenia wyni-
kajace z panujacej ideologii: wspomniany brak mozliwos$ci wyjazdéw
do krajéw Zachodu i przyjmowania uczonych stamtad, ograniczenia
w dostepie do literatury i czasopism, brak pozwolenia na rozwijanie
bazy materialnej i rozbudowywanie uniwersytetu, grozby zamkniecia
uczelni, limity przyjeé na studia, postepujaca agenturalna inwigilacja
ze strony komunistycznych stuzb specjalnych itp. oraz ogélnie trud-
nych powojennych warunkéw materialnych. Krapiec wraz z grupa naj-
blizszych wspétpracownikéw na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej
(zwanych pézniej Lubelska Szkola Filozoficzna'®) postanowili wyko-
rzysta¢ te wzgledna autonomie KUL i stworzy¢ centrum naukowo-ba-
dawcze, ktdérego osiagniecia beda mogly przeciwstawic sie zalewowi
ideologii marksistowskiej, jak réwniez dominujacym tendencjom po-
zytywistycznego myslenia filozoficznego poza granicami kraju, ktére
postrzegano jako zagrozenia dla samej filozofii.

17 Zob. Jézef Franczak, https://pl.wikipedia.org/wiki/J6zef Franczak (dostep:
27.12.2018): , J6zef Franczak zostal zastrzelony 21 pazdziernika 1963 r. o go-
dzinie 15:40”. Takze: , J6zef Franczak ps. «Lalek» byt ostatnim polegtym w boju
partyzantem partyzantki antykomunistycznej na terenie Polski. Spedzil w niej
lacznie 24 lata (1939-1963)”, w: L. Pietrzak, Zakazana historia. 4, Warszawa
2012, s. 89; Zob. V. Gut, Jozef Franczak ps. ,Lalek”. Ostatni partyzant poakow-
skiego podziemia, Torun 2004.

18 Zob. A. Maryniarczyk, M.A. Krapiec, Lubelska Szkota Filozoficzna, w: EFP,
t.1, dz. cyt., s. 894-912.
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Za program dzialania przyjeto rozwijanie filozofii realistycznej,
opartej na odnowionym przez Gilsona i Maritaina tomizmie (tj. wier-
niejszym tekstom i mysli samego $w. Tomasza z Akwinu). Z czasem
przyjela sie nazwa ,tomizm egzystencjalny”, z powodu oparcia go na
nowo opracowanej teorii sadéw egzystencjalnych, ujmujacych po-
znawczo fakt realnego istnienia bytéw. Znaczacy udzial w jej tworze-
niu miat réwniez Krapiec, ktéry zrozumial, ze wszystkie podstawowe
dziedziny filozofii wymagaja uwzglednienia tego nowego odkrycia'®,
czego z sukcesem dokonatl w ciagu dtugiego okresu swej twoérczosci,
co dokumentuja wielotomowe Dziefa. Realizm tomistyczny przeciw-
stawiat sie absolutyzmowi materializmu marksistowskiego, uznajac
podobnie jak on materie za istotny element rzeczy otaczajacego nas
$wiata, jednak nie za jedyny. Przypisywal on natomiast dominujaca
role w bycie aktowi istnienia, ktéry aktualizuje forme bytu wraz
z jego materia do bycia realnym bytem. Poprzez wskazanie na 6w fakt
realnego istnienia bytéw przeciwstawiat sie z kolei fenomenologii®,
czyli kierunkowi opartemu na analizie danych $wiadomosci, a takze
rozwijajacym sie nurtom filozofii analitycznej i jezyka, ograniczaja-
cych sie do analiz struktur i uzycia jezyka oraz terminéw w nim wy-
stepujacych?’. Podobne zagrozenie stanowit strukturalizm?, ktéry
wychodzac od analiz struktur jezykowych nie ograniczat sie wszakze
tylko do nich, lecz stosowat analogicznie metode wynajdywania i iden-
tyfikowania odpowiednich struktur w innych dziedzinach rzeczywi-
stosci, mieszczac sie w aspekcie formalnym w rozumieniu zblizonym
do logiki formalne;j.

Egzystencjalne rozumienie bytu gwarantowato réwniez jego obiek-
tywizm w konfrontacji z bijacym rekordy popularnosci na Zachodzie
egzystencjalizmem?, opartym na réznie uprawianych antropologiczne
analizach ludzkiej egzystencji, niejako z koniecznosci uzytych metod
(gtéwnie o charakterze fenomenologicznym lub hermeneutycznym??)

19 Zob. A.iD. Gondek, Sqd egzystencjalny w ujeciu Krgpca, w: EFP, t. 2, dz. cyt.,
s.497-504.

20 Zob. H. Kieres, Fenomenologia, w: PEF, t. 3, Lublin 2002, s. 397-403.

2L Zob. M.A. Krapiec, Filozofia, podrozdzial: Postmodernizm, w: PEF, t. 3, dz.
cyt., s. 477.

22 Zob. tenze, Strukturalizm, w: PEF, t. 9, dz. cyt., s. 229-234.

2 Zob. J. Jusiak, Egzystencjalizm, w: PEF, t. 3, dz. cyt., s. 34-45.

24 Zob. P. Bytniewski, P. Pasterczyk, Hermeneutyka, w: PEF, t. 4, Lublin 2003,
s. 383-391.
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popadajacych w subiektywizm. Realistyczne rozumienie bytu oparte
na doswiadczanym fakcie realnego istnienia rzeczy, ujmowanym
w sadach egzystencjalnych, zapewnialo podstawy autonomicznosci
przedmiotu filozofii jako niezaleznego od konstruowanych przedmio-
téw nauk szczegétowych, a takze do uzywania dopasowanej don me-
tody uprawiania filozofii (tzw. uniesprzeczniania badanych stanéw
rzeczy, w opozycji do metody empirycznej w naukach, uzupelniane;j
przez analizy logiczno-matematyczne lub statystyczne) oraz odkry-
wania, formutowania i uzasadniania tez filozofii. Autonomia przed-
miotu i metody pozwolita na odparcie pozytywizmu (zwtaszcza lo-
gicznego)® (i neo-) w filozofii, postulujacych zastosowanie metod
logicznych (logiki formalnej) w badaniach filozoficznych oraz opar-
cie ich na wynikach nauk szczegétowych. Grozito to ograniczeniem
roli filozofii do systematyzacji i generalizacji wynikéw réznych nauk,
tworzenia zaleznych od nich i przez nie ograniczonych eklektycznych
wizji, dotyczacych fragmentéw rzeczywistosci, o charakterze pseudo-
ideologii, zamiast realnego i ostatecznosciowego filozoficznego wy-
jasniania realnej rzeczywistosci $wiata oséb i rzeczy. Podobny mini-
malizm poznawczy, uzasadniony usitowaniem zachowania $cistosci
czy precyzji myslenia, charakteryzowatl badania szkoty fenomenolo-
gicznej Ingardena i lwowsko-warszawskiej szkoty? analizy logicznej,
»juz w punkcie wyjscia zamykajace sie na egzystencjalnie donioste
problemy ludzkie?’.

W prowadzonych badaniach ktadziono bardzo silny nacisk na his-
toryzm i zwigzana z nim role historii filozofii jako nauki pomocniczej
dla filozofii, bedacej swoistym ,laboratorium”, pokazujacym konsek-
wencje réznych eksperymentéw myslowych, zatozen, pradéw mysle-
nia, a takze ich zrédla i fazy rozwojowe. Jako taka historia filozofii
jest cennym narzedziem dla filozofa?®. Drugim waznym oparciem
dla dziatalnosci naukowej byly badania logiczno-metodologiczne
nad statusem metodologicznym metafizyki jako podstawowej nauki

% Zob. H. Jakuszko, Pozytywizm, w: PEF, t. 8, Lublin 2007, s. 404-412; A. Ko-
terski, Pozytywizm logiczny, w: PEF, t. 8, dz. cyt., s. 413-417.

26 Zob. J. Wolenski, Lwowsko-Warszawska Szkota, w: PEF, t. 6, Lublin 2005,
s. 590-598.

27 Zob. A. Maryniarczyk, M.A. Krapiec, Lubelska Szkota Filozoficzna, dz. cyt.,
s. 896.

8 Zob. K. Wéjcik, Zarys dziejow historii filozofii na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim, w: RF 1969, t. 17, nr 1, s. 171-208.
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filozoficznej, wyptywajacych z niej czy budowanych na jej podstawie
metafizyk szczegétowych, a takze samej filozofii i jej relacji do nauk
szczegbtowych oraz teologii. Po swego rodzaju zluzowaniu zelaznej
kurtyny i wznowieniu kontaktéw z osrodkami naukowymi na Zacho-
dzie, podjeto tez rozwazania dokonywane w wiodacych zagranicznych
os$rodkach naukowych nad statusem metodologicznym nauk szcze-
gbétowych i charakterem poznania uzyskiwanego na ich terenie,
czemu przewodniczyt Stanistaw Kaminski®. Na tym tle formowata
sie coraz silniejsza samoswiadomos$¢ metodologiczna filozofii reali-
stycznej jako dziedziny nauki autonomicznej, z niezaleznym od nauk
szczegbétowych przedmiotem i metoda™.

2 Zob. S. Majdanski, A. Lekka-Kowalik, Kamiriski Stanistaw, w: EFP, t. 1,
dz. cyt., s. 621-626.

30 Zob. P. Gondek, Projekt autonomicznej filozofii realistycznej, Lublin 2015.
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3.

KONCEPCJA FILOZOFII

Filozofia dla Krapca oznaczata wiedze madrosciows, ktérej przed-
miotem jest byt w aspekcie ogélnoegzystencjalnym, co oznacza, ze
wszystko co istnieje, caly $wiat bytéw realnych, tj. rzeczy, oséb, zda-
rzen, faktéw, proceséw, wobec ktérych ciagle aktualne jest greckie py-
tanie ,dlaczego” (did ti) co$ jest wlasnie takie, jakie jest? — moze by¢
w porzadku formalnym wlasciwym przedmiotem filozofii. Jest to tra-
dycyjny, klasyczny przedmiot filozoficznego poznania przeciwstawiony
r6znym formom subiektywizmu, redukujacego filozofie do analizy zna-
kéw poznawczych: pojed, jezyka czy danych swiadomosci. Takie ujecie
przedmiotu filozofii wyznacza sposéb jego wyjasniania, ktdry pierw-
szorzednie charakteryzuje metafizyke. Dlatego podstawowym sposo-
bem rozumienia filozofii jest zupelne utozsamienie jej z metafizyka.

Wlasciwa metoda dla tak pojetej filozofii metafizycznej jest sepa-
racja metafizyczna, ktéra wskazuje na takie przyczyny ostateczne wy-
jasnianego bytu, ktérych negacja pociagnie za soba odrzucenie tego
bytu. Jako metoda autonomiczna, separacja pozwala nie tylko wyod-
rebnié¢ przedmiot metafizyki, ale takze przedmiot ten glebiej pozna-
waé w ramach tzw. procesu uwyrazniania. Jej istota jest docieranie
do takich czynnikéw bytu czy badanego zdarzenia, faktu, procesu lub
wytworu, dzieki ktérym one istniejg. Nie jest to zatem metoda par-
celujaca przedmiot na czesci, ktdre sa poznawane w oderwaniu, lecz
tymczasowo i teoretycznie separujaca okreslone istotowe czynniki
ztozeniowe w celu lepszego dostrzezenia i zrozumienia catosci istnie-
jacego bytu, zjawiska, zdarzenia czy wytworu.

Separacja rozumiana i zastosowana analogicznie jest takze me-
toda poszczegdlnych metafizyk szczegétowych, a wiec catej filozofii
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realistycznej. Owocem jej stosowania w filozofii metafizycznej jest
nowe, egzystencjalne rozumienie bytu, ktérego zrozumienie jest naj-
wazniejszym zadaniem filozofii. Byt jest wprawdzie réznie odczyty-
wany, jednak sama nazwa ,byt” akcentuje przedmiotowy, samodzielny
(substancjalny) sposéb realnego istnienia. Bez odwotania sie do istnie-
nia (esse) bytu nie mozna uprawia¢ filozofii (metafizyki), bo wéwczas
staje sie ona mitologia lub ideologia®. W tym ujeciu mozna zauwazyc,
ze filozofia realnego bytu jest maksymalistyczna. Nie ogranicza sie bo-
wiem do jakiego$ wycinka rzeczywistosci, ale szuka elementu, dzieki
ktéremu cala rzeczywisto$¢ jest realna. Tym elementem jest akt ist-
nienia, ktéry cho¢ w kazdym bycie jest inny, jednostkowy, to jednak
w kazdym bycie spelnia analogicznie te sama funkcje — realizuje tre§¢
bytu. Krapiec uwazal, ze takie podejscie ustala w filozofii wiasciwa
relacje mysélenia do poznania, gdzie myslenie (operacje logiczne na
ideach) nalezy bardziej do dziedziny sztuki, a poznanie (uzgadnianie
aktéw poznawczych z rzeczywistoscia, ktore jest jej rozumieniem)
wlasciwe jest filozofii.

Jezeli przedmiotem filozofii jest realnie istniejacy byt (w aspekcie
ogélnoegzystencjalnym), to ré6znorodnymi uszczegétowieniami tego
bytu zajmuja sie wyodrebnione metafizyki szczegétowe, ktére wy-
jasniaja takie byty jak: cztowieka (antropologia filozoficzna), sposoby
ludzkich dziatan (psychologia racjonalna, psychologia metafizyczna),
ludzkie dzialanie moralne (etyka), ludzkie poznanie prawdziwosciowe
(teoria poznania, epistemologia), ludzki jezyk (filozofia jezyka); twér-
cze czynnoéci ludzkie (sztuka); miedzyosobowe relacje, nacechowane
powinnoscia dziatania lub zaprzestania dziatania ze wzgledu na dobro
osobowe (filozofia prawa) itd. Przedmiotem metafizycznych wyja-
$nient bywa réwniez przyroda (zaré6wno ozywiona, jak i nieozywiona)
oraz rézne jej bytowe stany. Jest to mozliwe, poniewaz w kazdym ze
wspomnianych tu obszaréw filozoficznego poznania stosujemy te
sama metode metafizycznego wyjasniania, postugujemy sie poje-
ciami i prawami wypracowanymi w metafizyce, a wyniki badan wyra-
zamy w naturalnym, zintegrowanym jezyku. Gwarantuje to jednos¢
i zborno$¢ wyjasniania filozoficznego, tzn. jednolity typ filozofowania,

81 Zob. W. Chudy, Dziedziny bada# i wykaz publikacji M.A. Krgpca, w: Wier-
nos$é rzeczywistosci. Ksiega pamigtkowa z okazji jubileuszu 50-lecia pracy naukowej
na KUL o. prof. Mieczystawa A. Krgpca, red. Z.J. Zdybicka i in., Lublin 2001,
s. 19-20.
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w ktérym kazda dziedzina filozoficznego poznania dotyczy tylko swo-
iScie spartykularyzowanego jednego i tego samego przedmiotu meta-
fizyki. Réznice zarysowuja sie w tym, ze na terenie metafizyki badamy
ogolnie strukture bytu, a w filozoficznych dyscyplinach szczegétowych
bierzemy pod uwage wazne z okreslonych wzgledéw dziedziny lub
aspekty bytu realnego.

W uktadzie dyscyplin filozoficznych Krapiec nie wyréznit filozofii
Boga (tzw. teodycei) jako oddzielnej metafizyki szczegétowej. Uwazat
bowiem, ze skoro w punkcie wyjicia metafizyka operuje jedynie do-
$wiadczeniem bytu jako bytu lub bytu spartykularyzowanego i ani
Bég, ani doswiadczenie Boga nie jest jej w tym punkcie dostepne, to
z tej racji problematyka Absolutu (Boga) moze pojawi¢ sie tylko jako
ostateczna racja wyjasniania metafizycznego, tzn. jako spetnienie ra-
cjonalnego i ostatecznosciowego poznania $wiata oséb i rzeczy. Jezeli
natomiast spotykamy sie w praktyce teoretycznej z wyodrebnianiem
filozofii Boga jako dyscypliny metafizycznej, to ma to cel jedynie
czysto dydaktyczny.

Krapiec miat takze swéj poglad na temat relacji metafizyk ogélne;j
i szczegbtowych wzgledem nauk szczegétowych (matematyczno-przy-
rodniczych). Twierdzit, ze nie ma zadnych przeszkdd, aby metafizyk
korzystat z rezultatéw odpowiednich nauk, ale powinien traktowaé
je wylacznie jako wyjsciowa podstawe erudycyjna (w sposéb nega-
tywny) dla determinacji wlasnego przedmiotu badan. Stanowisko
takie nie neguje ani potrzeby inspiracji dla nowej problematyki me-
tafizycznej, ani poznawczej wartosci filozofii scjentystycznej (typu
epistemologicznego lub krytyczno-ontologicznego). Odrzucat jed-
nak mozliwo$¢ metodologicznego taczenia tych sposobéw uprawiania
filozofii oraz nieodzowno$¢ pozametafizycznych filozofii dla natural-
nego niedogmatycznego filozofowania (od tego jest bowiem metafi-
lozofia). Stanowczo podkreslat tez, ze nie ma mozliwosci zastapienia
teorii bytu przez scjentystyczne typy filozofii.

Obok metafizyk ogélnej i szczegétowych Krapiec odréznit takze:
historie filozofii, logike, metodologie i teorie poznania, ktére stano-
wia zespdt dyscyplin pomocniczych w uprawianiu metafizyki, a ich
status okreslit w kategoriach dyscyplin metafilozoficznych®.

%2 Por. S. Kaminski, Dziedziny teorii bytu, w: Studia z filozofii Boga, red. B. Bejze,
t. 3, Warszawa 1977, s. 93. Koncepcja poznania filozoficznego wedtug Krapca
szerzej oméwiona jest w rozdziale Realistyczna filozofia poznania.
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Szczegblne miejsce i zadanie przydzielit historii filozofii. Dostar-
cza ona metafizyce doswiadczenia dziejowego niezbednego dla wyboru
wlasciwego sposobu jej uprawiania. Tym samym historia filozofii jest
niejako wprowadzeniem do metafizyki przez to, ze przywotuje poja-
wiajace sie w dziejach filozofii r6znorodne rozwigzania probleméw
filozoficznych. Stanowi takze ptaszczyzne do rozwiazywania pojawia-
jacych sie probleméw teoriopoznawczych i pomaga przy wyborze wia-
$ciwego typu metafizyki, w ktérej wyjasnienie $wiata oséb i rzeczy
zostalo przedmiotowo oraz historycznie sprawdzone i zweryfikowane.
Ponadto historia filozofii jest gwarantem postepu poznawczego tj. od-
krywania nowych - doniostych filozoficznie — aspektéw poznawczych.
Zabezpieczajac bowiem racjonalno$¢ i celowo$¢ decyzji dotyczacych
terazniejszosci i przysztosci, tworzy tradycje, ktéra jest i bedzie depo-
zytariuszka waznych poznawczo doswiadczen.

Inna doniosta problematyka byta dla Krapca relacja metafizyki
do logiki. Wszelkie trudnoéci zwigzane z adaptacja logiki wspédtczes-
nej do metafizyki dostrzegat on w prébach redukcji poznania metafi-
zycznego do logiczno-matematycznego. Uwazal, Ze narzedzia logiki
wspbiczesnej — ze wzgledu na swa konstrukcje i strukturalng no-
$noé¢ - funduja poznanie typu kombinatoryjnego lub operacjoni-
stycznego. A poniewaz poznanie metafizyczne jest konkretystyczne,
transcendentalne i oparte na jezyku analogicznym, tym samym na-
rzedzia logiki wspolczesnej nie sg zdolne ujac i usprawnic¢ poznania
metafizycznego. Ktokolwiek zatem sprowadzalby catkowicie wszelkie
rozumowania dowodowo-systematyzacyjne metafizyki do operacji
kierowanych wylacznie regutami logiki, ten nie tylko zubazalby me-
tafizyke, lecz takze ja deformowat.

TEORIA ANALOGII BYTU

Istotnym kluczem do filozoficznego poznania $wiata oséb i rzeczy
jest zdaniem Krapca analogia, ktérej poswiecit swa pierwsza monogra-
fie. W jezyku potocznym rozumiemy ja jako ,niepodobne podobien-
stwo”. Dlatego o analogii méwimy tam, gdzie mamy do czynienia
z rzeczami mnogimi, ktére sg zasadniczo rézne, a tylko w niektérych
aspektach podobne. W rozprawach: Teoria analogii bytu (1959) oraz
Jezyk i swiat realny (1985) uczony wykazal, ze na terenie filozofii ana-
logia dotyczy przede wszystkim sposobu bytowania rzeczy, a nastepnie
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sposobu poznania, orzekania oraz wnioskowania. Rozréznit zatem
cztery gléwne typy analogii: bytu, poznania, orzekania i wnioskowania
(heurezy). Przeciwienistwem analogii bytowania rzeczy jest monizm
(wszystko jest tym samym), wariabilizm (nic nie jest stale i tozsame
z soba) lub izolacjonizm (skrajny indywidualizm — wszystko jest od-
mienne). Dla analogii poznania (orzekania) przeciwienstwo stanowia:
jednoznacznosé (nazwa ma tylko jeden desygnat, np.: nazwa ,,stolica
Polski”) badz wieloznacznos$¢ (nazwa ma wiele réznych desygnatéw,
np. nazwa ,zamek”). Krapiec podkreslat, ze nieznajomo$¢ analogii skut-
kuje brakiem kultury filozoficznej, a nade wszystko zaprzepaszczeniem
autonomii poznania filozoficznego. Fakt ten ujawnia sie najczesciej
w monizmie metodologicznym, polegajacym na przeniesieniu do filo-
zofii metody nauk matematyczno-przyrodniczych jako jedynie nauko-
wej, co z koniecznosci prowadzi do redukcjonizmu poznawczego.

Podstawe analogii poznania stanowi analogia bytowania. Jest tak
dlatego, poniewaz rzeczy w swym bytowaniu sa analogiczne, tzn. mimo
swej wielorakiej ztozonosci kazda stanowi cato$¢ i mimo swej rézno-
rodnosci stanowi takze (analogiczng) jednos¢. Nie jest to jednak catos¢
i jedno$¢ jednorodna. Na przyktad cztowiek nie istnieje jako oko czy
jako ucho, cho¢ sa to elementy jego bytu — i dalej — nie istnieje tez jako
agregat réznorodnych elementéw, ktére nie bylyby przyporzadko-
wane jakiej$ catosci. Krapiec rozciagajac ten fakt na cala rzeczywistosé
(ktéra mozemy poznac), wykazal, ze nie jest ona jakim$ monolitem
i nie jest tez zbiorowiskiem réznorodnosci, lecz tworzy analogiczna
calos¢. Dlatego wskazywal na r6zne rodzaje analogii: wewnatrzbytowa,
miedzybytowa, metaforyczna, przyporzadkowania (atrybugji), propor-
cjonalnosci ogdlnej i proporcjonalnosci transcendentalne;j.

Krapiec podkreslat fakt, ze kazdy byt jest ztozony z rozlicznych
sktadnikéw-czynnikéw. Wszystkie te sktadniki-czynniki wzajemnie
przyporzadkowane tworza jedna, zwigzang relacjami, istotna catosé
konkretnego bytu. Ze wzgledu na sieé¢ realnych, konkretnych relacji*
w istniejacym bycie, byt ten zmienia sie i jednocze$nie — mimo wszel-
kich mozliwych zmian - jest ciggle ten sam, identyczny, stale relacyjnie
tozsamy. To wlasnie te relacyjna tozsamo$¢ bytu, przy jego zmiennosdi,

3 Niezwykle interesujacy i zarazem zlozony temat relacji i ich roli w struktu-
rze bytu stat sie przedmiotem obszernej pracy T. Dumy (Metafizyka relacji, Lu-
blin 2018), natomiast ich rola w systemie metafizyki w ujeciu M.A. Krapca
zostala przedstawiona na s. 428-430 (relacje transcendentalne) i 581-584 (re-
lacje kategorialne).
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nazywa sie analogia wewnatrzbytowa, w ktérej wyrdznia takie donio-
ste ztozenia bytowe jak: substancja — przypadtosci, materia - forma,
akt — mozno$¢, istota — istnienie. Waznym zlozeniem w bycie jest
takze relacyjna jednos¢ jego czesci korpuskularnych, tzn. ztozerh ma-
terialnych, mierzalnych iloéciowo, bedacych podstawa badan nauk
matematyczno-przyrodniczych. Oprécz tego, ze byt jest analogiczny
sam w sobie, to jest zarazem analogiczny wzgledem innych realnych
bytéw, tworzac uniwersum bytéw przygodnych. Dzieje sie tak, ponie-
waz byty powiazane sa w $wiecie z innymi bytami nieprzeliczona ilo-
$cig relacji, ktére nazywamy rzeczywistoscia, $wiatem, kosmosem —
relacyjna jednoscia, wzajemna wspoétzaleznoscia.

Ta sie¢ relacji wewnatrzbytowych i miedzybytowych jest tak
wielka, ze niektérym badaczom przystania ich analogiczny wyraz
i ukierunkowuje mysl w strone monistycznej jednosci i tozsamosci.
Zatem dla metafizycznego rozumienia rzeczywistosci szczegélnie
donioste sa trzy typy relacji: 1. Aktualizacja istoty przez istnienie de-
cydujaca o faktycznosci bytu; 2. Czytelnos¢ bytu dla rozumu (inteligi-
bilnos¢ bytu), relacja intelektu do bytu, czyli prawda; 3. Relacja bytu
do woli-mitosci, konstytuujaca porzadek dobra i celowosci. Konsek-
wengja relacji zachodzacych w bytach i miedzy bytami jest analogiczny
charakter poznania i zwigzane z nim orzekanie. Poznanie ludzkie bo-
wiem moze skupic sie na niektérych tylko cechach bytu realnego, badz
na relacjach realnych wewnatrz bytu, jak tez na konkretnych relacjach
przebiegajacych pomiedzy bytami. Ale mozemy w naszym poznaniu
skupi¢ sie takze na konkretnych relacjach przebiegajacych przez
wszystkie byty, tj. przez cale uniwersum bytowe.

Dlatego tez analogia poznania moze realizowac sie jako: 1. Analo-
gia metafory; 2. Analogia atrybugji (przyporzadkowania); 3. Analogia
proporcjonalnosci ogélnej lub transcendentalnej. Krapiec zauwazyl, ze
gdy przenosimy jaka$ nazwe z jednego desygnatu na drugi, dla ktérego
nie jest ona wlasciwa i w ten sposéb wyrazamy podobieristwo w odnie-
sieniu do jakiej$ cechy, dziatan badz skutkéw, to mamy do czynienia
z analogia metafory. Poniewaz spotykamy ja czesto w literaturze, to
moze ona wykraczac poza poznanie stricte realistyczne i by¢ wyrazem
sfery subiektywnej (przezywaniowej) cztowieka. W analogii atrybucji
do analogatu gtéwnego (np. Adam), ze wzgledu na dana ceche (np.
zdrowy) i na zasadzie przyczynowania sprawczego, wzorczego, celo-
wego lub materialnego, nastepuje przyporzadkowanie analogatu mniej-
szego (np. powietrze, jedzenie, sport). W ten sposdb, gdy rozumiemy,
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co znaczy wyrazenie ,.zdrowie Adama”, nowego sensu nabywaja wyra-
zenia ,,zdrowe powietrze”, ,,zdrowe jedzenie”, , zdrowy sport”. Tak wiec
zdrowie Adama stanowi zasadnicze odniesienie do zrozumienia réznych
wypowiedzi o zdrowiu. W analogii proporcjonalnosci, dzieki ktérej mo-
zemy poznawac relacje wewnatrz- i miedzybytowe tworzace analogiczna
jedno$¢ wystepuja: analogon (wspélna doskonatosé¢ analogiczna), ana-
logat (konkretny byt, bedacy podmiotem realizowania sie analogonu)
oraz relacja taczaca w catosé analogon i analogat, ktéra jest zarazem
rézna w zaleznoéci od kazdego analogatu. Dobrym przyktadem tej ana-
logii s nastepujace, powigzane ze soba korelaty: cztowiek Jan ma sie
tak do swojej duszy, jak zwierze X do swojej duszy, jak roslina Y do swojej
duszy, gdzie wyrazenie ,,dusza” rozumie sie analogicznie, gdyz dusza
jest zwiazana relacja organizowania ciata, chociaz w kazdym konkre-
cie inaczej. Gdy w analogii ujmujemy pojecia ogdlne, ktdre konstytuuja
istote rzeczy, ale nie istnienie rzeczy, wéwczas analogia proporcjonal-
nosci jest ogdlna. Jezeli jednak ujmujemy pojecia transcendentalne
(dotyczace kazdego bytu przygodnego), ktére konstytuuja byt jako byt,
woéwczas analogia jest transcendentalna. Zasadniczo sprowadza sie ona
do trzech naczelnych typéw relagji: istoty do istnienia, bytu do intelektu
oraz bytu do woli (Absolutu badz osoby bytu przygodnego).

Krapiec podkreslat tez, ze poznanie mozna wyartykutowad, a przez
to przekaza¢, zakomunikowa¢ drugiemu cztowiekowi. Dlatego wazne
sa w filozofii analogie orzekania i wnioskowania. Orzekanie analogiczne
sytuuje sie pomiedzy orzekaniem jednoznacznym a wieloznacznym.
Moze sprowadzac sie do: 1. Analogicznego charakteru orzecznikéw
zdaniowych (ogélnych, ale w przyporzadkowaniu do okreslonego kon-
kretu); 2. Analogicznego charakteru samej funkcji orzekania (analo-
gicznos¢ réznie rozumianego ,jest” zdaniowego). Uswiadomienie sobie
faktu, ze orzekanie jest analogiczne, pozwala unika¢ wielu nieporo-
zumien i prowadzi do wlasciwego orzekania o rzeczywistym $wiecie.
Rozwinieciem analogii orzekania jest analogia wnioskowania, dzieki
ktérej w naukach szczegétowych mozemy ,,domyslac sie” nowych praw
i formutowac ,domniemane” zasady. Wazne jest — podkreslat Krapiec -
aby$my mieli $wiadomo$¢ tego, ze sama analogia jest analogiczna, a jej
ogblne rozumienie otwiera mozliwo$¢ zrozumienia pluralizmu byto-
wego i zarazem ukazuje koniecznos¢ istnienia takiego bytu, ktdry jest
ostateczng racja pluralistycznej rzeczywistosci. Tq racja jest ostatecz-
nie Absolut - byt catkowicie wolny od wszelkich relacji, jakie spotykamy
w bytach przygodnych.
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MAKSYMALIZM I TRANSCENDENTALIZM FILOZOFII

W sposéb szczegélny watek maksymalistyczny filozofii metafi-
zycznej zostaje wyrazony w Krapca transcendentalnej charakterystyce
bytu, poznania i jezyka. Otéz podstawowymi strukturami poznaw-
czymi metafizyki, w ramach ktérych dokonuje sie poznanie konkre-
téw i zarazem calej istniejacej rzeczywistosci, sa transcendentalia
okreslone skrétowymi nazwami: ,byt”, ,rzecz”, ,jedno”, ,,odrebnos¢”,
~prawda”, ,dobro”, ,piekno”. Poniewaz dotycza one koniecznoscio-
wych relacji wewnatrzbytowych, to pokazuja, w jaki sposéb byt ist-
nieje, a nawet stanowia kryterium tego, co jest realnym bytem, a co
nim nie jest. Transcendentalia moga miec tez forme wyrazen jezyko-
wych. Maja wéwczas strukture sadowa, tzn. sa skrétami sadéw egzys-
tencjalnych o nieograniczonym zakresie orzekania.

Transcendentalia odstaniaja takze podstawy porzadku racjonal-
nego zwerbalizowanego w metafizycznych pierwszych zasadach, ta-
kich jak: zasada tozsamosci, niesprzecznosci, wytaczonego $rodka,
racji bytu, celowosci i integralnoéci. Ich artykulacja ukazuje jednos¢
fundamentalnych praw logicznych i ontycznych. Oznacza to, ze struk-
tura poznania metafizycznego jest wyznaczona wewnetrznym upo-
rzadkowaniem sposobu istnienia bytéw oraz zewnetrznymi relacjami
przyczynowymi, ktére decyduja o ontycznych zaleznosciach rzeczo-
wych. W zwiazku z tym od strony formalnej metafizyka ma charakter
systemu, ktérego punktem wyjscia sa sady egzystencjalne o istnieja-
cych, doswiadczalnych konkretach, a punktem dojscia — sad o istnie-
niu Absolutu (absolutnego zr6dta wszelkiego przygodnego istnienia).
Pozostala zawartos¢ systemu wypelniaja tezy metafizyczne powia-
zane ze soba relacjami logiczno-transcendentalymi®®.

3 M.A. Krapiec, O filozofii, Lublin 2008; Met; RLP; Poznawa¢ czy mysle¢. Pro-
blemy epistemologii tomistycznej, w: tegoz, Dzieta, t. 8, Lublin 1994; TAB; Jezyk
i $wiat realny, w: tegoz, Dzieta, t. 13, Lublin 1995; M.A. Krapiec, S. Kaminski,
Z teorii i metodologii metafizyki, w: tegoz, Dzieta, t. 4, Lublin 1994; Analogia, w:
PEF, t. 1, Lublin 2000, s. 210-220; A. Maryniarczyk, Przetom w dziejach polskiej
filozofii. Koncepgja filozofii metafizycznej Mieczystawa A. Krgpca, ,,Cztowiek w Kul-
turze” 2007, nr 19, s. 73-97; Prawda istnienia. Ku rozumieniu metafizyki M.A.
Krapca OP, red. J. Tupikowski, Warszawa 2009.
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METAFIZYKA REALISTYCZNA

KONTEKST POWSTANIA

Koncepcja metafizyki wypracowana przez Krapca w ramach Lubel-
skiej Szkoty Filozoficznej byla odpowiedzia na krytyke tej dyscypliny
ze strony niektérych innych koncepgji filozofii obecnych w Polsce w la-
tach 50. XX wieku. Krytyka metafizyki pojawiala sie przede wszystkim
ze strony filozofii marksistowskiej, bedacej filozofia materialistyczna
i administracyjnie narzucong polskim os$rodkom naukowym. Kry-
tyczne stanowisko zajmowat neopozytywizm, propagujacy program
filozofii minimalistycznej i pozbawionej pelnej autonomii. Charakte-
ryzowat sie redukcja opisu i wyjasniania bogactwa swiata oséb i rzeczy
do wasko rozumianego wyjasniania naukowego opartego na modelu
wyjasniania obecnego w naukach matematyczno-przyrodniczych. Wy-
stepowaly wtedy réwniez inne kierunki filozoficzne, ktére wprawdzie
nie atakowaly wprost metafizyki, ale prébowaly ja unowoczesénia¢, co
nie przyniosto spodziewanych efektéw. I tak np. podejmowano préby
wiazania filozofii realistycznej z fenomenologia, zwlaszcza w wydaniu
Romana Ingardena. Nie mogto to przynies¢ oczekiwanych pozadanych
rezultatéw ze wzgledu na odmienne przedmioty badan: w fenomeno-
logii sa to byty intencjonalnie istniejace w podmiocie poznajacym,
w filozofii realistycznej sa to byty realnie istniejace. Réwniez chybione
okazaly sie préby taczenia filozofii realistycznej z filozofia analityczna
ze wzgledu zaréwno na odmienno$¢ przedmiotu badan, jak i stoso-
wanych metod i celé6w poznawczych. Wreszcie nieudane byty préby
unaukowienia filozofii realistycznej, ktére pojawialy sie w pracach nie-
ktoérych logikéw, jak np. u Jana Salamuchy, Jana F. Drewnowskiego
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czy Jézefa M. Bochenskiego, a polegajace na formalizacji jej jezyka.
Temu wszystkiemu przeciwstawit sie o. prof. Krapiec, ktéry wraz
z gronem swoich wspétpracownikéw wypracowat zdroworozsadkowa,
uscislona i uzasadniong teorie rzeczywistosci, zwana metafizyka reali-
styczna, egzystencjalna albo metafizyka klasyczna.

OKRESLENIE METAFIZYKI

Metafizyka, jak i caly program filozofii wypracowany przez Krapca,
posiadata — oprécz charakterystycznego realizmu — dwie zasadnicze
cechy: a) historyzm, czyli pogtebione studium historii filozofii (staro-
zytnej, Sredniowiecznej, nowozytnej i wspdlczesnej), a szczegdlnie po-
wrét do filozoféw klasycznych, tzn. do ich oryginalnych tekstéw jako
do Zrddel, w tym przekonaniu, ze filozofowie maja najwiecej w filozo-
fii do powiedzenia®® oraz b) zreflektowang, unowoczesniong swiado-
mos$¢ metodologiczna, logiczna i epistemologiczng, w tym zwrdcenie
uwagi na sam sposéb definiowania filozofii, na sposéb wyjasniania
i argumentowania tez filozoficznych®®.

Zdajac sobie sprawe z tego, ze mys$l ludzka podlega historycznemu
rozwojowi, ze sam czltowiek jest bytem historycznym, staramy sie
zwrécié baczna uwage na cala historie filozofii, a zwlaszcza na te jej
okresy, w ktérych powstaly nowe kierunki filozofowania. Réwno-
cze$nie, majac $wiadomosc wielkiej iloéci kierunkéw filozoficznych
i rozmaito$ci sposobdw jej uprawiania, ktadziemy szczeg6lny nacisk
na sprawy metodologiczne w filozofii. Okazuje sie bowiem, ze filo-
zofia, mimo iz jest jedna z najstarszych dziedzin poznawczych,
ciagle jeszcze nie ma zadowalajaco opracowanej swej metodologii®’.

% ,Chodzito wiec o doglebne uwzglednienie doswiadczenia historycznego

oryginalnej mysli znaczacych filozoféw, szczegélnie Tomasza z Akwinu, by omi-
nac te deformacje poczynione przez jego komentatoréw i pdzniejszych przed-
stawicieli”. Z.J. Zdybicka, O wiernos¢ rzeczywistosci i petng prawde o cztowieku -
Polska Szkota Filozofii Klasycznej, ,Summarium” 1980, t. 9, s. 110.

% A. Maryniarczyk, Rola Mieczystawa A. Krqpca w Lubelskiej Szkole Filozoficz-
nej, w: Prawda istnienia. Ku rozumieniu metafizyki M.A. Krgpca OP, red. J. Tupi-
kowski, Warszawa 2009, s. 50; W. Chudy, Dziedziny badar i wykaz publikacji
M.A. Krgpca, dz. cyt., s. 17.

37 M.A. Krapiec, O filozoficznej szkole lubelskiej, w: tegoz, Czlowiek — kultura —
uniwersytet, wybodr i opracowanie A. Wawrzyniak, Lublin 1982, s. 249.
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Punktem wyjscia w budowaniu nowej metafizyki byto wskaza-
nie na tzw. egzystencjalne rozumienie bytu jako przedmiotu filozofii.
Dostrzezono, ze to wlasnie akt istnienia (esse) stanowi najwazniejszy
czynnik w bycie, utrzymujacy go w wymiarze realnym; bez aktu istnie-
nia wszelka tres¢ (essentia) pozostataby jedynie czysta mozliwoscia.
Byt ujmowany w aspekcie istnienia zapewnia realizm i obiektywno$¢
poznania oraz jezyka, jakim postuguje sie cztowiek. Ta egzystencjalna
koncepcja bytu byla tym punktem nowej wersji metafizyki, ktéry
wskazywatl na zasadnicze réznice w stosunku do filozofii klasycznej
w wersji arystotelesowskiej, scholastycznej i neoscholastycznej.

Krapiec okreslit metafizyke jako racjonalnie zasadne i intelektual-
nie sprawdzalne poznanie realnie istniejacego $wiata (wlaczajac w to
afirmacje Bytu absolutnego), nakierowane na poszukiwanie ostatecz-
nych przyczyn jego istnienia, ktérych slady rozum ludzki odkrywa
w rzeczach danych w doswiadczeniu empirycznym. Metafizyka jest
synonimem nazwy ,filozofia”, rozumianej jako podstawowa dyscy-
plina naukowa dostarczajaca wiedzy o rzeczywistosci; jest okresle-
niem uformowanej przez Arystotelesa ,filozofii pierwszej”, ktorej
celem jest theoria, czyli odkrywanie, rozumienie i ogladanie prawdy
dla niej samej (scire propter scire)®®. Metafizyka jest wiec takim spo-
sobem poznania, w ktérym rozum postugujacy sie powszechnymi
prawami bytu i myslenia dazy do odkrycia pierwszych i jedynych czyn-
nikéw, przyczyn uniesprzeczniajacych to, co istnieje, a ktére zaczat-
kowo sa nam dane w empirycznej intuicji $wiata materialnego.

Metafizyka klasyczna ma za zadanie wyjasni¢ w sposéb osta-
teczny dziedzine bytéw zaréwno jednostkowych (konkretéw), jak
i ogétu bytéw, poprzez wskazanie na tkwigcy w nich taki czynnik ko-
nieczny, ktéry thtumaczytby zaré6wno ich istnienie, jak i r6znorodnos¢.
Bada to, co stanowi zasadniczy trzon problematyki filozoficznej, a co
dotyczy realnie istniejacej rzeczywistosci, jak np. transcedentalnych
wlasnosci bytu (rzecz, jedno$¢, odrebno$¢, prawda, dobro, piekno),
strukture bytu (zlozenia bytu z aktu i moznosci, substandji i przypad-
tosci, materii i formy, istoty i istnienia) oraz przyczyny bytu.

% M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk, Metafizyka, w: PEE, t. 7, Lublin 2006,
s.102.
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NOWE ROZUMIENIE BYTU

Krapiec podkreslat, ze charakter metafizyki zalezy catkowicie od
koncepdji bytu, ktéry jest jej przedmiotem. Pierwszym i podstawo-
wym pytaniem metafizyki jest pytanie o byt, a jego zrozumienie i wy-
pracowanie jego koncepcji jest jej najwazniejszym, kluczowym
zadaniem. Dalsze tezy w metafizyce sa juz tylko konsekwencja przy-
jetych w sposéb uzasadniony pierwotnych zatozen. Warto tu zauwa-
zy¢, ze z reguly tradycyjne podreczniki i opracowania nie zdawaty
sobie z tego jasno sprawy. Dawniej koncepcja bytu nie byta nalezycie
u$wiadomiona i opracowana.

Aby unikna¢ btedéw przy konstruowaniu przedmiotu badan me-
tafizycznych, Krapiec postulowat, aby 6w przedmiot spelniat warunki
wyplywajace z natury filozoficznego poznania $wiata: 1. Przedmiot
ten ma dotyczy¢ Swiata realnego, a wiec istniejacego transcendentnie
wzgledem podmiotu poznajacego, niezaleznie od aktéw swiadomosci;
2. Przedmiot wlasciwy winien obejmowac¢ catos¢ rzeczywistosci, tzn.
dotyczy¢ wszystkiego, co istnieje; 3. Przedmiot wlasciwy winien by¢
ujety neutralnie, tzn. nie rozstrzyga¢ uprzednio okreslonych zagad-
nien, lecz umozliwia¢ ciagly kontakt z rzeczywistoscia i pozwala¢ na
jej obiektywna interpretacje filozoficzna.

W $wietle powyzszych postulatéw przedmiotem filozofii jest byt,
czyli wszystko, co istnieje, a metafizyka daje ostateczne wyjasnienie
struktury rzeczywistosci. Podstawowe struktury bytu stanowia baze
realnych uzasadnien. Chodzi wiec o poznanie rzeczywistosci od
strony ostatecznych uzasadnien bytu i mysli, a wiec filozoficznie po-
jetych zasad: tozsamosci, niesprzecznosci i racji dostatecznej. Jest to
klasyczny przedmiot filozoficznego poznania, przeciwstawiony réz-
nym formom subiektywizmu, redukujacego filozofie do analizy zna-
kéw poznawczych: poje¢, jezyka czy danych swiadomogci®.

39 Tamze, s. 106-107.
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WYODREBNIENIE PRZEDMIOTU METAFIZYKI
Krapiec zauwazyt, ze:

[...] dla potrzeb nowej metafizyki nalezato wypracowac teorie ta-
kiego poznania metafizycznego, ktdre by z jednej strony gwaran-
towalo realno$¢ i konkretnoé¢ przedmiotu metafizyki, z drugiej
za$ jego 0gblnos¢, oparta jednak nie na abstrakgji, lecz na analogii.
Dopiero w takiej perspektywie mozna bylo przystapi¢ do przebu-
dowy catosci metafizyki, do opracowania wielu szczegétowych
zagadnien, takich chociazby, jak sama teoria analogii bytu, trans-
cendentalia, wewnetrzne i zewnetrzne ,racje” ($cislej: czynniki
uniesprzeczniajace) bytu itp.*°

Do wyodrebnienia wlasciwego przedmiotu metafizyki, ktéry spet-
nia warunki realnosci, uniwersalnosci i ogélnosci, a wiec do utworzenia
metafizycznego rozumienia (ew. pojecia) bytu jako bytu, a posrednio
takze wszystkich pozostatych poje¢ transcendentalnych i zwigzanych
z nimi pierwszych zasad metafizyki, dochodzi sie na podstawie specjal-
nej metody zwanej separacja metafizyczng. Metoda ta zarysowana
przez $w. Tomasz z Akwinu jest zupelnie rézna od ,,abstrakcji” Arysto-
telesa, na ktéra powolywala sie pézniejsza scholastyka. Wsréd czyn-
nosci konstytuujacych separacje metafizyczna wyréznia sie trzy etapy:
1. Zbieranie danych doswiadczenia; 2. Analize intelektualna tresci tych
danych; 3. Ujecie intelektualne tresci, czyli intuicje intelektualng. Czyn-
no$¢ zbierania danych jest najbardziej pierwotna czynnoscia w meta-
fizyce. Za jej pomoca dostarcza sie materiatu empirycznego, ktéry
stanowi bezposrednia baze tej operacji poznawczej, a przez to baze
empiryczna egzystencjalnej wersji metafizyki. Stanowia ja dane do-
$wiadczenia potocznego. Czynnos¢ zbierania danych doswiadczenia
wyznaczona jest zadaniem konstrukgji realistycznego, ateoretycznego
rozumienia (ew. pojecia) bytu.

Dane dos$wiadczenia sa wyrazone w postaci sadéw egzysten-
cjalnych. One stanowia punkt wyjscia metody separacji. Sady egzy-
stencjalne sa aktami poznawczymi, w ktérych nie ujmuje sie cech
wlasciwych przedmiotowi, a w konsekwencji nie stwierdza sie przy-
naleznosci jakiej$ cechy poznawanemu przedmiotowi, lecz ujmuje sie

40 M.A. Krapiec, O filozoficznej szkole lubelskiej, dz. cyt., s. 251-252.
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jego istnienie. W sadzie egzystencjalnym typu: , Piotr istnieje” ujmuje
sie i stwierdza tylko istnienie Piotra. Tego rodzaju sady sa najbardziej
pierwotnymi aktami poznawczymi kontaktujacymi podmiot z trans-
cendentnym w stosunku do niego przedmiotem. Sady te sa w pelni
realistyczne i ateoretyczne. Sa chronologicznie pierwsze, jesli sie je
rozwaza w aspekcie kontaktu podmiotu poznajacego z rzeczywisto-
$cig transcendentna w stosunku do niego. Wykluczone jest tu takze
zdwojenie na podmiot — przedmiot; to pojawi¢ sie moze dopiero
w aktach refleksji, gdy tymczasem sad egzystencjalny jest wynikiem
spontanicznego poznania prerefleksyjnego®.

Drugim etapem separadji jest analiza tresci danych doswiadczenia,
jawiacego sie w sadach egzystencjalnych. Sa to czynnosci metodycznie
dobrane w taki sposéb, aby mogty doprowadzi¢ podmiot do uswiado-
mienia sobie, co znaczy by¢ bytem, a wiec do stworzenia takiego poje-
cia bytu, ktére — wyrazone w jezyku — mozna by byto orzekac o kazdym
bycie realnym. Wsrdd tych czynnosci na szczegélna uwage zastuguja:
refleksja intelektualna nad trescig sadéw egzystencjalnych, ktérej to-
warzysza takie czynnosci jak: zestawianie sadéw egzystencjalnych, po-
réwnywanie zawartosci tresci sadéw egzystencjalnych oraz refleksja
intelektualna nad trescia sadéw egzystencjalnych.

Na trzecim etapie separacji, postugujac sie intuicja intelektualna,
dokonuje sie przejscie od kategorialnych ujec rzeczy (Piotra, drzewa
itp.) oraz ich sktadnikéw (wskazywano na ,istnienie” Piotra i ,tres¢”
Piotra) do uje¢ transcendentalnych, a wiec do ujecia takich elementéw
w Piotrze, ktére stanowia o istnieniu , tego oto konkretnego Piotra”,
ale tez stanowia o jego istnieniu jako bytu, czyli jako czegos realnego.
Dostrzega sie wiec obecno$é dwoch ,,stron” w przedmiotach istnieja-
cych: istnienie i okreslong tres¢, czyli istote. Relacja miedzy tymi
dwiema stronami bytu jest transcendentalna, obecna w kazdym ist-
niejacym bycie. Pominiecie jednej z nich prowadzi do negacji bytu.
Krapiec podkreslal, ze ten moment separacji jest aktem doniostym
poznawczo i decydujacym o rozumieniu bytu realnie istniejacego.
Rzeczywistosci bytu nie mozna bowiem upatrywac jedynie w jego tre-
$ci, poniewaz istnieja inne byty, ktérych istnienie nie wyczerpuje sie
w jednym bycie i w jednej tresci.

Zatem kazdy byt o réznej treici bytowej istnieje na swéj wlasny
sposéb, proporcjonalnie do wlasnej treéci. Takie wlasnie poznawcze

4 Tamze, s. 252-253.
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stwierdzenie, ze by¢ ,,tym oto” konkretnym bytem, to by¢ konkretna,
w sobie zdeterminowang trescia, ktéra istnieje w sposéb proporcjo-
nalny do swego aktu istnienia, wieficzy omawiany tu drugi etap sepa-
racji. Skoro podmiot poznajacy konkretny byt (np. Jana) juz wie, ze
stwierdzenie , Jan istnieje” oznacza, ze Jan jest bytem, ktéry ma ist-
nienie proporcjonalne do swej tresci, to powinien teraz rozwazy¢,
ktére elementy w bycie Jana s3 konieczne dla niego (aby byt Janem),
a ktdre sa konieczne dla bycia bytem w ogéle. Innymi stowy na trzecim
etapie separacji metafizycznej podmiot poznajacy powinien (na pod-
stawie analogii) rozpozna¢ powszechne wlasciwosci bytu, tzn. w jaki
sposoéb jakikolwiek byt istnieje. Rozpoznanie to dokonuje sie w przej-
$ciu od ujec kategorialnych bytu do transcendentalnych, ktére wska-
zuje na: absolutne i relacyjne transcendentalia bytu, metafizyczne
prawa rzadzace bytowaniem rzeczy, wewnetrzne zlozenia bytowe
oraz uprzyczynowany sposéb istnienia rzeczy. Transcendentalizacje
(upowszechnienie) tego ujecia osiagamy w wyniku odwotania sie do
analogii wistnieniu rzeczy. Na tym etapie analizy nastepuje zrozumie-
nie, czym jest byt. Wypowiada sie je w sadzie, ze by¢ bytem, znaczy:
by¢ czyms tresciowo okreslonym i istniejacym*2.

Krapiec uwazal, ze dzieki separacji metafizycznej filozofia real-
nego bytu (metafizyka) jest maksymalistyczna. Wyjasnia bowiem
w sposéb ostateczny zar6wno dziedzine bytéw jednostkowych (kon-
kretéw), jak i ogétu bytéw. Czyni to przez wskazanie na tkwiacy
w nich taki czynnik konieczny, ktéry thumaczy zaréwno ich istnienie
(2rédlo istnienia), jak i ré6znorodnoéc (pluralizm bytowy), ztozonosé
i przygodnos¢, wzajemna zaleznosc i zwiazki ontyczne. Tym koniecz-
nym elementem, dzieki ktédremu cala rzeczywistosc jest realna, jest
akt istnienia, ktéry w kazdym bycie spelnia analogicznie te sama
funkcje — realizuje tres¢ bytu. Takie podejscie ustala w filozofii wia-
$ciwa relacje myslenia do poznania, gdzie myslenie (operacje logiczne
na ideach) nalezy bardziej do dziedziny sztuki, a poznanie (uzgadnia-
nie aktéw poznawczych z rzeczywisto$cia, ktdre jest jej rozumieniem)
wlasciwe jest filozofii.

Separacja metafizyczna rozumiana analogicznie jest takze me-
toda poszczegdlnych metafizyk szczegétowych, a wiec catej filozo-
fii realistycznej. Ich wyodrebnienie uzasadnione jest funkcja aktu

42 M.A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1978, s. 106-115; E. Morawiec, P. Ma-
zanka, Metafizyka klasyczna wersji egzystencjalnej, Warszawa 2006, s. 143-144.
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istnienia, ktéry realizuje analogicznie w kazdym bycie jego indywi-
dualna tresé. Skoro bowiem realnie istniejacy byt pojmowany w aspek-
cie ogblnoegzystencjalnym jest przedmiotem filozofii metafizycznej,
to r6znorodnymi uszczegélowieniami tego bytu musza zajmowac sie
wyodrebnione metafizyki szczegétowe, ktére wyjasniaja takie byty jak:
cztowieka (antropologia filozoficzna), sposoby ludzkich dziatan (psy-
chologia racjonalna, psychologia metafizyczna), ludzkie dziatanie
moralne (etyka), ludzkie poznanie prawdziwosciowe (teoria pozna-
nia, epistemologia), ludzki jezyk (filozofia jezyka); twércze czynnosci
ludzkie (sztuka); miedzyosobowe relacje, nacechowane powinnoscia
dziatania lub zaprzestania dzialania ze wzgledu na dobro osobowe
(filozofia prawa) itd.

Przedmiotem metafizycznych wyjasnienn bywa réwniez przyroda
(zaréwno ozywiona, jak i nieozywiona) oraz r6zne jej bytowe stany.
Zdaniem Krapca jest to mozliwe, poniewaz w kazdym ze wspomnia-
nych tu obszaréw filozoficznego poznania stosujemy te sama metode
metafizycznego wyjasniania, postugujemy sie pojeciami i prawami
wypracowanymi w metafizyce, a wyniki badan wyrazamy w natural-
nym, zintegrowanym jezyku. Gwarantuje to jedno$¢ i zbornosé wy-
jasniania filozoficznego, tzn. jednolity typ filozofowania, w ktérym
kazda dziedzina filozoficznego poznania dotyczy tylko swoiscie spar-
tykularyzowanego jednego i tego samego przedmiotu metafizyki.
Réznice zarysowuja sie w tym, ze na terenie metafizyki badamy ogdl-
nie strukture bytu, a w filozoficznych dyscyplinach szczegétowych
bierzemy pod uwage wazne z okreslonych wzgledéw dziedziny lub
aspekty bytu realnego.

JEZYK METAFIZYKI

Krapiec zwracal uwage, ze jezyk metafizyki nie jest tworem auto-
nomicznym i kierujacym sie swoimi autonomicznymi prawami i re-
gutami, niezaleznymi od struktury $wiata rzeczy, do ktérych nas
odnosi, lecz ze jego struktury sa réwniez ugruntowane w struktu-
rze rzeczywistosci. Jezyk filozofii klasycznej charakteryzuje sie tym,
ze konstytuujace go terminy i twierdzenia nie maja charakteru jed-
noznacznego, lecz transcendentalno-analogiczny. Uzywajac stowa
stranscendentalny” w odniesieniu do jezyka, chce sie powiedzie¢, ze
w niektérych przypadkach jezyk w filozofii klasycznej wykracza poza
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0gblnosé znaczen termindéw czy twierdzen i staje sie jezykiem ponad-
kategorialnym. Tak np. wyrazenie ,pojecie transcendentalne” wywo-
dzi sie od tego, ze w pojeciach tych ujmuje sie ponadkategorialne
aspekty tego, co istnieje, ujmuje sie takie tresci, ktére przystuguja
temu, co istnieje bez wzgledu na to, do jakiej kategorii nalezy. Takie
ujecia sa mozliwe jedynie wéwczas, gdy to, co istnieje, rozpatruje sie
w aspekcie istnienia. Transcendentalne ujecia poznawcze, a konsek-
wentnie odpowiadajace im wyrazenia jezykowe, przeciwstawiane sa
ujeciom i wyrazeniom jezykowym ogélnym. Pojecia ogélne wyrazaja
tresci wlasciwe tylko okreslonym kategoriom bytu, z okreslonego
punktu widzenia.

Naturalna konsekwencja metafizycznych badan rzeczywistosci
w aspekcie istnienia jest to, ze uzyskana tre$¢ poznawcza sktadajaca
sie na pojecia i sady nie jest jednoznaczna ani tez nie jest wielo-
znaczna. Tre$¢ pojec i nazw wystepujacych w metafizyce ma charakter
analogiczny. Analogiczno$¢ jezyka uwaza sie za co$ ,posredniego”
miedzy jego jednoznacznoscia a wieloznacznos$cia. Gdy sie méwi, ze
jakas nazwa posiada znaczenia analogiczne, chce sie powiedzied,
ze tre$¢ tej nazwy nie jest identyczna z zespotem cech istniejacym
w jej réznych desygnatach. Analogiczno$é nazw ujawnia sie w akcie
orzekania o realnie istniejacych przedmiotach. Nazwy nabieraja cha-
rakteru analogicznego, gdy znajduja sie w zdaniach i pelnia w nich
funkcje orzecznika. Jezyk metafizyki opisujacy aspekt istnienia bytu
z natury swojej jest analogiczny. Analogiczno$¢ jezyka filozofii kla-
sycznej jest bezposrednia, naturalng konsekwencja egzystencjalnego
aspektu badan. Stad w opisie metafizykalnym nie ma miejsca na jed-
noznaczny sposéb orzekania. Nie operuje sie tu jezykiem zawieraja-
cym pojecia i odpowiadajace im nazwy, ktérych tresci maja charakter
jednoznaczny, tak jak to jest w przypadku nauk szczegétowych®.

METAFIZYKA A INNE DZIEDZINY FILOZOFII

Krapiec zwracal uwage na jedno$¢ filozofii klasycznej, ktéra two-
rza metafizyka ogélna i metafizyki szczegétowe, do ktérych zaliczat:
filozofie przyrody (ozywionej i nieozywionej), filozofie cztowieka, fi-
lozofie moralnosci (etyke indywidualng, gospodarcza i polityke) oraz

4 M.A. Krapiec, O rozumienie filozofii, Lublin 1991, s. 127-132, 228-229.
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filozofie kultury i sztuki. U podstaw pogladu gloszacego jednosé poz-
nania filozoficznego, upatrujacego w filozofii klasycznej jedna, niepo-
dzielna nauke, umieszczal przeswiadczenie, ze przedmiot formalny
filozofii, ktérym jest aspekt istnienia, jest wspdlny wszystkim dzia-
tom tej filozofii. Filozofia ma jeden analogiczny przedmiot (jest nim
wszystko, co istnieje), ujety ogdlnie transcendentalnie i analogicznie,
wyjasniany w metafizyce ogdlne;j.

Zasadniczo wspdlna jest réwniez metoda wyjasniania, bowiem
w kazdej z dyscyplin filozoficznych wyjasnianie tego, co jest dane do
wyjasniania, dokonuje sie w aspekcie bytowym, czyli istotowym lub
istnieniowym. Wskazuje sie na wlasnosci, jakie wystepuja w kazdym
z przedmiotéw tych dyscyplin z racji ich istoty lub istnienia oraz na
racje ich sposobéw istnienia i racje tego, dzieki czemu i po co istnieja.
Krapiec podkresdlal, ze wszystkie dyscypliny filozoficzne, co do deter-
minacji przedmiotu formalnego i typu metody, redukuja sie do filo-
zofii bytu, czyli metafizyki. W tej koncepdji jednosci filozofii nawet
teoria poznania jest swoista metafizyka, a umieszczanie jej poza gra-
nicami metafizyki jest bezzasadne. Méwi sie, ze teoria poznania, jesli
ma by¢ dyscypling filozoficzna, winna mie¢ podobny do przedmiotu
i metody metafizyki przedmiot formalny i metode wyjasniania.

PODSUMOWANIE

Na specyfike i oryginalno$¢ metafizyki wypracowanej przez
Krapca skladaja sie m.in. nastepujace elementy:

1. Przedmiotowy sposdb uprawiania filozofii, ktéra z tej racji
powinna by¢ wyktadana na sposéb metafizyki ogélnej lub metafizyk
szczegbtowych. Specyfika ujecia metafizykalnego jest ogélnoegzy-
stencjalny aspekt wyjasniania bytu.

2. Uprawianie metafizyki cechuje historyzm, pozwalajacy do-
strzec kontekst powstania danego problemu filozoficznego, jak i jego
historyczny rozwoj.

3. Badaniom poszczegélnych dyscyplin metafizycznych towarzy-
szy $wiadomo$¢ autonomii metodologicznej. Podstawowa metoda
metafizyki realistycznej jest metoda separacji. W dowodzeniu oczy-
wistosci twierdzen metafizycznych wykorzystuje sie metode przed-
miotowego wyjasniania (tzw. uniesprzeczniania) badanych faktéw
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przez wskazywanie takich realnych czynnikéw, ktérych odrzucenie
pociaga za soba negacje wyjasnianego faktu.

4. Uwzglednienie w filozofii integralnego jezyka, czyli jego
strony semantycznej, syntaktycznej i pragmatycznej. Jest to jezyk
analogiczno-transcendentalizujacy, dzieki czemu zawiera i przekazuje
wiedze o calej rzeczywistosci.

5. Wyjaénianie metafizyczne prowadzi do uwalniania ludzkie-
go poznania od réznych aprioryzméw, dzieki wskazywaniu przed-
miotowych racji (przyczyn) istnienia badanych faktéw; dostarcza filo-
zoficznych narzedzi realistycznej interpretacji $wiata i cztowieka oraz
odstaniania podstaw racjonalnosci ludzkiego poznania i dziatania.

6. Zwienczeniem metafizyki Krapca jest problematyka Absolutu.
Szczegélng role odgrywa w niej odniesienie do analogii bytowej,
polegajacej na podobienistwie wszystkich bytéw w aspekcie istoty
iistnienia. Dostrzezenie analogicznosci bytéw pozwala na ustalenie
hierarchii bytowej i umozliwia odpowiedZ na pytanie o ostateczne
zrédlo istnienia, o byt bedacy racja catej rzeczywistosci. Odpowiedz
zawarta jest w teorii Absolutu, ktdry jawi sie jako ostateczna racja
istnienia bytéw przygodnych*.

4 A.Maryniarczyk, Metafizyka realistyczna w ujeciu Krgpca, w: EFP, t. 2, dz. cyt.,
s. 128.
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Filozofia realistyczna w ujeciu Krapca nakierowana jest na pozna-
nie realnie istniejacych oséb i rzeczy; jest ona racjonalnym poznaniem
uzasadniajacym, przez wskazanie na ostateczne racje wszystkiego, co
istnieje, w tym réwniez ludzkiego poznania. Jest to klasyczna kon-
cepcja filozofii, odmienna od réznych form subiektywizmu, reduku-
jacego filozofie do analizy znakéw poznawczych: pojec, jezyka czy
danych swiadomosci.

Krapiec wraz ze swymi wspétpracownikami z Lubelskiej Szkoty
Filozoficznej, odpowiadajac na krytyke metafizyki neoscholastycznej,
podjat sie zadania sformutowania nie tylko nowej koncepcji bytu, ale
takze wypracowania nowej teorii poznania filozoficznego, ktére z jed-
nej strony gwarantowatoby realnos¢ i konkretno$¢ przedmiotu filo-
zofii (metafizyki), z drugiej zas jego og6lno$¢, oparta jednakze nie na
abstrakgji, lecz na analogii. Poznanie ludzkie potraktowat Krapiec
w nowym $wietle jako szczegdlny rodzaj bytu, uzasadniajac, ze jako
takie musi by¢ ono przedmiotem analizy metafizycznej. Przebudowa
metafizyki pociagneta wiec za soba przebudowe sprzegnietej z nig naj-
Scislej teorii poznania, ktéra w gruncie rzeczy winna by¢ szczegétowa
dziedzing metafizyki*. Cel filozofii poznania zostat wiec podporzad-
kowany aspektowi metafizycznemu, ktérym jest racjonalne, konieczne
i ostateczne wyjasnienie poznania ludzkiego. Dlatego teorie poznania
w tym ujeciu mozna okresli¢ jako metafizyke poznania ludzkiego,
ktora jest czesSciag metafizyki cztowieka. Bada ona poznanie jako byt

4 M.A. Krapiec, Czlowiek — kultura — uniwersytet, w: tegoz, Dzieta, t. 12, Lublin
1998, 5. 251-252.
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szczegblnego rodzaju, rozwaza jego strukture, sposéb istnienia i histo-
ryczne uwarunkowania. Tak pojeta teoria poznania zalezy od metafi-
zyki ogdlnej*.

W rozprawach Realizm ludzkiego poznania (1959) oraz Poznawaé
czy myslec. Problemy epistemologii tomistycznej (1994) Krapiec wykazat,
ze poznanie filozoficzne bazuje na poznaniu zdroworozsadkowym
ijest jego rozwinieciem. Myslenie o rzeczywisto$ci czy same operacje
logiczne nigdy nie dadza wiedzy o rzeczywisto$ci, poniewaz przedmio-
tem operagji logicznych jest byt myslny, ktéry nie jest bytem realnym,
tzn. jego analiza nigdy nie doprowadza do bytu realnego. Natomiast
poznanie zdroworozsadkowe taczy nas z realnie istniejacym swiatem.
Punkt wyjscia w filozofii bierze sie wiec z poznania potocznego, beda-
cego naturalng intuicja $wiata realnego.

W ujeciu Krapca — przeciwstawiajagcemu sie stanowisku idealis-
tycznemu, agnostycznemu, a takze skrajnej postaci empiryzmu - cele
teorii poznania, ktére sa zbiezne z celami metafizyki, realizuja sie
dzieki przyjeciu szerokiej koncepcji doswiadczenia. Jego podstawe
stanowi pierwotny akt poznawczy, bedacy zarazem (od strony meta-
fizycznej) ,stykiem” intelektu ludzkiego z istniejaca rzeczywistoscia
i (od strony podmiotu poznawczego) niepowatpiewalna racja wszel-
kiego poznania. Akt ten nazwany zostal ,sadem egzystencjalnym”.
W sadzie tym stwierdza sie istnienie czegokolwiek bezposrednio
i wprost, stanowi on pierwotny (genetycznie i strukturalnie) akt po-
znawczy w systemie metafizyki, pelniac w nim zarazem (jako waru-
nek ontyczno-poznawczy) funkcje zasady organizujacej i kryterium
uzasadniania. Zgodnie z ta teoria do$wiadczenia absolutnie bezpo-
$redniego, warunkiem (bytowym i epistemicznym) wszelkiej relacji
poznawczej podmiot—-przedmiot jest spontaniczny i prerefleksyjny
akt poznania (dostepny jedynie w refleksji towarzyszacej, tzw. in actu
exercito), w ktérym nie uczestnicza zadne posredniki typu emocjonal-
nego lub znakowego (quo lub quod)*’.

Akt ten - bedac ,najpierwotniejszym przezyciem poznawczym
czlowieka”® — jest wypelniony faktycznoscia (perspektywa bytu) oraz
afirmacja istnienia (perspektywa intelektu ludzkiego) i nie wyraza
jeszcze zdwojenia na podmiot i przedmiot. Dopiero w nastepnej fazie

46 A.B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 2007, s. 68.
47 'W. Chudy, Dziedziny badati i wykaz publikacji M.A. Krgpca, dz. cyt., s. 20-21.
8 ZT,s.194.
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strukturalnej poznania nabudowuja sie na nim refleksja, $wiadomos¢,
odniesienie podmiotowe, krytyka poznania, a takze warto$¢ prawdy;
sam sad egzystencjalny nie ma charakterystyki prawdziwosciowej
(w rozumieniu klasycznym), cho¢ stanowi warunek prawdziwego po-
znania®®. Stad méwi sie czasem o ,nadprawdziwosci” sadéw egzysten-
cjalnych, gdyz sa one bardziej pierwotne niz akty pojeciowania.
Krapiec zauwaza:

W opracowaniu koncepcji poznania realistycznego zwrécilismy
uwage na fakt, ze istnieja akty bezposredniego poznania, w kté-
rych nie uswiadamiamy sobie przeciwstawienia: podmiot-przed-
miot. Sa to wlasnie najbardziej pierwotne akty, w ktérych
dos$wiadczamy samego istnienia. Znajduja one wyraz w sadach eg-
zystencjalnych, do ktérych odwoluje sie metafizyka. Sam fakt ist-
nienia ,chwyta nas za gardlo” tak, ze w tym momencie nie ma
jeszcze mowy o watpieniu czy dystansie poznawczym®’.

Czlowiek poznajac/stwierdzajac istnienie czegokolwiek w sadzie
egzystencjalnym czyni to bezposrednio i wprost, a sam akt pozna-
nia/stwierdzenia jest dla niego najpierwotniejszym przezyciem poz-
nawczym. Sad egzystencjalny jest wypelniony trescia tego, co istnieje,
oraz afirmacja istnienia tej tresci. W tym stadium poznania nie ma
jeszcze mowy o watpieniu czy dystansie poznawczym. Wykluczone
jest tu takze rozréznienie na podmiot i przedmiot poznania. Dopiero
w kolejnej fazie poznania metafizycznego nabudowuja sie na akcie
sadu egzystencjalnego takie akty jak: refleksja, sSwiadomo$¢, odnie-
sienie podmiotowe oraz krytyka poznania. Krapiec wyréznit dwa typy
bezposrednich sadéw egzystencjalnych: sad egzystencjalny stwierdza-
jacy istnienie bytu zewnetrznego wobec podmiotu poznajacego (,,co$
jest/istnieje”) i sad egzystencjalny refleksyjny wzgledem podmiotu
(,jajestem/istnieje”). Pierwszy z nich jest fundamentem metafizykal-
nego i epistemicznego realizmu oraz obiektywnosci filozofii, oba na-
tomiast sa warunkiem (bytowym i epistemicznym) relacji poznawczej
podmiot-przedmiot.

W3sr6d metod poznania realistycznego wystepuja wszystkie znane
we wspdtczesnej metodologii nauk sposoby rozumowan, jednakze

49" W. Chudy, Dziedziny badari i wykaz publikacji M.A. Krgpca, dz. cyt., s. 20-21.
50 M.A. Krapiec, Filozofia i filozofie, w: tegoz, Dzieta, t. 12, Lublin 1998, s. 253.
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ma sie tu do czynienia zawsze z poznaniem swoistym, ktére nie miesci
sie catkowicie w roztacznych klasyfikacjach formalnych. Bardzo wazny
w koncepcji poznania Krapca byt powr6t i uwyraznienie Tomaszowego
rozumienia separagji, ktéra pozwala wyodrebni¢ rozumienie bytu oraz
poznawac go w ramach tzw. procesu uwyrazniania. Istotg separacji me-
tafizycznej jest docieranie do takich czynnikéw bytu (badanego zdarze-
nia, faktu, procesu lub wytworu), dzieki ktérym one istnieja. Separacja
pojeta analogicznie jest metoda takze metafizyk szczegétowych, a wiec
calej filozofii realistycznej.

Metoda uzasadniania tez w filozofii, wypracowana przez Krapca
i Kaminskiego, jest metoda intuicyjno-redukcyjna. Rozwineta sie ona
w opozycji do metod dedukcyjnych stosowanych w naukach $cistych
i do préb budowania metafizyki na wzdr systemu dedukcyjnego. Ana-
logiczny charakter bytu i poznania ogranicza stosowanie jednoznacz-
nych metod w przedmiotowym poznaniu, do jakich nalezy dedukcja.
Metoda redukcyjna w metafizyce polega na swoistym niezawodnym
uniesprzecznieniu poznawczym, czyli na wskazaniu w samym bycie
takiego elementu, ktérego negacja pociaga negacje samego faktu da-
nego do wyjasnienia. Punkt dojscia stanowi ostateczne wyjasnienie
wszelkich bytéw w swietle najglebszego konstytuujacego je czynnika.

Krapiec szeroko opisat teorie analogii bytu, ktéra stoi u podstaw
powszechnosci twierdzen metafizycznych. Analogia bytowa, tak we-
wnatrzbytowa, jak i miedzybytowa, obecna w calej rzeczywistosci
jest w pewnym aspekcie zrédtem obowigzywalnosci twierdzen meta-
fizycznych, dajacym im niezawodny fundament. Zwiericzenie me-
tafizycznych rozwazan stanowi natomiast partycypacja bytowa. Jest
ona metoda wyjasniajaca nie tylko przyczynowa relacje bytéw z Ab-
solutem, lecz takze rozswietla ztozonos¢ bytu i wyjatkowy charakter
aktu istnienia bytu. Teoria partycypacji, ktéra zostata obszernie omé-
wiona przez Zdybicka i uzupelniona przez Maryniarczyka, podkresla
réwniez madrosciowy charakter filozofii, gdyz ukazuje najgtebsze
racje istnienia $wiata®'.

Omawiajac metody poznania filozoficznego w ujeciu Krapca,
warto wspomnie( jeszcze o roli logiki, ktéra jest pojmowana tutaj
jako teoria usprawniania poznania, w odréznieniu od usprawniania
myslenia. Jednakze narzedzia, ktérymi operuje logika wspoéiczesna,

1 T. Mioduszewski, Spor o realizm w lubelskiej szkole filozoficznej, Zabki 2013,
s.197.
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nie s3 zdolne uja¢ i usprawni¢ poznania metafizycznego, ktére jest
poznaniem konkretystycznym i transcendentalnym, wyrazonym
w jezyku analogicznym. Tego typu poznanie nie moze by¢ zreduko-
wane do poznania kombinatoryjnego czy operacjonistycznego®.

2 A.Maryniarczyk, M.A. Krapiec, Lubelska Szkota Filozoficzna, dz. cyt., s. 901.
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ANTROPOLOGIA JAKO NAUKA FILOZOFICZNA

Najbardziej dojrzate poglady filozoficzne Krapca, w tym antropo-
logiczne, zawiera Powszechna encyklopedia filozofii, w ktérej redago-
waniu przewodniczyt Komitetowi Naukowemu i sam napisatl wiele
podstawowych dla metafizyki i antropologii filozoficznej haset. Sama
antropologie filozoficzna® rozumial on jako nauke bedaca swoista
kontynuacja badan metafizycznych dotyczacych kazdego bytu, jed-
nakze w specyficzny sposé6b spartykularyzowana poprzez zastosowa-
nie jej wynikéw do dalszego badania tego szczegdlnego bytu, jakim
jest cztowiek. W ten sposdb antropologia filozoficzna staje sie jedna
z metafizyk szczegétowych. Nie jest wiec antropologia np. kulturowa,
przyrodnicza czy teologiczna, a co najwyzej korzysta z wynikéw in-
nych nauk, ale traktuje je jako zrédlo inspiracji do stawiania okre-
$lonych probleméw czy blizszego okreslenia faktu ludzkiego i jego
istotnych cech w punkcie wyjscia jako przedmiotu do dalszych badan.
Jako taka, podobnie jak realistyczna metafizyka, jest autonomiczna
w stosunku do wynikéw badan nauk szczegétowych czy teologii i po-
siada wlasna metode, swoiste rozumienie cztowieka jako bytu oraz
swdj cel, ktérym jest wyjasnienie faktu bycia czlowiekiem poprzez

3 Podstawowe dziela antropologiczne M.A. Krapca to: Ja — czlowiek. Zarys an-
tropologii filozoficznej, Lublin 1974; Psychologia racjonalna, w: tegoz, Dzieta, t. 20,
Lublin 1996; Cztowiek jako osoba, Lublin 2005.
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szukanie ostatecznych ontycznych racji bytu ludzkiego oraz wszyst-
kich jego istotnych aspektéw™.

Przejscie od uprawiania metafizyki ogélnej do antropologii filozo-
ficznej odbywa sie poprzez wskazanie na specyfike cztowieka i wyod-
rebnienie jego cech osobowych, a wiec istotnych i koniecznych do bycia
cztowiekiem, odrézniajacych go od innych bytéw ozywionych, przede
wszystkim zwierzat. Dzieje sie to na dwa sposoby: 1. Negatywny —
polegajacy na wykluczaniu przypadkowych wlasnosci, ktére nie wiaza
sie z byciem czlowiekiem w sposéb istotny i konieczny, majacy ula-
twi¢ dotarcie do tych cech, ktére charakteryzuja go jako osobe. 2. Po-
zytywny — polegajacy na analizie dziatania cztowieka jako cztowieka
i wyodrebnieniu tych dziatan, ktére decyduja o jego doskonatosci i wy-
jatkowosci, a takze na wskazaniu na jego indywidualno$¢, niepodziel-
noé¢, podmiotowosc i racjonalnosé.

Najbardziej podstawowe dla cztowieka okazuja sie zdolnos¢ do
poznania, wolno$ci, mitosci, religijnosci, a takze godno$¢, podmio-
towo$¢ wobec prawa i zupelnosé. Wiasciwosci te wskazuja na trans-
cendencje cztowieka jako osoby w stosunku do $wiata przyrody
i spoteczenstwa oraz ujawniaja specyfike jego istnienia jako bytu oso-
bowego>®. Antropologia filozoficzna w ujeciu realistycznym, podobnie
jak metafizyka, charakteryzuje sie historyzmem, a wiec korzystajac
z historii filozofii, dokonuje przegladu dotychczas uzyskanych wyni-
kéw, tez, wnioskéw, konsekwencji przyjmowanych rozwiazan i na
tym tle formuluje wlasne rozwigzania, starajac sie o ich prawdziwo$¢,
sprawdzalnos¢ i ostatecznos¢ w wyjasnianiu, a takze formutujac pro-
blemy, ktére wciaz wymagaja rozwiazania czy doprecyzowania. ,Tak
rozumiang antropologie filozoficzna mozna najprosciej zdefiniowa¢
jako dziedzine filozofii, ktéra bada cztowieka, jego dziatanie i wy-
twory, o ile wskazuja one na jego okreslona strukture ontyczna i eg-

zystencjalna pozycje w $wiecie™®.

5 Zob. A. Maryniarczyk, A. Gudaniec, Metafizyka cztowieka w ujeciu Krgpca,
w: EFP, t. 2, dz. cyt., s. 108-120.

5> Zob. tamze, s. 111-112.
56 Zob. tamze, s. 114.

50



6. ANTROPOLOGIA FILOZOFICZNA I KONCEPCJA CZLOWIEKA

CZLOWIEK BYTEM OSOBOWYM

Lubelski uczony punktem wyjscia w formutowaniu filozoficzne;j
teorii cztowieka uczynit analize podstawowego ludzkiego przezycia
osobowego, polegajacego na do$wiadczeniu wlasnej podmiotowosci.
Zostato ono juz zauwazone i docenione przez $w. Tomasza, jednak
w tekstach Akwinaty pojawia sie jako jeden watek myslowy w uzasad-
nianiu jedno$ci bytowej czlowieka. Krapiec na tle rozwazan histo-
ryczno-filozoficznych (historyzm), a takze w kontekscie wspoétczesnego
rozwoju nauk szczegétowych doszedt do wniosku, ze to doswiadczenie
moze i powinno by¢ punktem wyjscia antropologii filozoficznej:

Sw. Tomasz odwotat sie do dostepnego dla kazdej ludzkiej jedno-
stki wewnetrznego doswiadczenia intelektualnego. [...] Akwinata
(Summa theologiae 1, q. 76, a. 1, resp.) podkreslal: Experitur enim
unusquisque seipsum esse qui intelligit et sentit, ipse idem homo est,
qui percipit se et intelligere et sentire (Kazdy bowiem doswiadcza, ze
istnieje jako ten sam, ktdry poznaje intelektualnie i zmystowo; tym
samym [bytem] jest cztowiek, ktéry ujmuje siebie jako poznaja-
cego i odczuwajacego)®’.

To podstawowe doswiadczenie ludzkie zdaniem Krapca zawiera
w sobie wszystkie istotne dla bycia czlowiekiem-osobg momenty
i spora czes¢ antropologii filozoficznej polega na ich odstanianiu i wy-
ja$nianiu w kontekscie systemu metafizyki realistycznej, wypracowanej
przez Akwinate i doskonalonej przez licznych kontynuatoréw az do
czaséw wspotczesnych. Takie stanowisko w kwestii sposobu budowania
teorii cztowieka bylo réwniez inspirowane opublikowana wczes$niej
przez Wojtyle jego podstawowa filozoficzna praca Osoba i czyn®®, w kto6-
rej koncentrowat sie na analizie aktu dziatania jako swoistego przezy-
cia osobowego czlowieka, aktu wylanianego przez osobe ludzka, ale
ujmowanga jako podmiot dzialania (moralnego)*°. Stanowilo to swoiste
novum w stosunku do tradycyjnie obiektywistycznie uprawianej antro-
pologii filozoficznej, gdyz wprowadzato do niej element subiektywny,

57 Zob. M.A. Krapiec, Cztowiek, w: PEF, t. 3, dz. cyt., s. 371-372.
8 Pjerwsze wydanie: Krakéw 19609.

9 Zob. M.A. Krapiec, Ksigzka kardynata Karola Wojtyly monografiq osoby jako
podmiotu moralnosci, ,Analecta Cracoviensia” 1973-1974, t. 5-6, s. 57-61.
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$wiadomosciowy, ktéry jednak zostat opracowany w duchu obiektywi-
stycznym z wykorzystaniem klasycznych narzedzi metafizyki®.

Pierwszym istotnym momentem analiz jest zwrdcenie uwagi
na sam fakt istnienia cztowieka i spos6b doswiadczenia tego faktu:
»Doswiadczenie dotyczy esse i seipsum esse; nasze doswiadczenie we-
wnetrzne jest wiec doswiadczeniem istnienia nas samych (seipsum),
Scislej: «<mnie samego», ktéry istniejac, rtéwnoczesnie poznaje intelek-
tualnie i zmystowo”®'. Wyjasnienie to wpisuje sie w caly system meta-
fizyki realistycznej, oparty na podstawowej roli w bycie aktu istnienia.
Doswiadczenie to zawiera moment poznania siebie jako istniejacego
podmiotu, jako poznajacego siebie, a wiec zarazem samoswiadomego
i rozumnego, a takze ujawnia jego istotng jedno$¢ i tozsamos¢ zmy-
stowo-intelektualna:

Czlowiek jest bowiem ,tym samym” — ktéry i intelektualnie, i zmy-
stowo poznaje. Istniejac jako podmiot, ktéry dziata zar6wno w po-
rzadku duchowym, jak i zmystowym, czlowiek doswiadcza, ze dane
w do$wiadczeniu ,ja” (se esse, seipsum esse) istnieje jako podmiot
dziatan, ktdre uznaje za ,swoje” (intelligere i sentire jest niewatpliwie
dzialaniem, a nie podmiotem; ale zarazem takim dzialaniem, ktére
ujawnia podmiot istniejacy i tozsamy w obu typach dziatania)®2.

Fakt podmiotowosci istnienia przejawia sie w wytanianiu odpo-
wiednich dziatan, ktére charakteryzuja najogélniej nature tego pod-
miotu: sa one dwojakiego rodzaju, bowiem dotycza zmystowosci
i cielesnosci oraz duchowosci wyrazajacej sie w aktach poznania inte-
lektualnego - rozumienia oraz aktach decydowania sie. Jednakze ono
samo nie ujawnia konkretéw tej natury®.

8 Jedna z najnowszych ksigzek ukazujacych wypracowang w Lubelskiej
Szkole Filozoficznej wspdlna plaszczyzne dociekan antropologicznych jest praca
A. Gudarica (U podstaw jednosci bytowej cztowieka, Lublin 2016), zestawiajaca
antropologiczne analizy K. Wojtyly i M.A. Krapca. Zob. zwlaszcza s. 397 n., za-
wierajace podsumowanie egzystencjalnej koncepcji jednosci bytowej cztowieka.

61 Zob. M.A. Krapiec, Czlowiek, dz. cyt., s. 371-372.

62 Zob. tamze.

8 Zob. tamze: ,W wewnetrznym doswiadczeniu rejestrujemy zatem wlasna
podmiotowos¢ jako tozsama w swoim dzialaniu duchowym i zmystowo-mate-
rialnym. Owo «ja» jest mi dane od strony faktu (aktu) istnienia, a nie od strony
tresci tegoz «ja». Znaczy to, ze do$wiadczam, Ze istnieje, ze zyje, ale nie znam
tresci tego doswiadczenia, nie znam mojej konkretnej natury”.
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Kolejnym ujawnianym momentem tego podstawowego doswiad-
czenia jest immanencja podmiotu osobowego ,Ja” w czynnos$ciach
»moich”, a wiec jego wlasnych. To stwierdzenie przybliza i w zasadzie
pozwala interpretowaé czltowieka w kategoriach Boecjusza okresle-
nia osoby jako jednostkowej (niepodzielnej - individua, w przeci-
wienistwie do rozumienia natur jako og6téw) substancji racjonalne;j
(rozumnej) natury:

Moja natura jest mi dana jedynie od strony podmiotowosci moich
aktéw. Jako podmiot wytaniam (i czuje to) moje czynnosci du-
chowe (w postaci np. poznania intelektualnego) oraz czynnosci
zmystowe. ,Ja” jest immanentne w tych aktach ,moich”, bowiem
to ja jestem tych aktéw podmiotem (experitur enim unusquisque
seipsum esse qui intelligit et sentit). [...] Obecno$¢, czyli immanencja
»ja” we wszystkich moich dziataniach jest niewatpliwa, bo ciagle

przeze mnie doswiadczana®.

Krapiec wskazywal réwniez na doswiadczenie substancjalnosci
podmiotu osobowego, co jest warunkiem bycia osoba, a takze jego toz-
samosci, ktére to doswiadczenie towarzyszy cztowiekowi mimo uptywu
czasu oraz ujawnia jego niezmienno$¢ w czasie i nieustanne trwanie:

Wewnetrzne do$wiadczenie wlasnego ,ja” dane nam jest jako do-
$wiadczenie podmiotu ,,moich” dziatan. Podmiot (sub-stantia) jest
nieustannie do$wiadczany jako ten sam we wszystkich swoich dzia-
laniach zaréwno biologicznych, jak i psychicznych, zmystowych
oraz duchowych - poznawczych, wolitywnych, pozadawczych®.

Wraz ze stwierdzona wczesniej immanencja podmiotu we wia-
snych aktach spelnianych przez siebie ujawnia sie tez zarazem jego
transcendencja nad wlasnymi dziataniami, gdyz nie wyczerpuja one
podmiotu w tym sensie, ze zawsze moze zosta¢ wyloniony jaki$ nowy
akt, a cztowiek ma tego swiadomos¢, a takze swiadomos¢ panowania
nad tymi aktami i bycia ich sprawca:

Zarazem do$wiadczam tego, ze zaden z mych aktéw — duchowych,
zmystowych czy wegetatywnych, chociaz bywaja nieraz niezwykle

64 Zob. tamze.
65 Zob. tamze.
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intensywne — nie wyczerpal i nie zagarnat catej tresci ,, Ja”, bowiem
ciagle transcenduje siebie, czyli wszystkie moje akty (poszczegélne
oraz wszystkie razem wziete), i doswiadczam tego — nawet w naj-
wiekszym bélu czlowiek moze myslec¢ i kochaé¢, moze przejs¢ do re-
alizowania siebie w innych aktach. [...] Czlowiek nie wyczerpuje sie
caly w tych aktach; ciggle moze wytoni¢ z siebie nowe, inne akty®®.

STRUKTURA BYTOWA CZEOWIEKA

Po ustaleniu tych podstawowych elementéw bycia osoba, danych
wprost w doswiadczeniu, filozof okreslit warunki interpretowania
tego do$wiadczenia i wlaczenia go w system wyjasnien metafizycz-
nych. Podstawowy problem bowiem polega tu na tym, ze:

Ten sam podmiot réznych aktéw jest nam dany zasadniczo od
strony samego istnienia, a nie od strony wewnetrznej treci. Zna-
czy to, ze doswiadczam tego, ze zyje, ale nie doswiadczam wlasnej
natury, i dlatego nie wiem, jaka jest moja istota. Domyslam sie sie-
bie, ale aby zglebic istote siebie, musze dokona¢ innego procesu
poznawczego [...] przeanalizowa¢ akty ,moje”, ktére wyplywaja
z tego samego zrédla — z ,ja”, przeze mnie do$wiadczanego jako
istniejacego®”.

To podstawowe przeciwstawienie ,Ja”—, moje” jest z kolei pod-
stawa do dokonywania systemowych analiz metafizycznych. Tylko
bowiem , Ja” jako istniejacy podmiot jest dane bezposrednio i bez-
znakowo:

[...] nie potrzebuje mediacji zadnych znakéw, by poznad, ze zyje
jako ten sam podmiot, wylaniajacy z siebie akty moje. Poznanie
natury (istoty) doswiadczanego ,Ja” nie moze juz jednak dokony-
wac sie bezposrednio, lecz jedynie poprzez zaposredniczenie zna-
kéw-obrazéw otrzymanych z mojego dziatania. Musze podda¢
analizie strukture i funkcjonowanie ,moich” aktéw poznawczych
(zmystowych, intelektualnych, duchowych) oraz pozadawczych,
uczuciowych i wolitywnych, by na jej podstawie wnioskowa¢ (na
mocy zasady proporcjonalnoséci aktu do moznosci) i osadzi¢ nature

66 Zob. tamze.
87 Zob. tamze.
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podmiotu, z ktérego te akty sie wylaniaja. Jest to okrezna, ale
jedynie dostepna droga poznania natury ludzkiego bytu®.

Autor nawiagzat tutaj do starozytnych koncepcji duszy jako czyn-
nika wyjasniajacego fakt zycia i dziatania bytéw ozywionych, a takze
ich tozsamosci, pomimo zlozenia z wielu czesci i ich zmienno$ci za-
réwno rozwojowej, jak i w trakcie trwania zycia:

Rejestrujac w dos$wiadczeniu wewnetrznym nasze dzialania,
stwierdzamy nasza tozsamo$¢ i jedno$¢. Tozsamo$¢ jest tym
samym co jedno$¢, czyli niepodzielenie. Do$wiadczenie jednosci,
mimo heterogenicznych, do siebie niesprowadzalnych typ6w ,mo-
jego” dziatania, wskazuje na tozsame zrédto réznych moich, z ,,Ja”
wylonionych dziatari. Tym Zrédtem dziatania w bytach zywych jest

dusza (gr. psyché), ktéra jednoczesnie jest zrédtem tozsamosci bytu
69

ijego niepodzielnosci, czyli jednosci®.

Kolejnym elementem ujawniajacym sie w doswiadczeniu ,Ja”
jest charakter tego czynnika bytowego i niejako zakres jego dziatania
w bycie. Wskazuje on na podstawowa funkcje duszy — organizowanie
ciala, a jednoczesnie z tej racji przewagi bytowej — panowania nad
nim, obejmowania catosci bytu”. Intelektualny charakter przejawia-
nych dziatan wskazuje na niematerialnos¢ duszy jako podmiotu tych
dziatan, a jako taka musiala ona zosta¢ stworzona przez Boga. Kra-
piec jest tu kontynuatorem catej tradycji tomistycznej, gdzie dusza
jest w sobie istniejacym podmiotem duchowym zdolnym do samo-
dzielnego istnienia, a zarazem spelnia funkcje formy ciata - organi-
zowania materii do bycia tymze cialem, ale wedlug genetycznego
kodu™, a zarazem udziela mu istnienia.

68 Zob. tamze.
69 Zob. tamze, s. 373.

70 Zob. tamze: ,Skoro czlowiek doswiadcza jednosci i tozsamosci «ja» dzia-
tajacego w czynnosciach niesprowadzalnych do siebie i ich bytowych struktu-
rach (bo nie s3 tym samym czynnosci zycia wegetatywnego, sensytywnego i du-
chowego: intelektualne oraz wolitywne — akty miltosci) znaczy to, ze czynnik
zw. dusza obejmuje calo$¢ bytu i wszystkie jego czesci zarazem, ze jest jedna
forma - organizatorka ludzkiego ciata, nad tym cialem géruje, to cialo transcen-
duje, skoro inicjuje czynnosci duchowe w postaci intelektualnego poznania, $wia-
domosci i samos$wiadomosci”.

" Zob. tamze: ,Skoro dusza wylania z siebie czynnosci duchowe poznawczo-
wolitywne, tzn. ze istnieje ona jako byt. Jej bytowanie nie wyczerpuje sie jedynie
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Ta oryginalna koncepcja rézni sie od spotykanych rozwigzan
u innych autordéw, ktdre polegaja na zasadzie oddzialywania samego
kodu genetycznego na materie ciata lub juz w jakis sposéb ustalona
przez dusze jego strukture formalna’, a zatem Krapiec idzie za niekté-
rymi embriologami”, wskazujac, ze musi istnie¢ jakis jeden czynnik
organizujacy cialo przez cale zycie, zas sam kod DNA pelni zasadni-
czo bierna role. Zatem to dusza pelni funkcje aktywna — odczytuje
kod DNA, bo jak inaczej nalezy interpretowaé stowa: ,[...] otrzymu-
jac od zaptodnionej komoérki pelny kod genetyczny” i , organizuje
sobie (wg genetycznego kodu) materie do bycia ludzkim cialem””*? Naj-
prostszy obraz, jaki wrecz tutaj sie narzuca, to idea noénika, matrycy
(np. ptyta CD/DVD), ktéra jednak sama w sobie jest nieuzyteczna,
gdyz do swego dzialania (odczytania zapisanej tresci) wymaga wspot-
pracy urzadzenia odczytujacego. I to ono dzieki swej wlasnej struktu-
rze izdolnosci do dziatania jest w stanie wydoby¢ zapisana na nosniku
informacje, odpowiednio ja przeksztalci¢, a nastepnie ,przedstawic¢”
jako muzyke, film, dziatanie programu komputerowego itd. Utrwalone
monotonne biologiczne struktury’ powtarzajacych sie do znudzenia
réznie kombinowanych czterech zasad, nagle pod batuta tego koncert-
mistrza, jakim jest dusza, daja w efekcie niezwykle skomplikowane
arcydzieto kompozycyjne struktur i funkeji zyciowych, a nawet multi-
wymiarowe, bo rozciagajace sie az po wiecznos¢. Jest w tym obrazie
idea zaréwno oddzielenia tego ,,noénika” informacji od wlasciwego
jej odtwarzacza (czyli jej celu-sensu), jak i idea niesprowadzalnosci

w byciu forma, tj. organizatorka ciala i dziatania poprzez cialto, poniewaz czyn-
nosci duchowe sa w swej strukturze (w strukturze, a nie w funkcjonowaniu) nie-
zalezne od materii ciata. Dusza, mogaca wylaniac z siebie byty niematerialne
(akcydentalne) [sa to dziatania wtasne jako podmiotu niematerialnego — akty
woli i intelektu - przyp. Z. Panpuch], musi istnie¢ w sobie jako byt, ktéry jest
zarazem forma-organizatorka swego ciata. Dusza, istniejaca sama w sobie jako
w podmiocie swego istnienia, nie moze powsta¢ w wyniku dzialania sit przyrody,
bowiem te przyrode transcenduje. Skoro zatem istnieje w taki sposéb - to jest
przez Boga stworzona, tzn. powotana do istnienia specjalnym aktem”.

72 Zob. Z. Pahipuch, Spdr o cielesnosé, Lublin 2015, rozdzial: Opinie wybranych
tomistéw na temat ludzkiej cielesnosci, s. 107-190.

"8 Zob. np. E. Blechschmidt, The Beginning of Human Life, Heidelberg 1977.

7 Zob. M.A. Krapiec, Czlowiek, dz. cyt., s. 374.

5 Cho¢ oczywiscie sam zapis DNA nie jest ,prosty”: jest najprawdopodobniej
wielorako i wielokrotnie, wielopoziomowo ztozony, podobnie jak sam organizm,
skoro stanowi jakis zapis jego struktur i funkgji, jak usitowano pokaza¢ w do-
tychczasowych wywodach.
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do siebie tych form istnienia, gdyz ten specyficzny ,odtwarzacz” nie
jest czyms tylko mechanicznym, reprodukujacym i przeksztatcajacym
zapis informacji genetycznej, ale zgodnie z nig sam siebie modelujacy,
a wiec swoiscie ,refleksyjny”, samokontrolujacy sie, samoregulujacy,
samozwrotny, samotworzacy (oczywiscie tylko w aspektach struktu-
ralno-cielesnych).

Kolejnym istotnym aspektem mysli Krapca, ktéry podkreslit Mil-
carek’, jest funkcjonalistyczna koncepcja ciala, ktére wyraza dyna-
mizm i aktywnos¢ zaréwno samej duszy, jak i dynamiczny (wlasnie:
aktualny) charakter ludzkiego aktu istnienia”’. W takim razie struk-
tury cielesne bytyby ,pltynne” na skutek nieustannego organizowania
materii, mimo obserwowania do pewnego stopnia ich statoscii trwa-
tosci, jednak nawet i takie czesci ciala jak kosci sa niejako ,w ruchu”
przez budowanie jednych ich warstw, a rozpuszczanie innych. Zasada
tozsamosci w tej zyciowej zmiennosci jest niematerialna zasada ist-
nienia — dusza ludzka - forma organizujaca ten nieustanny przeptyw
materii. Lecz prawdopodobnie i ona posiada jakis cielesny odpowied-
nik swojej trwatosci i niezmienno$ci, oczywiscie tylko wzglednie
trwaly i tozsamy, a tym méglby by¢ wlasnie kod genetyczny”.

6 Zob. P. Milcarek, Teoria ciata ludzkiego w pismach sw. Tomasza z Akwinu, War-
szawa 1994, s. 41, gdzie autor przedstawiajac koncepcje ciata Krapca, podkresla
dynamiczny, wrecz funkcjonalistyczny charakter ciata: ,[...] okresla cialo jako
«materie organizowanga przez ludzka dusze». Istnienie ciala polega na jego zor-
ganizowaniu i uformowaniu przez dusze, co znaczy, ze materia pozbawiona tej
organizacji nie istnieje jako cialo ludzie”.

77 Znakiem, objawem dynamizmu jest przejawiajaca sie celowosé organizmu:
»Dusza zatem, jako forma substancjalna, organizuje materie, organizacje te czyni
sensowna i celowa; a wiec zaprowadza celowo$¢ statyczna w organizmie, nastep-
nie dziala wraz z organizmem, objawiajac swe dzialanie w postaci celowosci dy-
namicznej. Naturalnie, dusza jest forma substancjalng zywa i przez to zasadniczo
r6zna i wyzsza od form substancjalnych cial niezyjacych”. Zob. M.A. Krapiec,
O zyciuw ogolnosci, w: Spor o poczqtek i koniec zycia ludzkiego, red. A. Maryniarczyk
iin. (Zadania wspélczesnej metafizyki, t. 17), Lublin 2015, s. 29.

"8 Ostatnie doniesienia jednak sugeruja istnienie paralelnego systemu przeno-
szenia informacji dziedzicznej: http://lubimyczytac.pl/ksiazka/113610/drugi-
kod-epigenetyka-czyli-jak-mozemy-sterowac-wlasnymi-genotypami (dostep:
27.12.2018): ,,Czy jestesmy niewolnikami wlasnych genéw, czy tez przez zdrowe
zycie, aktywno$¢ fizyczna oraz odpowiednia diete mozemy je zmodyfikowac?
Czy dzieki epigenetyce wiele chordb bedzie w przysztosci uleczalnych? Peter
Spork, doktor neurobiologii, kwestie te wyjasnia ciekawie i przekonujaco: «Tytut
tej ksiagzki ilustruje najwazniejsza teze epigenetyki: pierwszy kod, taricuch nici
DNA, nie rozstrzyga o wszystkim. Istnieje bowiem inny jeszcze biologiczny
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Krapiec w Psychologii racjonalnej’® obszernie analizowat zycie bio-
logiczne i tam napisat o duszy jako zasadzie zycia:

Dusza zatem, jako forma substancjalna, organizuje materie, orga-
nizacje te czyni sensowna i celowa; a wiec zaprowadza celowosc¢
statyczng w organizmie, nastepnie dziata ,wraz” z organizmem,
objawiajac swe dziatanie w postaci celowosci dynamicznej. Natu-
ralnie, dusza jest forma substancjalna zywa i przez to zasadniczo
r62zna i wyzsza od form substancjalnych cial niezyjacych®.

Ciekawa uwaga objasniajaca relacje duszy i organizowanej materii
jest nastepujacy fragment: ,,Prawo zachowania energii w hylemorficz-
nej, przyjetej przez nas teorii jest zupelnie poza problemem, albo-
wiem dusza nie dziala, tylko przetwarza ukryte w materii sity”s!.
Mozna by doda¢, ze organizujac i nadzorujac odpowiednie ciato, stwa-
rza zarazem w nim warunki (celowo$¢ statyczna) do odpowiedniego
jego funkcjonowania (celowo$é dynamiczna), czyli m.in. przetwarza-
nia tej energii zgodnie z istniejacymi w $wiecie prawami fizyki, biolo-
gii czy chemii®.

Tak istniejacy byt ludzki jako compositum duchowo-cielesne jest
zarazem bytem osobowym?®?, gdyz urealniajacy go akt istnienia, spra-
wiajacy zarazem podmiotowos¢ czlowieka, umozliwia przejawianie
dziatan charakterystycznych dla wszystkich bytéw osobowych, a wiec
rozumnych i wolnych. Naczelnym i podstawowym przezyciem osobo-
wym czlowieka jest wtasnie samopoznanie wlasnego istnienia i stwier-
dzenie wlasnej podmiotowosci ,,Ja”, co autor nazywa ,,objawieniem sie

system informacyjny, ktéremu kazda nasza komérka zawdziecza wiedze o tym,
skad pochodzi, co przezyla i dokad zmierza»”. Zob. P. Spork, Drugi kod. Epigene-
tyka, czyli jak mozemy sterowac wlasnymi genotypami, przel. V. Grotowicz, War-
szawa 2011.

7 Lublin 1994. Fragmenty dziela zostaly opublikowane w formie artykutu
pt.: O zyciu w ogélnosci, w: Spor o poczqtek i koniec zycia ludzkiego, red. A. Mary-
niarczyk i in. (Zadania wspélczesnej metafizyki, t. 17), Lublin 2015, ktéra to
ksigzka bedzie podstawa cytowania.

80 Zob. tamze, s. 29.

81 Zob. tamze, s. 31.

8 Dotychczasowa czesé artykutu jest skrécona redakcja rozdzialu Opinie
wybranych tomistow nt. ludzkiej cielesnosci, podrozdziat: Koncepcja M.A. Krgpca,
w: Z. Panipuch, Spdr o cielesno$é, dz. cyt., s. 166-182.

8 Zob. MLA. Krapiec, Osoba, w: PEE, t. 7, dz. cyt., s. 873-887; takze I. Dec, Perso-
nalizm metafizyczny Krgpca, w: EFP, t. 2, dz. cyt., s. 330-334.
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bytu osobowego”®*. Rozumienie czlowieka jako osoby i przejawéw jego
zycia osobowego wyrazajacego sie w aktach poznania intelektualnego
i wolitywnego (rozumnego pozadania débr, decyzji i mitosci osobowe;j)
wplyneto na Krapca rozumienie kultury (twérczosci) cztowieka, religii,
relacji spotecznych i $mierci.

KULTURA JAKO DZIEEO OSOBY

Cata kultura ludzka jest z tego powodu z jednej strony wyrazem
zycia osobowego czlowieka, gdyz to on jest jej podmiotowym twodrca
(czy to przez dokonywanie aktéw poznania, dziatania, twérczosci czy
religijnych), ale z drugiej strony ich réwniez podmiotowym (Swia-
domym i wolnym) odbiorca i w tym sensie stuzy ona komunikacji
miedzyludzkiej, ale zarazem doskonaleniu sie cztowieka (a raczej po-
winna, o ile nie jest antykultura), gdyz dzieki jej wytworom, adreso-
wanym przez jedne osoby do odbioru przez inne osoby, te ostatnie
moga sie doskonali¢, dzieki komunikacji prawdy, dobra i piekna. Sta-
nowi to normatywny warunek samej kultury, gdyz wszystko to, co
degraduje cztowieka, jest antykultura niszczaca go w takim czy innym
aspekcie®. Podstawowe dziedziny kultury, zwigzane z naczelnymi
przejawami zycia osobowego: teoria (nauka), dziatanie, twérczosc
i religia stanowia zarazem specyficzne sposoby doskonalenia sie
cztowieka, a wiec zgodnie z etymologia — uprawy jego osobowosci.
Szczeg6lna role przypisywatl Krapiec religii, rozumiejac ja jako swego
rodzaju zwornik trzech pozostatych dziedzin, w ktérym one sie w cha-
rakterystyczny sposéb zbiegaja, jednocza, gdyz tego wymaga oso-
bowa natura Boga jako nieskoniczenie doskonalego przedmiotu
religijnych odniesien cztowieka, wobec ktérego nastepuje aktualizacja
wszystkich potencjalnosci osobowych. W tym sensie religia jest takze
ostatecznym uzasadnieniem - sensem catej kultury ludzkiej.

Od strony przedmiotowej kulture Krapiec okreslat jako ,intelek-
tualizacje natury”, gdyz wszystko, co cztowiek czyni, przenikniete jest
jego rozumnoscia. Naczelnym zadaniem czlowieka jest rozumne
zycie, a w pierwszym rzedzie on sam jako byt posiadajacy swoja na-
ture naznaczona rozumnoscia, powinien te rozumnos¢ nieustannie

84 Zob. M.A. Krapiec, Czlowiek, dz. cyt., s. 376.
85 Zob. UPK.
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przejawiad i zarazem rozwijaé, a takze coraz doskonalej wprowadzaé
ja w swoje dziatania. W sposéb szczegélny to rozumienie kultury
ujawnia sie w twérczosci cztowieka, ktérej wytworzona idea, pomyst,
projekt tego, co ma zosta¢ wykonane, musi by¢ zrealizowana w jakims$
tworzywie zastanym w naturze. W procesie wytwarzania tworzywo
zostaje wtasnie przetworzone zgodnie z pomystem twércy i w ten spo-
s6b nosi na sobie pietno jego rozumu, a takze staje sie dla innych zna-
kiem wyrazajacym jego mysl.

CZLOWIEK W RELACJACH SPOLECZNYCH

Tak pojeta kultura odstania i uzasadnia zarazem fakt zycia spo-
tecznego czlowieka®. Istnieje on bowiem w sposéb spotencjalizo-
wany, na sposéb posiadania wiadz-moznosci, czyli zdolnosci do
réznorodnego dziatania, ktére moga sie doskonali¢ i poprzez ktére
cztowiek sam moze sie doskonali¢. Najdoskonalszy z mozliwych dla
danego cztowieka sposéb dziatania w danej dziedzinie okreslano juz
od czas6éw starozytnych mianem sprawnosci (cnoty). Moznoéc¢ jednak
do swego dziatania wymaga czynnika aktualizujacego, ktérym sa
r6zne byty, powodujace aktualizacje odpowiednich wtadz dziatania.
Rézne aspekty istnienia bytéw (np. prawda, dobro, piekno) powoduja
odzew w r6znych wiadzach ludzkich, a cztowiek jako rozumny i wolny
podmiot moze ich dzialania ksztaltowac tak, aby byly zgodne z od-
czytywanymi prawda, dobrem i pieknem oraz aby jak najdoskonalej
realizowaly zamierzone przez cztowieka cele. Oczywiscie najdosko-
nalszymi z dostepnych obiektéw poznania czy dziatania s inne osoby
ludzkie i to relacje osobowe z nimi (a wiec oparte na wzajemnym po-
znaniu i dobrowolnej akceptacji - mito$¢ w réznych formach) sa wia-
$ciwym $rodowiskiem zycia cztowieka.

W naturalny sposéb rodzi sie zycie spoteczne cztowieka poczaw-
szy od elementarnych jego form — zwyklej znajomosci z kims, przy-
jazni czy mitosci, dalej przez zapoczatkowanie zycia rodzinnego,
stanowiacego pierwotna wspélnote ludzka®”. W rodzinie wilasnie

8 Zob. M.A. Krapiec, Antropologia filozoficzna, rozdziat: Ku spotecznosci, w: PEF,
t. 1, dz. cyt., s. 255-256; tenze, Spoteczeristwo, w: PEF, t. 9, dz. cyt., s. 137-143;
tenze, Ja — czlowiek, Lublin 2005, rozdzial: Czlowiek a spoleczeristwo, s. 319-355.

87 Zob. M.A. Krapiec, Rodzina, w: PEF, t. 8, dz. cyt., s. 796-800.
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przychodza na $wiat nowe osoby ludzkie i wiaczane sa w ten podsta-
wowy kontekst zycia spotecznego. Za szczegdlnie wazna sprawe dla
zycia rodzinnego uwazal Krapiec monogamie matzeriska®. Z kolei ro-
dziny tworza osady, gminy, miasta, a w koricu narody®’, panistwa lub
tez ich zwigzki. Wszystkie te formy zycia spotecznego stuzy¢ maja
spelnieniu sie 0s6b poprzez umozliwienie im aktualizacji swych
wladz osobowych lub dostarczenie ku temu koniecznych srodkéw,
zwlaszcza materialnych oraz zasad racjonalnego funkcjonowania
w spotecznosci. Ostateczne spelnienie sie cztowieka poprzez najdo-
skonalsze dziatanie jego wtadz osobowych w perspektywie naturalnej
jest jego szczesciem®, a poniewaz stanowi ono naturalny cel kazdego
cztonka spotecznosci, mozna méwic tu o dobru wspélnym catej spo-
tecznosci®. Wszystko inne posiada tylko status §rodka do tego celu
i tylko przez analogie moze by¢ nazywane ,dobrem wspélnym”,
np. na zasadzie wspdlnego uzytkowania jakich$ débr naturalnych,
jak parki, lasy, jeziora czy wytworzonej wlasnosci publicznej, jak
drogi, szkoly, biblioteki, teatry itp. Tak rozumiane dobro wspdlne sta-
nowi cel i zasade organizowania sie 0séb w rézne formy zycia spo-
tecznego, a tym samym ostateczne wyjasnienie faktu spotecznego
bytowania cztowieka: bez relacji spotecznych z innymi osobami zycie
cztowieka nie mialoby szans spelnienia®, gdyz wszystko, co jest
mniej doskonate od cztowieka, nie moze adekwatnie i w petni zakty-
wizowac jego wtadz osobowych, ktére dziataja proporcjonalnie do na-
tury aktualizujacych je przedmiotéw. Tym samym osobowa natura
cztowieka stanowi réwniez norme wyznaczajaca stosownos$¢ dziatan
podejmowanych w ptaszczyznie spotecznej — ekonomii, polityki, pra-
wodawstwa®.

8  Zob. tamze, podrozdzial: Monogamia matzeriska, s. 799.
8 Zob. M.A. Krapiec, Naréd, w: PEE, t. 7, dz. cyt., s. 510-514.

% Zob. M.A. Krapiec, Optimum potentiae, w: PEFE, t. 7, dz. cyt., s. 843; tenze,
Szczescie, w: PEF, t. 8, dz. cyt., s. 299-302.

%1 Zob. M.A. Krapiec, Dobro wspélne, w: PEF, t. 2, Lublin 2001, s. 628-639.

92 Zob. M.A. Krapiec, Rozwdj osoby w panstwie, ,Spoleczenistwo i Rodzina”
2005, t. 2, nr 4, s. 4-14.

% Zob. CPN, M.A. Krapiec, O ludzkq polityke! Prawo, w: PEF, t. 8, dz. cyt.,
s. 466-468.
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RELIGIA RELACJA OSOBOWA

Odkrycie istnienia Bytu Najwyzszego, osobowego Boga, a z dru-
giej strony fakt Jego objawienia sie ludziom konstytuuje zycie reli-
gijne czlowieka, a wiec specyficzne relacje osobowe skierowane
wlasnie do osoby Boga®. W tym sensie religia jest kontynuacja i osta-
tecznym spelnieniem sie relacji spotecznych, gdyz osoby ludzkie jako
przygodne ani relacje osobowe z nimi nie s w stanie ostatecznie spet-
ni¢ czlowieka, réwniez w wymiarze eschatologicznym, a wiec po
wieczno$c¢®. Czlowiek jako byt duchowy jest z natury otwarty na nie-
skoniczenie doskonatego Boga, a wiec zdolny do Jego zrozumienia
i wolnego wejscia w relacje osobowe z Nim, jako najwyzsza Prawda
oraz swym najwyzszym Dobrem i Celem zycia. Nawigzywane z oso-
bami Boskimi relacje stanowia wtasnie istote religii, gwarantujac po-
zostajacemu w nich cztowiekowi ostateczne spetnienie — zbawienie —
w perspektywie wiecznosci.

W ten sposéb relacje osobowe nawigzywane z innymi osobami
ludzkimi, jako przygodne i po czesci niedoskonate, znajduja swoje
ostateczne spelnienie w relacjach z najdoskonalszym partnerem —
osobowym Bogiem. Naturalnym wymiarem religii jest uswiadomienie
sobie wlasnej przygodnosci i niedoskonatosci (jak réwniez innych
ludzi i relacji z nimi) oraz poszukiwanie ostatecznego spelnienia w ja-
kims doskonatym ,Ty”. Jednak bez odpowiedzi na to ludzkie pragnie-
nie ze strony samego Boga przez Jego objawienie sie®®, byloby ono
$lepe i daremne, gdyz Bég jako transcendentny, a wiec egzystujacy
poza $wiatem bytéw przygodnych, jest nieosiggalny dla naturalnych
wladz poznawczych i wolitywnych czlowieka.

Stad bardziej wyrazem tego pragnienia niz sama realna religia
bylo tworzenie sobie przez ludzi réznych naturalnych, etnicznych re-
ligii w biegu historii, w ramach spotecznosci ludzkich, opartych na
r6znych wyobrazeniowych projekcjach, mitach, poetyckich przedsta-
wieniach. Totez chrzescijanstwo jako skutek Objawienia sie Boga

9 Zob. M.A. Krapiec, Wiara, w: PEF, t. 9, dz. cyt., s. 750-751.
% Zob. ML.A. Krapiec, Religia wrogiem czy zwiericzeniem polityki. Rozpad wspdl-
nej kultury Europy, w: Polityka a religia, red. P. Jaroszynski i in., Lublin 2007,

s. 7-13, takze M.A. Krapiec, Religia ogniskowq kultury, w: O zycie godne cztowieka,
red. B. Bejze, Warszawa 1990, s. 194-227.

% Zob. M.A. Krapiec, Chrzescijafistwo, w: PEF, t. 10, dz. cyt., s. 99-107.
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w historii poprzez wcielenie Syna Bozego i pobyt na Ziemi oraz Jego
$mier¢ i zmartwychwstanie jest religia wyjatkowa, bo polegajaca na
pouczeniu ludzi co do intencji Boga wzgledem nich, ich ostatecznego
przeznaczenia i powolania do wspélnoty z Nim, a takze zapewnienia
wszystkich koniecznych do tego warunkéw (srodkéw): odkupienia od
zta (zbawienia) i zapewnienia dostepu do Boga (taski) — nadprzyro-
dzonej pomocy ze strony samego Boga.

SMIERC JAKO PRZEZYCIE OSOBOWE

Zdaniem Krapca: ,Najwazniejszym problemem antropologii filo-
zoficznej (jak i samego realnie zyjacego cztowieka) jest fakt ludzkiej
$mierci”®. Podstawowy fakt niematerialnosci duszy ludzkiej jako
zasady bytu ludzkiego gwarantuje jej nieSmiertelnos¢, a takze zacho-
wanie tozsamosci osobowej cztowieka. Z tego punktu widzenia bio-
logiczny aspekt $mierci cztowieka, polegajacy na rozpadzie organizmu
i zaprzestaniu jego funkgji (co filozof nazywat biernym sposobem poj-
mowania $mierci), traci na znaczeniu i traktowany jest jako pewna
konieczno$¢ naturalna, bedaca skutkiem przygodnosci i przemijalno-
$ci bytu ludzkiego w wymiarze materialno-cielesnym.

Przeciwstawiony mu zostal czynny sposéb pojmowania $mierci,
akcentujacy zycie osobowe cztowieka. Podlega ono bowiem w trakcie
jego zycia biologicznego nieustannemu rozwojowi, co przejawia sie
w ciaglym bogaceniu poznania (spontanicznego lub $wiadomie kie-
rowanego i rozwijanego) oraz nabywaniu sprawnosci dzialania oraz
decydowania o sobie i wltasnym dziataniu, zwlaszcza w kontekscie
innych oséb i nawigzywanych z nimi relacji, a szczegélnie przyjazni
i mitosci. Z tego punktu widzenia kierunki zmian w sferze duchowo-
psychicznej i materialno-cielesnej cztowieka poczatkowo sie zgadzaja
w przebiegu zycia, gdyz obie podlegaja dynamicznemu rozwojowi,
jednak z czasem, po osiagnieciu szczytowych mozliwosci dziatania
w sferze cielesnej, stopniowo zaczynaja pojawiac sie tam procesy de-
gradacyjne i dysfunkcje, prowadzace do ostabienia zdolnosci dziatania
na zewnatrz i funkcjonowania organizmu, a z czasem do catkowitego

97 Zob. M.A. Krapiec, Antropologia filozoficzna, w: PEF, t. 1, dz. cyt., pgdroz-
dzial: Spetnienie w akcie osobowej smierci, s. 256-257; takze M.A. Krapiec, Smierc,
w: PEF, t. 9, dz. cyt., s. 334-339.
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zaprzestania funkcji metabolicznych i ostatecznie $§mierci, przerywa-
jacej (koniczacej) zycie biologiczne.

Gdyby uznac ja za koniec zycia catego czltowieka, wtedy jego zycie
osobowe pozostatoby niespetlnione w podstawowych aspektach,
a wiec poznawczym, wolitywnym i twérczym, a on sam okazywalby
sie bytem absurdalnym, gdyz naturalne pragnienia do poznawania
prawdy i osiagania coraz to nowych débr, a takze pragnienie tworze-
nia coraz to nowych dziel pozostawatyby niespelnione. Cztowiek bo-
wiem w swym poznaniu w naturalny sposéb dazy do zdobywania
prawdy w coraz szerszym zakresie, co w jego przypadku jako bytu
przygodnego prowadzi do pewnego paradoksu: mianowicie im wiecej
on zaczyna poznawac i rozumieé z otaczajacej go rzeczywistosci, tym
bardziej réwniez zaczyna rozumied, ile jeszcze nie wie i jak wiele po-
zostaje jeszcze do poznania. W tym sensie nierzadko udziatem czto-
wieka staje sie w jakim$ momencie jego zycia stynne stwierdzenie
Sokratesa: ,Wiem, ze nic nie wiem”. W aspekcie praktyczno-egzysten-
cjalnym w trakcie zycia cztowieka pojawia sie coraz wiecej nawarst-
wiajacych sie pytan w kontekscie relacji z innymi, o ich motywacje
i powody takiego, a nie innego dziatania wzgledem niego, sensu poja-
wienia sie na $wiecie w takiej, a nie innej sytuacji ,tuiteraz”, z takimi
wlasnie rodzicami, z takim, a nie innym dziedzictwem, uposazeniem
naturalnym, warunkami zycia ekonomiczno-politycznego.

W aspekcie wolitywnym czltowiek doskonalac swe umiejetnosci
zdobywania réznych débr, odkrywa w sobie nieograniczone ich poza-
danie i pragnienie posiadania ich coraz wiecej, a z czasem zwraca sie
ku zyciu osobowemu i jego intensyfikacji, odkrywajac, ze to ono w od-
niesieniu do innych oséb stanowi jego wlasciwy cel zycia. Jednak
przygodno$¢ i zwiazane z nig ograniczenia natury ludzkiej utrudniaja
jego spetnienie sie nawet w aktach najdoskonalszej z mozliwych dla
danego cztowieka przyjazni i mitosci. Sam bowiem cztowiek odkrywa
wlasne ograniczenia, a takze innych oséb oraz swego materialnego
otoczenia. W tym sensie naturalne pragnienie posiadania nieograni-
czonego dobra i osiagniecia szczescia, do ktérego cztowiek cate zycie
dazy, jest ostatecznie niemozliwe do spelnienia w ograniczonym cza-
sowo ibiologicznie zyciu. Samo za$ pragnienie posiadania pelni zycia
intelektualnego i wolitywno-pozadawczego jest naturalne i wskazuje
na realna mozliwo$¢ jego spetnienia, bowiem w przeciwnym przy-
padku cztowiek posiadajac niemozliwe do spelnienia naturalne prag-
nienia bylby bytem absurdalnym.
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Taka sytuacja antropologiczno-bytowa wskazuje, ze w potaczeniu
z mozliwoscia dalszego bytowania po $mierci biologicznej, ze wzgledu
na niezniszczalna, bo niematerialng naczelng zasade jego zycia —
dusze ludzka, musi istnie¢ mozliwo$¢ ostatecznego spelnienia sie
dazen czlowieka, ale realizujaca sie poza granicami jego biologiczno-
czasowego zycia. Zdaniem Krapca, idacego takze za sugestiami in-
nych myslicieli, jak réwniez w kontekscie doktryny chrzescijaniskiej,
decydujace znaczenie musi miec tu specyficzny akt osobowego prze-
zycia dokonujacy sie w procesie $mierci lub po niej, zwany , ostateczna
decyzjq”, kiedy cztowiek niejako ,rozlicza sie” z dotychczasowym zy-
ciem i decyduje o dalszym jego ksztalcie w wiecznosci. Wspomniana
przygodnosd jego bytu wskazuje, ze nie jest on w stanie dokona¢ tego
sam, tak jak nie mdgt przekroczy¢ réznych wlasnych ograniczen
w dotychczasowym biegu zycia.

Odkrycie osobowego Absolutu dzieki filozofii realistycznej (me-
tafizyce), a takze Objawienie chrzescijariskie wskazuje na mozliwos¢
wsparcia cztowieka w tym decydujacym przezyciu przez wszechmo-
gacego Boga, kiedy uzyska on taka pomoc, Zze zrozumie sens swego
zycia w kontekscie kazdej sytuacji, w jakiej sie znajdowal, a takze sens
powotania go do istnienia przez Boga. ,Ostateczna decyzja” dotyczy
wlasnie w petni wolnego zaakceptowania tego faktu w kontekscie ca-
tego zycia cztowieka, jak réwniez wyboru sposobu przysztego zycia —
albo pogodzonego z wola i planem Boga, albo Jego odrzucenia. Wybér
dalszego zycia z Bogiem otwiera cztowieka na ostateczne spelnienie
sie, gdyz jako doskonaty Partner dla zycia osobowego cztowieka —jako
najwyzsze Prawda i Dobro - jest pozbawiony wszelkich ludzkich ogra-
niczen, a takze — zgodnie z Objawieniem chrzescijaniskim — udziela
cztowiekowi nadprzyrodzonej pomocy wspierajacej jego ograniczo-
na nature. Koniecznos¢ ,ostatecznej decyzji” uzasadniona jest ro-
zumna i wolna natura cztowieka, gdyz jako powolywany do istnienia
ex nihilo — z niebytu — nie moze zostac zapytany o swoja zgode co do
tego faktu przed swoim zaistnieniem. Ponadto fakt rozwoju jego zycia
osobowego niemalze od zera (stynny obraz rozumu cztowieka jako po-
czatkowo ,niezapisanej tablicy”) wskazuje na niemozno$¢ jej dokona-
nia w dojrzaly i odpowiedzialny sposéb w ciagu jego biologicznego
zycia, zdeterminowanego przygodnoscia i poddanego wielorakim ogra-
niczeniom, ktére cztowiek wciaz musi uczy¢ sie przezwyciezac.

Autorzy hasta Metafizyka cztowieka w ujeciu Krgpca podsumowali
nastepujaco dokonania uczonego na tym polu:
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[Jego] koncepcja antropologii stanowi jedna z najbardziej oryginal-
nych propozycji filozofii cztowieka we wspélczesnej mysli. Przed-
stawia ona calo$ciows, spdjna i autonomiczna [...] teorie osoby.
Ma ona swéj autonomiczny przedmiot (fakt ludzki), metode (wy-
jasnianie faktu ludzkiego przez ukazanie jego przedmiotowych
racji — uniesprzecznianie) oraz cel. Opracowana przez Krapca an-
tropologia filozoficzna dostarcza neutralnej wizji cztowieka, ktéra
moze stanowi¢ punkt odniesienia dla szeroko rozumianych nauk
humanistycznych, z koniecznosci przyjmujacych w swych bada-
niach jaka$ wizje cztowieka®.

% W: EFP t. 2, dz. cyt., s. 119.
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REALISTYCZNE
UJECIE ETYKI

Czescia systemu filozoficznego Krapca jest etyka, do ktérej kil-
kakrotnie powracal®, dokonujac ogladu jej fundamentéw i rozpra-
cowujac kluczowe elementy. Sam za$ system jest ukierunkowany na
odczytanie niezaleznej od czlowieka rzeczywistosci i taki sam cel
uczony realizowal w zakresie etyki. Sprzeciwial sie natomiast rozmai-
tej subiektywizacji dziedziny moralno$ci. Filozof wychodzit od modelu
etyki funkcjonujacego w ramach klasycznej filozofii, ale doprecyzowat
go za pomoca wypracowanych przez siebie narzedzi metodologicz-
nych, metafizycznych i antropologicznych. Dystansowat sie réwniez
wobec schematyzmu i powierzchownosci uje¢ problematyki etycz-
nej w podrecznikach neoscholastycznej teologii moralnej. Krytycznie
odniést sie takze do niektérych wspdtczesnych préb odrzucenia czy
reformy tej tradycji podjetej w ramach tzw. personalizmu etycznego'®.

9% Zob. PME; JC (rozdziat III: Cztowiek wobec dobra i zta moralnego; Funkcja
refleksji w analizie czynu moralnego (na marginesie pracy K. kard. Wojtyly, Osoba
iczyn), RF 1980, t. 28, 2, s. 114-118; DBM; ORB; Dlaczego zto?, Krakéw 1962;
O tomistyczng koncepcje prawa naturalnego, w: W nurcie zagadnieri posoborowych,
t. 2, red. B. Bejze, Warszawa 1968, s. 11-37; Ludzka wolnos¢ i jej granice, War-
szawa 1997 (rozdz.: Moralnos$¢ w granicach wolnosci i rozdz.: Czy czlowiek bez
celu?; Etyka a moralnosé¢, w: Codzienne pytania Antygony, red. T. Styczen, Lublin
2001; EJT; Poznanie praktyczne zrédtem dziatania i moralnosci, w: UPK; CPN;
Afirmacja Boga w ludzkiej moralnosci, RF 1995-1996, t. 43-44, z. 2, s. 37-48;
O obiektywne podstawy moralnosci, RF 1984, t. 32, z. 2, s. 187-195; Prawo natu-
ralne a etyka (moralnosé), w: Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie prawa,
red. B. Czech, Katowice 1992, s. 41-49; M.A. Krapiec, O etyce. Z ojcem prof. Mie-
czystawem A. Krgpcem rozmawia Piotr Jaroszyriski, Lublin 2014.

100 Na temat etyki M. Krapca zob.: A. Karas, Struktura aktu moralnego w ujeciu
Mieczystawa Krgpca, ,Studia Philosophiae Christianae” 2011, t. 47, nr 2, 5. 157-173.
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SYSTEMOWE UJECIE ETYKI

Krapiec uwazal etyke za zalezna od koncepcji nauki, koncepcji
filozofii oraz rozstrzygnie¢ metafizycznych'®. Postulowal zatem jej
systemowe badanie w ramach klasycznej koncepcji nauki i wpisanego
w nia modelu klasycznej filozofii, postugujac sie precyzyjnymi roz-
strzygnieciami takze z obrebu metafizyki ogélnej i antropologii filo-
zoficznej’®. Stanowilo to intelektualne wyzwanie réwniez dla tych
srodowisk etycznych w Polsce, ktére odrzucaly systemowe wyjasnie-
nie rzeczywisto$ci moralnosci (np. Jézef Tischner).

Krapiec definiuje etyke jako ,filozoficzng interpretacje moralno-
$§ci”%, czyli podajaca jej ostateczne wyjasnienie’®. Chociaz tradycyj-
nie uznawano ja za nauke ,praktyczna” (majaca pomagac sumieniu
w pokierowaniu ludzkim postepowaniem'® z centralnym jej zagad-
nieniem: ,co jest moralnie dobre, a co zte i dlaczego?”), to Krapiec za
centralne uznawat pytanie: ,co to jest moralne dobro i dlaczego?”%.
Ale jego zdaniem etyka jest ,[...] podstawa do wydawania konkret-
nych sadéw, jak nalezy sie zachowaé w stosunku do tego oto przed-
miotu-rzeczy”'%”. Zatem ostateczne wyjasnienie moralnosci stuzy¢
ma poprawnej ocenie moralnej rozmaitych ludzkich czynéw.

FENOMENOLOGIA MORALNOSCI A METAFIZYKA MORALNOSCI

Krapiec opierat etyke na doswiadczeniu moralnosci, bo w upra-
wianiu tej dyscypliny odréznit , fenomenologiczny opis” moralnego
przezycia, bedacy wstepnym etapem uprawiania etyki, od ,,analizy

101 Zob. EJT, s. 285.
102 Zob. JC, s. 257. Por. PME, s. 1144.
103 Zob. EJT, s. 284.

104 Zob. DBV, s. 20; por. JC, s. 270; por. ORB, s. 99-100. Por. LWG, s. 91;
UPK, s. 144.

105 Tak ideat etyki przedstawial juz Arystoteles: zob. Etyka nikomachejska,
1103 b 27-29. Por. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, Lublin
1986, s. 328-329.

106 Zob. K. Wojtyta, Problem teorii moralnosci, w: W nurcie zagadnien posoboro-
wych, t. 3, red. B. Bejze, Warszawa 1969, s. 222.

107 Zob. JC, s. 271.
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filozoficznej ogdlnej i koniecznosciowej tego przezycia”'%. Zarzucat
tradycyjnej etyce zapoznanie tego odréznienia'®. Wspétczesnie jed-
nak zagraza ,,[...] druga skrajno$¢, ograniczajaca sie do samego opisu
faktu bez przeprowadzenia na terenie etyki filozoficznej interpretacji
ostatecznie uzasadniajacej catoksztalt przezycia czy tez waznych jego
momentéw 0. Na terenie filozofii moralnosci Krapiec taczyt zatem

tradycje filozofii $wiadomosci z filozofig bytu''*

, ale ostrzegat przed
zapominaniem o rozréznieniu miedzy ,,[...] samym aktem decyzji od
$wiadomosci i poczucia powinnosci dokonania tego aktu™*2. W kon-
sekwengji ,[...] nie wyszliby w analizie czynu moralnego z «faktu
egzystencjalnego» [...]. Konsekwentnie pozostaliby juz tylko w dzie-
dzinie $wiadomosci i $wiadomosciowego ujasniania tego, co sie «we
mnie» dzieje”™3.

Krapiec twierdzil, ze w swojej etyce ,,[...] nie przedstawia nic spe-
cjalnie nowego, a jedynie akcentuje znane w tradycji i wazne do dzi$
twierdzenia™**. Etyke Tomasza okreslat jednak jako najpelniej wyjas-
niajaca moralne postepowanie cztowieka i z tego powodu ,[...] jego
przemyslenia w tym zakresie nie moga by¢ pominiete przez nikogo, kto
chce cokolwiek warto$ciowego w tym zakresie powiedzie¢”''>. Bowiem
Tomasz ,[...] zsyntetyzowal mysli swoich poprzednikéw i rozwigzal
trudnodci, jakie pojawily sie w filozoficznych systemach pézniejszych
stuleci, gdy apriorycznie ustalano podstawy rozumienia rzeczywisto-
$ci-bytu i samego czltowieka”¢. Krapiec uwazal, ze nalezy jednak do-
kona¢ wpierw jej pelnego ,ufilozoficznienia”, jako ze $redniowiecze

108 Zob. PME, s. 1139. Por. tamze, s. 1140. Zdaniem Krapca nalezy w roli
»[...] zasadniczego wstepu i jakby bazy umiesci¢ sam fenomenologiczny opis prze-
zycia moralnego i zarazem w drugiej czesci tego opisu opracowac filozoficzna
analize czynu moralnego”. To odréznienie — ,teorii moralnoéci” od etyki — obecne
jest takze u Wojtyly w: Problem teorii moralnosci, dz. cyt.

109 Zob. PME, s. 1139.
110 Tamze, s. 1140.

11 Pod tym wzgledem jest tu zgodny z postulatami K. Wojtyly. Zob. tenze,
Problem teorii moralnosci, dz. cyt., s. 248-249.

12 JC,s.223.
13 Tamze, s. 224.
114 ORB, s. 91.

15 Zob. M.A. Krapiec, W 700-lecie $mierci Tomasza z Akwinu i Bonawentury,
RF1974,t.22,nr1,s. 5-12 (s. 10).

16 LWG, s. 96.
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nie rozwinelo filozofii moralnosci, ale teologie''’ i ze dotychczas nie
zbudowano konsekwentnej teleologicznej filozofii moralnosci, a zatem
mozna sie domysla¢, ze chcial wypetnic te luke.

W niektérych pracach filozof opracowatl bardziej szczegétowo
historie etyki, wskazujac na przyczyny odejscia od etyki klasycznej
i drogi jej subiektywizacji''8, co rozpoczeto sie pod koniec $redniowie-
cza (nominalizm Ockhama i swoisty esencjalizm Suareza''®). Modele
etyki zwigzane z nieklasycznymi koncepcjami filozofii (np. pozytywi-
styczny) Krapiec uznat za ,[...] aprioryczne w stosunku do zastanego
ludzkiego dziatania osobowego™?°, ,[...] wychodzace z apriorycznych
zalozen subiektywnych o podlozu monizujacym”™?, a polegaja na
»[...] uderzeniu w dobro rzeczywiste, rozpoznawane przez normalny
ludzki rozum”™??, co w przypadku etyki Kanta polega na ,[...] spro-
wadzeniu uzasadnienia moralnosci nie do porzadku obiektywnego
dobra, ktére nalezy spetni¢, lecz do porzadku wyznaczenia subiektyw-
nej powinnoéci [...]"*?%. Tak samo subiektywistyczna jest etyka mark-
sistowska, bo ,[...] niweczaca ostateczny cel i sens ludzkiego zycia,
a proponujaca sens dokonujacy sie w perspektywie doczesnosci oraz
negacji Boga i cztowieka™?*. Krapiec zatem krytykowat nade wszystko
subiektywizm etyczny (w rozmaitych postaciach) zapoznajacy, ze
dobro moralne jest dobrem rzeczywistym, a zatem dziatanie moralnie
dobre polega na praktycznym uzgodnieniu dziatania z rzeczywistoscia,

117 Zob. PME, s. 1139-1140. Por. tamze, s. 1142.

118 Pod wplywem Ockhama i Suareza (oraz Jana Dunsa Szkota, zob. LWG,
s. 105) etyka ,[...] zaczyna sie powoli przesuwa¢ w kierunku subiektywnosci —
sposobu ludzkiego poznania i sposobu ludzkiego rozumienia i uzasadniania,
anizeli wysitku obiektywnego odczytania dobra moralnego uczynku. [...] Tak
wiec zostal przesuniety akcent w rozumieniu czynu moralnego z odczytania
prawdy o dobru na rozumienie nakazéw i norm moralnosci” (LWG, s. 99). Tym
szlakiem poszedl Hobbes i Kant (zob. tamze, s. 99-103), a takze ,etyka warto-
$ci” M. Schelera i N. Hartmanna (zob. tamze, s. 104-107). Jeszcze w innym
miejscu te odmiany etyki okreslone zostaly jako bedace konsekwencja odrzuce-
nia przyczyny celowej ,jako uzasadnienia czynu moralnego” (LWG, s. 200-201).

19 Zob. LWG, s. 98.

120 EJT, s. 285. Por. UPK, s. 143. Ma tu na mysli ustalanie faktu moralnego
»[...] za pomoca teorii, apriorycznej w stosunku do zaobserwowanego faktu”,
a faktem tym jest — zdaniem Krapca - ludzkie dziatanie.

121 M.A. Krapiec, Etyka a moralno$¢, dz. cyt., s. 192.
122 Tamze, s. 194.

123 Tamze, s. 193.

124 Tamze, s. 194.
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rozpoznawalna przez ludzki rozum. Krytyce poddatl jednak réwniez
personalistyczny model etyki, przyjety przez uczniéw Wojtyty, zarzu-
cajac im odejscie od dorobku etyki klasycznej'®.

PRZEDMIOT ETYKI

Przedmiotem etyki jest ludzka decyzja — rozumiana jako byt mo-
ralny - kulminacyjny element ludzkiego czynu, czyli $wiadomego i wol-
nego dzialania. Z tej perspektywy filozof krytykowatl inne okreslenia
przedmiotu etyki, a zwlaszcza traktowanie go jako powinno$é?®, gdyz
zaweza sie wtedy pole moralnosci do obszaru regulowanego przez
cnote sprawiedliwosci, bo tylko tutaj powinnosé sie pojawia'?’. Oprécz
tego obawial sie w tej formule wplywu kantowskiej tradycji etycznej,
wpierw z jej apriorycznym, bo $wiadomo$ciowym i agnostyckim punk-
tem wyjscia.

MORALNOSC JAKO FAKT OSOBOWY

Zgodnie z tradycja etyki klasycznej Krapiec traktowal moralnosé
jako fakt osobowy'?, bo angazujacy osobe ludzka. Poza tym kontek-
stem bylby on nieistniejacy i niezrozumiaty. Z tego tez powodu w me-
tafizycznym wyjasnianiu faktu moralnosci filozof odstaniat takze
uzasadniajaca go specyficzna strukture osoby ludzkiej. Tylko dobro
moralne jest dobrem osoby jako osoby, a wszystkie inne dobra (np.
ekonomiczne czy estetyczne) nie dotycza osobowego cztowieczenstwa,
bo mozna by¢ przeciez bogatym ale ztym czlowiekiem'. Stad tez

125 Zob. ponizszy rozdz. Spory i polemiki.

126 Najogélniej Krapiec okresla to podejscie do przedmiotu etyki jako ,[...] kon-
sekwencje absolutyzacji i reizowania aspektu”. Por. UPK, s. 143: ,[...] niekiedy
[...] pole madrosci umieszcza sie w jakims$ aspektywnym ujeciu tego faktu [faktu
moralnego], np. apriorycznie rozumianym «do$wiadczeniu moralnyms», gdy za
doswiadczenie bierze sie $wiadomo$ciowe przezycia samych mozliwych relacji
miedzyludzkich nacechowanych zobowigzaniami”.

127 Zob. ORB, s. 96.

128 Por. JC, s. 257. Por. LWG, s. 91.

129 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska 1106 a 15: cnota moralna to ,,[...]
trwatla dyspozycja, dzieki ktérej cztowiek staje sie dobry i dzieki ktdrej spetnia¢
bedzie nalezycie wlasciwe sobie funkcje”.
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jeden z kierunkéw ostatecznego wyjasnienia faktu moralnosci od-
stania osobowa strukture sprawcy i podmiotu dobra oraz zta mo-
ralnego™. Konstytuujaca cztowieka, wspélna wszystkim ludziom
istotna struktura (natura ludzka) jest w kazdym przypadku ,,[...] nie-
powtarzalnym odtworzeniem jednostkowym wzorca osobowosci”**!
bytu przygodnego, zaleznego w swoim istnieniu i tresciowym upo-
sazeniu od Absolutu®?.

Krapiec analizowal w kontekscie rozwazan etycznych nade
wszystko dziatanie wtadz poznawczych i pozadawczych, ktére biora
istotny udzial w dziataniu moralnym, a zatem skupiat sie na analizie
funkgcji kierowniczej rozumu praktycznego oraz udziale dazen umy-
stowych (woli) i dazent zmystowych (uczué). W charakterystyce dzia-
talnosci rozumu w zyciu moralnym - zaréwno teoretycznego, jak
i praktycznego (w tym takze praktyczno-praktycznego, czyli sumie-
nia) — akcentowat on jego receptywnos$¢ wobec bytu'*. Ludzki rozum
nie tworzy rzeczywistodci, ale odczytuje ja, takze w aspekcie dobra
i zta. Jednak w przypadku decyzji mamy do czynienia z poznaniem
praktyczno-praktycznym (fronetycznym), dotyczacym tego, co kon-
kretne, zmienne i niekonieczne**. Jest ono inne od poznania teore-
tycznego jako dotyczacego tego, co konieczne, ogélne i niezmienne'®.
Specyficzne poznanie praktyczno-praktyczne jest dostosowane do
celu wylonienia (zaistnienia) nowego bytu (decyzji ludzkiej) w zmien-
nych i jednostkowych okolicznosciach'. Z tej perspektywy Krapiec
krytykowal zasade uniwersalizacji etyki Kanta, bo moze by¢ ona
»[...] zaleceniem samej teorii postepowania moralnego, czyli etyki,

a nie typem poznania odnoszacym sie do samego momentu decyzji.
Moment decyzji bowiem jest jednostkowy i jako taki nie moze nigdy
sta¢ sie norma ogélna, nawet formalng”*’. W praktycznym kiero-
waniu dziataniem rozum praktyczny opiera sie wszakze na poznaniu
teoretycznym, bo to ,[...] na tle sadéw teoretycznych dokonuje sie

130 Zob. JC, s. 258.

131 Tamze, s. 258.

132 Por. PME, s. 1143.

133 Zob. JC, s. 265, 266. Por. PME, s. 1144; LWG, s. 97-98.

134 Zob. PME, s. 1131. Por. UPK, s. 84 n.

135 Zob. PME, s. 1131. Por. EJT, s. 286; PME, s. 1136; UPK, s. 84-98.
136 Zob. PME, s. 1131.

137 Tamze, s. 1133.
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konkretne pokierowanie dziataniem poprzez sady praktyczne o tym,
co nalezy lub mozna «tu i teraz» uczyni¢”*3.

Filozof przeprowadzil réwniez obszerna analize dziatania ludz-
kiej woli, jej rozmaitych akt6w, a takze jej wolnosci uwarunkowanej
wlasciwym postugiwaniem sie rozumem, doprecyzowujac ustalenia
klasycznej antropologii filozoficznej™*®. Z racji istotnego udzialu
w ludzkiej decyzji wtadz dazeniowych zmystowych (uczué) wiaczyt
ich analize do metafizyki ludzkiego dziatania, postulujac wpierw,
aby je ,[...] doskonali¢, by nie burzyly ludzkiej osobowosci”, co na-
zywa ,,[...] sublimacja tychze uczu¢ do poziomu zycia racjonalnego™*°.
Dokonuje sie ona przez pozytywne sprawnosci moralne (cnoty mo-
ralne) dotyczace wladz pozadliwych (cnota umiarkowania) i bojowych
(cnota mestwa), ale takze przez usprawnienia rozumu praktycznego
(roztropnosc) i woli (sprawiedliwogé) 4.

W swojej antropologii normatywnej Krapiec podjat zatem takze
zagadnienia aretologii etycznej'*?, przypominajac ustalenia klasycz-
nej teorii sprawnos$ci moralnych (cnét i wad moralnych), proponu-
jac takze nowatorskie scalenie cnét moralnych z cnotami zwanymi
teologalnymi, gdyz tradycja tego wystarczajaco nie uczynita. Przede
wszystkim wskazuje , przyrodzony” sens cnoty mitosci, nadziei i wiary,
odnoszac je do ludzkiego zycia jako faktu egzystencjalnego, ,,[...] ktéry
trzeba umacnia¢ tymi cnotami”, gdy tymczasem pozostate cnoty mo-
ralne maja dotyczy¢ ,tre$ciowej, jakby horyzontalnej” strony nasze-
go zycia?. I tak cnoty ,teologalne” réwniez ,[...] dotycza ludzkiej
egzystencji, ktora jest krucha, utracalna, bo sam ludzki byt jest przy-
gOdnY”144
z Bogiem

, gdy tymczasem zazwyczaj cnoty te odnoszono do relacji

145, Postulowat tez uzupetnienie katalogu cnét i wad moral-

nych w zwigzku z nowymi obszarami ludzkich przezy¢*.

138 BJT, s. 286-287. Por. JC, s. 259.

139 Por. PME, s. 1134-1135.

140 BEJT, s. 287-288. Por. UPK, s. 91-93.
41 Zob. EJT, s. 287-289.

142 Zob. UPK, s. 135-142.

143 Zob. tamze, s. 138.

144 Tamze.

145 Zob. tamze. Zdaniem Krapca: ,[...] wiara, nadzieja i mitoé¢ stanowia o czto-
wieka sposobie zycia i wspét-zycia z drugimi” (tamze).

146 Zob. tamze, s. 142.
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ETYKA TELEOLOGICZNA

Krapiec uznawat wyjasnianie celowosciowe (oprécz sprawczego
i wzorczego'"’) za podstawowe w filozofii moralnosci, bo ,[...] anali-
zujac dziatanie ludzkie moralne, dostrzegamy najpierw cel dziatania
[...], bedacy jakby zrédlem i poczatkiem moralnego dziatania czto-
wieka, skoro jest tym czynnikiem, dla ktérego dziatanie zaistniato
raczej, niz nie zaistnialo”*8. Cel jest motywem ludzkiego dzialania,
czyli racja realizowania dazenia do dobra'*®. Negacja teleologicznej
etyki'®® prowadzi do ,subiektywizmu etycznego konwencji”, a ,za-
przeczenie celowodci dzialania - z ewentualnej obawy przed eudaj-
monizmem - jest rdwnowazne zaprzeczeniu przygodnosci bytowej
w dziataniu i porzadku w $wiecie — w postaci dazenia realnego do
dobra”*!. Jego zdaniem, jednak do tej pory nie przedstawiono zado-
walajacej teleologicznej filozofii moralnosci®?. Ostrzegal on jednak
przed btedna koncepcja celu, ktéra weszta do myslenia filozoficznego
za przyczyna Kartezjusza, traktujacego cel jako zrealizowany skutek
(kres) dziatania®®3.

Wprawdzie zasada celowosci dotyczy dziatania wszystkich bytéw,
ale realizuje sie inaczej w przypadku cztowieka, istoty rozumnej i wol-
nej, bo on ,,[...] sam sobie wybiera cel-dobro”, a zatem ma tu miejsce

147 Zob. tamze, s. 65.
18 LWG, s. 111. Por. UPK, s. 581 60; PME, s. 1136.
149 Zob. UPK, s. 58.

150 Pamieta¢ nalezy, ze termin ,teleologizm” nabral innego znaczenia we

wspoélczesnych debatach etycznych.

151 UPK, s. 73: ,Czlowiek poprzez swéj rozum winien odczytad ten wlagnie na-
turalny stan rzeczy zakorzeniony w samej naturze przygodnosci. I nie moze by¢
to uznane za jakis eudajmonizm; przeciwnie, oderwanie cztowieka od celu-dobra
i jego metafizycznego rozumienia jest zniszczeniem calego naturalnego po-
rzadku dzialania”.

152 Zdaniem Krapca: ,[...] budzi sie uzasadniona watpliwo$¢, czy naprawde
istnialy kiedykolwiek etyki teleologiczne i egzemplarystyczne, bo ,[...] nie ma
nigdzie u $w. Tomasza przeprowadzonego rozumowania o ostatecznym przyro-
dzonym celu ludzkiego zycia moralnego, a jedynie jest przeprowadzona analiza
celu, jaki jest ukazany w $wietle cnoty nadprzyrodzonej wiary” (PME, s. 1141).
Arystotelesowi za$ zarzuca, ze jego etyka tez nie jest w pelni teleologiczna, bo
yhie znat takiego dobra, ktére by jedno samo w sobie spelniato wszelkie warun-
ki dobra doskonatego, ostatecznie uszczesliwiajacego cztowieka” (PME, s. 1143).

158 Zob. LWG, s. 192-194, por. tamze, s. 200.
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,2wolnos¢ wyboru celu”**, bo wyborze opartym na poznawczym
y2ujrzeniu dobra”*®°, ktére to ,ujrzenie” jest specyficznym poznaniem
umystowym, ale dotyczacym konkretnego dobra. Analiza teleolo-
giczna dzialania (prowadzona juz przez Arystotelesa) wskazuje takze,
ze byt stajac sie celem drugiego bytu ,,[...] ubogaca go realnie”*®, a co
w bycie osobowym oznacza spelnienie go, na drodze udziatu poznania
i wolnej woli przygodnego podmiotu dziatajacego®’. Okresleniu tego
osobowego poziomu dziatania stuzy dalsze wyjasnianie jego celowosci
wskazujace na konieczno$é przyjecia tzw. celu ostatecznego dziatania
(i jego okreslonej tresci), czyli takiego celu, ktéry uzasadnia dazenie
do wszystkich innych débr. ,Bég jest ostatecznym Celem-Dobrem
swego stworzenia, ktére w dziataniu podaza ku Bogu™*8, skoro ludzka
potencjalnosé¢ ,[...] jest nieskonczona i «domaga» sie dobra nieskon-
czonego, proporcjonalnego do ludzkiej «transcendencji», tudziez osta-
tecznie aktualizujacego potencjalnosé osobowg”™*.

Ten moment etyki klasycznej, przyjmujacej, ze ,[...] poprzez
warto$¢ moralna swoich czynéw czlowiek moze zbliza¢ sie do celu
swego zycia albo od niego oddala¢”*®?, nie oznacza jednak pozycji tzw.
eudajmonizmu etycznego, ktéry relacje czynu do celu ostatecznego
cztowieka (szczescia rozumianego jako doskonato$é podmiotu dzia-
tania) uznaje za istote moralnosci, konstytutywna miare dobra i zta
(norme moralnosci). Taka pozycje niektérzy przypisuja $w. Toma-
szowi i 0. Krapcowi. On sam jednak odrzucat teze, ze moralno$¢ to
,proces w osiaganiu szcze$cia”*®!, a ocena moralna czynéw oparta jest
na ustaleniu ich relacji do wtasnej petni bytowej. Wykluczat tez trak-
towanie innych oséb jako tylko srodka do tego celu. Zarzut eudajmo-
nizmu uwazal za nietrafny réwniez wobec stanowiska Tomasza'®?,
bo sp6r o eudajmonizm jest ,,[...] sprawa wtdrna, zalezna od koncepdji

154 Zob. UPK, s. 59.

155 Zob. tamze.

156 Tamze, s. 70.

157 Zob. tamze, s. 71.
158 EJT, s. 289.

159 Tamze, s. 56.

160 Zob. K. Wojtyta, Problem teorii moralnosci, dz. cyt., s. 236.

161 Zob. ORB, s. 93.

162 Zgadza sie jednak Krapiec, ze etyka Arystotelesa jest eudajmonistyczna,

bo: ,Eudajmonizm jako jedna z teorii wyjasniajacych dzialanie ludzkie byt dla
Arystotelesa, w $wietle jego systemu, konieczny” (ORB, s. 101).
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bytu moralnego i charakteru jezyka etyki (tzn. jezyka psychologizu-
jacego lub jezyka filozoficznego)™'%3. Zarzuty wobec eudajmonizmu
etycznego uwazal za nieporozumienie zwigzane z btedna koncepcja
celu jako kresu (skutku) dziatania, w wyniku czego zauwazono, ze
»[...] byt mitujacy i racjonalny nie moze sie na sobie samym i swoich
szczesciorodnych przezyciach koncentrowad, gdyz jest to niegodne
cztowieka”, ale ,[...] wyrzucono wiec celowo$¢ (przyczyne celows) jako
uzasadnienie czynu moralnego™*64.

Obiektywnym kryterium moralnej oceny jest rozpoznawalna
przez rozum prawda o dobru sytuacji dziatania. Wprawdzie wéréd ele-
mentéw normatywnych — obok odczytywanej przez wlasny rozum
»prawdy o dobru” — Krapiec wyrdznial takze ostateczny cel cztowieka
jako obecny takze w normujacej funkcji sumienia, ale nie traktowat
go jako samodzielnego i bezposrednio normatywnego®®. Szczescie
okreslat jako ,,skutek” dzialania'®. Dokonujac moralnej oceny jakiejs
klasy czynéw, nie postugiwat sie pojeciem szczescia jako ostatecznego
celu ludzkiego dziatania, miary dobra i zta, z ktdéra zgodnos¢ decydo-
wataby o wartosci moralnej czynu.

163 Tamze, s. 91.
164 LWG, s. 200.

165 Zob. EJT, s. 286. Twierdzi Krapiec, ze ,,[...] nie mozna oceni¢ zharmonizo-
wania tych dzialan bez uwzglednienia ostatecznego celu czlowieka”. A dale;:
,Czlowiek w swym postepowaniu stoi wobec dobra i zta i ma wybiera¢ dobro,
czyli taki sad praktyczny, ktéry dyktuje dobro w perspektywie posiadanych
sadéw teoretycznych, czyli osobistych przekonan o rzeczywistosci oraz w per-
spektywie celu ostatecznego (dobra ostatecznego), ktére nie moze staé w kolizji
z dobrem sugerowanym przez sad praktyczny. Rozum to wszystko dostrzega”
(tamze, s. 287). Te tezy wymagaja rozwiniecia, bo ,perspektywa celu ostatecz-
nego” przedstawiona tu jest jako wspétdana wobec normatywnej funkcji ro-
zumu, a nie jako wspélrzedny element. Autor zatem definiuje moralnie dobra
decyzje jako zgodna ,,[...] z systemem osobistych sadéw teoretycznych o rzeczy-
wisto$ci oraz z ostatecznym dobrem jako celem ludzkiego zycia” (tamze). W gto-
sie sumienia ma by¢ obecne poznanie dobra, ,[...] ktdére trzeba zrealizowaé
w perspektywie celu ostatecznego, dobra czlowieka — zespolone z sagdami teo-
retycznymi, bedacymi systemami ludzkiego rozumienia $wiata ludzi i rzeczy”
(tamze). Takze Wojtyla twierdzi, ze ,[...] nie mozemy celowosci wlasciwej war-
tosciom moralnym stawiaé w jednej linii z celowoscig wszystkich innych warto-
$ci przedmiotowych. Réznica lezy [...] tez w charakterze dazenia, chcenia.
Chciec jakiego$ dobra i chcie¢ by¢ dobrym - to dwie rzeczywisto$ci dynamiczne
o r6znej gltebi w podmiocie” (tamze, s. 237). Por. tenze, Elementarz etyczny,
Lublin 2017 (rozdzial: Wlasciwa interpretacja nauki o szczesciu).

166 Zob. ORB, s. 99.
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Analiza celowos$ci dzialania moralnego wskazuje na koniecznos¢
analizy takze przyczyny wzorczej, bo ,[...] dobro poruszajace nasze po-
zadanie nie jest beztreSciowe” i ta ,bogata konkretna tre$¢ dobra mozna
intelektualnie odczytac i zrozumie( [...]. Chodzi o to, czy dobro, ktére
wybieram, jest rzeczywiscie dobrem dla mnie. Gdy odczytamy i doj-
dziemy do przekonania, ze pociagajace nas dobro jest dla mnie dobrem
rzeczywistym, a nie tylko pozornym, to moge wydac¢ sad praktyczny,
by to dobro czynic”. A dalej: ,[...] tres¢ sadu praktycznego o dobru [...]
odczytuje i przyswajam sobie jako «prawde o dobru moim» [...] Cel dzia-
tania, dobro winno by¢ «prawda», czyli dobrem dla nas prawdziwym,
a nie tylko pozornym”. Okreslenia normy moralnosci Krapiec nie do-
konat na plaszczyznie celowosciowego wyjasnienia moralnosci, ale
w ramach analizy przyczyny wzorczej, bo to wzér ,[...] determinuje
i ukierunkowuje dzialanie. A bez determinacji zrédta do dziatania nie
jest mozliwe wyzwolenie z siebie faktycznego dziatania™®’.

ZASADA REALIZMU

Okreslenie istoty moralnego dobra filozof wigzat ze zgodnoscia
decyzji z rozumem podmiotu'®®, czyli jego wtasnym sadem praktyczno-
praktycznym (ale opartym na sadach teoretycznych) o rzeczywistosci,
w obrebie ktérej podmiot dziata. Jest to teza powszechnie przyjeta
w tradycji etyki klasycznej, ale inaczej pojmowana w etyce pokarte-
zjanskiej, bo nadajacej rozumowi praktycznemu twoérczy charakter lub
podporzadkowujacej go wladzom zmystowym. W tradycji etyki kla-
sycznej wymaganie dziatania zgodnego z rozumem jest konsekwencja
uznania posiadania rozumu (wladzy poznania umystowego) za wyréz-
nik czlowieczenstwa, a zatem i site kierownicza w ludzkim bycie'®°.

167 LWG, s. 195.

18 Zob. LWG, s. 97. Por. JC, s. 274 (istote zta moralnego okresla Krapiec jako
brak zgodnosci sadu praktycznego z sadem teoretycznym — PME, s. 1145). To
wymaganie zgodnosci dzialania z rozumem nieraz objete jest szersza formula,
bo naczelng regule postepowania okreéla jako , strukture bytu jawigca sie w sa-
dzie teoretycznym” (ORB, s. 95). Por. tamze, s. 92 (norma moralnosci okreslona
zostaje jako ,,[...] struktura bytu, odczytana jako moja prawda o dobru bedacym
przedmiotem mego dziatania”).

189 Tomasz twierdzi, ze ,[...] zréznicowanie czynnosci ludzkich na dobre i zte
zalezy od ich stosunku do rozumu, gdyz [...] dla cztowieka dobre jest to, co jest
zgodne z rozumem, a zlem to, co jest wbrew rozumowi. Dla kazdego bowiem

77



[. MIECZYSEAW ALBERT KRAPIEC OP - OSOBA I DZIELO

Stad tez cztowiek powinien zawsze i wszedzie kierowac sie wltasnym
rozumem (sumieniem), a postepowanie wbrew rozumowi jest zawsze
i wszedzie zle. Z tym zgodna jest cala tradycja etyki klasycznej. Ale
Krapiec podkreslat receptywny charakter ludzkiego rozumu, takze
w funkdji praktycznej, bo rozum: ,[...] nie tworzy i nie konstruuje tre-
$ci w akcie poznania, lecz je «pobiera» od rzeczy”, czy tez ,[...] zyje
obiektywnymi tre$ciami i prawami bytu”'”. Fakt ten jest podstawo-
wym argumentem przeciwko subiektywizmowi etycznemu'”!, nie-
kiedy ukrytym takze w niektérych odmianach filozofii klasycznej.

Ale traktujac sumienie jako subiektywna norme moralnosci,
Krapiec kazdorazowo odnosit jego sady do obiektywnego kryterium,
ktérym jest niezalezna od poznania cztowieka rzeczywistos¢, odczy-
tywana przez ludzki rozum w aspekcie dobra. Jego teoria etyczna wpi-
suje sie zatem w nurt klasycznej etyki, ktérej naczelna zasade zycia
moralnego nazywa sie nieraz zasada realizmu, czyli zasada uzgadnia-
nia dzialania z przedmiotowa, ontyczno-aksjologiczna rzeczywisto-
$cia. Skoro rozum jest,,[...] wltadny odczytaé prawdziwe dobro w tym,
co czyni, a nie tylko dobro pozorne”, to ,[...] odczytanie «prawdy
w dobru moimb», ktére stato sie motywem i przedmiotem mojego dzia-
tania, jest wiec racjonalna reguta mojego postepowania”*’?. Moralne
dobro okredlat jako ,,[...] dobro rzeczywiste”, bo ,[...] zgodne z moim
rozumieniem rzeczywistosci”, a ,[...] sad praktyczny niezgodny
z moim rozumieniem rzeczy (a przez to i dobra realnego) jest sadem
o dobru pozornym, o dobru nieprawdziwym, gdyz niezgodnym ze
stanem mego rozumienia o rzeczy”'’3. A zatem tres¢ szczegéltowego
sadu sumienia ,,[...] odczytuje i przyswajam sobie jako «prawde o do-
bru moim»"7*, Dzialanie moralnie dobre to ,liczenie sie z prawda
bytu”. Bardziej szczegétowo ujmujac przedmiot umystowego pozna-
nia, lubelski filozof dookreslat owa ,prawde o dobru” jako oparta na

bytu dobrem jest to, co odpowiada mu ze wzgledu na forme (czyli istnosc),
a zlym to, co jest wbrew stosunkowi wtasciwej mu formy (czyli istoty)” (Summa
theologiae I-1I q. 18, a. 5).

170 JC, 5. 266. Por. LWG, s. 97 (,[...] rozum ludzki - ratio recta - jest kierowany
tre$ciami rzeczywistego bytu. [...] Dlatego rozum w swoim poznaniu jest kiero-
wany ukladem tresci bytéw realnych”). Por. UPK, s. 69.

171 Zob. JC, s. 266. Por. PME, s. 1144; JC, s. 265.
172 Zob. LWG, s. 98.

173 Tamze, s. 114.

174 Tamze, s. 112.
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odczytaniu koniecznej struktury rzeczywistosci (nature przedmiotu
dzialania), a zatem norma postepowania jest ,,[...] struktura bytu, od-
czytana jako «moja prawda» o dobru [...], realna natura (struktura)
bytu, a wiec cztowieka i innych tworéw przyrody”'”. Stad tez defi-
niowal on moralnos$¢ jako ,[...] ludzka decyzje [...], ktéra z koniecz-
nosci — na mocy samej struktury decyzji (z natury rzeczy) — «cata
soba» jest w relacji transcendentalnej do natury bytu odczytanej
w sadzie teoretycznym”' 6. Jesli za$ natura bytu wyznacza jego inkli-
nacje do okreslonego dziatania, stad tez moralny obowiazek respek-
towania odczytywanej przez rozum natury bytéw'” jest przekladalny
na obowiazek respektowania ich inklinacji, a w przypadku natury
cztowieka — podmiotu i adresata naszego dziatania — inklinacji ludz-
kiej natury. Ta droga Krapiec doszed! do klasycznej teorii prawa na-
turalnego. Z racji za$ bytowej zaleznosci rzeczywistosci od Boga'”®
respektowanie realnej, inteligibilnej struktury bytu jest respektowa-
niem ,[...] uktadu boskich idei o danej rzeczy [...], czyli odwiecznego
prawa Bozego™”, bedacego ,[...] najwyzsza regula postepowania mo-
ralnego™®. Zasada realizmu jest zatem zasada respektowania catlej
rzeczywistosci, wlacznie z jej zakorzenieniem w Absolucie.

Jezeli przedmiotem dzialania jest osoba ludzka'®, ktéra Kra-
piec okreslat jako ,gléwny przedmiot postepowania moralnego™®,
a przedmiotowy porzadek moralny to porzadek osobowy'®, to mozna
powiedziel, ze jej przedmiotowa struktura (natura) jest obiektywna
norma postepowania, odczytana przez ludzki rozum wtedy, kiedy ad-
resatem dziatania jest osoba ludzka. Taka pozycja jest zatem zbiezna

175 ORB, s. 92.

176 Tamze, s. 93.

177 Zob. JC, s. 267: ,[...] w naszym postepowaniu [...] musimy liczy¢ sie z na-
tura danego bytu, czy klasy bytéw, z ich sktonnosciamii celem”). Istote zta mo-
ralnego Krapiec okreéla zatem jako ,niezgodno$¢ pomiedzy postepowaniem
cztowieka a natura rzeczy samej” (JC, s. 274).

178 Aspekty tej zaleznosci Krapiec precyzyjnie przedstawia w rozmaitych kon-
tekstach. Zob. EJT, s. 289. Por. UPK, s. 71; JC, s. 265, 266, 268, 270.

179 Tamze, s. 273.

180 Tamze, s. 268. Por. LWG, s. 118.

181 Przedmiotem dzialania moze [...] by¢ wszystko: od przedmiotéw mate-

rialnych poprzez $wiat 0s6b, nawet nas samych” (JC, s. 267).
182 JC,s. 274.
183 Zob. tamze, s. 268.
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z personalizmem etycznym, wedle ktérego istota dobra moralnego
jest respektowanie nieinstrumentalnego (wsobnego) dobra osoby,
ugruntowanego w jej specyficznej ontycznej strukturze'®t. Stad tez
filozof podkreslat, ze ,[...] nie moge [...] «uzywaé» przedmiotu-dobra
niezgodnie z jego natura, celem, sktonnosciami, zwlaszcza — a w dzie-
dzinie moralnosci przede wszystkim - gdy przedmiotem tym jest
osoba ludzka: ja sam lub moj blizni”*®>. W ramach moralnego obo-
wiazku respektowania natur bytéw Krapiec wyrézniat konsekwentnie
obowiazek respektowania natury osoby ludzkiej, w tym takze wlasnej
natury'®®. Stad tez niekiedy definiowal on moralnosc¢ jako istotnie
zwigzana ,[...] z przezyciem osoby jako bytu dla drugiego «ty»"1%,
a czlowiek-osoba jest przedmiotem i motywem naszego dziatania
ludzkiego. Tym tez personalistycznym kryterium postugiwat sie,
oceniajac moralnie rozmaite konkretne ludzkie czyny, w tym cudzo-
t6stwo, jako krzywde kobiety, polegajaca na ,,[...] przyporzadkowaniu
osoby do samej funkcji”*®®. Podejmujac za$ zagadnienie praw czto-
wieka, zwracal uwage, ze ,[...] wskazuja na ludzka osobe jako na cel,
ktéremu s3 podporzadkowane”®, zas analogicznym dobrem wspdl-
nym kazdej spotecznosci jest ,[...] realny cel-dobro poszczegélnych

ludzi, jakim jest ich wszechstronny osobowy rozwé;j”**.

184 Pojecia ,afirmacji” w okresleniu naczelnej zasady odnoszenia sie do osoby
uzylt wpierw Wojtyta w Mifosci i odpowiedzialnosci. Krapiec krytykowat takie uzy-
cie tego terminu, bo w tradycji klasycznej filozofii ,afirmacja” oznacza akt inte-
lektu, a nie woli (zob. UPK, s. 56).

185

JC, s. 273. W tradycji etyki klasycznej Wojtyta wyréznia dwa typy argu-
mentacji etycznej: ,prawno-naturalng” i ,personalistyczng” (zob. K. Wojtyla,
Cztowiek w polu odpowiedzialnosci, Rzym-Lublin 1991, s. 82-87). Pierwszy typ
uzasadnienia norm moralnosci Wojtyta uznaje za konieczny do uzupetnienia
przez argumentacje ,personalistyczna”, komplementarng” wobec pierwszej
(zob. tamze, s. 84 i 87). Twierdzi tez, ze brak ,[...] eksplikacji pierwiastka per-
sonalistycznego [...] jest brakiem cho¢by ze stanowiska prawa natury oraz jego
tradycyjnego rozumienia” i z tego powodu ,,[...] argumentacja owa bedzie nie-
zupelna czy nawet jednostronna i cze$ciowo btedna” (K. Wojtyta, Zagadnienie
katolickiej etyki seksualnej. Refleksje i postulaty, ,Roczniki Filozoficzne KUL” 1965,
13, z.2,s.18).

186 Zob. JC, s. 267.

187 CPN, s. 29.

188 DBM, s. 22.

189 ML.A. Krapiec, Wolnosé w swietle i cieniu polityki, w: tegoz, Dzieta, t. 18, Lublin
2000, s. 151.

190 Tamze.
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Krapiec osobno rozwazal, czy ,[...] przedmiotem istotnym ludz-
kiego dzialania moralnego jest sam czlowiek jako osoba?”**'. Odpo-
wiadal na to pytanie twierdzaco i rozwijat analize drég poznania
osoby ludzkiej, dochodzac do tezy, ze:

[...] byt osobowy jawi sie nam jako byt w sobie istniejacy jako
w podmiocie i dla siebie jako celu dziatania [...]. Zatem tak pojety
ludzki byt osobowy jest jedynym w przyrodzie bytem-dobrem
w sobie i dla siebie, a przez to bytem-celem dzialania. [...] A zatem
dobro osobowe jako dobro jest przedmiotem i celem dziatania
cztowieka. [...] Nie znaczy to jednak, by osoba druga wyczerpy-
wala catkowicie porzadek praktycznego poznania, ktéry jest zwia-
zany zasadniczo nie z osoba, jako osoba ludzka, ale z dobrem,
ktére swoj najwyzszy wyraz i realizacje znajduje w bycie osobo-
wym Absolutu’®?.

Niekiedy jednak przedmiotem dziatania sa byty nieosobowe'®
i wtedy trzeba réwniez zachowac sie rozumnie i dobrze, czyli po
ludzku. Ale ,[...] posréd konkretnych débr-przedmiotéw ludzkiego
dziatania zasadniczym motywem jest dobro osobowe; a ostatecznym
motywem Dobro Absolutne”%. Filozof przypominal w tym kontek-
$cie problemowym przyjete w etyce klasycznej wyréznienie bonum
honestum', a status takiego dobra przypisywal cztowiekowi, bo
»tylko cztowiek zajmuje miejsce szczegélne jako podmiot samodziel-
nie istniejacy w sposéb szczegdlny”. Z tego tez powodu ,,[...] mozna
i nalezy cztowieka jako byt substancjalny i osobowy uzna¢ za dobro
godziwe bedace celem ludzkiego dzialania”®. Stad tez ,sposréd
wszystkich bytéw przygodnych tylko ludzki byt osobowy moze staé
sie celem dzialania, chociaz nie absolutnie ostatecznym”™’.

¥1 UPK,s. 74.

192 Tamze, s. 75.

193 Zob. tamze.

194 Tamze.

Zob. tamze.

19 Tamze, s. 76.

197 Tamze, s. 77.
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8.

EGZYSTENCJALNA
FILOZOFIA PRAWA

WPROWADZENIE

Krapca filozofia prawa'® zostala ujeta systemowo'*, czyli z po-
stuzeniem sie rozstrzygnieciami z obrebu systemu metafizyki reali-
stycznej oraz personalistycznej antropologii filozoficznej. Oprécz
merytorycznej waznosci tej tematyki, jednym z powodéw jej podjecia
byto wyrugowanie filozofii prawa ze zideologizowanych studiéw praw-
niczych w okresie PRL-u. W tzw. wolnym $wiecie zrobiono podobnie:
albo zastepujac filozofie prawa pozytywistycznie rozumiang ,teoria
prawa”, albo taczacja z nieklasyczna ,filozofig”. Mialo to ten sam sku-
tek, czyli problemy z rozumieniem prawa. Na gruncie rzekomo jedy-
nie naukotwoérczego pytania ,jak jest?” (wlasciwego pozytywistycznej
koncepcji nauki oraz idei , filozofii” jako tylko nadbudowy nauk szcze-
gbétowych) nie da sie odpowiedzie¢ na pytania ,,Co to jest prawo?”

198 Gléwne prace Krapca z filozofii prawa to: CPN; O tomistyczng koncepcje prawa
naturalnego, w: W nurcie zagadnieri posoborowych, t. 2, red. B. Bejze, Warszawa
1968; O ludzkq polityke, Katowice 1993; Ludzka wolnos¢ i jej granice, Warsza-
wa 1997; Suwerennosé... czyja?, £6dz 1990; Filozofia prawa, w: PEF, t. 3, dz. cyt.,
s. 500-512; Prawo, w: PEE, t. 7, Lublin 2007, s. 466; Ius, w: PEF, t. 4, Lublin 2003,
s.115-126.

19 Zob. CPN, s. 8; por. M. Piechowiak, Mieczystawa Alberta Krgpca koncepcja
filozofii prawa, w: tegoz, W trosce o godziwe prawo, Lublin 2013; por. T. Duma,
Egzystencjalne podstawy prawa naturalnego wedtug Mieczystawa A. Krgpca, ,,Stu-
dia Philosophiae Christianae UKSW” 2012, t. 48, nr 2, s. 5-25; K. Stepien,
K. Wroczynski, Filozofia prawa w ujeciu Krgpca, w: EFP, t. 1, dz. cyt., s. 378-382.
J. Janowski, Filozofia prawa w nurcie tomizmu egzystencjalnego Mieczystawa Alberta
Krgpca, ,Annales UMCS. Sectio B” 2000, t. 47, s. 107-120; M.A. Krapiec, O pra-
wie. Z ojcem prof. Mieczystawem A. Krqpcem rozmawia K. Wroczynski, Lublin 2011.
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i ,Dlaczego prawo obowiazuje?”. Wprawdzie tuz po II wojnie $wia-
towej Srodowiska prawnicze uswiadomity sobie pilng koniecznos¢
odejscia od pozytywizmu prawniczego z wlasciwymi mu metodami
rozumienia, tworzenia i postugiwania sie prawem (Gustav Radbruch),
to jednak dosy¢ szybko ten zapat wygast lub ostabt. Takze w pol-
skich srodowiskach prawniczych krytykuje sie wprowadzanie do
prawa stanowionego tresciowo okreslonych tzw. klauzul generalnych,
czyli moralnych poje¢, na czele z godnoscia cztowieka czy sprawied-
liwoscia, wartoscia zycia cztowieka itp., gdyz jakoby sa to arbitralne
konstrukty, kryjace totalitarng prébe narzucenia wszystkim jakich§
wlasnych przekonan religijnych. Nic dziwnego, ze we wspodtczes-
nej filozofii prawa znalazta miejsce takze postmodernistyczna teo-
ria prawa, uznajaca je za spoteczny konstrukt, ktéry nalezy podda¢
»dekonstrukeji”. Czesto jednak prébuje sie wytaczy¢ z obiegu teore-
tyczno-prawnej refleksji klasyczna filozofie prawa jako partnera
dyskus;ji.

Znamienne, ze powr6t filozofii prawa na polskie wydzialy prawa
podjeli po 1989 roku sami prawnicy, a nawet wskazuje sie na szcze-
g6lna zastuge Bronistawa Czecha, sedziego Sadu Najwyzszego. Trafnie
zrozumiat on, Ze nie potrzeba nam filozofii Marksa, szkoty frankfur-
ckiej, postmodernizmu, ale zaprosit do wspétpracy wlasnie o. prof.
Krapca®®. W czasach totalitarnego PRL-u przygotowal sie on do tej
intelektualnej konfrontacji i pozostawil imponujaca - takze obszer-
noscia zagadnien — monografie dotyczaca filozofii prawa. Opiera ja na
krytycznej analizie filozoficznego dorobku w tym zakresie (zwlaszcza
stanowiska Tomasza z Akwinu, ale takze Czestawa Martyniaka, Fe-
liksa Bednarskiego, Jerzego Kalinowskiego) oraz wspédtczesnych pra-
woznawcow (m.in. Eugeniusza Jarry).

KONCEPCJA FILOZOFII PRAWA

We wspélczesnej filozofii prawa zazwyczaj nie zwraca sie uwagi
na istotne réznice koncepcji filozofii, w ramach ktérej prowadzi sie
badania nad prawem. Dla Krapca byla to jednak sprawa zasadnicza,
bo wspélczesnie mamy do czynienia nie z jedna koncepcja filozofii,

200 Por. M.A. Krapiec, Prawo naturalne a etyka (moralnosé), w: Filozofia prawa
a tworzenie i stosowanie prawa, red. B. Czech, Katowice 1992, s. 41-49.
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ale jej przeciwstawnymi ujeciami, prowadzacymi do réznych wynikéw
poznawczych, w tym réwniez réznych sposobdéw uzasadnien stawia-
nych tez. Klasycznie rozumiang filozofie definiowat jako ,[...] poznanie
czysto teoretyczne — w $wietle pierwszych zasad - bytu jako istnieja-
cego (ktéry jest nam pierwotnie dany w empirii zmystowo-intelektual-
nej, celem wykrycia ostatecznych czynnikéw uniesprzeczniajacych
sam fakt realnego istnienia”?*'. Podkreslal réwniez, ze klasyczna filo-
zofia postuguje sie poznaniem ,transcendentalizujacym”, a zatem $ci-
Sle analogicznym, co ma zasadnicze znaczenie takze w filozoficznej
teorii prawa®*?. Od klasycznego ideatu filozofii odr6zniat jej niekla-
syczne ujecia®®, ktére wspoélczesnie maja swoich przedstawicieli
w analitycznej, hermeneutycznej i postmodernistycznej filozofii
prawa. Klasyczne jej ujecie to ostatecznos$ciowe ,wyjasnienie samego
faktu i istoty prawa”*** (ew. ,teoria wyjasniajaca bytowy charakter
prawa i wskazujaca podstawy jego mocy wiazacej”) wraz ze szczeg6-
towymi zagadnieniami, jak: Czy istnieje jakie$ prawo ogélnoludz-
kie — naturalne? Jaki jest stosunek prawa stanowionego do natural-
nego? Czy zawsze prawo stanowione musi by¢ obowiazujace?
Filozofie prawa wiazal Krapiec nierozerwalnie z antropologia
filozoficzng®®, bo odmienne koncepcje cztowieka prowadza do mo-
dyfikacji w rozumieniu samego prawa, a jeden z kierunkéw unie-
sprzeczniania faktu prawa odstania okreslona koncepcje osoby ludz-
kiej**®. Dla poprawnego rozumienia prawa konieczne jest zatem
poprawne ujecie cztowieka, bo to on stanowi podmiot i kres relacji
prawnej, a jego dobro (osobowy rozwdj jako wspdlne dobro wszystkich
ludzi) podstawe prawa. Filozofie prawa taczyl on takze z etyka, a ta

201 CPN, s. 20-21.

202 Zob. CPN, s. 12. Podkreslat zastuge J. Kalinowskiego dla dostrzezenia tej
sprawy, ale on: ,[...] zbyt malo zwigzal zagadnienie prawdy z samym sadowo-
transcendentalnym typem poznania, ktére w poznaniu i przednaukowym i fi-
lozoficznym jest zasadniczo nosnikiem prawdy, jako ze transcendentalizujacy
typ poznania opiera sie na sadach egzystencjalnych, a sady te afirmuja zasadni-
czo istnienie” (tamze). Krytykowal natomiast prace C. Martyniaka za to, ze nie
zauwazal specyficznego, bo analogicznego charakteru poznania filozoficznego.
Krytyczne uwagi na temat pracy F. Bednarskiego - zob. CPN, s. 197.

203 Zob. tamze, s. 21.

204 Tamze, s. 20.

205 Zob. tamze, s. 21. Stad bardzo obszerna partia rozwazan w CPN dotyczy
koncepcji osoby ludzkiej.
206 Zob. tamze, s. 127.
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ma by¢ zaréwno jej ,,czescia”, jak i ,fundamentem”™. Skoro etyka to
teoria oceniajaca ludzkie czyny miara naszego cztowieczenistwa, takze
w etyce pojawia sie zaréwno zagadnienie tzw. prawa naturalnego, jak
i moralnej oceny tworzenia prawa stanowionego. Etyka za$ okreslona
zostala jako ,fundament” filozofii prawa, poniewaz prawo naturalne
stanowi fundament rozumienia mocy wiazacej jakiegokolwiek prawa®®.

Elementem metody filozoficznej Krapca jest historyzm i stad ob-
szernie przedstawial on tradycje filozofii prawa. Korzystatl przy tym —
w sposéb krytyczny, kwestionujac niektdre interpretacje — z pracy
badawczej innych historykéw filozofii prawa: Wernera Jaegera, Leo
Straussa, ale takze zapomnianych wybitnych polskich badaczy okresu
miedzywojennego: Eugeniusza Jarry?®, Edmunda Krzymuskiego?'°,
Antoniego Peretiatkowicza?™, Czestawa Martyniaka??, Jerzego Kali-
nowskiego?®.

KONCEPCJE PRAWA

W historycznym przegladzie stanowisk Krapiec wyr6znit pieé
koncepcji prawa. W starogreckiej kosmiczno-teologicznej koncepcji
prawa myslenie filozoficzne jest jeszcze zmieszane z mitologia?“.
,Psychologiczno-teologicznej koncepcji prawa naturalnego (Platona,
$w. Augustyna, $redniowiecza franciszkanskiego i renesansu jezuic-
kiego)” zarzucal postugiwanie sie esencjalna koncepcja bytu oraz po-
znaniem uniwersalizujacym zamiast transcendentalizujacym, co ma
bardzo powazne konsekwencje teoretyczne?*. W nowozytnej ,,szkole
prawa naturalnego” (m.in. Hugo Grotius, Thomas Hobbes, John
Locke) ma miejsce oparcie sie na btednej racjonalistycznej koncepcji

207 Zob. tamze, s. 20. (Filozofia prawa ,jest integralna czescia - fundamentem”

filozofii moralnosci).
208 Zob. tamze, s. 217-219; takze s. 42.
209 E. Jarra, Historia filozofii prawa, Warszawa 1923.
210 E. Krzymuski, Historia filozofii prawa, Krakéw 1923.
21 A, Peretiatkowicz, Filozofia prawa Jana Jakéba Rousseaua, Krakéw 1913.
22 C. Martyniak, Moc obowiqzujgca prawa a teoria Kelsena, Lublin 1938.

23 J. Kalinowski, Teoria reguly spotecznej i reguly prawnej Leona Duguit, Lublin
1949.

214 7ob. CPN, s. 61.
215 Zob. tamze, s. 56.
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poznania®'®, w wyniku czego ,[...] uwazali za mozliwe zbudowanie cal-
kowitego systemu prawa natury jako gotowego kodeksu, obowigzu-
jacego wszystkie narody i po wszystkie czasy”*’, rodzac w ten sposéb
reakcje odrzucenia prawa naturalnego. Sam opowiadat sie za koncep-
cja prawa sformutowana przez $w. Tomasza z Akwinu, ale poddana
precyzyjnemu uzupelnieniu i korekcie przy pomocy wypracowanych
narzedzi intelektualnych.

Te cztery koncepcje prawa przyjmujace istnienie niezaleznego od
cztowieka prawa naturalnego filozof przeciwstawil woluntaryzmowi

218 majacemu rozmaite odmiany, a wéréd nich pozytywi-

prawnemu
styczna i neopozytywistyczna reakcje na , szkote prawa natury”. Od-
rzucala ona istnienie prawa natury oraz kwestie jego istoty, zastepujac
je pytaniem: , Jak ksztaltuje sie prawo?’?*%, bo tylko takie zagadnienie
przyjmuje pozytywistyczna koncepcja nauki. Woluntaryzm prawny
uznaje za prawo wole zwierzchnika spolecznosci, a nie wytwor jego
rozumu. Do tej grupy zaliczat chyba takze tzw. psychologiczna teorie
prawa (Leon Petrazycki), traktujaca prawo jako szczegdlne przezycia
emocjonalne, a zatem sprowadzajaca prawo do zjawisk irracjonal-
nych??. Albo zatem traktuje sie prawo jako dzieto r(R)ozumu, albo
Slepej woli, ale w obrebie pierwszego rozwiazania nieraz btednie rozu-
mie sie owa ,yozumnosc”, jak np. w nowozytnej , teorii prawa natury”,
traktujacej je jednoznacznie, a nie analogicznie??*.

Krapiec opowiadat sie za rozwigzaniem Tomasza z Akwinu, kon-
sekwentnie bronigcego traktowania prawa jako rzeczywistosci zwia-
zanej istotnie z koncepcja cztowieka jako osoby, przede wszystkim
rozumnej i wolnej, spotecznej (otwartej na inne osoby). Odrzucat on

216 Zob. tamze.

217 Tamze, s. 78.

218 Zob. tamze, s. 96, 97.

219 Tamze, s. 91.

220 Zob. tamze, s. 95-96. Oprdcz tego zarzuca tej ostatniej koncepcji — typowe;j

dla nurtu psychologizmu w nauce na poczatku XX wieku, ale do dzisiaj bardzo
cieplo traktowanej przez wielu polskich prawoznawcéw — pomieszanie przezy¢
z ich przedmiotem, a po korekcie tego btedu zaapelowanie do psychizmu czto-
wieka jest wiec odwolaniem sie do natury cztowieka — i zarazem zatrzymaniem
sie w potowie drogi, gdyz wlasnie psychika w aspekcie poznawczym tak dziala,
ze kieruje sie ujetymi poznawczo, ale obiektywnie realnymi tresciami rzeczy.

221 Jedna z najnowszych publikacji podejmujacych ten problem z realistycz-
nego punktu widzenia w ujeciu Krapca jest praca K. Stepnia, W poszukiwaniu
podstaw racjonalnosci prawa, Lublin 2015.
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zatem woluntaryzm prawny, czyli traktowanie prawa jako dzieta bo-
skiej lub ludzkiej (samo)woli lub irracjonalnych emocji. Pozycje
Akwinaty wzbogacal o rozréznienie aspektu egzystencjalnego i tre-

$ciowego prawa’?.

EGZYSTENCJALNY ASPEKT PRAWA

Zgodnie z Tomaszowa koncepcja bytu fakt istnienia kazdej rze-
czy jest podstawowy w filozoficznej analizie, takze w filozofii prawa, bo
istnienie jest momentem konstytuujacym byt, a zatem takze relacje
prawna, co powszechnie zapoznaje sie we wspoélczesnych teoriach
prawa’?. Prawo w aspekcie egzystencjalnym to specyficzny byt rela-
cyjny*®, istniejacy ,[...] miedzy dzialajacymi osobami, ktérych dziatanie
(lub niedziatanie) jest im nawzajem nalezne ze wzgledu na proporcjo-
nalnie wspdlne przyporzadkowanie tych os6b do dobra wspdlnego jako
celu osobowego dziatania”??. Kazdy z czlonéw tej definicji prawa wy-
toniony zostat na drodze analizy trzech elementéw obecnych w kazdej
relacji: podmiotu, kresu (przedmiotu) i podstawy jej zaistnienia.

Relacja prawna jest zapodmiotowana w koniecznych elementach
osoby ludzkiej (zwtaszcza jej rozumnosci, wolno$ci i otwartosci na
drugiego), tj. podmiotu i wlasciwego przedmiotu (kresu) tej relacji
(ubocznie jej przedmiotami moga by¢ rzeczy lub ich stany), ktéra
»[...] posiada w relacjach koniecznych, konstytuujacych ludzka osobo-
wo$¢ swe bezposrednie uzasadnienie”®. Jej przedmiotem (kresem)

222 Zob. tamze, s. 37. Krapiec proponuje takze rozr6znienia terminologiczne:
»ius” to egzystencjalny fakt prawa, a ,lex” to jego tresciowy aspekt (s. 37 i 38).
Por. tenze, Wolnos¢ w granicach prawa, dz. cyt., s. 156.

22 Por. CPN, s. 37 (wylacznosé traktowania prawa w aspekcie tresciowym ,,[...]
stala sie powodem szeregu nieporozumien”). Zdaniem Piechowiaka: , Szerokie
uwzglednienie aspektu istnienia i §wiadome postawienie go w centrum refleksji
filozoficznej czyni mysl Krapca czyms$ wyjatkowym na tle wspélczesnej filozofii
prawa” (s. 32).

224 Relacja to rodzaj bytowania ,,ze wzgledu na” (CPN, s. 30). To ujecie prawa
jako relacji jest faktem doswiadczenia (zob. tamze, s. 25-27). Por. M.A. Krapiec,
Wolno$é w granicach prawa, dz. cyt., s. 156-158. Krapiec podkresla, ze prawo jest
relacja kategorialna, a nie jest relacja konieczna, jak ,[...] zdaja sie sugerowa¢
te teorie, ktére stawiaja prawo ponad cztowiekiem” (tamze, s. 32).

225 (CPN,s. 35.

226 Tamze, s. 32.
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jest wlasnie takze byt osobowy, bo ,,[...] z racji naturalnego skierowa-
nia jednostki ludzkiej do drugiego czlowieka. Z natury bytu osobo-
wego «wynika» owa relacja do os6b drugich, «bytowanie ku osobie»,
jako proporcjonalnemu celowi — dobru”??’. Ta osobowa struktura
i sposéb istnienia osoby ludzkiej jest zatem przedmiotem obszernej
antropologicznej analizy, do ktérej filozof wielokrotnie powracat, bo
bez rozumienia osoby nie spos6b rozumieé relacji prawnej??®. Nato-
229 wzgledem kt6-
rego wspolnie i proporcjonalnie sa wzajemnie przyporzadkowane

miast podstawg relacji prawnej jest dobro wspélne

osoby — wspoétpodmioty relacji prawnej. ,Wspdlne dobro”?* (wyni-
kajace z przygodnosci osoby ludzkiej) to ,[...] egzystencjalna pelnia
bytu, pojeta w sensie najwyzszej osobowej aktywnosci skierowa-
nej do innych i razem z innymi oraz «poprzez innych»”, a ostatecznie
»[...] dobro wspélne [...] utozsamia sie z Absolutem, czyli Dobrem

Najwyzszym”?*.

TRESCIOWY ASPEKT PRAWA

Od egzystencjalnego aspektu prawa Krapiec odrézniat jego strone
tre$ciowa, korzystajac z definicji Tomasza w Sumie teologicznej:
lex est qaedam rationis ordinatio ad bonum commune, ab eo qui curam
communitatis habet, promulgata®®?. Uwazal te definicje (cho¢ czasem

227 Tamze.

228 Por. tamze, rozdz. III: Dramat osoby i natury. Por. s. 33: ,[...] prawo (...) jest
bytem zapodmiotowanym w rozumnej naturze, a dzialanie tej natury przejawia
sie przede wszystkimi w aktach rozumu i wolnej woli, to [...] celem aktéw poz-
nania, milosci i wolnego wyboru jest réwniez byt osobowy”.

229 Zob. tamze, s. 34.

20 Por. tamze, s. 178, 187. To ,,dobro wspélne” jest zas personalistycznie poj-
mowane (zob. tamze, s. 44; jest to takie dobro, ,[...] ktére jest zwigzane z roz-
wojem i uszlachetnieniem ludzkiej osobowosci”. Mamy tutaj takze krytyke
innych koncepcji dobra wspdlnego).

281 Tamze, s. 35.

232 §Th, I-1I q. 90, a. 1-4. (w hasle Filozofia prawa [PEEF, t. 3, dz. cyt.] Krapiec
przyjmuje nastepujace thumaczenie tego tekstu Tomasza: ,,Swoiste rozrzadzenie
rozumu dla wspélnego dobra, dokonane przez tego, kto ma piecze nad wspélnota
i promulgowane”). W Sumie filozoficznej mamy wyeksponowany tylko jeden ele-
ment prawa: jego rozumnos(, bo: lex nihil aliud sit quam ratio operis, cujuslibet
autem operis ratio a fine sumitur (Summa contra gentiles, lib. 3, cap. 114, 2880, n. 5).
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wskazywal na wezszy jej sens, dotyczacy lex, czyli ustawy) za wyja-
$nienie prawa w aspekcie tzw. czterech przyczyn?*.

Uznajac prawo wpierw za swoiste ,rozrzadzenie rozumu”, To-
masz przeciwstawiat sie woluntarystycznym (ew. irracjonalnym) kon-
cepcjom prawa. Krapiec w uzasadnieniu tego stanowiska wskazywat
na fakt, ze prawo jest ,}adem i uporzadkowaniem”, gdzie czynnikiem
porzadkujacym moze by¢ tylko rozum?*. Drugim elementem defi-
nicji Tomaszowej jest istotny zwiazek prawa z dobrem wspdlnym?*,
co jest ,[...] precyzowaniem charakteru «rozumnosci» prawa”>®.
Lubelski filozof wyrézniat dwa aspekty ,,wspélnego dobra”: obiektyw-
nie wziete to Absolut, a ,[...] ujete funkcjonalnie i od strony pod-
miotu jest to aktualizacja moznosci ludzkiej spotencjalizowane;j
osobowos$ci”?¥.

Trzecia istotna cecha prawa jest jego pochodzenie od ,[...] pod-
miotu majacego piecze nad wspélnota”. Z ta ,moca wigzacy” prawa
$w. Tomasz taczy czwarty jego wymog, czyli ,promulgacji” (,,publicz-
nego obwieszczenia”), ktérego szczegétowo Krapiec juz nie rozwazal?*,

233 Por. CPN, s. 39; Por. F. Suarez, Tractatus de legibus ac Deo legislatore, Lib. I,
Cap. 13,1, London 1679. Por. E.J. Damich, The Essence of Law According to Thomas
Agquinas, ,American Journal of Jurisprudence” 1985, t. 30, nr 1, s. 79-96; por.
C. Martyniak, Moc obowiqzujqca prawa a teoria Kelsena, dz. cyt., s. 18.

24 Zob. CPN, s. 40: ,,[...] tylko rozum jest czynnikiem porzadkujacym, a tym
bardziej dotyczy to ludzkiego dziatania”. Por. C. Martyniak, Moc obowiqzujqca
prawa a teoria Kelsena, dz. cyt., s. 16-17.

235 Zob. CPN, s. 43.

236 Tamze.

287 Tamze.

28 Podobnie niektdrzy inni komentatorzy. Zob. D.O. Lottin, La définition clas-
sique de la loi, ,Revue néo-scolastique de philosophie” 1925, nr 6; zdaniem
Krapca promulgacja nie nalezy do istoty prawa, ale jest tylko jego nieodzownym
warunkiem, ,[...] bez ktérego prawo nie moze sta¢ sie formalnie prawem-
norma” (CPN, s. 44). Chodzi o to, ze ustawodawca ,,[...] powinien zwraca¢ sie
do rozumu. Nakaz rozumu niepromulgowany, a mimo to stosowany, bylby
$lepym i brutalnym przymusem w stosunku do poddanych”. Zapoznawaltby
ich nature rozumna, a tym samym ,[...] reguta taka nie odpowiadataby naturze
rzeczy regulowanej i przez to bytaby nierozumna” (C. Martyniak, Moc obowig-
zujgca prawa a teoria Kelsena, dz. cyt., s. 28). Zdaniem Martyniaka rozumo-
wanie Tomasza jest tutaj ,[...] bardzo zwiezte i wymaga szerszego rozwiniecia”,
tamze, s. 25. On sam dokonuje tego rozwiniecia na podstawie De veritate
(g. XVII, a. 3). Tomasz tutaj wyjasnia, ze ,[...] wigze nas jaki$ przepis tylko
o tyle, o ile doszed! do wiadomosci osoby, do ktérej byt skierowany” (De veritate,
XVIIL, 3, o).
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wskazujac, ze promulgacja nie nalezy do istoty prawa, ale jest jego
nieodzownym warunkiem?®. A zatem takze czwarta istotna cecha
prawa jest rozwinieciem pierwszej, ktéra traktuje prawo jako wigza-
nie 0s6b moca ich rozumu.

ISTNIENIE I ISTOTA PRAWA NATURALNEGO

Samo centrum filozofii prawa Krapca to filozofia prawa natury,
bo prawo tworzone przez cztowieka (prawo stanowione) ma swoja
moc wiazaca tylko z racji stuzenia prawu natury, czyli normatywnemu
porzadkowi odkrywanemu przez ludzki rozum w czytelnej dlan rze-
czywistosci. Bez tego caly system prawa tworzonego przez cztowieka
jest rezultatem dzialania jakiejs sity wtadzy®*. Ale nie tylko samo sta-
nowienie prawa powinno by¢ oparte na prawie naturalnym. Nadaje
ono bowiem podstawowe ukierunkowanie catej ludzkiej dziatalnosdi,
skoro jest to ,pierwsze i zasadnicze — oczywiscie w jakis sposéb uswia-
domione - ukierunkowanie naszych ludzkich czynéw”?*!. Chociaz
naturalne prawo jest znane kazdemu cztowiekowi ,na mocy tego, ze
cztowiek jest cztowiekiem (bytem osobowo-rozumnym)”?#, to Kra-
piec uzasadniat takze systemowo jego istnienie (nawiazujac do mysli
Tomasza) na podstawie tezy o rzadzeniu stworzonego $wiata przez
Boga, jego Stwdrce. W przypadku cztowieka to ,rzadzenie” oparte jest
na rozumnej naturze czlowieka, w ktorej ,[...] jest «<odbite» odwieczne
prawo boskie [...]. I owa wlasnie partycypacja prawa boskiego w ludz-
kiej naturze rozumnej nazywa sie prawem naturalnym”?4.

To ukierunkowanie cztowieka na realizacje jego pelni objawia sie
w ogdlnie analogicznym?** (a nie jednoznacznym) sadzie, ze ,,dobro

29 Zob. CPN, s. 44.

240 Zob.: ,[...] kazdy porzadek prawny zar6wno na poziomie narodowym, jak
i miedzynarodowym, ostatecznie zawdziecza swoja legalnosé¢ zakotwiczeniu
w prawie naturalnym, wpisanemu w byt ludzki etycznemu oredziu. Prawo na-
turalne jest jedynym skutecznym bastionem przeciwko samowoli wtadzy” (prze-
mowienie Benedykta XVI z 12 lutego 2007 roku do cztonkéw zorganizowanego
na Uniwersytecie Laterariskim sympozjum na temat prawa naturalnego).

241 CPN, s. 200.

242 Tamze, s. 196.

243 Tamze, s. 199.

244 Zob. tamze, s. 244.
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nalezy czynié, a zta unikaé¢”?**, uwazanym przez Krapca za podsta-
)

wowa — a nawet jedyna absolutna - zasade prawa naturalnego. W tym
sadzie z jednej strony wyraza sie rozumny charakter osoby ludzkiej?*6,
a z drugiej jej przygodnos¢®* i przyporzadkowanie do dobra wspél-
nego®*®, w wyniku czego czlowiek z koniecznosci dazy do swojej pelni.
Uszczeg6lowienie tresci prawa naturalnego dokonuje sie zas na dro-
dze wgladu w istotne elementy ludzkiej natury (zwane inklinacjami
naturalnymi).

Pojecie ,prawa natury” jest obecne takze w niektdérych nurtach
filozofii nowozytnej, jednak ulegto tam szczegélnym przemianom,
wielokrotnemu odrzuceniu, chociaz co jakis czas odnotowuje sie w li-
teraturze kolejna jego ,,odnowe” czy tez podaje sie nowe jego rozu-
mienia, np. teorie prawa natury o zmiennej tresci (Franz Bockle) czy
»,NIowa teorie prawa natury” (John Finnis). Krapiec zwracal uwage,
ze pojecie to sprawia szczegélne trudnosci tym prawoznawcom, kté-
rzy opieraja sie na minimalistycznym programie naukowym, bo od-
rzucajacym istnienie i mozliwo$¢ poznawania istot (natur) rzeczy,
w tym i istoty osoby ludzkiej?*°. Dosy¢ powszechny jest wéréd prawo-
znawcéw (nawet bronigcych ,nowej teorii prawa natury”) lek przed
przyjeciem prawa natury, bo to jakoby prowadzi nieuchronnie do lo-
gicznego btedu zwanego ,gilotyng Hume’a”, czyli btedu dedukowania
twierdzen powinnosciowych (i aksjologicznych) z twierdzen o fak-
tach, a w tym przypadku o istocie cztowieka. Zdaniem Krapca jest to

[...] pseudoproblem powstaly na tle oderwania operacji logicznych
od poznania realnego bytu [...]. Taka problematyka mogta powsta¢
jedynie na kanwie kantowskiego oderwania dziedziny bytu od dzie-
dziny wartosci: sein od sollen. W realistycznej metafizyce bytu, jak
réwniez w codziennym do$wiadczeniu moralnym, rozerwanie tych

dwéch dziedzin jest sztuczne i nierealne?”.

245 Tamze, s. 102.

246 Zob. tamze, s. 202.

247 Zob. tamze, s. 204.

248 Zob. tamze, s. 202-203.

29 U podstaw negacji prawa naturalnego Krapiec wskazuje btedne zalozenia

teoriopoznawcze: ,nominalizm empiryczny”, czyli negacje mozliwosci odczyta-
nia w danych empirycznych tresci koniecznych (tamze, s. 9).
250 M.A. Krapiec, Czlowiek i wartosé, RF 1979, t. 27, z. 2, s. 54.
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Krapca teoria prawa naturalnego jest obszernym (podejmuja-
cym cala game szczegdtowych probleméw) wyjasnieniem stanowiska
$w. Tomasza, ale na podstawie precyzyjnych analiz metafizycznych
oraz antropologicznych, dokonujacych w niektérych elementach jego
istotnej korekty. Wyprowadza z niej réwniez szczegétowe wnioski
odnosnie do spotecznosci ,naturalnych” (rodzina, narédd i panstwo,
anawet od tej strony przeprowadza analize ,praw cztowieka”, zawar-
tych miedzy innymi w Powszechnej deklaracji praw cztowieka). Opiera
ja na teorii osoby ludzkiej, bo prawo naturalne to prawo wyznaczone
przez jej nature.

Weciaz jednak pojawia sie problem z asymilacja w srodowiskach
prawniczych klasycznej Tomaszowej koncepcji prawa naturalnego.
Wiemy, ze stanowi ona cze$¢ doktrynalna Kosciota katolickiego, co
przypomniat Jan Pawet II w Veritatis splendor. Ostrzegal tam jednak
przed wypaczajacymi interpretacjami stanowiska Akwinaty w sprawie
prawa naturalnego, prowadzacymi do rozmaitych odmian np. btedu
,biologizmu”, czyli bezpodstawnego sprowadzania prawa naturalnego
do biologicznych prawidtowosci, majacych bezwzglednie wigza¢ osobe
ludzka. Co wiecej, nawet w powaznych $rodowiskach konieczne jest
przypominanie — jak to musial uczyni¢ Benedykt XVI w stynnym
przemoéwieniu w Reichstagu - ze ,prawo naturalne” jest pojeciem fi-
lozoficznym (i to w klasycznym jej rozumieniu), a wiec uniwersalnym,
a nie teologicznym, czy tym bardziej ideologicznym, za pomoca kté-
rego katolicy jakoby narzucaja wszystkim swoje ,fobie”.

Krapiec dystansowat sie jednak wobec niektérych elementéw
Tomaszowej teorii prawa naturalnego, bo uwazal, ze czasami stat on
na pozycji btednej, bo esencjalnej koncepcji prawa®?, co w konsek-
wencji ma prowadzi¢ do zbyt rozszerzajacej interpretacji niezmien-
nosci prawa naturalnego. Tylko ogélna analogicznie sformutowana
zasada ,,dobro nalezy czynic¢” jest nieprzemienna (jest prawem natu-
ralnym??), a wyrdzniane konieczne elementy ludzkiej natury (,inkli-
nacje naturalne”) wyznaczaja tylko ogdlne kierunki wtasciwego
dzialania3. Sprawa to pozostaje do glebszej dyskusji, bo sam Krapiec

%1 Zob. CPN, s. 220.

252 Zob. np. tamze, s. 244. Natomiast ,[...] sformulowania naczelnych regut
naturalnych ludzkiego postepowania [...] nie moga by¢ uznane formalnie za
samo prawo naturalne” (tamze).

253 Zob. tamze, s. 221.
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wskazywal jednak na takie normy absolutnie wazne (np. zasada ,nie
zabijaj”), bedace ochrona inklinacji do zachowania zycia.

Krapca filozofia prawa to spdjna koncepcja wpisujaca sie w na-
ukowy program odczytywania prawdy o rzeczywistosci, jak i rozwiaza-
nie, ktére pozwoli na odrzucenie pozytywizmu i kryptopozytywizmu
prawnego, wcigz dominujacego w naukach prawnych oraz wspétczes-
nej filozofii i teorii prawa.
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DYSKUSJE I POLEMIKI

Dyskusje i polemiki merytoryczne z racji ogdlnej sytuacji filozo-
ficznej w Polsce powojennej poczatkowo zasadniczo toczyly sie we-
wnatrz Lubelskiej Szkoty Filozoficznej, natomiast co do panujacej
niemal wszechwtadnie ideologii marksistowskiej mozna byto w sposéb
stosunkowo obiektywny prowadzi¢ jej analize i polemizowac¢ z tezami,
na ktérych sie opierala, a takze usitowad prowadzic¢ jakis dialog®*.
Oprécz pewnych wewnetrznych metodologicznych dyskusji wobec
charakteru metod filozofii i metod metafizyki, najciekawsze poznaw-
czo spory dotyczyly dziedzin teorii poznania i etyki.

SPORY TEORETYCZNO-POZNAWCZE

Dotyczyly one przede wszystkim sposobu uzasadniania realizmu,
czyli punktu wyjscia w filozofii**®. Antoni B. Stepien twierdzi, ze spor
ten dotyczyt az szesciu zagadnient: 1. Okreslenia punktu wyjscia filo-
zofii, zwlaszcza roli doswiadczenia i sadu egzystencjalnego; 2. Podziatu
dziedziny filozofii ze szczegélnym przypadkiem relacji metafizyki do
teorii poznania; 3. Problemu istnienia bytu czysto intencjonalnego;

24 Zob. S. Kowalczyk, Z problematyki dialogu chrzescijarisko-marksistowskiego,

Warszawa 1977; A.B. Stepienr, Marksizm polski w dialogu, w: EFP, t. 2, dz. cyt.,
s. 64-72; Wobec filozofii marksistowskiej. Polskie doswiadczenia, red. A.B. Stepien,
Rzym 1987.

255 Zob. A.B. Stepien, Rola ksiedza profesora Stanistawa Kamiriskiego (1919-1986)
w rozwoju $rodowiska filozoficznego KUL, w: tegoz, Studia i szkice filozoficzne, t. 2,
Lublin 2001, s. 188-189.
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4. Zastosowania metod fenomenologicznych w klasycznej filozofii;
5. Stosowania narzedzi logiki formalnej w uscislaniu filozofii; 6. Punktu
wyjscia i charakteru etyki. Najwazniejsze dyskusje toczyly sie wokot
dwdch pierwszych probleméw.

Wszyscy mysliciele tego srodowiska deklarowali sie jako realisci.
Realizm rozumiany jest w sensie szerokim jako , [...] poglad, na podsta-
wie ktdérego uznajemy istnienie przedmiotéw zewnetrznych wzgledem
podmiotu poznajacego. Przyjmuje sie tez, ze swiat dany w doswiadcze-
niu bezposrednim istnieje realnie, czyli niezaleznie od aktéw naszej
$wiadomosci”**®. Realizm filozoficzny szkoly lubelskiej polega na tym,
ze w punkcie wyjscia poznania filozoficznego ujmuje sie to, co realnie
istnieje. Jednakze mimo podkreslania priorytetowego znaczenia ujecia
aktu istnienia w bycie, nie wszyscy filozofowie ze szkoty lubelskiej przyj-
muja specyficzne sposoby poznania tegoz istnienia. Gtéwni adwersa-
rze sporu o sposéb uzasadnienia realizmu to Krapiec i Stepien.

Rozbieznosci miedzy przedstawicielami szkoty uwidocznily sie juz
w rozumieniu wieloznacznego terminu ,,punkt wyjscia”. Krapiec mocno
i konsekwentnie podkreslat pierwotno$¢ ujecia bytu w spontanicznym
przednaukowym poznaniu zdroworozsadkowym, ktére jest punktem
wyjscia wszelkiego poznania. W ramach tego pierwotnego poznania do-
konuje sie afirmacja istnienia rzeczy wyrazona w sadach egzystencjal-
nych niewyraznych, typu: ,co$ istnieje”. Jest to fundamentalny dla
realistycznego poznania spos6b kontaktu z istniejaca rzeczywistoscia®’.
Jak juz wspomniano, sad ten jest aktem pierwotnym, spontanicznym,
bezposrednim i nadprawdziwo$ciowym. Radykalizm nierefleksyjnosci
ujecia bytu w punkcie wyjscia poznania przejawia sie w wykluczeniu
nie tylko refleksji aktowej, ale réwniez towarzyszacej. Refleksja pojawia
sie wiec pdzniej i rozpoczyna sie od afirmacji bytu. Warto wspomnie,
ze w tym pierwotnym styku poznawczym nie jest pomijany aspekt
tre$ciowy. W tym pierwszym kontakcie z bytem czlowiek odbiera
dwie strony konkretu: jego istnienie i istote, to, ze jest i jaki jest. Ale
to wlasnie kontakt z istnieniem gwarantuje realizm poznania®®.

256 A. Maryniarczyk, System metafizyki. Analiza ,przedmiotowo-zbornego” po-
znania, Lublin 1991, s. 280-281.

257 Zob. S. Majdanski, Miedzy ,ontologia”, ,metafizykq” i ,realizmem”. Szkic me-
tafilozoficzny, RE 2002, t. 50, z. 1, s. 394.

28 Zob. M.A. Krapiec, Andliza ,,punktu wyjscia” w filozoficznym poznaniu, w: tegoz,
Dzieta, t. 11, Lublin 1994, s. 101-102.
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Stepier uwaza natomiast, ze poznanie istnienia bytu nie jest rady-
kalnie bezposrednie, podkresla role posrednika przezroczystego, ktéry
jednak nie ostabia realizmu tegoz poznania. Mocniej podkresla role
refleksji w sadzie egzystencjalnym. Twierdzi, ze sad egzystencjalny jest
wtdrny epistemologicznie wobec pierwotnej percepcji. W wypadku kon-
taktu z konkretem, niezaleznie istniejacym poza podmiotem poznania,
jest to akt spostrzezenia zewnetrznego. Pierwotne ujecie przedmiotu
ukazuje go w pozycji bytowej, a sad egzystencjalny jest teoretycznie
zaawansowanym aktem nabudowanym na danych percepgji.

Krapiec podtrzymal swdj postulat radykalnej bezposredniosci
poznania w punkcie wyjscia jako warunek konieczny realizmu teorio-
poznawczego: ,Tylko poznanie wykluczajace posredniki wyklucza moz-
liwos¢ btedu. I takie typy poznania istnieja i gwarantuja ostatecznie
realizm, ktdry jest sprawa cenniejsza niz zrodzone na idealizujacych nur-
tach semiotyczne koncepcje prezentowane przez Stepnia”**°. Publikacje
Bogdana Bakiesa i Andrzeja Maryniarczyka precyzuja analizy na temat
punktu wyjscia w poznaniu, ale nie rozstrzygaja problemu i nie prowadza
do zblizenia pogladéw Krapca i Stepnia. Zrédta sporu o punkt wyjscia
w poznaniu wydaja sie tkwi¢ w réznych ujeciach poznania: u pierwszego
filozofa jest to ujecie strukturalne poznania rozumianego jako byt i ana-
lizowanego w metafizyce poznania; natomiast u drugiego mamy do czy-
nienia z podejsciem funkcjonalnym, gdzie poznanie traktuje sie jako
informatora o rzeczywistosci i bada w ramach epistemologii.

Metateoretyczne spojrzenie na cato$¢ filozofii i jej strukture oraz jej
jedynosc i wieloé¢ zrodzito kolejny spér w omawianej szkole na temat filo-
zofii pierwszej: czy jest nig metafizyka czy teoria poznania? Pojawily sie
dwa stanowiska. Z jednej strony stali zwolennicy ,opcji” metafizyczne;j
(Krapiec, Kaminski, Maryniarczyk), podkreslajac nie tylko centralne
miejsce teorii bytu w catosci filozofii, ale utozsamiajac filozofie z metafi-
zyka, ktéra ma posta¢ metafizyki ogélnej i metafizyk szczegétowych. Stoja
na stanowisku jednosci filozofii, rozumianej analogicznie, a nie jednoznacz-
nie: ,Te jedno$¢ poznania w teorii bytu — wyjasniat Kaminski — osiaga sie
dzieki przyjeciu przedmiotowego filozofowania oraz ostatecznosciowej
eksplanacji wylacznie w oparciu o wewnetrzna strukture bytu”*.

29 M.A. Krapiec, Uwagi o ,,0 doswiadczeniu ponownie”, RF 1976, t. 24, z. 1,
s.147-148.

260 S. Kaminski, Osobliwos¢ metodologiczna teorii bytu, w: tegoz, Jak filozofowac?
Studia z metodologii metafizyki klasycznej, Lublin 1989, s. 76.
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Gléwnym przedstawicielem opozycyjnych pogladéw byt Stepien,
ktory twierdzit, ze sa dwie filozofie pierwsze: teoria bytu i teoria poz-
nania. Teoria poznania, podobnie jak metafizyka, w swych analizach
odwotuje sie do tego, co poznawczo pierwotne, co dane. Metafizyka
to, co dane, traktuje przedmiotowo, jako co$ istniejacego, jako byt,
natomiast teoria poznania to, co dane, traktuje metaprzedmiotowo,
jako to, co w okreslony sposéb dane, ujawnione i ujawniajace. Stad
proponowana koncepcje teorii poznania nazwa metaprzedmiotowa
(w przeciwienstwie do koncepcji metafizykalnej)?'. Stepien postu-
luje wiec autonomiczna teorie poznania, traktujaca ludzkie poznanie
jako informatora, podczas gdy metafizyka poznania traktuje je jako
rodzaj bytu.

Takie stanowisko krytykuja oponenci: ,Kto natomiast zaktada,
ze niedogmatyczne wyjasnienie filozoficzne musi by¢ metaprzed-
miotowe (typu refleksyjnego albo interpretacyjnego) lub ze moze
odwotywac sie ostatecznie do wylacznie jakosciowych struktur rze-
czywistosci, ten ustanawia teorie poznania jako fundamentalna
(pierwsza) dyscypline filozoficzna, a metafizyke rozbija na rézne me-
todologicznie dyscypliny. Tymczasem poznanie metafizyczne w teo-
rii bytu rozpada sie na poszczegélne dyscypliny tylko ze wzgledu na
odrebny punkt wyjscia (osobny typ przedmiotu danych doswiadcze-
nia), a nie na sposéb ostatecznej eksplanacji”?®2.

Na zakoniczenie warto zauwazy¢, ze chociaz powyzsze spory ra-
czej nie wylonily jednoznacznego ,zwyciezcy”, to niewatpliwie przy-
czynily sie do zwiekszenia metodologicznej precyzji w konstruowaniu
i prezentacji filozofii uprawianej w szkole lubelskiej?*3.

DYSKUSJE NA TEMAT KONCEPCJI ETYKI

Krapca rozumienie etyki poddane zostato krytyce ze strony
przedstawicieli lubelskiej szkoly personalizmu etycznego (Stycz-
nia i Szostka). Krapiec odpowiedzial na te zarzuty, ale takze zane-
gowal ich punkt wyjscia, czyli personalistyczny model uprawiania

%1 Zob. A.B. Stepien, Wstep do filozofii, dz. cyt., s. 69.
%62 S, Kaminski, Osobliwosé metodologiczna teorii bytu, dz. cyt., s. 76.

263 Zob. T. Mioduszewski, Spdr o realizm w lubelskiej szkole filozoficznej, dz. cyt.,
s. 25-27.
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etyki®®*. Po kolejnych etapach tego sporu dokonano préb jego omé-
wienia®®. Zdaniem Wojciecha Chudego ta debata doprowadzita ,do
samoklaryfikacji obu stanowisk, uwyraZznienia systemoéw i uscislenia
poje¢™®®. Zdaniem za$ Stycznia i Szostka niektére sprawy sporne
zostaly rozwiazane, a wedtug Szostka ,obie strony sa sojusznikami
w jednym, naprawde istotnym miejscu: tam, gdzie chodzi o obrone ra-
cjonalnego charakteru moralnosci”®’. Innymi stowy: obydwie pozycje
bronia zasady realizmu jako podstawowej zasady postepowania, bo
ugruntowuja etyke w ujeciu cztowieka jako istoty otwartej na prawde
izobowiazanej do jej strzezenia. Panujace zas wspélczesnie poglady na
temat etyki — albo nihilizm etyczny (ew. emotywizm), albo utylitaryzm
(naturalizm metaetyczny) — neguja racjonalny charakter moralnosci,
czyli - koniec konicéw — uderzaja w koncepcje cztowieka jako istoty ro-
zumnej, zdolnej do poznania prawdy i zobowigzanej do jej strzezenia.
Te negatywne stanowiska metaetyczne oparte s3 na minimalistycznym
programie filozoficznym, a zwlaszcza na kryjacym sie w jego ramach
omijaniu rozstrzygnie¢ metafizycznych i antropologicznych, bo jakoby
to prowadzi do bledu ,naturalistycznego” (George H. Moore). Nato-
miast o. Krapiec dostrzegat negatywne konsekwencje tego programu,
bo bez osadzenia problematyki etyki w catosci systemu filozofii klasycz-
nej uprawianie etyki musi zosta¢ pozbawione ostatecznych uzasadnien.

PROBLEM PRZEDMIOTU ETYKI JAKO DECYZJI

Definiowanie etyki przez Krapca w sposéb skrétowy jako filozo-
ficznej teorii ludzkiej decyzji (czynu) wzbudzito poczatkowo silna

%64 Spor rozpoczeta dyskusja nad: DBM. Kolejna odstona w RF 1984, t. 32,
z. 2, 5. 149-194. Po dziesieciu latach mamy: A. Szostek, Spdr o przedmiot etyki,
w: tegoz, Wokdt godnosci, prawdy i mitosci, Lublin 1995, s. 64-82.

265 Zob. W. Chudy, Spér w szkole lubelskiej o podstawy i punkt wyjscia etyki,
RF 1997, t. 45, z. 1, s. 200-210; por. E. Kaczynski, Etyka powinnosci czy etyka
decyzji? Spor T. Stycznia z A. Krgpcem. Préba zrozumienia, ,Studia Theologica
Varsaviensia” 1991, t. 29, nr 2, s. 61-77. Takze sami bezposredni uczestnicy
tego sporu dokonywali jego przegladu na kolejnych etapach dyskus;ji.

266 W. Chudy, Spér w szkole lubelskiej o podstawy i punkt wyjscia etyki, dz. cyt.,
s. 210. Doprecyzowanie wlasnego stanowiska: A. Szostek w: Wokdét afirmacji
osoby. Préby uscislen inspirowane dyskusjq nad koncepcjq etyki ks. T.S., RF 1984,
t. 32, z. 2, 5. 149-166.

%7 A. Szostek, Spor o przedmiot etyki, dz. cyt., s. 82.
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reakcje krytyczna, ale po latach doszto do uzgodnienia stanowisk.
Zdaniem Szostka i Stycznia bez okreslenia przedmiotu formalnego
ta definicja etyki rodzi wiele trudnoéci, bo jesli decyzja jest bytem mo-
ralnym, to ,tylko poprzez swe odniesienie do normy moralnosci ze-
wnetrznej wzgledem niej”. Brak tego dookreslenia mégtby prowadzi¢
do zaliczenia Krapca filozofii moralnoéci raczej do analiz antropolo-
gicznych, a nie etycznych?®. Ale ten zgadzal sie, ze przedmiotem ma-
terialnym etyki jest czyn, jednak bada ona tylko szczegdlny jego
aspekt, bo dobro¢ i zto$¢ moralna. Zdaniem Chudego doszto tutaj,,do
pewnej koncyliacji stanowisk w tej kwestii. Zaaprobowana zostata
mianowicie formuta wyrazona przez o. Krapca, ze w etyce metafizycz-
nej przedmiotem jest decyzja odniesiona do normy moralnosci”?®.
Wedtug takze Szostka Krapiec ,0 takim koniecznym odniesieniu
czynu (decyzji) do normy moralnej jest przekonany” od samego po-
czatkuy, a zatem ,nie tu tkwi sedno sporu”?”.

Ale sporna sprawa pozostat zarzut Krapca wobec personalistycz-
nej etyki, ze za przedmiot etyki uznaje ,powinnos¢”, gdyz dokonuje
sie w ten sposéb, po pierwsze, zawezenie pola moralnosci do obszaru
regulowanego przez cnote sprawiedliwosci, bo tylko tutaj powinnosé
sie pojawia®’!. Zarzut ten zakwestionowat Edward Kaczynski, ktéry
wskazal miejsce powinnosci takze w systemie etycznym $w. Tomasza.
Chociaz ,,[...] $w. Tomasz nigdy nie podejmowat analizy pojecia po-
winnoéci dla niej samej”, to jednak pojecie powinnosci w jego tekstach
znajdujemy wszedzie, bo

[...] wdzielach $w. Tomasza znajdujemy setki terminéw jak debi-
tum, obligatio debet, oportet czy licet. W imie prawdy musimy stwier-
dzi¢ istnienie nie tylko pojecia debitum legale, ale i debitum morale,
ktére jest pojeciem obejmujacym nie tylko dziedzine sprawiedli-
wodci czy stosunki spoteczne [...], ale wszelkie stosunki cztowieka
z innymi ludZmi, z Bogiem, a nawet z samym soba?’%.

%8 Por. T. Styczen, Spor z eudajmonizmem czy o eudajmonizm w etyce?, RF 1983,
t.31,z. 2,s. 68-71.

269 W. Chudy, Spér w szkole lubelskiej o podstawy i punkt wyjscia etyki, dz. cyt.,
s. 204. Takze T. Styczen w: O przedmiocie etyki i etyce, RF 1984, t. 32, z. 2, 5. 169
zgodzil sie, ze ten punkt sporu juz zostal pozytywnie rozstrzygniety.

270 A. Szostek, Spor o przedmiot etyki, dz. cyt., s. 78.

21 Zob. ORB, s. 96.

272 E. Kaczynski, Etyka powinnosci czy etyka decyzji?, dz. cyt., s. 73-74.
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Ale nade wszystko Krapiec obawial sie umieszczenia w definicji
przedmiotu etyki pojecia powinnosci, widzac w tym wplyw kantow-
skiej tradycji etycznej, wpierw z jej apriorycznym, bo $wiadomoscio-
wym i agnostyckim punktem wyjscia®”.

Zdaniem Stycznia nie ma takiego zagrozenia®’*, a porzadkujac
rozmaite ujecia etyki, zwracal uwage, ze ,powinnosciowe” okreslenie
przedmiotu etyki jest przektadalne zar6wno na formute prakseolo-
giczna (czyn jako przedmiot etyki), jak i aksjologiczna (dobro i zto mo-
ralne przedmiotem etyki) oraz aretologiczna (cnoty i wady moralne
przedmiotem etyki)?”>. Réwniez Wojtyla nie wigzal pojecia powinno-
$ci z kantowska tradycja etyczna, bo moment powinnosci ,,stanowi
o samej istocie moralno$ci”?’®. Sprawa ta pozostala jednak sporna.

ZARZUT EUDAJMONIZMU

Centralnym zarzutem wobec etyki Krapca byto popelnienie btedu
»eudajmonizmu etycznego”, ktéry odnoszony jest takze do etyki Ary-
stotelesa i $w. Tomasza z Akwinu. Po dziesieciu latach od rozpoczecia
sie tej dyskusji Szostek chyba ztagodzit ten zarzut pod adresem etyki
Krapca, bo wskazal na obecne w niej antyeudajmonistyczne okresle-
nia normy moralnosci. Apelowal jednak wciaz o odpowiednie wyak-
centowanie tej pozycji, czego w tekstach Krapca ma brakowa¢, gdyz
»[...] ktadzie szczegblny nacisk na norme odczytana z natury pod-
miotu dzialajacego”, czyli interpretuje , przyporzadkowanie cztowieka

273 Pomijam chyba drobniejsze watpliwoéci, a wpierw uwage, ze ,swiadomosé

jasnej powinnosci jest chyba bardzo rzadkim zjawiskiem i dlatego etyka nie
moze by¢ teoria powinnosci” (ORB, s. 97).

274 Por. T. Styczen, O przedmiocie etyki i etyce, dz. cyt., s. 169: ,[...] nie widze
rzeczowego powodu do spierania sie o to, czy etyka ma za przedmiot decyzje
czy powinno$¢, skoro odpowiedz [...] «decyzja jako powinna moralnie» narzuca
sie tu sama przez sie”.

275 Takze Wojtyla twierdzi, ze wlasnie istotne dla woli ukierunkowanie na
dobro wyraza sie w powinnosci: ,Powinnos$¢ moralna taczy sie z wola, do niej sie
odnosi, jest po prostu jej powinnoscia” (K. Wojtyla, Elementarz etyczny, dz. cyt.,
s. 74). W artykule Czlowiek i wartos¢ Krapiec przyjmuje formute Wojtyly: ,[...]
powinno$¢ jest specyficzna rzeczywistosciag wewnatrz-osobowa” (RF 1979, t. 27,
z.2,s.53).

276 K. Wojtyla, Problem teorii moralnosci, dz. cyt., s. 240. Por. tenze, Elementarz
etyczny, dz. cyt., rozdz. pt.: Znaczenie powinnosci.
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do dobra-mu-odpowiadajacego [...] jedynie w kategoriach dynamizmu
charakteryzujacego kazdy byt”>”’. Konieczne jest jednak ,[...] uwzgled-
nia¢ to, ze osoba poznana jako dobro - osoba drugiego cztowieka,
osoba Boga, nawet osoba samego podmiotu dziatania - domaga sie
respektu jako celu, ze wzgledu na to dobro, ktérym osoba jest™78.
Zarzut popelnienia ,btedu eudajmonizmu” Krapiec uznat za nie-
trafny nie tylko odnosnie do wlasnej etyki — bo spér o eudajmo-
nizm jest ,,[...] sprawa wtérna, zalezna od koncepcji bytu moralnego
i charakteru jezyka etyki (tzn. jezyka psychologizujacego lub jezyka
filozoficznego™ — ale i stanowiska Tomasza®°. Zarzuty te uwazat
za nieporozumienie zwigzane z btedna koncepcja celu jako kresu
(skutku) dziatania, w wyniku czego zauwazono, ze ,,[...] byt mitujacy
i racjonalny nie moze sie na sobie samym i swoich szczesciorodnych
przezyciach koncentrowaé, gdyz jest to niegodne czlowieka”, ale
»[...] wyrzucono wiec celowos¢ (przyczyne celowa) jako uzasadnienie

czynu moralnego”*.

KRYTYKA PERSONALIZMU ETYCZNEGO

Mimo takze personalistycznych okreslert miary dobra i zta mo-
ralnego (normy moralnosci) Krapiec w swoich pracach poddat krytyce
etyke personalistyczna Stycznia i Szostka, uznajac ja za ,bliska kan-
tyzmu i jego powinno$ciowego sposobu moralnego dziatania™®. De-
finiujac te etyke jako twierdzaca, ze ,[...] formalnym przedmiotem
ludzkiej moralnosci jest cztowiek, a nawet cztowiek ujmowany w jego
osobowym wymiarze”?®, w swoich zarzutach Krapiec odwolywat sie

277 A. Szostek, Spor o przedmiot etyki, dz. cyt., s. 80.

278 Tamze.

29 ORB, s. 91.

80 Zgadza sie Krapiec jednak, ze etyka Arystotelesa jest eudajmonistyczna,

bo ,Eudajmonizm jako jedna z teorii wyjasniajacych dzialanie ludzkie byt dla
Arystotelesa, w $wietle jego systemu, konieczny” (tamze, s. 101).
81 LWG, s. 200.

22 Tamze, s. 201. Krapiec krytykowat postugiwanie sie terminem ,,afirmacja”
w wolitywnym znaczeniu, zamiast poznawczym, jak to mamy w tradycji klasycz-
nej filozofii (ORB, s. 188; por. UPK, s. 56).

23 M.A. Krapiec, Ludzka wolnosé i jej granice, Warszawa 1997, s. 107. Niekiedy
Krapiec zawezajaco definiuje personalizm, bo jako teorie uzasadniajaca moralna
powinnosc ,[...] w odniesieniu i poprzez odniesienie do osoby drugiej, ktére to
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wpierw do faktu, ze ,[...] nie zawsze dzialam w perspektywie osoby
drugiej, ani tez osoby «wlasnej jako drugiej»*®*, pomimo tego jestem
w polu moralnosci”?®®. Oprécz tego zauwazal, ze nawet wtedy, kiedy
adresatem dziatania moralnego jest osoba ludzka, to jeszcze nie znaczy

to, ze jest ona formalnym przedmiotem moralnego postepowania:

Owszem, ona jest taka, ale z racji dobra w niej sie realizujacego,
a jest to dobro godziwe, czyli dobro-cel dzialania; niemniej moty-
wem dzialania jest rzeczywisto$¢ dobra w osobie sie realizujacej.
Osoba nie wykracza poza dobro i przeciwnie, dobro nie wyczerpuje
sie w osobie. I nie ma realnego powodu, by nie uznawac dobra jako
dobra za przedmiot ludzkich czynéw moralnych, ale je ogniskowac
na poszczegélnej osobie?®,

Kolejna trudnoscia etyki personalistycznej jest wedtug Krapca
to, ze musi sie ona liczy¢ z faktem, ze bycie osobg ,,[...] nie jest czyms$
wspélnym, gdyz Jan i Maria sa formacja szczytowa bytu jako «ja»,
a nie ma wspélnosci w «ja». Zatem przedmiotem i motywem dziata-
nia osobowego (personalistycznego) jest Jan jako Jan i Maria jako
Maria, a nie wszyscy ludzie jako osoby”?’. Ta uwaga jest bardzo in-
teresujaca — i jakby nie zostata zauwazona przez krytykow i relacjo-
nujacych spdr — bo w etyce realistycznej konieczne jest uwydatnianie
,0sobnosci” osoby ludzkiej jako adresata dziatania, co nie wyklucza

odniesienie zyskuje miano «afirmacji» osoby drugiej. Owa afirmacja osoby dru-
giej miataby by¢ zasadniczym (najwyzszym uzasadnieniem czynu moralnego”
(LWG, s. 201) i stawia zarzut: ,[...] przeciez istnieja ludzkie dziatania, ktére nie
odnosza sie do osoby drugiej, ale ich przedmiotem bywa sam podmiot dziata-
jacy”. Jesli zatem nie zawsze drugi cztowiek jest i motywem i przedmiotem na-
szego dzialania ludzkiego, to trudno etyke jako teorie ludzkiego dzialania
nazywac etyka personalistyczna”. Ale w CPN twierdzi sie, ze ,Moralnos¢ jest
zwigzana z przezyciem osoby jako bytu dla drugiego «ty»” (s. 29).
84 LWG, s. 108.

285 W odpowiedzi personalisci wskazuja, ze zawsze pozostajemy w polu aksjo-
logicznym wtasnej osoby. Zgodzili sie tez, ze relacja do zwierzecia takze ma wy-
miar moralny.

286 Tamze, s. 109. Chyba ten fakt uwzglednili przedstawiciele personalizmu
etycznego, traktujac zasade personalizmu jako uszczegdétowienie ,zasady aksjo-
logizmu”, domagajacej sie respektowania kazdego obiektywnego dobra, wedle
jego miary.

%7 Tamze, s. 108. Tq sama watpliwo$¢ zgtasza tez na plaszczyznie aksjologicz-
nej: ,,[...] «dobro» Marii nie jest «dobrem» Ewy, jesli na przyktad jedna jest zona,
a druga sympatia” (tamze, s. 109).
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obowiazku respektowania wspélnej natury (,natury osoby ludzkiej”).
Z tego tez powodu Wojtyta uwazal, ze w dziedzinie etyki seksualnej
normatywne wymagania obejmuja uwzglednienie niepowtarzalnosci
osoby ludzkiej, bo wchodzi tu w rachube ,dar osoby dla osoby”. Co
wiecej, Wojtyla zgtosit takze propozycje uczynienia ,daru osoby dla
osoby” zasada normatywna catej etyki (etyki uwzgledniajacej ,,0sob-
nos¢” osoby), bo ,dar z siebie” stanowi

[...] jakby syntetyczny wyraz ludzkiej moralnosci. Mozna by ten
syntetyczny wyraz podda¢ z kolei analizie. I wtedy okazaloby sie,
w jaki sposéb 6w dar z siebie, jaki moze i powinien czyni¢ cztowiek,
aby w calej pelni odnalez¢ siebie samego, realizuje sie poprzez
poszczegdlne cnoty i poprzez kazda z nich. Okazaloby sie takze,
w jaki sposéb 6w dar z osoby jest niweczony i udaremniany po-
przez poszczegblne wady i grzechy czlowieka. Bytoby to nowe,
moze bardziej personalistyczne ujecie catej aretologii?®.

Tutaj zatem zbiezni sa wspottwércy Lubelskiej Szkoty Filozoficz-
nej, ale ich propozycja przebudowy w tym wzgledzie realistycznej
etyki chyba jeszcze nie zostata zrealizowana.

Krapiec zglaszat réwniez trudno$¢, ze dla oceny moralnej dziata-
nia nie wystarczy uznac osoby za ostateczne kryterium tej oceny, bo
wtedy pojawia sie pytanie: jaka miara mierzy¢ stosunek ,,do szatana,
czy zwyrodnialcéw”? , To prawda, ze nalezy wszystkim dobrze czynic¢,
ale czy tylko dlatego, ze s3 osoba, czy dlatego ostatecznie, ze moty-
wem kazdego czynu jest dobro i ze wlasnie dobro nalezy dla siebie
i drugiego realizowac¢”?°. I kolejna trudnos¢ personalizmu etycznego:
»[...] osoba ludzka nie moze nigdy stac sie spoiwem wszystkich ludz-
kich czynnosci i tym, co sie nazywa ostatecznym celem, spajajacym
w jedno wszystkie zyciowe czynno$ci ludzkie™.

288 K. Wojtyla, O znaczeniu mitosci oblubiericzej (Na marginesie dyskusji), w: ,Rocz-
niki Filozoficzne KUL” 1974, t. 22, z. 2, s. 168. Takie personalistyczne przebudo-
wanie klasycznej aretologii etycznej autor ten przeprowadzit odnosnie do cnoty
czystosci w Mitos¢ i odpowiedzialnosc.

89 LWG, s. 201. Odpowiadajac na te watpliwosé, Krapiec wskazuje, ze dopiero
Osoba, ,,[...] ktoéra jest pelnia BYTU i PELNIA DOBRA - BOG-ita tylko Osoba
jest i moze by¢ motywem oraz kryterium ostatecznym moralnogci. Zatrzymanie
sie na osobie ludzkiej [...] w ostatecznym rozumieniu moralno$ci nie jest wy-
starczajace” (tamze, s. 202).

290 LWG, s. 202.
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Cze$¢ z tych zarzutéw sformutowanych przez Krapca zostata
chyba uwzgledniona wpierw w wyrazeniu zgody, ze ,zasada persona-
lizmu” jest tylko (usprawiedliwionym) uszczegétowieniem ,zasady
aksjologizmu” (zasady bonum sunt affirmanda)®®*, bo koniec koncéw
naczelna zasada personalistycznej etyki jest zasada wiernosci pozna-
nej i uznanej przez podmiot prawdzie. Tak formutowana byla ta za-
sada na ostatnim etapie twdrczosci ks. Stycznia®®.

291 Zob. T. Styczen, O przedmiocie etyki i etyce, dz. cyt., s. 174 n.

22 Céz zatem jawi sie tu jako bezposrednia racja: «tego mi nie wolno»?
Ewidentna tego racja jest tutaj [...] prawda o stwierdzonym przedmiocie, jak
i[...] prawda o mnie jako stwierdzajacym te prawde podmiocie, idac za$ glebiej:
prawda o mnie jako o naocznym $wiadku i powierniku tego, co o samym siebie
stwierdzam” (T. Styczeni, Rozum i wiara wobec pytania: Kim jestem? Lublin 2001,
s. 112-113). Por. tamze, s. 117: ,[...] prawde o realnie transcendentnym [...]
przedmiocie, wraz ze wspoétstwierdzang przez siebie [...] prawda o samym sobie
[...] powinienem afirmowa¢ dla niej samej, czyli kategorycznie, a wiec wylacznie
z uwagi na wlasciwa jej jako prawdzie normatywna moc”.
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10.

ODDZIALYWANIE
NA SRODOWISKO KRAJOWE
[ ZAGRANICZNE

Pierwszorzednym polem oddzialywania Krapca nie tylko inte-
lektualno-naukowego, ale réwniez osobowosciowego na $rodowisko
bylta uksztaltowana pod jego znaczacym wpltywem w KUL?* Lubelska
Szkota Filozoficzna, zwana réwniez polska szkola filozofii realistycz-
nej (klasycznej)®*. Poczatkowo stanowili ja wraz z Krapcem Stefan
Swiezawski i Jerzy Kalinowski. Z czasem rozszerzala sie o inne uznane
osobowosci, wnoszace znaczacy wzbogacajacy wkiad w jej naukowe
oblicze, jak kard. Wojtyta (etyka i antropologia filozoficzna), s. prof.
Zohia J. Zdybicka (filozofia religii), Marian Kurdziatek (historia filo-
zofii), Stanistaw Kaminski (metodologia nauk)**. W ten sposéb szkota
stala sie znaczacym osrodkiem ksztaltowania inteligencji polskiej
w dziedzinie filozofii, nieskazonym ideologia marksistowska, gdzie
gtéwnym rysem byly metafizyczne podstawy kazdej wazniejszej dzie-
dziny filozofii wypracowywane przez Krapca, publikowane w licznych
monografiach, a inne wypracowywano w nawiazaniu badz opozycji do
nich. W ten sposéb dziatalnosé naukowa lubelskiego filozofa stawata
sie osia czy punktem odniesienia, a przez to inspiracja dla licznych

29 Obecna nazwa to , Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II”.

294 Zob. A. Maryniarczyk, M.A. Krapiec, Lubelska Szkota Filozoficzna, dz. cyt.,
s. 894-912.

295 A takze epizodycznie o usuwanych z macierzystych uczelni wybitnych pro-
fesoréw filozofii, ktdrzy nie poddawali sie narzucanej administracyjnie przez
wiladze komunistyczne ideologizacji, jak W. Tatarkiewicz, R. Ingarden, T. Cze-
zowski czy I. Dambska. Zob. tamze, s. 896.
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polskich filozoféw powojennych. Pod wptywem tych znaczacych osiag-
nie¢ podreczniki autorstwa Krapca staly sie podstawa wykladéw
z przedmiotéw filozoficznych w polskich seminariach duchownych.
Absolwenci wydziatu filozoficznego KUL podejmowali prace w niemal
wszystkich osrodkach uniwersyteckich polskich, a takze za granica.

Prace szkoty kontynuowaly kolejne pokolenia filozoféw, wyznacza-
jac nastepne etapy jej funkcjonowania i poszerzajac zakres wypraco-
wanych zagadnien w duchu szkoly. Wyréznia sie cztery okresy funkcjo-
nowania szkoly: pierwszy (1950-1966) to formowanie sie programu
szkoly, kiedy uksztaltowani zostali pierwsi uczniowie: Antoni B. Ste-
pien, Zofia J. Zdybicka, Stanistaw Kowalczyk, Stanistaw Majdanski,
Kazimierz Klé6sak (pozostali w KUL), Mieczystaw Gogacz, Franciszek
Wilczek, Marian Jaworski, Wladystaw Strézewski, Bronistaw Dembow-
ski, Tadeusz Kwiatkowski (stali sie liderami innych o$rodkéw filozofii
polskiej lub ich znaczacymi postaciami)?*®*. Podkreslenia wymaga wia-
$nie fakt przechodzenia niektérych uczniéw wyksztatconych w duchu
Lubelskiej Szkoly Filozoficznej, a szczegélnie pod wplywem mysli
Krapca, do innych o$rodkéw naukowych w kraju, a takze za granica,
co wigzalo sie z rozszerzaniem jej wpltywdw poza osrodek lubelski. Bar-
dzo specyficzne bylo zwtaszcza podejmowanie pracy przez niektérych
(nielicznych) uczniéw na sasiednim Uniwersytecie Marii Curie-Skto-
dowskiej (np. Tadeusz Kwiatkowski), utworzonym po II wojnie $wia-
towej i pomyslanym jako $wiecka przeciwwaga dla katolickiej uczelni.

Drugi etap rozwoju szkoly przypadatl na lata 1967-1980 i wigzat
sie z rozszerzaniem obszaréw badan i rozbudowywaniem dziatéw me-
tafizyki, prébami ich uscislania i poglebiania. Umozliwito to usamo-
dzielnienie sie badan poszczegélnych zakladéw i pojawienie sie
nowych uczniéw: Tadeusza Stycznia, Jerzego Gatkowskiego i Andrzeja
Szostka (etyka), Elzbiety Wolickiej (filozofia sztuki), Stanistawa Wiel-
gusa, Edwarda I. Zieliniskiego, Kazimierza Wéjcika (historia filozofii),
Jozefa Herbuta, Andrzeja Bronka (metodologia nauk), Stanistawa
Kiczuka i Anny Buczek (logika), Romualda Waszkinela (antropologia
filozoficzna) — do korica zycia lub emerytury pozostali w KUL, a takze
Andrzeja Woznickiego, Bohdana Bejzego, Edmunda Morawca, Tadeu-
sza Zeleznika, Feliksa Krausego, Andrzeja Wawrzyniaka (po pewnym
czasie trafili do innych osrodkéw naukowych).

29 Zob. A. Maryniarczyk, M.A. Krapiec, Lubelska Szkota Filozoficzna, dz. cyt.,
s. 903-905.
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Trzeci okres rozwoju lubelskiej szkoty rozciagatl sie od 1981 do
2004 roku. Charakteryzowat sie z jednej strony kontynuacja gtéwnych
nurtéw badan i ich pogtebianiem, jak réwniez z drugiej strony auto-
nomizacja badan poszczegdlnych katedr i odchodzeniem w strone
wspoélczesnych metod i kierunkéw filozofowania. Kontynuatorami
szkoly zostalo nowe pokolenie uczniéw. Kierunki pracy wyznaczone
przez Krapca kontynuuja i rozwijaja (rozwijali): Andrzej Maryniarczyk
(metafizyka), Henryk Kiere$ (filozofia sztuki), Piotr Jaroszynski (filo-
zofia kultury), Krzysztof Wroczyniski (filozofia prawa), Piotr Moskal
(filozofia Boga), Wlodzimierz Dtubacz (filozofia religii), Wojciech
Chudy (etyka szczeg6towa) — pozostali w KUL, za$ Ignacy Dec i Jan
Sochon trafili do innych osrodkéw naukowych. Pierwszy zagraniczny
magister Krapca - Hugh McDonald (Kanada) - przettumaczyl wiele
tekstow szkoty na jezyk angielski i okoto potowe haset z Powszechnej
encyklopedii filozofii — ostatniego, zwienczajacego zycie Krapca donio-
stego dla kultury i filozofii polskiej dzieta, ktérego byt inspiratorem
i duchowym kierownikiem, a takze autorem wielu haset*’. Mozna
powiedzie¢, ze dzielo to zapewne wywiera najbardziej powszechny
wplyw na szeroko rozumiane srodowisko filozoficzne, nie tylko mysli-
cieli instytucjonalnie zwigzanych z filozofia, ale réwniez na studentéw
i wszystkich nig zainteresowanych. Przygotowywane wydanie angiel-
skie tego dzieta zapewni miedzynarodowy zasieg oddziatywania klu-
czowych watkéw filozofii w ujeciu Krapca.

Czwarty etap rozwoju szkoly zwiazany z oddzialywaniem Krapca
rozpoczal sie w 2005 roku i wigzal z wyksztalceniem najmlodszych
uczniéw zatrudnionych w Zakladzie Metafizyki: Imeldy Chlodnej-
-Btach, Wojciecha Daszkiewicza, Pawta Gondka, Arkadiusza Gudanca,
Zbigniewa Panipucha, Katarzyny Stepien (pozostali w KUL), Arkadiu-
sza Robaczewskiego, Bogdana Czupryna, Pawta Tarasiewicza i Pawta
Skrzydlewskiego (z czasem trafili do innych uczelni i instytucji nauko-
wych). Dwéch bezposrednich uczniéw Krapca: Andrzej Maryniar-
czyk (nastepca w Katedrze Metafizyki) i Piotr Jaroszynski (kierownik
Katedry Filozofii Kultury) organizuja doroczne miedzynarodowe
sympozja z cyklu ,Zadania Wspétczesnej Metafizyki” (od 1998 roku)

27 Zob. Bibliografia, s. 203 i nast. niniejszego tomu. Natomiast redaktorem
naczelnym i gtéwnym organizatorem prac redakcyjnych i wydawniczych byt
nastepca Krapca w Katedrze Metafizyki — ks. prof. dr hab. Andrzej Maryniar-
czyk.
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i, Przysztos¢ Cywilizacji Zachodu” (od 2002 roku), w ktérych propa-
guje sie mysl szkoty, wchodzi w dyskusje ze wspétczesnymi nurtami
filozofii oraz pradami kulturowymi w kontekscie filozofii realistycznej
wypracowanej przez szkote?®. Innym organizowanym od wielu lat (z
kilkuletnia przerwa w czasie stanu wojennego) wydzialowym przed-
siewzieciem jest doroczny Tydzien Filozoficzny, bedacy obecnie na-
wigzaniem do czaséw, kiedy KUL stanowit jedyne niezalezne od
ideologii komunistycznej forum swobodnej wymiany mysli. W czasie
jego trwania prezentowano osiagniecia szkoty i dyskutowano rézne
problemy z uczonymi innych o$rodkéw. Powstato juz ponad kilkadzie-
siat artykulow i ksiazek poswieconych lub nawiazujacych do mysli
Krapca®®.

Recepcja mysli Krapca za granica odbywata sie zasadniczo wéréd
Polonii, a zwlaszcza od czasu, kiedy jako uczony o uznanym juz do-
robku naukowym i rektor KUL rozpoczat podréze zagraniczne w celu
zyskania funduszy na rozbudowe uczelni, ktérych wtadze komunis-
tyczne ze zrozumialych wzgledéw odmawialy, a nawet usitowaly je
uszczupli¢ i doprowadzi¢ do bankructwa oraz likwidacji KUL za po-
moca naktadanych podatkéw. Dzieki zag thumaczeniom obcojezycz-
nym jego kolejnych dziet mégt on oddzialywac na szersze grono
filozoféw za granica. Ukazaly sie thumaczenia dziel: Dlaczego zt0?3%,
Metafizyka®®', Ja - cztowiek®*?, Cztowiek i prawo naturalne®®, zapisu
wywiadu Rozmowy o metafizyce®®, skr6cona wersja Teorii analogii
bytu®®, jak réwniez artykuly publikowane w czasopismach filozoficz-
nych za granica®®.

298 Zob. A. Maryniarczyk, M.A. Krapiec, Lubelska Szkota..., dz. cyt., s. 907-911.
299 Zob. Bibliografia, s. 203 i nast. niniejszego tomu.
300

M.A. Krapiec, Pourquoi le mal?, przet. G. Roussel, Paryz 1967.

301 Tenze, Metaphysics: An Outline of the History of Being, przet. Th. Sandokiin.,
New York 1991.

302 Tenze, I - Man: An Outline of Philosophical Anthropology, przet. M. Lescoe i
in., New Britain 1983.
303 Tenze, Person and Natural Law, przel. M. Szymariska, New York 1993.

804 Tenze, Besedy o metafizike. S Mecislavom A. Krompcom besedujet Andzej Ma-
rynjarcik, przet. A. Gordecki, Lublin 1999.

305 Tenze, The Theory of Analogy of Being, w: Theory of Being to Understand
Reality, red. S. Kaminiski, M. Kurdziatek, Z.J. Zdybicka, Lublin 1980, s. 31-106.

306 Zob. Bibliografia, s. 203 i nast. niniejszego tomu.
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11.

SEOWNIK TERMINOW

Absolut - 1) byt pierwotny, niezalezny, samoistny, posiadajacy
w sobie racje swego istnienia i swoich wlasnosci; 2) byt, ktéry pod
zadnym wzgledem nie jest uwarunkowany ani ograniczony — petnia
bytu i doskonatosci.

Abstrakcja - 1) czynno$¢ intelektu, polegajaca na oddzielaniu
i zatrzymywaniu jakiej$ wlasciwosci z rzeczy, na podstawie ktérej in-
telekt formuje jej poznawczy obraz (pojecie); 2) metoda konstruowa-
nia przedmiotu intelektualnego poznania w ogéle, a w szczegdlnosci
przedmiotu wlasciwego dla okreslonych nauk (przyrodniczych, ma-
tematycznych i filozoficznych).

Byt — to, co konkretnie istnieje jako ostatecznie zdetermino-
wana tres¢, bedaca ,,tym oto” konkretem (np. Adamem, kotem, roéling,
pierwiastkiem, zwigzkiem chemicznym itp.). Jednakze ,ten oto” dany
konkret nie dlatego nazywa sie bytem, Ze zawiera w sobie ,,te oto” kon-
kretna tre$¢ (np. Adama), lecz dlatego, ze posiada swe wlasne, sobie
tylko wtasciwe, proporcjonalne istnienie.

Cywilizacja - kultura cztowieka w jej wymiarze spotecznym, na
ktora sktada sie dorobek materialny i duchowy ludzkiego zycia zbio-
rowego realizowany w pieciu kategoriach bytu ludzkiego (moralnosdi,
wiedzy/poznaniu, zdrowiu, wtasnosci/majatku i dziedzinie propor-
qji, tadu, harmonii zwanej pieknem) oraz tzw. tréjprawie (prawo: ro-
dzinne, majatkowe i spadkowe).
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Czlowiek - 1) samodzielnie istniejaca substancja, ktéra na mocy
swej samoistniejacej formy substancjalnej (duszy rozumnej) istnieje
i stanowi jeden realny byt tj. duchowo-materialne compositum huma-
num; 2) samodzielny, jednostkowy byt duchowo-cielesny istniejacy
istnieniem swojej niematerialnej duszy, ktéry przezywa siebie w we-
wnetrznym doswiadczeniu jako ,ja” transcendujace wszystkie swoje
akty (emanujace z ,ja” i przyporzadkowane mu przyczynowo); 3) sa-
moistnie istniejacy byt osobowy, ktéry otrzymuje swoje istnienie
poprzez niematerialng dusze — forme ozywiajaca i nieustannie orga-
nizujaca sobie ,wtasnag” nature jednostkowa. Tak rozumiany osobowy
typ istnienia wyraza sie przez to, ze ma moc panowania nad ,wlasna”
natura oraz konieczno$¢ zorganizowania materii, bez ktérej osoba
ludzka nie moze sie wyrazi¢ w swym osobowym dziataniu (zwlaszcza
w aktach rozumnych i wolitywnych). To oznacza, ze bycie czltowie-
kiem nie sprowadza sie tylko do bycia egzemplarzem gatunku homo
sapiens, poniewaz by¢ egzemplarzem okreslonego gatunku znaczy
otrzymac swoje bytowanie-istnienie na mocy natury, do ktérej przy-
nalezy. Jednostkowe, osobowe istnienie bytowe cztowieka jest nato-
miast unikalnym istnieniem, bo zwigzanym z dusza (niematerialng
forma ozywiajaca i organizujaca ciato), wyprzedzajaca gatunkowa
bytowo$¢ cztowieka. Zatem natura ludzka nie tyle jest dana cztowie-
kowi, ile raczej cztowiek konstytuuje te nature dzieki duszy, ktéra wy-
korzystuje réwniez zastane elementy materii, formujac z nich ciato,
bedace materialnym wyrazem tej natury; 4) samoistny podmiot (sub-
stancja) istniejacy w sobie i dla siebie.

Dobro wspdlne — 1) rzeczywisty cel dazenia kazdego czltowieka
i zarazem calej spotecznosci, do ktérej cztowiek nalezy i z ktéra sie
identyfikuje; 2) podstawowy czynnik zycia spotecznego, motywu-
jacy dziatania spoleczne oséb tworzacych dana spotecznoséé. Dobro
wspélne moze by¢ rozumiane jako dobro wspélne osobowe badz
dobro wspélne przedmiotowe. W pierwszym znaczeniu rozwéj wias-
nych potencjalnosci osobowych konkretnej jednostki jest wspélnym
dobrem (nieantagonistycznym) calego spoteczenistwa, ktore staje sie
doskonalsze doskonatoscia swych cztonkéw. Dobro wspélne przed-
miotowe natomiast dotyczy hierarchii débr materialnych, ktére ubo-
gacaja poszczegblne jednostki, a tym samym calg spotecznosé, badz
sa $rodkami do realizacji osobowych (wyzszych) celéw cztonkéw spo-
tecznoddi, jak i jej same;j.
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Dusza - zasada zycia organizmu zywego, bedaca forma substan-
cjalna tego organizmu, ktéra istnieje wraz z organizmem i tworzy
z nim jedno$¢, nie mogac bez niego istnie¢ (wyjatek w tej kwestii sta-
nowi tylko dusza cztowieka!). Jako specyficzna forma substancjalna,
bedaca zasada zycia, dusza nadaje materii danego organizmu wta-
$ciwe tylko jemu istnienie, organizujac te materie i w niej objawiajac
swoje dzialanie w postaci celowosci dynamiczne;j.

Dusza ludzka - 1) samobytujacy podmiot (tzw. substancja nie-
pelna, niezupelna), ktéry daje istnienie ciatu, formuje je oraz tworzy
z nim jedno psychofizyczne compositum, uzyskujac wtedy peina do-
skonato$¢ (zupetnos¢) wlasnego bytu; 2) jednostkowy akt istnienia
(forma substancjalna) cztowieka jako cztowieka, kt6ry nie bedac po-
chodna elementéw materialnych czy ich zlozenia, organizuje materie
ciala, nadajac jej i calemu bytowi cztowieka okreslone (ludzkie, oso-
bowe) istnienie.

Godnos¢ (ludzka) — wlasciwosé ludzkiego bytu osobowego prze-
jawiajaca sie w tym, ze cztowiek, bedac celem wszelkiego postepowa-
nia (innych ludzi i spoleczenistwa), nie tlumaczy sie ostatecznie
w swym istnieniu przez zespo6? relacji rzeczowych, przyrode lub spo-
tecznosé¢, ale przez konieczna (dla swego bytu) relacje do osoby Abso-
lutu, od ktérego jest pochodny w istnieniu i ku ktéremu na mocy swej
osobowej struktury dazy. W ujeciu metafizycznym godno$¢ osobowa
zwiazana jest z sama struktura bytu cztowieka i jego ludzkim dziata-
niem. Czlowiek bowiem jako byt osobowy zajmuje w hierarchii by-
téw, znanych nam z do$wiadczenia, najwyzsze miejsce, tzn. stanowi
swoisty szczyt bytowania, poniewaz: (1) jest sam siebie $wiadomy,
co wyraza, méwiac o sobie samym: ,ja”; (2) jest w swej osobowej
strukturze nie$miertelny, dzieki swej niematerialnej duszy, istniejacej
w sobie jako podmiocie; a w swoich aktach poznania, decyzji i mitosci
(3) transcenduje cala przyrode i dlatego (4) decyduje o sobie (wol-
nosc), ajako taki jest podmiotem osobowym ($wiadomym i wolnym)
i nie moze by¢ sprowadzany do roli przedmiotu.

Hylemorfizm - filozoficzna teoria ontycznej budowy (struktury)
i dziatania bytéw materialnych, ktéra glosi, ze substancje materialne
zbudowane s3a z dwéch czynnikéw: materii (hyle) - majacej charak-
ter potencjalny i formy (morphé) — majacej charakter aktualizujacy.
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W zakres opisu tej teorii wchodza nastepujace zagadnienia: a) okre-
Slenie, czym s3 materia pierwsza i forma substancjalna jako czynniki
strukturalne bytu, b) ukazanie racji dla wyr6znienia materii pierwszej
i formy substancjalnej w bytach materialnych, c) problematyka po-
chodzenia form substancjalnych.

Jazn - bezposrednie doswiadczenie wewnetrzne faktycznosci
swojej egzystendji, a wiec istnienia oraz wilasnej ciagle tej samej pod-
miotowosci: ,ja” obecnego w ,swoich” czynnosciach materialnych
i psychicznych, ktére niejako wyplywaja z ,ja”, ale nie doréwnuja ,ja”,
i w ktérych ,ja” sie nie wyczerpuje (tzw. fakt immanencdji i transcen-
dengji).

Kultura - rzeczywisto$¢ tworzona przez cztowieka na bazie tego,
co dostepne w naturze, poprzez jego osobowe przezycia i dzialania
(jednostkowe oraz spoteczne), ktérej integralnymi czynnikami sa:
nauka, moralnoé¢, sfera sztuki-techniki, a takze religia pojeta jako oso-
bowa wiez z Bogiem, uznanym za zrédto, cel i wzér zycia ludzkiego.

Metafizyka — 1) jest to poznanie uzyskane przez naturalnie trans-
cendentny rozum (postugujacy sie powszechnymi zasadami bytu
imyslenia) szukajacy pierwszych i jedynych uniesprzeczniajacych czyn-
nikéw tego, co istnieje, a co zaczatkowo jest nam dane w empirycznej
intuicji $wiata materialnego; 2) w rozumieniu analogicznym jest to
poznanie naukowe, ktére stanowi jednolity pod wzgledem epistemo-
logiczno-metodologicznym sposéb uprawiania filozofii klasycznej.

Naréd - forma ludzkiego zycia zbiorowego charakteryzujaca sie
poczuciem ,jednej wspdlnoty” ze wzgledu na: a) wiez wspdlnego po-
chodzenia, b) ziemie wspdlnego zamieszkania, c¢) wspdlna historie ko-
lejnych pokolen oraz d) utozsamienie sie ze wsp6lna kultura (wlasnie:
narodowa), budowana przez pokolenia.

Natura - byt istniejacy samodzielnie (substancja), rozumiany
jako Zrédto zdeterminowanego dzialania, ktdre to dziatanie ujawnia
wlasnie jego nature; ten sam byt ujety jako przedmiot wartosciowego
poznania, tj. w aspektach koniecznych, a wiec zwiazanych ze statymi
wlasno$ciami, nazywa sie réwniez istota. Uklad wyrazen ,substancja —
natura — istota” ukazuje konieczne aspekty bytowania kazdej rzeczy.
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Nauka - 1) w sensie podmiotowym: takie akty poznawcze czto-
wieka, ktére nakladajac sie na siebie i organizujac odpowiednio, daja
w rezultacie jaka$ wiedze (scientia), bedaca odpowiednim usprawnie-
niem poznawczym umystu do rozumienia rzeczy w $wietle ich przy-
czyn; 2) w sensie przedmiotowym: system zdan zorganizowanych
metodycznie wokdt odpowiedniego przedmiotu poznania, celu i spo-
sobu ich uzasadniania intersubiektywnie sensownego; 3) w sensie
funkcjonalnym: poznanie wyrdzniajace sie metodycznoscia; 4) w sen-
sie kulturowym (socjologicznym): spoteczne formy i instytucje reali-
zujace systematyczne poznanie, przy uzyciu racjonalnych srodkéw
i odpowiedniej kadry naukowej; 5) w sensie og6lnym: ludzkie, meto-
dycznie zorganizowane, racjonalne poznanie $wiata rzeczy i os6b
w ich réznorodnych czynnosciach-dziataniach.

Obyczaj - pierwszy przejaw prawa spontanicznie do$wiadczanego
przez czlowieka, ktdry jest sprawdzonym sposobem postepowania.

Osoba - najdoskonalsza forma bytowania substancji jako pod-
miotu, ktéra jest nie tylko podmiotem jednostkowym bytujacym
w sobie, wewnetrznie niepodzielonym, lecz jest podmiotem $wiado-
mym, rozumnym i zdolnym do wytaniania z siebie autonomicznych
aktéw dzialtania (wolnym). Jej sposéb istnienia w przypadku osoby
ludzkiej ujawnia sie w zdolnosci do poznania, mitosci, wolnosci i re-
ligijnosci oraz godnosci, podmiotowosci wobec prawa i zupelnosci.

Partycypacja - teoria wyjasniajaca ontyczne zwiazki miedzy
Absolutem a realnymi bytami niekoniecznymi (przygodnymi). Wedtug
teorii partycypacji Absolut jest przyczyna sprawcza (ostatecznym zr6d-
tem istnienia), wzorcza (stwarza poprzez poznanie i my$l stanowiace
wzdr, projekt) oraz celowa (motywem, ostatecznym celem-kresem)
$wiata i wszystkich w nim realnie istniejacych bytéw, ku ktéremu -
$wiadomie lub nieswiadomie — one wszystkie zmierzaja. Tak rozu-
miany Absolut jest najdoskonalsza Osoba, $wiadomym i wolnym
Stwérca $wiata. Nie jest zrelacjonowany do jakiegokolwiek punktu
przestrzeni (wszechobecny) czy czasu (wieczny), ale jest w pelni auto-
nomiczny, dziatajacy soba jako intelekt i wola (Prawda i Dobro). Abso-
lut - jako wolny Stwoérca $wiata — jest takze radykalnie r6zny od swiata,
transcendentny w istnieniu i poznaniu. Rdwnoczesnie, jako ostateczne
Zrédlo istnienia i ostateczny Cel $wiata, jest On w stosunku do $wiata
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immanentny, jednak nie utozsamia sie z nim. Swiat bytéw niekoniecz-
nych istnieje na mocy uczestnictwa (partycypacji) w Jego istnieniu.
W metafizyce realistycznej tak rozumiany Absolut jest poznany jako
Pelnia istnienia oraz doskonatosci, Najwyzsza Osoba i jest tozsamy
z Bogiem religii. Trzeba jednak podkresli¢, ze mimo tozsamosci de-
sygnatow ,Absolut” i ,Bég”, metafizyka dostrzega réznice w ich tresci.
Szczegétowa charakterystyka Boga pochodzi z ponadracjonalnych
zrédel, tj. z Objawienia. Wéwczas powstaje religijne rozumienie Boga,
badane w teologii, gdzie metafizycznie rozumiany Absolut stanowi
racjonalna podstawe dla monoteizmu. W metafizyce realistycznej teo-
ria partycypadji jest zwornikiem catego systemu filozoficznego, uje-
ciem integrujacym teorie bardziej szczeg6étowe oraz synteza poznania
metafizycznego.

Praca - realizowanie osobowych potencjalnosci cztowieka (do po-
znania, dziatania i wytwarzania) w celu umocnienia sie we wlasnym
bytowaniu (w aspektach: wegetatywno-materialnym i rozumno-oso-
bowym).

Prawo - 1) miedzyosobowa relacja nacechowana powinnoscia
dziatania dla dobra osoby; 2) nakaz ustanowiony przez prawodawce,
bedacy regula oparta na miedzyosobowych relacjach. Wystepuje
w formie ius oraz lex.

Przyczyna bytu - 1) racja powstawania i zmiany realnie istnieja-
cego bytu; 2) czynnik (badz czynniki) pozwalajacy racjonalnie wyja-
$ni¢ strukture rzeczy (czym jest, z czego jest) oraz jej dzialanie, jego
motyw (powdd) i sposéb realizacji. W poznaniu metafizycznym byt
wyjasniany jest przez odwotanie sie do 4 przyczyn: materialnej, for-
malnej, sprawczej i celowej.

Przygodnosé bytowa — 1) niekonieczny sposéb istnienia poszcze-
golnych bytéw i calego swiata; 2) kruchosc i utracalnos¢ istnienia
przez osoby i rzeczy; 3) partycypacja (uczestniczenie) bytéw w istnie-
niu Absolutu; 4) brak w jednostkowym bycie racji swego zaistnienia.

Przypadlosé — modyfikacja substangji (wtasciwos¢, cecha, spraw-
nos¢), ktéra nie istnieje samodzielnie, lecz przystuguje substancji
ijest w niej zapodmiotowana w sposéb niekonieczny.

116



11. SLOWNIK TERMINOW

Ratio recta — 1) okres$lenie rozumu ludzkiego, ktéry w proce-
sie poznawania teoretycznego, praktycznego i twoérczego jest ze swej
natury kierowany prawda, dobrem i pieknem poznawanych rzeczy
i dzieki temu staje sie rozumem prawym, wlasciwym, usprawnionym;
2) okreslenie prawa odwiecznego (boskiego), prawa natury czy idei
boskich, ktére jako prawdziwe (prawe), staja sie wskazaniami do wla-
$ciwego dziatania rozumu.

Religia — 1) swiadome odniesienie sie cztowieka do rzeczywisto-
$ci transcendentnej (badz Transcendensu) ujawniajace sie zasadni-
czo i pierwotnie w specjalnych zachowaniach zwanych przezyciami
lub aktami religijnymi; 2) zdarzenie kulturowe obejmujace pewna
dziedzine poznania i dziatania ludzkiego, skierowanego ku jakie-
mus Transcendensowi, ktére charakteryzuje zespét prawd i dyrektyw
dotyczacych zachowania religijnego oraz identyfikacja z instytucja/or-
ganizacja/grupa o charakterze religijnym; 3) egzystencjalna, miedzy-
podmiotowa, dynamiczna, zwrotna i konieczna dla pelnej realizacji
osoby ludzkiej relacja miedzy ludzkim ,ja” a absolutnym ,Ty” wyra-
zajaca sie w aktach religijnych.

Spoteczenistwo - forma wspétbytowania ludzi powigzanych ze
soba naturalnymi i umownymi relacjami w celu realizowania wspdl-
nego dobra (zasadniczo rozwoju osobowego kazdego z cztonkéw oraz
zapewniania koniecznych $rodkéw ku temu) oraz zaktualizowania
specyficznego sposobu istnienia cztowieka (spotencjalizowanej na-
tury ludzkiej).

Substancja - 1) konkret, ktéry bytuje jednostkowo, samodzielnie
i jest synonimem bytu (zlozonego z materii i formy); 2) konstytu-
tywny i konieczny element w bycie, ktéry jest staly, niezmienny ijako
taki stanowi synonim istoty (podmiotu dla przypadtosci; podstawy
dla tozsamo$ci; przedmiotu dla definicji) i natury (2rédta zdetermino-
wanego dziatania w bycie); 3) podmiot w zdaniu dla orzekania o nim.

Smier¢ ludzka - 1) w tradycyjnym rozumieniu moment swo-
istego oddzielenia duszy ludzkiej od ciata, bedacej zasada jego orga-
nizacji i zycia, zwigzany z nieodwracalnym ustaniem biegu materii
w organizmie czlowieka oraz poczatkiem jego rozpadu. W biernym
rozumieniu $mierci czlowiek jest bardziej ,rzecza” niz ,osobg”,
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tzn. podlega rozpadowi materii jak kazda inna rzecz zniszczalna;
2) moment zniszczenia ontycznych wiezi psychofizycznej jednosci
cztowieka, realna destrukcja ludzkiej egzystencji w dotychczaso-
wej formie bytu, chociaz nieunicestwiajaca catkowicie jego bytu (nie
jest catkowitym zniszczeniem ludzkiego ,ja”); 3) ostateczne spetnie-
nie sensu bycia cztowieka wyrazajace sie w pelnym zrealizowaniu,
zwieniczeniu i utrwaleniu osobowych aktéw poznania, mitosci i de-
cyzji, ktére dotychczas byty aktami czastkowymi i niedoskonatymi
ze wzgledu na ograniczenia materii i brak kontaktu z doskonatym
przedmiotem poznania i dzialania. Totalna konfrontacja ludzkiego
poznania, chcenia i ludzkiej mitosci moze nastapic tylko w momencie
spotkania ze zrédtem bytu (Pelnia Prawdy — Bogiem), oraz konkret-
nym i nieskoriczonym Dobrem (Dobrem Absolutnym). Bez perspek-
tywy moznosci doskonalego spelnienia i utrwalenia na zawsze
osobowych aktéw poznania, mitosci i decyzji cztowiek nie bytby by-
tem racjonalnym, naturalnym, lecz bezcelowym i przypadkowym. Za-
braktoby bowiem istotnego spelnienia celu osobowego bytu, jakim
jest doprowadzenie do pelni spotencjalizowanej natury ludzkie;j.

Transcendentalia - 1) analogicznie rozumiane powszechne i ko-
nieczne wlasciwosci realnie istniejacych bytéw, ktére ukazuja spo-
soby ich istnienia; 2) struktury poznawcze lub wyrazenia jezykowe
o nieograniczonym zakresie orzekania, ktére w procesie poznania me-
tafizycznego daja wiedze o istniejacej rzeczywistosci. Wyré6znia sie
transcendentalia absolutne, przystugujace kazdemu bytowi w sobie:
rzecz, jedno, odrebnos¢, jak i osobowe, a wiec odkrywane w relacji
do bytu osobowego: prawda, dobro, piekno. Wszystkie sa zamienne
z bytem, z tego tez powodu sam byt jest pierwszym transcendentale.

Umyst - 1) okreslenie najdoskonalszych duchowych wtadz czto-
wieka (rozumu i woli) oraz ich aktéw, stanowigcych fundament ludz-
kiego zycia osobowego, ktére — nie utozsamiajac sie z istota duszy
ludzkiej (z tym, przez co dusza istnieje) — wskazuja na jej niecielesna,
samoistng i rozumna nature; 2) doskonalsza od zmystéw wtadza po-
znawcza czlowieka, zwana réwniez intelektem.

Uniesprzecznienie - jest to uwolnienie od sprzeczno$ci poprzez
wskazanie (w metafizycznym poznaniu) takiego czynnika (badz czyn-
nikéw), dzieki ktéremu dany fakt raczej jest, niz nie jest. Brak takiego
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czynnika (czynnikéw) czyni sam byt absurdalnym, czyli sprzecznym
ineguje sam fakt bytu. W bytach przygodnych uniesprzecznienie po-
lega na wskazaniu tzw. czterech przyczyn, thumaczacych faktyczne
istnienie bytu przygodnego.

Uwyraznianie bytu - proces wyodrebniania z zawartosci pier-
wotnego doswiadczenia metafizycznego (nieostrego i niewyraznego)
coraz nowych wlasciwosci dotyczacych powszechnych i koniecznych
aspektow sposobu bytowania tego, co realne i uyjmowania ich w od-
powiednie wyrazenia jezykowe, zwane transcendentaliami. Uwyraz-
nianie koniczy sie formowaniem rozumienia tego, czym jest dany
realnie istniejacy byt i co stanowi o jego naturze.

Voluntas recta — 1) okreslenie realnej zdolnosci (moznosci) dopa-
sowania sie (zestrojenia) ludzkich sit pozadawczych ze wskazaniami
ludzkiego rozumu jako przewodnika odczytujacego rzeczywistosé,
jej relacje i braki; 2) takie zestrojenie rozumu i woli, prawdy i dobra
w cztowieku, ktére sprawia, ze cztowiek dziata ,,po ludzku”, tzn. z ro-
zumng (prawdziwa) wolnoscia.

Wolnosé ludzka — dobrowolny wybdr jednego z wielu sad6éw prak-
tycznych bedacy synteza poznawczo-intelektualnej i pozadawczo-wo-
litywnej strony cztowieka oraz autozdeterminowanie sie tym sadem
do dziatania. Dobrowolny wybér nie dotyczy bezposrednio jakiego$
dobra zewnetrznego, ale sadu praktycznego o osiggnieciu tego dobra.
Po dokonaniu autodeterminacji wszystkie kolejne czynnosci sa juz
tylko psychofizycznym wykonaniem dziatania w $wiecie zewnetrz-
nym, w ktérym trzeba liczy¢ sie z wlasnymi sitami i dyspozycjami na-
turalnymi oraz otaczajacym $wiatem, w ktérym cztowiek dziata.

ZYo - dostrzezony lub doswiadczony brak naleznego dobra w by-
towaniu i dziataniu. Zto (brak) nie moze dotyczy¢ elementéw kon-
stytutywnych bytu, gdyz wtedy bytoby to negacja bytu, a jedynie
integrujacych (np. brak czesci ciata) i doskonalacych (np. brak wiedzy
czy sprawnosci). W przypadku dziatania ludzkiego brak dotyczy roz-
poznania celu (tzw. zla intencja — zachodzi zto moralne dziatania)
i wyboru $rodkéw (ma miejsce niestusznosé¢ dziatania). W uktadach
relacyjnych (np. pogoda) brak dotyczy harmonii (wtasciwej proporcji)
elementéw lub harmonii ich dziatan.
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Zycie — zesp6t dziatan immanentnych (wsobnych), celowych
i podporzadkowanych rozwojowi podmiotu (w przypadku bytéw po-
siadajacych w swej strukturze materie), ktéry poprzez akty wylaniane
ze swego wewnetrznego zrodla aktualizuje swoje dobro (w przypadku
bytéw przygodnych). W Bycie absolutnym jego zycie jest tozsame
z nieskonczonym istnieniem o charakterze osobowym, polegajacym
na wewnetrznym wzajemnym udzielaniu sie Oséb boskich, a takze
przejawianiu sie ,,na zewnatrz” w postaci stwarzania $wiata.
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M.A. Krapiec, Cztowiek — kultura — uniwersytet, w: tegoz, Dziela, t. 12,
Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1998, s. 242-248.

METAFIZYKA — ALE JAKA?

Kazde niemal pokolenie asymiluje filozoficzny dorobek poprzed-
nich stuleci, wzbogacajac niekiedy - chociaz bardzo rzadko — nowa
wizja lub nowa problematyka, lub nowymi aspektami starg proble-
matyke, lub wreszcie nowym kontekstem juz dawniej dyskutowane
zagadnienia.

Majac przeswiadczenie, uzasadnione przez studium historii filozo-
fii, ze filozoficzne poznanie jest dzietem raczej ogétu ludzkosci, anizeli
tylko wybranych genialnych czy oryginalnych myslicieli, nalezy w pracy
filozoficznej, nie pomijajac zadnych probleméw, zwraca¢ uwage przede
wszystkim na te zagadnienia, ktére nurtuja ludzkos$¢ na przestrzeni
dziejéw, ktoére sg nadal aktualne i potrafig pasjonowaé takze wspétcze-
snego czlowieka.

Chyba nie jest dzielem przypadku, ze pewne zagadnienia metafi-
zyczne zostaly juz sformutowane, wprawdzie jeszcze nieostro, w samym
zaraniu mysli filozoficznej, w klasycznej Grecji. Przede wszystkim bylo
to pytanie o arché kosmosu, po raz pierwszy sformutowane przez Ana-
ksymandra, a uszczeg6towione przez pdézniejszych filozoféw, zwlaszcza
przez Platona i Arystotelesa, ktérzy zwiazali je z ogdlna koncepcja
nauki. W ten sposéb zostata ukonstytuowana filozofia naukowa (racjo-
nalna). To zadecydowato zreszta o tym, ze zachodnioeuropejska kultura
stala sie kulturg oparta zasadniczo na nauce.

Arystoteles, stawiajac pod adresem rzeczywistosci, poznania i dzia-
tania ludzkiego systemowe pytanie: did ti (dlaczego), jest ojcem filozofii
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wyjasniajacej. Rozwinat ja, na szerokim podtozu historycznym, po-
przez prébe systematyzacji probleméw i teorii swoich poprzednikéw,
ale przede wszystkim budowat ja przez aporematyczny sposéb filozo-
fowania, a wiec sposéb zywy, niezaktadajacy apriorycznie gotowych
modeli systemowych czy tez uznanych tez, ale sprowadzajacy sie do
formultowania pytan-probleméw celem poddania ich wszechstronnej
dyskusji, aby w ten sposéb wskazaé¢ droge prowadzaca do rozwigzan
zarysowujacych stopniowo ,otwarty” system filozoficzny. Cata Meta-
fizyka Arystotelesa jest pomyslana jako wyjasniajace dyskutowanie na
temat 14-15 naczelnych zagadnien, sformutowanych w poczatkowe;
ksiedze B. Stagiryta dba przy tym zaréwno o samo zasadne postawie-
nie problemu, jak i o kierunek rozwigzan, zwraca uwage na réznorod-
no$¢ argumentacji i (co jest nie mniej wazne) na zreflektowany sposéb
rozumowania i uzasadnienia. Dzieki temu wlasnie charakterowi me-
tody filozofia stala sie poznaniem zywym, angazujacym mysliciela
w nieustanne sprawdzanie swojego myslenia.

Ten sposéb filozofowania zostal podjety w ztotym okresie $rednio-
wiecza, zwtaszcza w XIII wieku przez wielkich mistrzéw scholastyki,
a juz kongenialnie przez Tomasza z Akwinu. Wystarczy przyjrzec sie
jego twdrczosci, by zobaczy¢ jak bardzo przyswoil on sobie apore-
matyczna metode filozofowania, co znalazto wyraz zaréwno w jego
Quaestiones disputatae, jak i w Sumie teologicznej, gdzie nieustannie
przeprowadza sie dyskusje wokét sformutowanych jasno pytan i w kon-
tekscie réznych ostro sformulowanych stanowisk zaczerpnietych
z dziejéw mysli filozoficznej i teologicznej, udziela sie wszechstron-
nej, zazwyczaj pelnej niuanséw odpowiedzi.

Ta filozofia, zajmujaca sie tradycyjna problematyka metafizyczna,
ulegta w duzej mierze schematyzacji i werbalizacji w okresie neoscho-
lastyki. Nawigzano tu do epigonalnego modelu scholastyki, formu-
tujac filozoficzne problemy w tzw. tezach, w stosunku do ktérych
wymieniano zwolennikéw i przeciwnikéw - jak gdyby mogli istnie¢
zwolennicy lub przeciwnicy jakiej$ tezy nieuwiklanej w caty system —
anastepnie formalnie przeprowadzano jej sylogistyczny dowod — kt6-
rego przestanka wieksza byla zazwyczaj definicja skonstruowana
apriorycznie — i wyprowadzano wniosek, majacy by¢ jakims zdaniem
egzystencjalnym, a bedacy wlasciwie tylko zdaniem definicyjnym,

1 Zob. M.A. Krapiec, Arystotelesowska koncepcja substancji, Lublin 2000,
s. 7-13.
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réwnowaznym z przestanka wieksza. W ten sposéb, przy pewnej umie-
jetnosci konstruowania apriorycznych definicji i przeprowadzania
sylogistycznych operacji, mozna byto wtasciwie dowies¢ wszystkiego.
Wystarczy w tym wzgledzie przeanalizowaé¢ metode uzasadniania
wspoélczesnych autoréw neoscholastycznych, takich jak: C. Boyer,
J. Gredt, J. Dezza czy ich polskich nasladowcéw, by przekonad sie, jak
realne, naczelne problemy mysli ludzkiej moga zostac zbanalizowane,
zeschematyzowane i zwerbalizowane?.

Mimo tych wszystkich p6Zniejszych wypaczen, nie mozna przej$é
nad scholastyka do porzadku dziennego. To wlasnie scholastyka wy-
jasnita i sprecyzowata wiele probleméw filozoficznych, wiele z nich
wspaniale rozwinela, a takze pokazata absurd niektérych stanowisk,
co tez przyczynilo sie do postepu filozoficznego myslenia.

Majac wiec to na uwadze, nie mozna uprawiac filozofii racjonal-
nej, nie czerpiac takze ze scholastycznego dorobku. Bez znajomosci
filozofii scholastycznej nie mozna réwniez rozumie¢ wspdtczesnych
probleméw filozoficznych, gdyz one swymi korzeniami tkwia w filo-
zofii R. Descartes’a, rozwijajacej sie przeciez w kontekscie péznej
scholastyki.

Klasyczne problemy filozoficzne sformutowane w starozytnosci,
a rozwiniete przez scholastyke i przekazane wspétczesnemu pokole-
niu w zwerbalizowanej postaci przez autoréw neoscholastycznych,
trzeba ciggle na nowo podejmowac, starajac sie je umiejscowi¢ w kon-
tekscie, z jednej strony zreflektowanego w teorii filozofii przedmiotu
metafizyki ,bytu jako bytu”, a z drugiej — uswiadomionej w rozwa-
zaniach metateoretycznych koncepcji racjonalnego poznania filozo-
ficznego.

I w tym wiasnie kierunku poszly powojenne prace Katedry Meta-
fizyki KUL od roku 19513. Przede wszystkim trzeba bylo zda¢ sobie
sprawe z samej koncepdji bytu jako przedmiotu dociekan filozoficznych.

2 Krytyke metodologiczna racjonalistycznej metafizyki neoscholastycznej
przeprowadzitem w pracy Zastosowanie w metafizyce, w: ZT, s. 233-244; S. Ka-
minski, Struktura systemu scholastycznej metafizyki ogélnej, w: tamze, s. 315-326.

3 Chodzi o Katedre Metafizyki kierowana przez M.A. Krapca. W pewnym
okresie istnialy bowiem na KUL dwie Katedry Metafizyki; zob. A. Wawrzyniak,
Z.J. Zdybicka, Z dziejow metafizyki i nauk pokrewnych na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim 1918-1968, RF 1969, t. 17, z. 1, s. 63-121; E. Wolicka, Studium filo-
zofii teoretycznej na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w latach 1968-1972,
RF1973,t. 21, z. 1, s. 94-106.

125



II. MIECZYSEAW ALBERT KRAPIEC OP — TEKSTY WYBRANE

W problematyce tej zasadnicze $wiatlo rzucit w swoich pracach histo-
rycznych E. Gilson, zwlaszcza zas w rozprawie Létre et lessence®. Nie-
zaleznie jednak od Gilsona, studiowanie w czasie wojny tekstéw
Tomasza z Akwinu, a nastepnie komentarzy Kajetana, zwlaszcza do
dzieta $w. Tomasza De ente et essentia® (na temat abstrakcji i formowa-
nia pojecia bytu jako bytu) uswiadomito piszacemu, ze oryginalna
mys$l Tomasza z Akwinu jest inna, prostsza i glebsza zarazem, anizeli
ta, ktora przekazata tzw. szkota tomistyczna wywodzaca sie od Idziego
Rzymianina, D. Bafleza i Kajetana. Egzystencjalna koncepcja bytu
poczeta sie formowac jeszcze przed dotarciem na polski teren wspo-
mnianego dzieta Gilsona i sformutowana zostata w przygotowane;j
w 1951 roku przez M.A. Krapca rozprawie habilitacyjnej Egzystencjalne
podstawy transcendentalnej analogii bytu®. Prace Gilsona potwierdzaty
catkowicie metafizyczne dociekania obecnego kierownika Katedry Me-
tafizyki i dlatego zwrot w nauczaniu filozofii na KUL-u po 1951 roku
dokonywat sie w duzej mierze pod wptywem dziet Gilsona, ktérych
tlumaczenia na jezyk polski ukazaly sie tez z inspiracji profesoréw tego
uniwersytetu.

Analiza koncepdji bytu jako przedmiotu (aspektu) badar metafi-
zycznych musiata p6js¢, i poszta, w dwu zasadniczych kierunkach:
teoretycznego przemyslenia caloksztattu podstawowych zagadnien
metafizycznych, a zwlaszcza problematyki trenscendentaliéw i pro-
blematyki poznania metafizykalnego; ustosunkowania proponowanej
teorii bytu i koncepcji przedmiotu filozofii-metafizyki do innych sys-
temoéw filozoficznych.

Przede wszystkim wiec, majac na uwadze realne i jednostkowe
istnienie byt6éw, nalezato poddac rewizji tradycyjna, bo siegajaca jesz-
cze czaséw Arystotelesa, koncepcje abstrakeji (zwlaszcza metafizycz-
nej) ijej przydatnosc na terenie filozofii ostatecznie wyjasniajacej
realnie istniejaca rzeczywistos¢.

Wysitki te zbiegly sie z pracami historycznymi na Zachodzie,
gdzie ukazato sie nowe krytyczne wydanie In librum Boethii de Trinitate

4 Zob. E. Gilson, Létre et l'essence, Paris 1948 (Byt i istota, przet. P. Lubicz,
J. Nowak, Warszawa 1963).

> Zob. Thomae de Vio (Caietani), De ente et essentia D. Thomae Aquinatis com-
mentaria, cura et studio M.-H. Laurent, Taurini 1934; tenze, De nominum analo-
gia. De conceptu entis, ed. curavit P.N. Zammit, Romae 1934.

6 Praca wydana pt. Egzystencjalne podstawy analogii bytu, w: TAB, s. 13-171.
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$w. Tomasza’ oraz prace analizujace zagadnienia metodologiczne i epi-
stemologiczne abstrakdji i tzw. separacji jako specyficznej dla metafi-
zyki metody wyodrebnienia aspektu badan®. Analiza analogicznego
bytu realnego ukazala jasno nieprzydatnosc koncepcji abstrakeji na
terenie metafizyki. Abstrahowanie dotyczy bowiem przede wszystkim
samej tresci bytéw i z miejsca pomija realne istnienie. To, co abstrak-
cyjne, nie jest tym, co istniejace. Zatem trzeba byto skonstruowac
koncepcje takiego poznania metafizykalnego, ktéra z jednej strony
zagwarantowalaby realnos¢ i konkretno$é przedmiotu metafizyki,
a z drugiej jego ogdlnos¢, nie abstrakcyjna, ale wlasnie analogiczna.
Pierwsze wiec prace polskie z tej nowej, egzystencjalnej filozofii bytu
zwiazane byly z opracowaniem koncepcji analogii i jej podstaw onto-
logicznych, tudziez z opisem i analiza samego sposobu wyodrebniania
aspektu bytu jako istniejacego®.

Koncepcja bytu jako istniejacego wiaze sie istotnie z wszystkimi
zagadnieniami metafizyki, jesli one s3 tylko ujasnieniem podstawo-
wego ,pojecia” bytu transcendentalnie i analogicznie ujetego. Zatem
najrozmaitsze zagadnienia metafizyczne uzyskuja swéj peilny sens
i zarazem glebsze zrozumienie, gdy naswietli sie je i ujmie w kontek-
Scie pojecia bytu jako bytu.

W tym tez kierunku poszly préby opracowania na nowo ogdlnej
metafizyki, integrujac ja wokdt naczelnego ,,pojecia” bytu jako istnieja-
cego'?. Dotyczyto to réwniez problematyki specjalnego bytu, jakim jest
,byt-poznanie” ludzkie. W $wietle bowiem przebudowanej metafizyki
jawi sie w innej perspektywie teoria poznania, ktérej wiele zagadnien
wyrostych na btednych drogach filozofii podmiotu epistemologicznego
traci po prostu swoéj sens w perspektywie realistycznej metafizyki. Nie
znaczy to wszakze, by problemy wartoéci poznania nie mialy by¢ dys-
kutowane, ale znaczy, ze nalezy dyskutowac je w kontekscie filozofii
adekwatnej do rzeczywistosci egzystencjalnej, §ledzac przy tym ma-
nowce oderwanego od bytu myslenia filozoficznego po Descartesie®.

7 Zob. S. Thomae Aquinatis, Super Boetium De Trinitate, cura et studio Frat-
rum Praedicatorum, Romae—-Parisiis 1992.

8 Zob. zwlaszcza studium: L.B. Geiger, Abstraction et séparation d apreés saint Tho-
mas, ,Revue des sciences philosophiques et théologiques” 1947, t. 31, nr 1, s. 3—40.

9 Zob. TAB.
10 Zob. Met; ML.A. Krapiec, Struktura bytu, wyd. 2 popr., Lublin 1995.

11 Zob. RLP; M.A. Krapiec, Problem wartosci poznania, ,Wiez” 1958, t. 1, nr 4,
s. 5-19.
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Metafizyka, eksponujaca koncepcje bytu istniejacego, stuzy zara-
zem jako swoisty i analogiczny ,wzdr” dla odczytania innych syste-
moéw filozoficznych, w ktdérych czestokroé naczelne pojecie bytu jest
ukryte. Ujasnienie przedmiotu wlasciwego réznych systemoéw filozo-
ficznych jest tez w duzej mierze podstawa do ustalenia wspélnej pta-
szczyzny miedzysystemowych dyskusji.

Obok koncepgji bytu jako bytu (istniejacego!) nalezalto zwrdci¢
uwage na teorie racjonalnego poznania, czyli ogélna koncepcje nauki.
Okazuje sie bowiem, ze drugim czynnikiem gwarantujacym zaréwno
dyskusje miedzysystemowa, jak i — co jest moze najwazniejsze — ra-
cjonalno$¢ samej metafizyki, jest zreflektowana koncepcja racjonal-
nego poznania.

Mimo iz filozofia istnieje juz okoto trzech tysiecy lat, nie doczekata
sie ona jeszcze w nurcie klasycznym i tradycyjnym swej zreflektowane;j
teorii adekwatnej do rozwazan przedmiotowych. Wprawdzie Arysto-
teles zarysowat model nauki w Analitykach wtérych, ale nigdy nie za-
stosowat catkowicie do swoich badan filozoficznych, bo tez i nie mégt
tego uczynic¢ ze wzgledu na nieadekwatnos¢ postulowanego przez sie-
bie modelu nauki do faktycznego poznania metafizycznego. W $red-
niowieczu uwazano, ze uprawiana wowczas filozofia byta idealnym
spelnieniem sformutowanej przez Stagiryte koncepcji naukowego po-
znania i dlatego niewiele ma pism poswieconych teorii poznania filo-
zoficznego. W czasach nowozytnych i w dobie wspétczesnej, chociaz
ukazywaly sie traktaty poswiecone metodzie filozofii w nurcie klasycz-
nym, w gruncie rzeczy niewiele bylo tam analiz metodologicznych,
a poza tym przywolywaty one z reguly tréjstopniowy model abstrakgji
przedmiotowej. A bez wyjasnienia probleméw metateoretycznych nie
moze by¢ mowy o racjonalnym i intersubiektywnie sensownym upra-
wianiu metafizyki.

Zrodzila sie zatem potrzeba rozwiniecia teorii poznania metafi-
zycznego. I to wlasnie zagadnienie stato sie przedmiotem prac Kate-
dry Metafizyki przez kilka lat. Owocem tego byta wydana wspélnie
z prof. S. Kaminskim ksigzka zatytutowana Z teorii i metodologii me-
tafizyki*?, w ktérej poddano analizie tzw. analogiczne i transcenden-
talne pojecia metafizyczne, ukazano ich specyfike i niesprowadzalnos¢

12 Zob. M.A. Krapiec, Transcendentalia i uniwersalia (Préba ustalenia ich zna-
czer), RF 1959, t.7,z.1, s. 5-39; M.A. Krapiec, S. Kaminski, Specyficznosé pozna-
nia metafizycznego, ,Znak” 1961, nr 5 (83), s. 602-637.
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do poje¢ uniwersalnych. Nastepnie przebadano strukture poznania
sadowego, rozpatrzono zagadnienia indukgji filozofii i doswiadczenia
filozoficznego, scharakteryzowano typy rozumowan na terenie filo-
zofii oraz podano reguly uznawania zdan metafizycznych, by na tym
tle zarysowaé teorie budowania systemu filozoficznego. Prace tego
rodzaju, o ile mi wiadomo, sa unikalne w $wiatowej literaturze two-
rzonej w nurcie filozofii klasyczne;j.

Okazalo sie, w $wietle tych studiéw, ze poznanie metafizykalne
w ramach egzystencjalnej filozofii bytu jest swoiste, o metodzie nie-
sprowadzanej do zadnej z innych metod znanych na terenie nauk
szczegbtowych, chociaz posiadajacej z nimi pewne cechy analogiczne.

Zreflektowane zatem pojecie bytu istniejacego jako przedmiotu
wlasciwego filozofii oraz ujasniona koncepcja racjonalnego poznania
stosowanego na terenie metafizyki, pozwolily nie tylko rozumiec
system czy systemy filozoficzne, ale - co wiecej — zdac sobie sprawe
z zasiegu poznania filozoficznego, wartosci filozoficznych dociekan
i sp6jnosci tez filozoficznych.

Okazalo sie, ze filozofia jest jedna niepodzielna dyscyplina po-
znawcza, o swoistej metodzie i celu. Jesli przedmiotem filozoficznego
poznania jest byt w aspekcie jego istnienia, to immanentnym zada-
niem tegoz poznania jest wskazanie na te czynniki uniesprzeczniajace
fakt istnienia $wiata (resp. jego zasadniczych dziedzin), ktérych za-
negowanie jest absurdem badz prowadzi do niedorzecznosci.

Dlatego naczelna i zasadnicza dyscyplina filozoficzng jest meta-
fizyka, a wszystkie inne sa tylko swoiscie pojeta partykularyzacja
(nie egzemplifikacja) poznania metafizycznego. Przedmiot bowiem
wiasciwy (formalny), specyfikujacy poznanie filozoficzne, jest jeden,
mianowicie jest nim byt ujety w aspekcie istnienia. Ten jeden przed-
miot formalny wystepuje w najrozmaitszych przedmiotach material-
nych, ktérymi np. interesuje sie filozofia przyrody, filozofia cztowieka,
etyka, filozofia kultury itd. Te dzialy filozofii nie r6znia sie jednak od
metafizyki metoda badan. Metoda jest zawsze ta sama, jednak gdy
w metafizyce badamy ogélnie byt jako istniejacy ijego uniesprzecznia-
jace czynniki czy to wewnetrzne (po ujasnieniu ogélnego pojecia bytu
jako bytu i transcendentaliéw uwyraZniaja sie wewnetrzne czynniki
sktadowe bytu, takie jak istota i istnienie, substancja i przypadtosci
itd.), czy zewnetrzne, przede wszystkim Absolut - jako ostatecznie
uniesprzeczniajaca racje istnienia realnego bytu - to w partykular-
nych dyscyplinach filozoficznych bierzemy pod uwage poszczegélne
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dziedziny bytu, np. cztowieka lub przyrode, albo twory kulturowe,
czy tez ludzka decyzje, i po wstepnym opisie badamy je bardziej szcze-
gbétowo ze wzgledu na zasadnicze ,fakty egzystencjalne” z nimi zwia-
zane. Wéwczas tworzy sie partykularna dyscyplina filozoficzna,
zwiazana wszakze z metafizyka jako dyscyplina naczelna. Mozna wiec
utozsamic filozofie z metafizyka. Filozofia ma jeden analogiczny
przedmiot swoich dociekan, ale ten analogicznie jeden przedmiot
moze by¢ spartykularyzowany i wyodrebniony np. ze wzgledu na
socjologicznie wazne powody. W ten sposéb tworza sie nowe dyscy-
pliny filozoficzne, jak np. w naszym stuleciu antropologia filozoficzna
jako catosciowa filozofia cztowieka®®.

Jeszcze raz podkreslamy, ze warunkiem rozwoju metafizyki jest
uswiadomienie sobie specyfiki poznania filozoficznego, a najogélniej
moéwiac — metateoretycznej refleksji nad filozoficznym mysleniem.

Dlatego Katedra Metafizyki wspoélpracuje z jednej strony z Ka-
tedra Historii Filozofii, dostarczajaca tzw. doswiadczenia filozoficz-
nego', z drugiej, nawet bardziej intensywnie, wspotpracuje z Katedra
Metodologii Nauk, ktéra pomaga w racjonalizacji metafizycznego wy-
jadniania rzeczywistosci. Wspoélpraca tych trzech podstawowych ka-
tedr na Wydziale Filozoficznym jest czyms$ koniecznym dla rozwoju
samej filozofii.

18 Zob. moje prace: RLP, s. 54; Struktura bytu, s. 225, 283-284; Wtasciwy tok do-
wodzenia, w: ZT, s. 244-256; Uktad problematyki filozoficznej w metafizyce, w: tamze,
275-279; Met, s. 39-42, 100-103, 132-144; Ja - cztowiek. Zarys antropologii filo-
zoficznej, wyd. 2, Lublin 1979, s. 425-439, 235-236; O rozumienie metafizyki,
»Znak” 1963, nr 9 (111), s. 1077-1082; Filozofia i Bég, w: O Bogu i o cztowieku, t. 1:
Problemy filozoficzne, red. B. Bejze, Warszawa 1968, s. 11-55; Metafizyka i problem
Boga, w: Studia z filozofii Boga, t. 1, red. B. Bejze, Warszawa 1968, s. 347-379. Zob.
tez prace S. Kaminskiego: Wyjasnianie w metafizyce, RF 1966, t. 14, z. 1, s. 43-70;
Teoria bytu a inne dyscypliny filozoficzne, RF, 1975, t. 23, z. 1, s. 5-18; Osobliwos¢
metodologiczna teorii bytu, RE 1979, t. 27, z. 2, s. 33-49.

14 Zob. Streszczenia rozpraw doktorskich, magisterskich i seminaryjnych pisanych
na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim pod kierunkiem prof. dra Stefana Swiezaw-

skiego (historia filozofii) i prof. dra Alberta Krqpca (metafizyka), red. M. Gogacz,
Poznan 1956, zwl. Wstep.
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M.A. Krapiec, Doswiadczenie i metafizyka, ,Roczniki Filozoficzne” 1976,
t.24,z.1,s. 5-16.

Postugujemy sie chetnie terminami, ktére budza zaufanie na sku-
tek ich sensownego uzywania w jakiej$ dziedzinie zycia. Zwykle doty-
czg one jakiego$ zdeterminowanego przedmiotu. Jednak przy blizszym
przyjrzeniu sie im owo zdeterminowanie okazuje sie chwiejne, $cisle;j:
analogiczne. Terminy te bowiem sg uzywane w réznych kontekstach
znaczeniowych i na oznaczenie réznych przedmiotéw. Takim wlasnie
terminem jest doswiadczenie. Uzywano go w historii mysli ludzkiej
w bardzo réznym znaczeniu; réwniez i wspé6iczesnie postugiwanie sie
tym terminem jest wieloznaczne z rozmystu, czyli analogiczne.

Warto zatem siegna¢ — na tle historycznej ilustracji' - do fun-
damentalnego rozumienia ,do$wiadczenia”, gwarantujacego rozumie-
nie i uznanie innych, pochodnych senséw tego wlasnie wyrazenia®.

1 Przedstawiony tu przeglad historyczny spelnia zasadniczo role ilustracyj-
nego zaplecza bronionej w artykule tezy.

2 Na temat do$wiadczenia w metafizyce i bezposredniego poznania por.
A B. Stepien, Rodzaje bezposredniego poznania, RF 1971, t. 19, z. 1, s. 95-127;
tenze, Rola doswiadczenia w punkcie wyjscia metafizyki. ,Zeszyty Naukowe KUL”
1974, t.17,nr 4, s. 29-37. Autor w obu swoich rozprawach postuguje sie posze-
rzonym pojeciem doswiadczenia w stosunku do proponowanego tu naczelnego
rozumienia. Réwniez ,bezposrednio$é¢” poznania oméwiona przez Autora jest
poszerzona i pochodna w stosunku do bezposrednioéci poznania tutaj przed-
stawionego. Autor niestety nie wyakcentowat bezposrednioéci poznania ,ja” (za-
anonsowanej na s. 106, p. 5). Jedynie ten punkt rozbudowany bylby zbiezny
z analizami tu przeprowadzonymi. Inne sprawy dotycza nie tyle bezposredniego
doswiadczenia przedmiotu, ile opisu réznych momentéw spostrzezen i percepcji
przedmiotu.
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Owo podstawowe rozumienie doswiadczenia wigze sie konieczno-
Sciowo z podstawowa dziedzing ludzkiego poznania racjonalnego,
jaka jest metafizyka w jej rozumieniu klasycznym.

Nalezy zatem dokonac¢ historycznego przegladu koncepgji ,,do-
$wiadczenia”, a nastepnie zarysowaé podstawowa teorie tego typu
poznania.

Filozofia przed Arystotelesem charakteryzuje sie, miedzy innymi,
dwojakim podejéciem do wartosciowego poznania $wiata: empirycz-
nym i intelektualnym. Nie umiano uzgodni¢ tych wtasnie dwu sposo-
béw poznania rzeczywistosci. Uwazano, ze te dwa sposoby poznania
wzajemnie sie wykluczaja. Dramat najbardziej dojrzal w mysleniu Par-
menidesa, wedtug ktdrego istnieja tylko dwie drogi rozumienia bytu:
droga prawdy, droga rozumu oraz droga nieprawdy, utudy, falszu
a wiec droga zmystéw. Tylko poznanie intelektualne, absolutnie uwol-
nione od empirii jest warto$ciowe, podczas gdy poznanie empiryczne,
poznanie tego, co jednostkowe, co zmienne, jest poznaniem bezwar-
toSciowym.

Podobnie tez i u Heraklita, $wiat jawiacy sie w poznaniu ludzkim
jest radykalnie zmienny, dlatego trzeba siegna¢ do PHRONESIS, spe-
cjalnego rodzaju poznania, by w jego $wietle dojrze¢ odwieczng sta-
tos¢ LOGOSU w danych radykalnie zmieniajacej sie rzeczywistosci.

Poznanie tego, co jednostkowe, zmienne, przygodne nie mogto
nawet w oczach Platona stanowi¢ podstawy dla warto$ciowego, na-
ukowego poznania prawdziwej rzeczywistosci. Dlatego on, chociaz
bardzo docenial warto$¢ mniemania (DOKSY), to jednak metafizyke
ugruntowat na intelektualnym rozumieniu senséw wyrazen ogdlnych
jezyka naturalnego. Wiedza konieczna, ogélna i wieczna nie mogta
sie wywodzi¢ z poznania tego, co jednostkowe, zmienne, przygodne.

Inaczej jednak sprawe potraktowat Arystoteles, ktéry po raz pierw-
szy polaczyt metodologiczny racjonalizm z genetycznym empiryzmem,
co znaczylo, ze wszelkie tresci poznawcze maja swe zrédto we wraze-
niach zmystowych, ktére po intelektualnej ,,obrébce” nabywaja charak-
teru tresci intelektualnopoznawczych.

Dla Stagiryty poznanie zmystowe — EMPEIRIA —jest zaczatkiem
wszelkiego ludzkiego poznania. Ono jest baza dla wszelkich ogdlnych
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pojec. Jak to sie dzieje? Arystoteles dwukrotnie wyjasnia to zagadnie-
nie. W Metafizyce 980 b do 981 a 30 pisze:

Otéz wszystkie jestestwa poza czlowiekiem zyja ograniczone do
wrazen zmystowych z udziatem pamieci, a w matym tylko stopniu
korzystaja z dosdwiadczenia. Czlowiek za$ postuguje sie jeszcze
do tego sztuka i rozumowaniem. Doswiadczenie rodzi sie w czlo-
wieku na gruncie pamieci: wielokrotne zapamietywanie tego sa-
mego przeksztalca sie w koricu w jedno doswiadczenie. I wydaje
sie nawet, ze do$wiadczenie to prawie co$ takiego jak nauka
i sztuka, z tym jednak, ze do wiedzy i umiejetnosci dochodzi sie
przez do$wiadczenie. Bo doswiadczenie, jak méwi Polos, zrodzito
sztuke, a przy braku do$wiadczenia istnieje przypadek. Umiejet-
nosc jest wtedy, gdy z wielu uzyskanych doswiadczen zrodzi sie
jedno pojecie ogélne odnoszace sie do wypadkéw sobie podobnych.
I tak, nalezy to do dziedziny doswiadczenia, jesli sie stwierdza, ze
co$ takiego pomoglo choremu na taka a taka chorobe Kaliasowi,
Sokratesowi i jeszcze niejednemu, biorac pojedynczo. Ale jest to
juz umiejetno$é¢, gdy sie wie, ze w cierpieniu na dang chorobe
pomaga to wszystkim o takiej i takiej konstytucji i scharakteryzo-
wanym juz jako$ jednoznacznie, a wiec na przyktad, ze pomaga
to flegmatykom, albo cholerykom, albo trawionym goraczka. Gdy
chodzi o dziatalnos¢ praktyczna, to doswiadczenie nie wydaje sie
weale r6znic¢ od umiejetnosci. A co wiecej, wiadomo, ze czltowiek
doswiadczony wykona co$ bardziej udatnie niz ten, kto rozumie
sie na czyms, lecz nie ma doswiadczenia. Przyczyna jest w tym, ze
dos$wiadczenie daje poznanie konkretu, podczas gdy umiejetnosé
odnosi sie do ogétu. A czynnosci dokonuje sie zawsze w warunkach
konkretnych i wytwarza sie zawsze co$ konkretnego. Bo lekarz nie
leczy bynajmniej cztowieka, ale Kaliasa czy Sokratesa, czy kogo$
innego jeszcze, zawsze jakie$ indywiduum, ktéremu przystuguje
by¢ cztowiekiem. Jesli wiec ktos wyuczy sie, nie korzystajac z do-
$wiadczenia, to znaczy, jesli w swej dziedzinie bedzie mial pozna-
nie tylko ogélne bez znajomosci szczegétowych przypadkéw, to
w praktyce leczenia taki bedzie sie mylit czesciej. Bo leczy sie po-
szczegblne jednostki. Mimo to jednak uwazamy, ze raczej wlasnie
wiedza i rozumienie stanowi o posiadaniu umiejetnosci bardziej
niz do$wiadczenie. Poniewaz takie jest powszechne przekonanie,
ze raczej wiedza prowadzi do madroéci. Uwazamy ich za madrzej-
szych dlatego, ze maja poznanie przyczyny, podczas gdy inni juz
takiego poznania nie posiadaja. Ludzie bowiem doswiadczeni wie-
dza, jak jest, ale nie wiedza dlaczego tak jest, gdy tymczasem tamci
wiedza dlaczego, czyli maja poznanie przyczyny.
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Pod koniec Analityk wtérych Arystoteles raz jeszcze prébuje
przedstawic teorie pochodzenia poje¢ ogdlnych ze swoistego doswiad-
czenia:

Tak wiec z percepcji zmystowych powstaje to, co nazywamy pa-
miecia, a z wielokrotnej pamieci odnoszacej sie do tego samego
przedmiotu rodzi sie dosdwiadczenie; z licznych bowiem faktéw
pamieciowych tworzy sie poszczegdlne doswiadczenie. A znowu
z do$wiadczenia, tzn. z ogétéw utrwalonych w swej calosci w duszy,
jednosci obok wielosci, co jest w tej wielosci zarazem jednym i tym
samym — pochodzi to, co stanowi zasade sztuki i wiedzy; sztuka
kieruje sie ku temu, co powstaje, wiedza ku temu, co istnieje. Te
stany wiedzy ani nie s3 wrodzone w jakiej$ okreslonej formie, ani
nie pochodzj z innych wyzszych stan6éw wiedzy, lecz wywodza sie
z percepcji zmystowych, podobnie jak w walce, gdy wszyscy ucie-
kaja, jeden sie zatrzyma, to znowu inny i znowu inny, az sie dojdzie
do poczatkowego szyku. Dusza jest z natury swej uzdolniona do
podejmowania takich proceséw”.

Arystoteles odwotuje sie do ludzkiej natury — dusza z natury jest
uzdolniona do podejmowania takich proceséw — by wyjasni¢ empi-
ryczna geneze poznania intelektualno-pojeciowego, Chodzi mu o wy-
jasnienie zwigzania empirii z intelektualnym pojeciowym poznaniem.
Wyjasnienie jednak jest nie logiczne, lecz psychologiczno-opisowe. Em-
piria wystepuje u zwierzat i ludzi, bo tylko te byty postuguja sie pamie-
cia grupujaca poznanie zmystowe (percepcje) podobnych bytéw w taki
zespot, ktéry pozwala dojrze¢ w nich tresci ogélne. Wprawdzie taka
tre$¢ ogdlna moze intelekt dojrze¢ nie tylko w grupie percypowanych
podobnych przedmiotdéw, ale w jednym wyobrazeniu, to jednak bez
empirii bazujacej na pamieci nie bedzie poznania ogélnego przyporzad-
kowanego dzialaniu i wytwarzaniu. Powstawanie poje¢ (ich heureza)
na bazie empirii jest wlasnie arystotelesowska indukcja, zwana EPA-
GOGE, ktéra sprowadza sie do wydobycia przez intelekt ogétu z uje-
tych jednostkowo wrazen zmystowych zatrzymanych grupowo (lub
nie) w pamieci. EMPEIRIA jest wiec dla Stagiryty ARCHE (zasada) dla
a) mysélenia abstrakcyjnego poprzez TO KATHOLOU i b) dla wytwa-
rzania TECHNE badz nieusprawnionego — GNOSIS TON KATHOLOU.

Celowo trzeba sie bylo zatrzyma¢ nad koncepcja doswiadcze-
nia u Arystotelesa, gdyz stal sie on natchnieniem dla wielu myslicieli
pozniejszych, bedac zarazem jedynym w dziejach mysli filozoficznej
teoretykiem godzacym genetyczny empiryzm z metodologicznym
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racjonalizmem w poznaniu ludzkim, w ktérym akcentuje sie pierwo-
tno$¢ i nadrzedno$é pojed.

Przedstawiajac koncepcje arystotelesowskiego doswiadczenia,
zazwyczaj spotyka sie z pogladem, jakoby Stagiryta doswiadcze-
nie zawezil do swoistego poznania zmystowego opartego na pamieci,
co przypominatoby popularne rozumienie ,cztowieka doswiadczo-
nego”, a wiec takiego, ktory wiele przezyl i wiele pamieta z jedno-
stkowo przezytych zdarzen. Tymczasem Arystoteles ma na mysli
co innego. Chodzi mu bowiem o wyjasnienie genezy naszych poje¢.
Chodzi mu o odpowiedz na pytanie, co jest ARCHE dla poje¢ ogél-
nych, ktére zrozumiane s3 jako ARCHE dla myslenia dedukcyjnego.
A jesli uswiadomimy sobie, ze dla Arystotelesa w zasadzie cate po-
znanie intelektualne sprowadzato sie do wytworzenia pojecia, to ge-
neza i heureza samych pojec jest czym$ nadzwyczaj doniostym. Ary-
stoteles twierdzi, ze na drodze analiz logicznych nie ma odpowiedzi
na pytanie o heureze naszych pojec¢ ogélnych. Trzeba uciec sie do
opisu przezy¢ psychicznych, czyli do dyspozycji ludzkiej natury, ktéra
jest uzdolniona uja¢ w danych jednostkowych zmystowo poznanych
(czyli w empirii) tresci ogdlne odczytywane przez intelekt. Stowem,
w zmystowych danych jednostkowych kryje sie wirtualnie tres¢ ogélna,
konieczna: sensibile per se est intelligibile per accidens. To staje sie wspol-
nym dobrem wszystkich, ktérzy sie mienia by¢ arystotelikami.

Do tej koncepcji nawiazuje i Albert Wielki® — fit ex memoria prius
acceptorum per sensus et cum sensu experimentum eiusdem rei secundum
speciem. Multae etenim memoriae in effectibus similibus acceptae faciunt
in hominibus potentiam experimenti, i Hobbes — memoria multarum rerum
experientia dicitur i Ch. Wolff - cognitio singulariorum.

Wraz jednak z F. Baconem experientia staje sie nie tylko procesem
poznawczym, ale i metoda uzyskiwania pewnosci. Odréznia on tzw.
experientia vaga pochodzaca ex occursu rerum — od experientia ordinata.
Ona wtlaénie jest interpretatio naturae, quae fit non ab experimentis ad
axiomata, sed ab experimentis ad experimenta. Taka wlasnie experientia
ordinata byta podstawa zabiegéw naukowo-poznawczych Torricellego
i Galileusza. Ona takze wiaze sie z Baconowska indukcja i wystepujaca
w niej diversificatio.

® Cytowane teksty zaréwno Alberta, jak réwniez Bacona, Kanta, empirio-
krytykéw, Husserla i in. zaczerpnatem z: Historisches Worterbuch der Philosophie,
t. 2, Basel 1972, kol. 609-619.
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Nowy aspekt w koncepcji doswiadczenia wprowadza J. Locke,
wedltug ktérego wszystkie nasze pojecia i tzw. treSci poznania rozumo-
wego ostatecznie sprowadzaja sie do doswiadczenia, experience, ktére
sie réwna perception. I nie jest to powtérzenie tezy Arystotelesa,
w my$l ktérej nihil est in intellectu, quod non fuerit prius in sensu — cho-
ciaz réwnoksztaltne tezy przyjmuje sam J. Locke. Dla Arystotelesa
bowiem tresci intelektualnopoznawcze nie sprowadzaly sie do tresci
zmystowopoznawczych, ale mialy w nich swoja jedyna baze. To bo-
wiem, czego w danych empirycznych nie czytaly zmysly, czytat i rozu-
miat intelekt. Natomiast dla J. Locke’a tresci intelektualno-poznawcze
sprowadzaja sie ostatecznie do tresci zmystowopoznawczych.

Do tej wlasnie koncepcji Locke'owskiego doswiadczenia zdaje sie
nawiazywac R. Carnap, gdy pisze: ,In meinen Buch handelt es sich
um, die These, dass es grundsitzlich méglich sei, alle Begriffe auf das
unmittelbar Gegebene zuritick-zufithren”. Te wlasnie bezposrednie
dane s3 jako$ciami zmystowymi jeszcze nie opracowanymi przez apa-
rat poznawczy czltowieka.

Podobnie do tego samego, nie opracowanego przez aparat poz-
nawczy, $wiata jako$ci zmystowych - pojetych jako Lebenswelt — ape-
luja w empiriokrytycyzmie R. Avenarius i E. Mach. Zdaje sie, ze i pézny
E. Husserl ma to samo na mysli, gdy pisze: ,Der Riickgang auf die Welt
der Erfahrung ist Riickgang auf die Lebenswelt d.i. die Welt in der wir
immer schon Leben, und die den Boden fur alle Erkenntnisleitung ab-
gibt und fiir alle Wissenschaftliche Bestimmung”.

Sprowadzenie wszakze wszelkich tresci intelektualnopoznaw-
czych do tresci danych nam w percepcjach zmystowych jest w sto-
sunku nawet do Arystotelesa duzym uproszczeniem zagadnienia,
albowiem geneza tresci pojeciowych z danych empirycznych nie jest
argumentem na sprowadzalno$¢ (redukcje ostateczng) jednych tre-
$ci do drugich, jak melodia nie jest tylko drganiem odpowiedniego
instrumentu czy osrodka. Arystoteles ustrzeg} sie uproszczen empi-
rykéw, majac w Akademii doswiadczenie analiz Platona. Empiryzm
angielski i jego konsekwencje postuluja tyle dodatkowych irracjonal-
nych akceptadji, ze thumaczac proces poznania w sposéb prosty, osta-
tecznie popadaja w sprzeczno$ci: utozsamiania tego, co konieczne
i tego, co przygodne.

W umysle Kanta pojawit sie ostry przedzial poznania racjonal-
nego, apriorycznego od poznania empirycznego, aposteriorycznego.
Kant, bedac z jednej strony $wiadom sukceséw matematyki, a z drugiej
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znajac krytyke ludzkiego poznania przeprowadzona przez D. Hume’a,
pragnal uratowad warto$¢ poznania naukowego, realnego. Byt jednak
przekonany, uznajac dorobek empiryzmu angielskiego, ze wszelkie
realne tresci poznawcze pochodza tylko z ,,doswiadczenia”. Jak jednak
to ,doswiadczenie” pojmowal? Odr6znit mianowicie sady rejestru-
jace przypadkowe doswiadczenie (Wahrnehmungsurteile) od sadéw
rejestrujacych doswiadczenie nieprzypadkowe (Erfahrungsurteile). Te
ostatnie sa zwigzane z odpowiednimi apriorycznymi kategoriami
umozliwiajacymi poznanie wlasnie ,,doswiadczalne”. Material bowiem
poznawczy ujety w apriorycznych kategoriach czasu i przestrzeni staje
sie czytelny dla intelektu, ktéry te wlasnie dane doswiadczenia moze
odpowiednio grupowac, tworzac w oparciu o aprioryczne kategorie ro-
zumu nowe jednosci poznawcze. Oczywiscie intelekt nie moze wyjsé
poza tresci dane mu w dos$wiadczeniu i nadal postugiwac sie trescia-
mi poznawczymi realnymi. Wszelkie wyjscie poza tresci doswiad-
czalne juz przestaje by¢ poznaniem $cistym analitycznym, a staje sie
procesem dialektycznym prowadzacym do antynomii. Samo jednak
»czyste” doswiadczenie — w sensie oderwania go od apriorycznych
kategorii — nie jest do przyjecia, gdyz wartos¢ doswiadczalnemu po-
znaniu gwarantuje jedynie podmiotowa aprioryczna kategoria, umoz-
liwiajaca poznanie racjonalne.

Wspoblczesnie koncepcja doswiadczenia uwyraznia sie gtéwnie
w analizach metod naukowych przyrodoznawstwa i empirycznych
nauk spotecznych. Odwotanie sie do ,,doswiadczenia” jawi sie jako
ogdlna zasada pozwalajaca sprawdzi¢ i oceni¢ metody poznania i zda-
nia, ktdre nie naleza do tzw. nauk formalnych. Jesli wcze$niejszy
logiczny empiryzm uznawat doswiadczeniowe zdania jako zdania
bazowe nam czysto dane, to po krytycznym racjonalizmie Poppera
koncepcja czysto empirycznych zdan bazowych zostata uznana za nie-
mozliwa. Kazdy bowiem termin obserwacyjny w mniejszym lub wiek-
szym stopniu jest zalezny od teorii.

Krétkie przyjrzenie sie wazniejszym koncepcjom doswiadcze-
nia, jakie wystapily w historii mysli ludzkiej, wskazuje, ze oddzielenie
poznania zmystowego i uznanie jego pierwotnosci w jakiej$ czystej
i wydestylowanej postaci jest zabiegiem daremnym i naukowo bezptod-
nym, jak réwniez bezptodnym poznawczo jest czysty intelektualizm
oderwany od bazy empirycznego poznania. Zreszta najwybitniejsi
teoretycy usitowali zawsze wiagzac i jako$ syntetyzowaé empiryzm
z racjonalizmem.
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II.

Metafizyka ludzkiego poznania, bedaca ostatecznym racjonalnym
i koniecznosciowym wyjasnieniem bytu bardzo skomplikowanego,
jakim jest poznanie ludzkie, wskazuje na pierwotne i zasadnicze w tej
dziedzinie bytowej akty poznania. A jesli w poznaniu nastepuje swoiste
zwiazanie sie podmiotu poznajacego i przedmiotu poznawanego, to
sytuacja pierwotna poznania postuluje zaréwno obecnos¢ podmiotu
poznajacego, jak i przedmiotu poznawanego, jak wreszcie prosty (nie-
refleksywny!) akt poznania dosiegajacy obecny przedmiot, ktéry kran-
cuje tenze akt poznawczy. A wiec poznanie dotyczace wprost obecnego
przedmiotu (aktualnie istniejacego) stanowi baze wszelkiego innego
poznania i jego epistemiczna racje. Dotyczy to zaréwno aktu poznania
zmystowego, jak i intelektualnego. I chociaz w poznaniu ludzkim nie
ma odizolowanych aktéw poznania zmystowego i intelektualnego, to
jednak zwykto sie méwic i o poznaniu zmystowym i intelektualnym od-
dzielnie ze wzgledu na rozmaito$¢ jednych i drugich struktur poznaw-
czych. Odmienno$¢ jednak struktur poznawczych nie moze przekresli¢
jednej funkcji poznawczej cztowieka; to cztowiek jest tym, kto dokonuje
poznania poprzez swe ,narzedzia” zmystowe i intelektualne. Rezultat
poznawczy caly jest dla jednego cztowieka. Bardziej zatem adekwatnie
mozna méwic o jednym akcie poznawczym cztowieka dokonujacym sie
w réznych strukturach. Ten sam akt poznawczy moze by¢ bardziej na-
sycony w réznych jego etapach momentami zmystowymi oraz intelek-
tualnymi. Rozdzielenie jednych momentéw poznawczych od drugich
w akcie realnego poznania i uzyskanie jakichs jakosci czystych juz to
zmystowych, juz to intelektualnych nie jest mozliwe, jesli cztowiek jest
bytem materialnym i duchowym. A ponadto nalezy podkresli¢, ze
w akcie realnego poznania istniejacego i obecnego przedmiotu — tym,
co kranicuje nasze poznanie, jest wlasnie obecny przedmiot. To tresci
przedmiotowe sa nam dane w akcie poznania, a nie jakosci zmystowe
czy intelektualne. O nich mozna méwic¢ w poznaniu refleksyjnym, w ja-
kim$ odpowiedniego rzedu metapoznaniu, nie za$ w poznaniu doty-
czacym wprost obecnego przedmiotu.

Przedstawiony tu podstawowy i pierwotny akt poznania bywat
nazywany dwojako: intuicja poznawcza, w jej rozumieniu klasycznym,
lub tez doswiadczeniem - experientia, zwlaszcza wéwczas, gdy
w owym akcie poznania dominowaty cechy zmystowego poznania,
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a wiec gdy akt byl zasadniczo intuicja zmystowa, dokonujaca sie
wobec aktualnie istniejacego, obecnego, materialnego przedmiotu.
Pod wplywem empiryzmu angielskiego zwiazano pojecie doswiadcze-
nia zasadniczo z poznaniem zmystowym, chociaz jak widzielismy,
nawet Arystoteles nie zaciesnial doswiadczenia do poznania wytacz-
nie zmystowego, ale w nim (doswiadczeniu) szukal wyjasnienia heu-
rezy naszego poznania intelektualnego.

Warto zwrdci¢ uwage, ze i u innego wybitnego klasyka filozofii -
$w. Tomasza z Akwinu — wystepuje wyrazenie ,,doswiadczenie” — ex-
perientia na oznaczenie podstawowych aktéw poznawczych takze
i intelektualnych. A oto niektére wazne teksty, ktére uchodza uwagi
historykom filozofii: Experitur enim unusquisque seipsum esse qui intel-
ligit... (1, 76, 1). Ipse idem homo est qui percipit se et intelligere et sentire
(tamze). Illa, quae sunt per essentiam sui in anima cognoscuntur experi-
mentali experientia: inquantum homo experitur per actus principia in-
trinseca; sicut voluntatem percipimus volendo et vitam in operibus vitae
(I-11, 112, 5, 1m). Effectus experientiae duplex est; certitudo intellectus
et securitas affectus... (In Ps 35; De Malo 7).

Teksty te $wiadcza, ze juz u $w. Tomasza wystepowata koncepcja
doswiadczenia w stosunku do poznawanego obecnego przedmiotu
duchowego, a nie tylko materialnego; oraz na oznaczenie $wiado-
mosci poznawania tego przedmiotu, a wiec na oznaczenie przezywa-
nia aktu poznania, co mozna by sprowadzi¢ do poznawania in actu
exercito.

Intuicyjne poznanie, zaréwno zmystowe jak i intelektualne - $ci-
$lej akt poznania obecnego przedmiotu, nasycony momentami zmy-
stowymi lub intelektualnymi — moze by¢ poznaniem badz posrednim,
badz tez bezposrednim. Oczywiscie tylko poznanie bezposrednie moze
by¢ sytuacja podstawowa — ,,macierzysta” wszelkiego uzasadnionego
poznania. Poznanie $cisle bezposrednie jest ostateczng epistemiczna
racja prawdziwosci dalszych poznawczych ujeé. Dlatego charakter bez-
posredniego poznania przyciaga szczegdlna uwage metafizyka.

Co to jednak znaczy poznanie bezposrednie? Ograniczymy sie tu
do wyliczenia istotnych warunkéw bezposredniego poznania, pomi-
jajac wtérne cechy tzw. ,bezposredniosci”. W pierwotnym znaczeniu
poznanie ,bezposrednie” wyklucza wlasnie rozmaite ,,posredniki” na-
szego racjonalnego poznania. Posredniki te sprowadzaja sie badz do su-
biektywnych stanéw emocjonalnych, badZ do obiektywnych systeméw
znakowych, organicznie zwigzanych z naszym ludzkim poznaniem.
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We wszelkim racjonalnym poznaniu - zwlaszcza za$ poznaniu
naukowym - staramy sie unika¢ posrednikéw emocjonalnych, albo-
wiem one w duzej mierze uniemozliwiaja obiektywizm poznawczy.
Dlatego tez nastawienia emocjonalne, gdy staja sie posrednikami po-
znania, czynia to ostatnie stronniczym, dostosowanym do apriorycz-
nych, pozapoznawczych nastawien.

Obok jednak posrednikéw emocjonalnych wystepuja w naszym
poznaniu posredniki typu znakowego. Jak wiadomo znaki ze swej na-
tury wiaza sie z naszym poznaniem, zwtaszcza za$ z jego komuniko-
walnoscia. Dlatego tez podstawowa sytuacja poznawcza cztowieka
jest zarazem sytuacja znakotworcza, gdyz znak umozliwia nam uswia-
domienie sobie samemu — powiedzenie samemu sobie czego$ o czyms.
Dokonuje sie to przede wszystkim poprzez znaki naturalne, a takze
poprzez znaki umowne, zwane (w scholastyce) instrumentalnymi.
Do takich wlasnie znakéw umownych, instrumentalnych nalezy nasz
jezyk méwiony i pisany; trzeba go uprzednio poznaé, aby mozna sie
bylo nim postugiwaé, zwtaszcza za$ komunikowaé drugiemu czto-
wiekowi swe tresci poznawcze. W dziedzinie znakéw umownych
posredniczacych w poznaniu cztowieka szczegdlna role odgrywa po-
$redniczenie systemowe, doktrynalne, ktérego symbolem s3a prze-
stanki sylogistyczne w stosunku do konkluzji. Majac wtasnie na
uwadze role sylogizmu posredniczacego w uzyskiwaniu nowych twier-
dzen, zwyklo sie nazywad ten typ posredniczenia poznania ex quo.
Trzeba uprzednio pozna¢ przestanki (system, teorie), by mozna byto
poznac i uzna¢ twierdzenia , zawieszone” na tle owego systemu czy
teorii. W dziedzinie naukowego poznania tego rodzaju posrednicze-
nie ma nieustannie swe miejsce, albowiem szereg twierdzen posiada
swdj sens jedynie na bazie odpowiedniej teorii, systemu, zalozenia
warunkujacego uznawanie odpowiedniego twierdzenia.

W poznaniu obok posredniczenia typu ex quo nieustannie spo-
tykamy sie z posredniczeniem znakowym, zwanym krétko per quod,
a wiec takim, ktére postuluje uprzednie rozumienie i poznanie odpo-
wiedniego umownego znaku, ktéry umozliwia nam zrozumienie sensu
znaczonego. Przede wszystkim sam jezyk jakiego$ narodu jest tego
typu posrednikiem; szereg symboli uzywanych w jakims kulturowym
kregu spelnia te sama role posrednika poznania. I to jest sprawa zro-
zumiala. Chcac dotrzeé do zrozumienia tredci jakiej$ ksigzki, musze
wpierw poznac jezyk, w ktérym ksiazka jest napisana. Jezyk zatrzy-
muje wprost nasza uwage i jest racja poznania znaczonego sensu.
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Podobnie tez uzywanie symboli jest wyraznym posredniczeniem
w przekazywaniu tresci poznawczych. I chociaz uzywanie jezyka czy
symboli moze by¢ niezwykle usprawnione, to jednak zawsze poznanie
charakteru znakowego jezyka czy symboli umozliwia poznanie i zro-
zumienie sensu znaczonego. Dlatego mamy tu zawsze do czynienia
z posredniczeniem typu per quod, albowiem poznanie znaku jest racja
poznania znaczonych senséw.

I wreszcie jawi sie przed nami posredniczenie, zwane quod, zna-
kéw naturalnych, przezroczystych. Z tego typu posrednictwa w po-
znaniu rzadko zdajemy sobie sprawe, a jednak ono i w procesie poz-
nania i w jego warto$ci poznawczej spetnia istotna role. Znaczy to,
ze bez tego posrednictwa nie bytoby mozliwe dokonanie poznania
ludzkiego. Jesli bowiem nasze poznanie dotyczy bytu, tego, co jest,
to zdajemy sobie sprawe, ze poznanie takie moze dokonac¢ sie tylko
aspektownie i za posrednictwem urabianego pojecia. Nie mozemy bo-
wiem calej rzeczy na raz komprehenzywnie ujaé, gdyz ona jest nie-
zwykle bogata w tres¢ i mozliwo$¢é komprehenzywnego ujecia rzeczy
przekracza nasze zdolnosci poznawcze. Ujecie zatem aspektowne jest
koniecznosciowo zwigzane ze sposobem ludzkiego poznania. Widzac
przed soba realnego psa, konia, cztowieka moge go poznawac ze
wzgledu na jakie$ moje zainteresowanie (lub tez ,narzucenie” sie
mnie tego oto przedmiotu). Wybieram wéwczas niektére tylko cechy
przedmiotu i z nich konstruuje sobie odpowiedni , sens”, ktéry uswia-
domiony staje sie pojeciem jakiej$ rzeczy. I trzeba szeregu poje¢ dla
r6znoaspektownego poznania danej rzeczy. Wytworzone w umysle
pojecie posredniczy mi zatem w rzeczywistym poznaniu przedmiotu.
Posredniczenie to jednak jest tak spontaniczne i istotnie zwigzane
z charakterem naszego poznania, ze normalnie nasza uwaga poznaw-
cza nie pada na posredniki przezroczyste tego poznania, lecz na sama
rzecz poznawana. Jest to zreszta naturalny porzadek rzeczy, gdyz
nie chodzi nam o konstrukcje poje¢, ale o poznanie samej rzeczy. Nie-
mniej jednak owo posredniczenie istnieje i mozemy je zawsze sobie
uswiadomi¢, gdy zreflektujemy nasze poznanie i za jego przedmiot
wezmiemy sam nasz akt poznawczy. Wowczas dostrzegamy, Ze ten
wlasnie akt poznawczy zazwyczaj znajduje swe ujscie w produkgji
pojecia, bedacego racja poznania rzeczy w uwzglednionym przez
owo pojecie aspekcie. Posredniczenie poje¢ w poznawaniu rzeczy
jest tak powszechne i naturalne, Ze istnialy teorie o niemozliwosci
dokonania aktu poznania bez posrednictwa naturalnego pojec.
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Majac na uwadze przedstawione typy posrednikéw naszego po-
znania trzeba jeszcze i to zauwazy¢, ze jest to wyliczenie kompletne
jakiegokolwiek mozliwego posredniczenia, albowiem dotyczy tego, co
jest istotnie z poznaniem zwigzane - posrednictwa znakowego; oraz
tego, co jest zwigzane z poznaniem towarzyszaco jako bodziec pozna-
nia i jego zarazem hamulec. Wszystkie zatem typy posredniczenia
dadza sie sprowadzi¢ do jednego z tu wymienionych.

Zauwazy¢ nalezy wreszcie, ze koncepcja doswiadczenia, jaka ja-
wila sie u réznych myslicieli, nie wykluczata wszelkiego typu posred-
niczenia w poznaniu, ale jedynie posredniczenie emocjonalne oraz
pierwszego typu posredniczenie znakowe ex quo, a wiec posredni-
czenie jakiej$ teorii, doktryny, systemu. W zadnym wypadku jednak
nie wykluczata znakowego posredniczenia jezyka, a tym mniej po-
$rednictwa senséw. I tak ujmowane doswiadczenie uchodzito za baze
naszego poznania oraz za element rozstrzygajacy o jego wartosci.
Tymczasem jakiekolwiek posrednictwo wprowadza ze soba mozli-
wos¢ bledu, albowiem wéwczas zachodzi mozliwo$¢ dobrania nieade-
kwatnego do naszych zamiaréw poznawczych posrednika, chocby to
byt tylko posrednik naturalny, przezroczysty. Za dobdr, nawet spon-
taniczny, posrednika poznania jest zawsze ,,odpowiedzialny” podmiot
poznajacy. W tym tez przejawia sie wlasnie osobowy charakter po-
znania, a nie tylko bierny, ,,odbitkowy”, bezosobowy proces. I wiasnie
ze wzgledu na zastosowanie w poznaniu odpowiedniego posrednika
jest mozliwa prawda poznawcza, ktéra zawsze posiada charakter oso-
bowy, prawdy cztowieka poznajacego. Nie znaczy to, by byta ona —
prawda - czyms$ subiektywnym, moim ,widzimisie”, gdyz jest ona za-
razem prawda przedmiotu poznawanego i jako taka jest intersubiek-
tywnie sprawdzalna. Niemniej jednak zawsze prawda jest prawda
czyja$, jakiego$ intelektu, ktéry ja dojrzat, dobierajac odpowiednie
posredniki poznania.

Proponuje jednak zradykalizowa¢ koncepcje doswiadczenia, wia-
zac je wylacznie z poznaniem bezposrednim, wykluczajacym wszelkie
posrednictwa, jako baze dla poznania typu zasadniczego — pozna-
nia bazowego metafizyki realistycznej. Taki typ doswiadczenia be-
dzie wykluczal mozliwos$¢ i btedu, i zarazem prawdy w jej potocznym
rozumieniu. Bedzie on bowiem epistemiczna racja prawdziwosciowego
poznania i jako taki bedzie poznaniem ,nadprawdziwo$ciowym” —
ysurintelligible”, jak Maritain méwit o intuicji bytu. Oczywiscie tego
typu poznanie z natury bedzie bardzo waskie, a jego akty bardzo nie-
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liczne. Niemniej taki typ poznania jest konieczny, gdyz jego nieobec-
nos$¢ w ludzkim poznaniu w ogéle uniemozliwitaby realne, swiadome
zetkniecie sie z bytem, z rzecza, a przeciwnie postulowataby konieczny
idealizm.

Czy taki typ poznania istnieje? Tak! — w poznaniu $wiata ze-
wnetrznego, wéwczas gdy afirmujemy rzeczywistos¢ w naszych bez-
posrednich sadach egzystencjalnych, oraz w poznaniu siebie samego,
gdy afirmujemy ,ja” obecne w aktach ,moich”.

Problematyka sadéw egzystencjalnych, jako punktu wyjscia w me-
tafizyce, byta juz kilkakrotnie i formulowana i przedstawiana. W za-
sadzie jest ona znana w polskiej literaturze filozoficznej. Nalezy tu
jednak zwréci¢ uwage, ze poznanie rzeczywistosci, ktére dokonuje sie
w sadach egzystencjalnych, jest punktem wyjscia w wyodrebnianiu
przedmiotu metafizyki oraz zaczatkowym — zar6wno w sensie gene-
tycznym, jak i uzasadnien epistemicznych — poznaniem czlowieka
W jego poznaniu potocznym i naturalnym. Bedac bowiem ,zanurzo-
nymi w $wiecie”, wpierw poznajemy, ze co$ jest, ze co$ istnieje jako
realne, zanim poznajemy, mniej lub bardziej doktadnie, tres¢ tego, co
istnieje. Dzieje sie to zaréwno w genezie ludzkiej swiadomosci, jak
i w genezie i procesie p6zniejszych aktéw poznawczych. Dziecko naj-
pierw reaguje na obecno$¢ czy nieobecno$¢ matki, ,,zanim” zacznie
sie zajmowac ,,obrébka” obecnych — ISTNIEJACYCH tresci. Podobnie
w akcie poznawczym uderza nas rzeczywisto$¢ ostrzem swego istnie-
nia i to wlasnie jest racja naszych natychmiastowych ustosunkowan
sie do dostarczonych nam ,,pod aktualnym istnieniem” tresci dziata-
jacego na nas bytu. Jest to zrozumiate, albowiem inaczej bylyby prze-
kreslone warunki realnej ludzkiej egzystencji jako ludzkiej, wyrazajacej
sie zasadniczo w poznaniu i poznawczej ,,obrébce” $wiata.

Oczywiscie sady egzystencjalne nie wystepuja w naszym zyciu
w jakiej$ ,,czystej” i ,wydestylowanej” postaci logicznej. Posiadaja one
(proces sadzenia!) swoje natezenia i fazy uwyrazniania. Od prostego
reagowania (wtasnie ludzkiego poznawczego!) na obecny wobec nas,
czyli istniejacy realnie przedmiot, do uwyraznionej afirmacji aktu ist-
nienia i sformutowania tego w sadzie , A istnieje” jest dtuga droga.
Niemniej mamy tu zawsze do czynienia z afirmacja istniejacego
$wiata i to jest podstawa naszych dalszych czynnosci poznawczych
oraz czynno$ci ugruntowanych na poznaniu. Nie znaczy to, Ze percep-
cja tredci jest oddzielona od afirmagji istnienia. Przeciwnie, jest ona
nieustannie na niej zawieszona, gdyz nie ma bez ,czego$” istnienia;
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iowe ,co$”, jakas tres¢ stanowiaca przedmiot naszych realnych zycio-
wych reakgji, jest zawsze trescia istniejaca.

Wazne jest tu takze uswiadomienie sobie, ze w sadach egzysten-
cjalnych afirmujemy poznawczo rzecz ze wzgledu na istnienie. Nasz
akt poznawczy styka sie bezposrednio z bytem, a nie z wrazeniem
poznawczym, jakkolwiek pojetym i przedstawianym. Filozofowie
i teoretycy poznania w ,,doswiadczeniu” szukali pierwotnych wrazen
tresciowych. Tymczasem wszelkie wrazenia tresciowe dane sa nam
posrednio poprzez réznego rodzaju bodzce typu fizjologicznego i po-
znawczego. Tymczasem w poznaniu bezposrednim w sadach egzysten-
cjalnych stykamy sie z istnieniem bytu, a istnienie bytu nie wywotuje
zadnej — nawet transparentnej — odbitki, bedacej naturalnym znakiem
rzeczy. I nie mozemy nigdy, nawet przy usilnej refleksji, wykry¢
yznaku” afirmacji istnienia, podczas gdy ta sama refleksja ujawnia nam
charakter ,znakowy” naszych percepcji zmystowych lub intelektual-
nych tresci rzeczy. Sady egzystencjalne, czyli ludzka poznawcza afir-
macja istnienia jest wiec poznaniem bezposrednim rzeczy dzialajacej
na nas ze wzgledu na swe istnienie. I dlatego afirmacja bytu istnie-
jacego, ze wzgledu na istnienie, jest poznaniem ponadprawdziwo-
Sciowym. Jest ono racja poznania prawdziwosciowego, ktére jest
i pézniejsze, i podlegte pomytkom. Afirmacja — w sadach egzysten-
cjalnych - bytu realnego jest zatem najczystszym doswiadczeniem
ludzkim, do$wiadczeniem prerefleksyjnym, doswiadczeniem nie pod-
legtym btedowi (chyba chorobie!), jest poznaniem bezposrednim,
a przez to gwarantujacym i realne zycie, i to wszystko, co w realnym
zyciu cztowiek w poznaniu i w nastepstwie poznania czyni.

Jesli poznawcze ujecie bytu istniejacego w sadach egzystencjal-
nych jest podstawowym ludzkim do$wiadczeniem $wiata realnego,
to uzupelnia sie ono w bezposrednim wewnetrznym doswiadczeniu
siebie samego, gdy bezposrednio poznajemy ,ja” obecne w aktach
,moich”, a wiec gdy nieustannie do$wiadczamy, Ze to ,ja” poznaje,
chce, kocham, nienawidze, cierpie, raduje sie, pracuje. Wszystkie akty
,moje” tryskaja z ,ja” jako z podmiotu, ktéry jest immanentny we
wszystkich aktach tryskajacych z ,ja” — a zarazem w stosunku do tych
aktéw ,moich” jest transcendentny, gdyz nieustannie doswiadczam,
ze zadne z aktéw ,moich” nie utozsamia sie z ,,ja”, ani tez ,ja” nie jest
suma wszystkich aktéw ,moich”. Stowem, ,ja” jest i immanentne,
i transcendentne w stosunku do aktéw moich, bedac podmiotem
w akcie podmiotowania tychze aktéw. I to jest sytuacja macierzysta
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bycia cztowiekiem - do$wiadczenie siebie samego. Jest to doswiadcze-
nie bedace réwniez poznaniem bezposrednim; doswiadczenie dane
nam nieustannie jako podstawowy ,fakt poznawczy”, ktéry musi by¢
wyjasniony. A wszelkie wyjasnienia, jako poznania typu posredniego,
przekreslajace pierwotny fakt poznawczy, sytuacje macierzysta bycia
cztowiekiem, przekreslaja sie jako ewentualna teoria cztowieka. Owo
bezposrednie doswiadczenie samego siebie jest poznaniem bytu w sy-
tuacji szczeg6lnej, bo bytu ujrzanego ,,od wewnatrz”, od strony pod-
miotu, a nie tylko od strony przedmiotu. Doswiadczajac wlasnejjazni,
dos$wiadczamy zarazem transcendendji strony egzystencjalnej bytu
wzgledem strony esencjalnej. Zawsze bowiem wiem, Ze jestem, ze ist-
nieje, ale nie znam swej tresci; nie wiem, kim jestem. Aby zdoby¢ wie-
dze o sobie samym, musze na drodze okreznej, na drodze analiz
struktury aktéw ,, moich” powoli dochodzi¢ do odkrywania wtasnej
natury, wlasnej istoty, jako Zrédta dziatania.

Przedstawione tu w zarysie dwa typy doswiadczenia jako po-
znania bezposredniego stanowia baze ludzkiego poznania w ogdle,
albowiem wszelkie dalsze poznanie juz postuguje sie posrednikami,
przynajmniej tymi, ktére sa produktem ludzkiej natury poznajacej —
a wiec znakami transparentnymi, ujetymi poznawczo sensami rzeczy.
Dane poznania bezposrednio nie s3 podwazalne; one stanowia racje
epistemiczng dalszego poznania, one sa ponadprawdziwosciowe. Dane
tez bezposrednie ludzkiego poznania stanowia baze poznania metafi-
zycznego. Wprawdzie rezultaty poznania uzyskane w bezposrednich
sadach egzystencjalnych wystarczaja dla proceséw poznawczych wyod-
rebniajacych byt jako byt (istniejacy!), to jednak dane bezposrednie
poznania wewnetrznego uzupelniaja w sposéb istotny rozumienie
bytu, albowiem ustawiajg nas w sytuacji wyjatkowej, w ktérej mozemy
,widzie¢” byt ,od wewnatrz”, albowiem poznajac ,ja” podmiotujace
akty ,moje”, uyjmujemy byt nie tylko jako przedmiot, ale wtasnie jako
podmiot i to w akcie podmiotowania. Ujecie za$ bytu jako podmiotu
w sobie i dla siebie jest ujeciem bytu w sytuacji naczelnej.
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M.A. Krapiec, Cztowiek — kultura — uniwersytet, w: tegoz, Dziela, t. 12,
Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1998, s. 209-223.

O POPRAWNE POJECIE BYTU

Gléwnym przedmiotem mysli filozoficznej, jak i w ogdle wszelkiej
mysli ludzkiej, jest rzeczywistos¢, ktorej dajemy krétkie miano - byt.
Czym jest jednak byt? Jaka jest jego natura? To pytanie czyni sensow-
nym istnienie filozofii. Wprawdzie nauki szczegétowe daja nam nie-
koniczace sie opisy, klasyfikacje i ujecia praw danej rzeczywistosci;
wprawdzie codzienne zycie daje praktyczna umiejetnosc¢ , postugiwa-
nia sie” nia, niemniej odpowiedzi te sa szczegétowe, dotyczace jakie-
go$ odcinka rzeczywistosci, i nie doréwnuja potrzebom intelektu,
pragnacego zna¢ wewnetrzna strukture przystugujaca proporcjonal-
nie kazdemu bytowi.

W tym pragnieniu poznania wewnetrznej struktury bytu rodzi sie
z miejsca powazne niebezpieczenstwo, ktéremu ulega olbrzymia wiek-
szo$¢ filozoféw. Chcac bowiem poznad strukture bytu, poddaje sie go
analizie mozliwie najscislejszej, na jaka filozofa sta¢, z ta jednak ukryta
i moze nie catkiem u$wiadomiona mysla czy przekonaniem, ze analiza
rzeczywistego bytu doprowadzi umyst do wykrycia jakiego$ jednego
elementu, jakiego$ jednego principium — zasady (apyn [arché]) — ktéra
automatycznie stanie sie kluczem do rozszyfrowania zagadki $wiata.
Podchodzac z takim, moze nieuswiadomionym, filozoficznym ,,do-
gmatem” do badania rzeczywistosci, okresla sie taka jedna zasade-ele-
ment i za pomoca niej poznawczo porzadkuje sie $wiat. Tymczasem
jednak taki monizujacy system nie przylega do rzeczywistego bytu
i zdrowy rozsadek tez nie liczy sie z jego prawdami. Wielkie systemy
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monistyczne s raczej kunsztownym dzietem artystycznym, w kt6-
rym przeswieca harmonia wprowadzona przez rozum, anizeli praw-
dziwym tlumaczeniem tego, co jest.

Pobiezne chociazby przyjrzenie sie dziejom mysli filozoficznej
przekonuje nas, ze tak jest naprawde'. Budzaca sie do zycia nad brze-
gami Morza Egejskiego starozytna mysl filozoficzna zadata pytanie:
z czego powstaje rzeczywisto$¢? I udzielita zasadniczo dwéch réz-
nych odpowiedzi, bedacych osnowa wciaz aktualnych stanowisk filo-
zoficznych.

Heraklit wyr6znit istnienie, istnienie rzeczywiste, niezalezne od
mysli. Alidci istnienie to jest, wedlug niego, niestale, nieustannie
zmienne, podlega stalej ewolucji, nie da sie go uchwyci¢ pojeciom.
Stad navta pet (panta rhei), stad nieustanna ewolucja wszystkiego. Dla
mysli moze to by¢ sprzecznoscia, ale taka sprzecznosc¢ w rzeczywisto-
$ci jest matka-rodzicielka wszystkiego. Mysl ewolucyjna, aczkolwiek
niejednokrotnie gaszona wielkimi systemami racjonalnymi, prze-
trwata jednak do dzi$ i Zyje w materializmie dialektycznym, we fran-
cuskim egzystencjalizmie i w filozofii ewolucji twérczosci H. Bergsona.

Odpowiedz i stanowisko Heraklita jest bezsprzecznie kamieniem
obrazy dla rozumu. Nic tez dziwnego, ze wywotato reakcje rozumu.
Jesli bowiem cztowiek ma pozna¢ rzeczywistos¢, to bez watpienia
musi ja poznawa¢ swa naczelng wtadza poznawcza, jaka jest rozum.
Tylko rzeczywisto$¢ ujeta rozumem, pojeciami, staje sie zrozumiata.
Dlatego cztowiek winien bezwzglednie zaufa¢ rozumowi, chociazby
jego prawdy nie daly sie doswiadczalnie sprawdzi¢. Majac bowiem
do wyboru miedzy swiadectwem rozumu i doswiadczeniem, jakiego
dostarcza poznanie zmystowe, czlowiek bezwzglednie winien wy-
bra¢ $cisty analize pojeciowa, a nie utudne, nietrwate, niemogace by¢
podstawa wiedzy zmienne wrazenia zmystowe, ktére stoja w nie-
zgodzie z czysta mysla. Tak tez postapil wielki ojciec metafizyki —
Parmenides.

Podobnie jak filozofowie joniscy, stawial on pytanie: jaka jest naj-
wazniejsza zasada rzeczywistosci? Czym jest byt? I odpowiadat: byt
to jest to, co jest. To, co jest — jest przedmiotem mysli. Wigzat zatem

! Zwracat na to uwage zaréwno G.M. Manser w pracy Das Wesen des Thomismus
(Freiburg 1932), jak i E. Gilson w pracy Byt i istota. Zob. takze: TAB, s. 175-185;
tenze, Struktura bytu, wyd. 2 popr., Lublin 1995, s. 27-40; tenze, Met, s. 57-98,
203-208.

148



EGZYSTENCJALIZM TOMISTYCZNY

Parmenides nierozdzielnie byt z mysla. Tylko czysta mysl moze co$
powiedziec o bycie. A w jej Swietle byt moze by¢ tylko jeden. Czymze
bowiem rzeczy moga sie miedzy soba rézni¢ i w rezultacie stanowié
mnogosc? Jesli wszystko jest bytem, to dla rozumu sprawa przedsta-
wia sie jasno: elementem réznicujacym rzeczywistosc jest byt albo
jego zaprzeczenie: nie-byt. Nie-byt to nico$¢, a ta nie moze wprowa-
dza¢ zadnych réznic. Zatem odpada nicos¢ jako element réznicujacy
rzeczywistosc¢. Alidci i byt jej nie zréznicuje. Byt bowiem, to to, co jest,
a kazda rzecz jest tym, czym jest; kazda rzecz jest bytem. Zatem byt
sam soba siebie nie zréznicuje. Stad dla czystej mysli staje sie jasne,
ze byt jest jeden, niezmienny, zawsze taki sam. Dopiero pozbywszy
sie ztudnych wrazeni zmystowych, rozum pojmuje, ze rzeczywistosc
to krélestwo harmonii i niczym niezmaconego tadu.

C6z uczynit Parmenides? Odciat sie od danych konkretnego zmy-
stowego poznania, a przez to oderwat sie od istnienia. Pojat byt jako
przedmiot czystej mysli. Aczkolwiek definiuje go jako to, co jest, to
jednak stowo ,jest” nie oznacza tu wcale istnienia. Spelnia ono raczej
funkcje, z ktérej zdal sobie sprawe Platon - funkcje identyfikacji
(bytu) ze soba. Byt jest, to znaczy: byt jest tozsamy z sobg. Kwestia
istnienia bytu nie wchodzi tutaj w gre. Najwazniejsza sprawa jest to,
ze w ten sposéb byt stal sie zrozumialy, zostal spojeciowany. Odtad
czysta mysl staje sie mysla niezalezna i skrepowana przez rzeczywi-
stos¢, rzadzaca sie tylko swoimi wewnetrznymi prawami. Od tej pory,
od Parmenidesa, rozpoczyna swe zycie ,,metafizyka”, ktdrej przedmio-
tem jest spojeciowany przez medrca z Elei byt, najszersza, wszech-
ogarniajaca istota, wyczerpujaca sie catkowicie w jednym pojeciu.
Przyjecie tej definicji, ograniczajace byt tylko do istoty, a istnienie
wyrzucajace poza nawias bytu, staje sie klasycznym btedem , metafi-
zyki” Platona, Plotyna, Awicenny, Jana Dunsa Szkota, R. Descartes’a,
Ch. Wolffa i wielu innych kierunkéw filozoficznych. Takze Arystoteles
nie uchronit sie catkowicie (przynajmniej w niektérych swoich kon-
kluzjach) przed tym btedem. Tym niemniej jest on tym filozofem,
ktéry wskazal droge wyjscia z koncepcji monistycznych, przez wpro-
wadzenie teorii moznoéci i aktu, dwu naczelnych, wspétzaleznych
zasad — cech bytu, a jeszcze bardziej przez sformutowanie metody my-
$lenia filozoficznego, polegajacej w swym punkcie wyjscia nie na do-
wodzeniu opartym na dogmatycznych prekoncepcjach, jak to miato
miejsce u Heraklita i Parmenidesa, lecz na poznawaniu rzeczywistosci
takiej, jaka ona jest.
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Mimo tych zastug medrzec ze Stagiry nie umiat sobie poradzi¢
z istnieniem, dlatego ,zahaczy!” o nie tylko w Analitykach wtérych?,
a poza tym wolal sie oprzeé¢ w swej metafizyce bardziej na analizie
ruchu i jego powiazaniu z bytem, anizeli bada¢ nieustannie wymyka-
jace sie pojeciowaniu istnienie.

Tym, kto zdawal sobie sprawe z bogatej tresci okreslenia bytu
jako tego, co jest, byt sw. Tomasz z Akwinu. Jakkolwiek w metodzie
metafizyki pozostaje on nadal wiernym arystotelikiem, to jednak tre-
$ciowo zmienia jej podstawy przez podkreslenie roli istnienia w bycie
rzeczywistym?®. Mysl ta u $w. Tomasza nie pojawila sie jak deus ex
machina. Z jednej strony byta ona wynikiem jego zdrowego realizmu
i gruntownej analizy rzeczywistos$ci, z drugiej zas — starozytnos¢
biblijna ze swym pojeciem Boga (,Jam jest, ktéry jest”), a pdzniej
scholastyka arabska z Awicenna na czele, jak tez wspdtczesne sw. To-
maszowi kierunki neoplatonskie i arabskie, wyznawane przez Wil-
helma z Owernii i Alberta Wielkiego, przyczynily sie niemato do
uwypuklenia egzystencjalnej tresci pojecia bytu.

Dla $w. Tomasza stalo sie jasne, ze byt, czyli rzeczywisto$¢,
w swej najglebszej strukturze nie jest prosty, nieztozony, zawierajacy
tylko jeden element. Musimy w bycie widzie¢ to, co rzeczywiscie
w nim jest. Jesli filozofia ma by¢ wyjasnieniem rzeczywistosci, to nie
wolno jej — pod grozba utraty sensu — od tej rzeczywistosci sie odry-
wad, biorac pod uwage tylko element poznawczo bardziej operatywny,
element natomiast trudniejszy do ujecia poznawczego pomijajac. Po-
znanie bytu rzeczywistego, takiego jaki jest, odstania w nim dwa pier-
wotne i wspétzalezne elementy, z ktérych jeden wziety bez drugiego
nie wyczerpuje rzeczywistosci.

Kazda bowiem rzecz posiada pewna tre$¢ (poznawcza), jest ona
czyms okreslonym, ze soba tozsamym, po prostu stanowi jakas istote,
ktérej atoli umyst nasz nie musi od razu szczegétowo poznaé. Wystar-
czy, jedlija pozna jako ,co$”. Taka tre$¢ (poznawcza) nie ,wyczerpuje”

2 Zob. Arystoteles, Analityki wtére, w: tegoz, Dzieta wszystkie, przekl., wstepy
i komentarze K. Lesniak, wyd. 2, Warszawa 2003, 89 b i zwl. 92 b. Ten tekst,
w ktérym Stagiryta odréznia sposéb poznania istnienia od sposobu poznania
istoty, zmylil wielu tomistéw dopatrujacych sie u Arystotelesa rzeczowej réznicy
miedzy istota i istnieniem.

® Co do metody filozofowania §w. Tomasza, zob. ZT; krytyke Arystotelesa
modelu dowodzenia w filozofii, zob. w: M.A. Krapiec, Analiza rozumowania: pro-
blem uzasadnieri w filozofii, w: tamze, s. 205-233.
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jednak rzeczywistego bytu, jakkolwiek w wielu kierunkach filozoficz-
nych do niej sie tylko ogranicza poznanie metafizyczne.

Ta bowiem tre$¢ poznawcza — istota — sama z siebie nie istnieje.
Zatem drugim elementem skladowym bytu jest jego istnienie. Stad
Parmenidesowe okreslenie bytu: ,to, co jest”, w rozumieniu $w. Toma-
sza nabiera nowego, mistycznego sensu. ,Jest” oznacza tutaj rzeczy-
wiste istnienie i nie pelni tu roli tacznika zdaniowego, stwierdzajacego
identyczno$¢ podmiotu ze sobg samym.

Pojecie wiec bytu rzeczywistego sktada sie z ,tego co” - czyli ja-
kiej$ istoty, bedacej trescia (poznawcza) oraz ,jest”, czyli ,prawdzi-
wego, niezaleznego od poznania istnienia®. Branie wiec pod uwage
tylko istnienia w bycie prowadzi w konsekwencji do absolutnego, ewo-
lucyjnego monizmu, czyli do zaprzeczenia pluralizmu bytowego, do
absolutnej niepoznawalnosci rzeczywistego bytu. Aby te rzeczywi-
sto$¢, uymowana tylko w aspekcie istnienia, wyjasni¢, trzeba ucieka¢
do niezwyczajnych form poznania, do jakiejs intuicji a la Bergson czy
tez do dialektyki taczacej sprzecznosci.

Z drugiej strony, pomijanie istnienia, a przyjmowanie za przed-
miot mysli samej istoty, prowadzi prosta droga do idealizmu, ktéry
ogranicza sie do analiz uje¢ poznawczych, oderwanych od rzeczywi-
stodci. W wyniku tego, miedzy porzadkiem myslenia a porzadkiem
rzeczywistosci powstaje przepasé, ktora bardziej trzezwe umysty usi-
tuja pokonaé przez przerzucenie mostu poznawczego w postaci naj-
rozmaitszych ,krytycznych” teorii epistemologicznych. W dalszych
konsekwencjach oparcie sie tylko na istocie prowadzi albo do zwat-
pienia w zdolnosci poznawcze umystu ludzkiego, albo do monistycz-
nego ontologizmu. Dzieje mysli filozoficznej dostarczaja na to az
nadto wielu dowodéw.

Przeciwnie, realistyczne stwierdzenie, jakie uczynit $w. Tomasz,
obecnosci dwéch elementéw w bycie, czyni z filozofii nauke tluma-
czaca realna rzeczywistosé. Wprawdzie wéwczas myslenie staje sie
nieco trudniejsze, albowiem liczy¢ sie musimy z wiekszym skompli-
kowaniem bytu, ale w zamian za to jesteSmy mocniej wkorzenieni
w rzeczywisto$¢ i prawdziwie ja ttumaczymy, a nie tylko ,,zabawiamy
sie” wlasnymi pojeciami.

* Sens okreslenia ,tre$¢ poznawcza” jest w artykule nieostry. Moze znaczy¢:
a) tres¢ jako taka, egzystencjalnie neutralna, b) istota jako element bytu real-
nego, c) pojecie, ujecie poznawcze istoty. Zob. M.A. Krapiec, Met, s. 91-93.
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Przyjmujac w bycie — w tym, co jest — podwéjny element: istote
iistnienie, w dalszym ciagu ustala Akwinata ich wzajemny do siebie
stosunek, aby na tym tle okresli¢ jego poznawalnos¢.

Stosunek istoty do istnienia w bycie ,wyraza sie” w arystoteleso-
wej relacji moznosci i aktu. I w tym miejscu Doktor z Akwinu nie-
zmiennie, wraz z cala szkola, stwierdza transcendencje i prymat
istnienia nad istota. Juz samo pochodzenie nazwy ,bytu” — od ,by¢”
(ac. ens od esse) — przywodzi na myél istnienie. Istnienie jest aktem,
doskonatoscia bytu, co wiecej — jest doskonatoscia naczelna, albo-
wiem jest aktem wszystkich innych doskonatosci w bycie. O tyle bo-
wiem kazda rzecz ma jakas wartos¢, o ile jest czyms rzeczywistym,
o ile istnieje. Stad wiecej buduje sie w najprostszym istniejacym ato-
mie niz w nieskoniczonych mozliwych kosmosach. Stowem, korze-
niem bytu nie jest mozliwo$¢, jak to gtosit Wolff, lecz istnienie. Bez
istnienia, ktére doskonali - nie ma zadnych mozliwosci realnych

Istnienie nie wyklucza istoty w bycie, ale ja stawia na wlasciwym
miejscu. Istota w stosunku do istnienia jest czysta moznoscia. Jak-
kolwiek sama z siebie posiada tres¢ i stanowi pewna doskonatogé,
uwarunkowana jest bytowo istnieniem. Czy wobec tego istota jest
czyms$ nierzeczywistym? Nie, ona réwniez jest rzeczywistoscia, ale
tacznie z istnieniem i opierajac sie na istnieniu. Sama z siebie, poza
istnieniem, nie stanowi zadnej rzeczywistosci, poza istnieniem jest
niczym i — odwrotnie — o tyle jest czyms$ rzeczywistym, o ile posiada
istnienie.

A zatem, majac przed soba ,definicje” bytu: bytem jest to, co jest
lub moze by¢, zawsze w tym okresleniu implikujemy istnienie®. Sto-
wem: pojecie bytu implikuje istnienie. Gdy méwimy, ze je ,,implikuje”,
to wcale jeszcze nie znaczy, ze rzeczywisty byt utozsamia sie z istnie-
niem, ze byt rzeczywisty jest istnieniem, ale znaczy jedynie, ze istnie-
nie jest dostateczna racja rzeczywistosci bytu, ze bytu rzeczywistego
nie mozna pojac bez relacji do istnienia.

Krétko i celnie wyraza sie o roli istnienia w bycie $w. Tomasz:
»[...] samo istnienie jest po$réd wszystkiego czyms$ najdoskonalszym,

> Podana tu ,definicja” bytu zwiazana jest jeszcze, przynajmniej jezykowo,
z obiegowym okresleniem neoscholastycznym bytu (po co: ,,moze by¢?”), cho¢
kontekst artykutu wyklucza rozumienie jej w duchu Wolffa. Na temat egzysten-
cjalnej koncepcji bytu zob. moje prace: TAB, ZT, Met oraz Studia, w: DEE,
s. 49-162.
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albowiem w stosunku do wszystkiego ma sie jako akt. O tyle za$
kazda rzecz jest czyms rzeczywistym, o ile jest [...]7¢.

METODA POZNANIA BYTU

[...]

Intelektualne poznanie bytu, zakladajace normalne dziatanie
zmystéw dokonuje sie w ramach dwéch réwnoleglych operacji umy-
stowych, a mianowicie prostego ujmowania (simplex apprehensio)
i sadu (iudicium)’. Kazda z tych czynnosci jest pod pewnym wzgle-
dem - nie, co do czasu, lecz co do natury - czynnoscia pierwsza.
Z jednej bowiem strony proste ujecia i powstate w ich wyniku poje-
cia warunkuja sady, z drugiej za$, warunkiem pojec sa swoiste sady
intelektu®.

W porzadku poznania, jako ,odbijania” pewnych cech konkretu,
stykamy sie najpierw z prostym ujeciem. Czym ono jest? Czynnos¢
intelektualnego poznania, w ktdrej rozum ,,odbija” w sobie nature rze-
czy, nazywa $w. Tomasz prostym ujeciem. ,,Odbitka” ta nie jest jednak
jakims$ przekalkowaniem do porzadku poznawczego wszystkich cech

6 ,[...] ipsum esse est perfectissimum omnium, comparatur enim ad omnia
ut actus. Nihil enim habet actualitatem, nisi inquantum est [...]” (S. Thomae Aqui-
natis, Summa theologiae, cura et studio P. Caramello, vol. 1, Taurini 1963, 1, g. 4,
a. 1, ad 3; por. tamze, g. 3, a. 4, resp.). A oto ten tekst w pol. thum.: ,Najwiek-
sza doskonaloscia wszystkich rzeczy jest samo ich istnienie; jest ono bowiem
w stosunku do nich strong aktualizujaca; wiadomo przeciez, ze wtedy dopiero
byt staje sie rzeczywisto$cia, gdy otrzyma istnienie [...]” (§w. Tomasz z Akwinu,
Suma teologiczna, t. 1: O Bogu, cz. 1, przel. i objasn. zaopatrzyt P. Belch, London
1975, zag. 4, a. 1, ad 3, s. 106). Azeby sobie zda¢ sprawe ze znaczenia terminu
sesse” w pismach $w. Tomasza, wystarczy przejrze¢ kolumny z tytulem Esse,
w: In opera Sancti Thomae Aquinatis index seu Tabula Aurea eximii doctoris F. Petri
de Bergomo, ed. fototipica, Alba-Roma 1960, s. 372-375.

7 Zob. tenze, Summa theologiae, I, q. 85, a. 5, resp.

8 Istnienie, bedac racja dostateczng poznawalnoéci bytu, musi by¢ uprzednio
poznane (prioritate logica!) w stosunku do tresci. W tym sensie mialby racje
W. Wundyt, uczac o pierwszenistwie sadéw przed pojeciami. Biorac natomiast
pod uwage ,reprezentacje” - pojecia warunkuja sady — G. Rabeau w IX rozdziale
swojej pracy Le jugement l'existence (Paris 1938) twierdzi, ze w poznaniu quoad
specificationem pierwsze sa pojecia, quoad exercitium — sady. Obszernie na temat
poznawania bytu i istnienia zob. moje prace: TAB, s. 78-142; Analiza pojec jako
pierwotnych elementéw myslenia, w: ZT, s. 47-99; Met, oraz Studia, w: DEE.
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konkretu, lecz jedynie — pewnym podobienistwem jego cech konsty-
tutywnych®.

Jak na kliszy fotograficznej tworzy sie podobienistwo rzeczy sfo-
tografowanej, podobnie i w umysle w wyniku prostego ujecia powstaje
podobienstwo umystowe rzeczy, ktéremu dajemy miano pojecia. Jest
ono tylko prostym ,przedstawieniem”, ,reprezentacja”’, przedmiotu
rzeczywistego. Przez utworzone pojecie i w jego ramach byt staje sie
zrozumiaty. Mozemy w pojeciu wyczytaé relacje, jakie istnieja mie-
dzy cechami konstytuujacymi rzeczywistos¢. Te konieczne ,miedzyce-
chowe” relacje tworza tre$¢ bytu, czyli jego istote; stad méwimy, ze
w pojeciach naszych wyrazamy ,istote rzeczy”.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w pojeciowaniu odrywamy sie od
istnienia. Bez watpienia rzeczywiste istnienie jest racjq naszego pozna-
nia, a wiec takze pojeciowania, niemniej jednak samo pojecie pomija
istnienie. Pojeciowanie jest mysleniem abstrakcyjnym, czyli oderwa-
nym od konkretnej rzeczywistosci, od istnienia. Zatem ,,abstrakcja” to
inna nazwa prostego ujmowania, myslenie tylko ,,abstrakcyjne” to my-
Slenie o ,nierzeczywistosci”. C6z bowiem znacza same schematy tre-
$ciowe ,istoty” bez tego, co jest nerwem wszelkiej rzeczywistosci, bez
jej racji dostatecznej, jaka jest istnienie?

Samo wiec pojeciowanie nie styka mnie z rzeczywistoscia, ale ra-
czej mnie od niej odrywa i unosi w dziedzine czystych mozliwosci, co
jest niekiedy prawie réwnoznaczne z tzw. fantazjowaniem. Rzeczy-
wistosc jest konstytuowana przez istnienie, a wlasnie pojecia pomi-
jaja istnienie, wobec tego abstrakcyjne pojecie bytu nie ,,styka” mnie
z bytem rzeczywistym, implikujacym istnienie. I tu pryska stary mit
Kajetana (jakkolwiek przez niego samego rozumiany poprawnie, wy-
paczony natomiast przez wiele ,mniejszych duchéw”), mit o ,,abstrak-
cyjnym” poznaniu bytu. Taki ,,abstrakcyjny” byt w rzeczywistosci jest
tylko pseudobytem, ,czystym” pojeciem, struktura myslowa, niespraw-
dzona przez rzeczywisto$c*.

9 ,Intellectus [...] habet apud se similitudinem rei intellectae, secundum
quod rationes incomplexorum concipit” (S. Thomae Aquinatis, In duodecim libros
Metaphysicorum Aristotelis expositio, ed. M.-R. Cathala, exarata retractatur cura
et studio R.M. Spiazzi, Taurini-Romae 1950, lib. VI, lect. 4, nr 14). Zob. Krapiec,
RLP, s. 55-56; tenze, Pojecie — stowo, RF 1978, t. 26, z. 1, s. 83-112.

10 Kajetan i szkota tomistyczna méwiac o ,,abstrakeji” pojecia bytu, zawsze
Yaczyli z nig comparatio, czyli sady. Bardziej krytycznie o Kajetana koncepcji bytu
zob. TAB, s. 1631 210.
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Konieczne jest zatem dziatanie poznawcze, ktére dopelni abstrak-
cyjne pojeciowanie, uchwyci i stwierdzi istnienie, element pominiety
w prostym ujeciu. Takim dziataniem rozumu jest sad. Dopiero w nim
i przezen dochodzi cztowiek do samoswiadomego poznania rozumo-
wego. Sad bowiem, miedzy innymi, stwierdza prawdziwo$¢é poznania
dokonanego w prostym ujeciu. Polega on na pelnym, swiadomym
stwierdzeniu, ze ,tak jest” li ,tak nie jest”’.

W sadzie wiec umyst czyni refleksje nad ,,owocem” prostego uje-
cia - pojeciem - i w nastepstwie jej wypowiada sie (affirmando vel
negando), stwierdzajac zgodnos¢ poznania i rzeczywistosci.

Ale co go do tego upowaznia? Otéz — sama struktura sadu, po-
znania refleksyjnego, dokonanego nad bezposrednimi funkcjami
poznawczymi, ktdére sg uprzedmiotowane i w wyniku tego uzalez-
nione od istniejacego, rzeczywistego konkretu'?.

Sad zatem nie wnosi nowych tresci poznawczych do tresci do-
starczonych przez proste ujecie, lecz stwierdza tylko ich zgodnos¢
z istniejaca rzeczywistoscia. Dlatego sad afirmuje tre$¢ poznawcza,
afirmuje pojecia pod katem istnienia. ,Iudicium respicit esse”*.
A zatem pelne poznanie dokonuje sie nie tylko przez samo proste uje-
cie — abstrahowanie czy tez przez same sady, lecz przez czlowieka,
postugujacego sie w réwnej mierze pojeciami i sagdami, ktére sie w in-
tegralnym poznaniu bytu dopetniaja, a zarazem warunkuja.

Gdy stwierdzamy, ze sad dzieki stowu ,jest”, nastawiony jest
na istnienie, przez to samo jeszcze nie zamykamy zagadnienia re-
alizmu poznawczego. Istnienie mozna tu pojmowa¢ w réznym sensie.
»Jest” bowiem stwierdza¢ moze rzeczywiste istnienie, ale takze moze
reprezentowac¢ implikacje dwéch pojeé, a wéwczas owo ,jest” wyra-
zone w sadzie spelnia role zwyczajnego tacznika zdaniowego (esse ut
copula).

W zwiazku z tym zarysowuja sie przed nami dwa rodzaje sadéw:
jedne, w ktérych ,jest” spetnia funkcje tacznika zdaniowego, drugie,

1 Zob. S. Thomae Aquinatis, In Aristotelis libros Peri hermeneias expositio,
w: tegoz, In Aristotelis libros Peri hermeneias et Posteriorum analyticorum expositio,
cura et studio R.M. Spiazzi, ed. 2, Taurini 1964, lib. I, 1. 5.

12 Zob. $w. Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae de veritate, q. 1, a. 9, resp.
Obszerniej i bardziej precyzyjnie na temat poznania sadowego zob. moje prace:
Analiza sqdéw, w: ZT, s. 101-147; Studia, w: DEE, s. 98-100, 116-123, 140-162.

13 S. Thomae Aquinatis, Super Boetium De Trinitate, cura et studio Fratrum
Praedicatorum, Romae-Parisiis 1992, q. 5, a. 3.
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w ktorych stwierdza rzeczywiste istnienie rzeczy'*. Pierwsze nazywa
sie predykatywnymi (orzecznikowymi), drugie natomiast sadami
egzystecjalnymi (istnieniowymi).

Istnieje miedzy nimi zasadnicza réznica. Sady bowiem predyka-
tywne, sa to ,normalne” sady (zbudowane z podmiotu ,,S”, orzeczenia
,P” 1lacznika ,jest”), ktérymi zajmuje sie logika klasyczna. Stwier-
dzaja one istnienie, o ktérym moéwi tacznik zdaniowy ,jest”, ale jest
to istnienie swoi$cie pojete. Stwierdzamy bowiem zasadniczo fakt in-
herencji cech w jakim$ podmiocie, ktéry nie musi aktualnie bytowac™.
A zatem sad predykatywny zasadniczo nie stwierdza rzeczywistego,
aktualnego istnienia. Wprawdzie w sadzie tym, ujetym psychologicz-
nie, mamy $wiadomos$¢ konkretnego i rzeczywistego istnienia, ale
sad ,klasyczny” bezposrednio go nie afirmuje, stwierdzajac tylko ,ist-
nienie” w formie inherencji cechy (np. ,poeta”) w jakiej$ naturze
(np. ,Homer”): ,Homer jest poeta”. Sady predykatywne, ktérymi zaj-
muje sie logika, zasadniczo nie stykaja cztowieka wprost z rzeczywi-
stym istnieniem.

Wystepuje jednak drugi rodzaj sadéw — sady egzystencjalne, ktére
afirmuja rzeczywiste istnienie. Sad egzystencjalny wyrazamy
w prostym zdaniu: ,,co$ jest”, ,x istnieje”. Jest to bezsprzecznie dziwny
sad, posiadajacy tylko jeden termin, a mianowicie podmiot, natomiast
brak mu orzecznika. Usitowano wprawdzie taki jednoterminowy sad
egzystencjalny utozsamic ze znanymi z logiki klasycznej sadami de se-
cundo adiacente, jak np. ,Piotr pisze”. Sad ten jednak tatwo da sie spro-
wadzi¢, przez ,rozszczepienie” stowa ,pisze”, na orzecznik — , piszacy”
i facznik zdaniowy - ,jest”, do normalnego sadu predykatywnego
iw rezultacie otrzymujemy zdanie: , Piotr jest piszacy”. W zdaniu tym
stwierdzamy inherencje ,,piszacy” w podmiocie, jakim jest ,,Piotr”.

Z sadem egzystencjalnym nie mozna jednak tak postapi¢. Nie da
sie on sprowadzi¢ na terenie logiki do sadu predykatywnego (ani tez
sadu predykatywnego nie mozna utozsamia¢ z sadem egzystencjal-
nym). W sadzie egzystencjalnym stowo ,jest” lub ,istnieje” nie moze
by¢ orzecznikiem ani tez nie ,,odnosi sie” do podmiotu (w sensie pla-
tonskiej tozsamosci: x jest, znaczy — x jest soba), albowiem w stowie
tym zawarta jest afirmacja rzeczywistego istnienia. Trudno sie nam

4 Zob. E. Gilson, Byt i istota, rozdz. IX.

15 Zob. P. Hoenen, La théorie de jugement daprés St. Thomas d’Aquin, Romae
1946, rozdz. II.
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pogodzi¢ ze stowem, ktdre nie jest znakiem jakiego$ pojecia, gdyz ist-
nienia nie mozna spojeciowac.

Skoro jednak byt zawiera co$ wiecej niz istote, to nasze poznanie
winno by¢ réwniez szersze niz pojecia i definicje. Jesli w ogéle pozna-
nie ma na celu zetkniecie sie z rzeczywistoscia, to musi réwniez ujaé
akt istnienia. Skoro jednak ten akt wymyka sie pojeciowaniu, pozostaje
tylko jedna mozliwo$¢: ujecie go w sadzie i to w takim sadzie, ktéry nie
polega na faczeniu czy dzieleniu poje¢, lecz na afirmacji lub negacji rze-
czywistego istnienia przedmiotu. Sad: ,Piotr jest” wcale nie znaczy:
»Piotr jest bytem”, co réwnie dobrze mozna by powiedzie¢ o Piotrze rze-
czywistym, jak i Piotrze mozliwym, lecz ten sad znaczy, ze Piotr rzeczy-
wiscie istnieje. Sad egzystencjalny jest aktem (mysli), ktéry afirmuje
inny akt: akt istnienia przedmiotu. I chociaz w tym wypadku sad nie
afirmuje orzecznika o podmiocie - jest ztozony z pojecia i z czego$ ,in-
nego”, niemniej jednak jest rzeczywistym sadem, bo afirmuje zlozenie
przedmiotu z jego aktem istnienia i faczy w mysli to, co jest ztaczone
w rzeczywistosci. Dzieki niemu istnienie jest dostepne dla mysli.

A zatem, jesli byt rzeczywisty stanowi pewna tre$¢ podporzad-
kowang istnieniu, to nasze pojecie bytu, ktérym sie mamy w filozofii
postugiwad, musi réwniez implikowac istnienie. Skoro za$ proste uje-
cie ,produkuje” tylko ,istote” abstrakcyjna, bez istnienia, to nasze po-
jecie bytu musi by¢ wypracowane na podstawie sadu egzystencjalnego.
W wyniku stwierdzenia istnienia w sadach egzystencjalnych i pojecio-
wania tresci bytowych, powstaje ,realne” (obiektywne!) pojecie bytu,
moze mniej operatywne, ale w pelni realistyczne. Dopiero tak wypra-
cowane pojecie bytu staje sie narzedziem myslenia w sadach predyka-
tywnych, ktére tworza filozofie. I wéwczas sady predykatywne, ktérymi
sie postuguje filozofia, implikujace takie pojecie bytu lub tez zawierajace
jakiekolwiek inne ,transcendentale” (czego, niestety, nie zauwazyt ani
Gilson, ani Garrigou-Lagrange) — daja sie sprowadzi¢ do sadéw egzy-
stencjalnych'®. W wyniku tego ludzkie myslenie jest realistyczne.

16 Transcendentalne pojecia zawsze implikuja istnienie, poniewaz w ich struk-
ture wchodza sady egzystencjalne (zob. M.A. Krapiec, Zasadnicze reguly seman-
tycznego sensu zdan metafizycznych, w: M.A. Krapiec, S. Kaminski, Z teorii
i metodologii metafizyki, dz. cyt., s. 273-275). Bardziej precyzyjnie o stosunku
metafizycznych sadéw predykatywnych do sadéw egzystencjalnych zob. tamze.
Sady predykatywne zbudowane z poje¢ uniwersalnych nie sprowadzaja sie do
sadéw egzystencjalnych (zob. E. Gilson, Byt i istota). O transcendentaliach zob.
moje prace: Miara i jej granice, w: ZT, s. 58-72; Met, s. 185-195.
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KONSEKWENCJE

Maly btad uczyniony na poczatku powoduje czestokro¢ na konicu
fatalne skutki (Arystoteles). Nic przeto dziwnego, ze gtéwny wysitek
filozofa musi by¢ skoncentrowany na sprawdzeniu zasad, ktére przyj-
muje. Dlatego mysl tomistyczna, wzorem swego mistrza, przyktada
tak wielka wage do nalezytego postawienia podstawowego problemu
filozofii, dlatego pierwsze pojecia wypracowuje w zmudnym wysitku
poznawczym.

Jakie znaczenie ma dla filozofii podstawowa teza egzystencja-
lizmu tomistycznego o prymacie istnienia w bycie?

Na plan pierwszy wysuwa sie problem realizmu metafizyki. Skad
pochodzi nieufnosé¢ do myslenia filozoficznego, a w szczegélnosci do
metafizyki, ktora sie traktuje czestokro¢ na réwni z mistyfikacja po-
znawcza. Wystarczy przyjrzec sie esencjalistycznym kierunkom me-
tafizycznym, obojetnie czy beda to kierunki scholastyczne, ktére
w wyniku utozsamienia istoty i istnienia stracity sprzed oczu niepo-
jeciowalne istnienie, czy tez kierunki idealistyczne, juz od Descartes’a
poczawszy, by rzeczywiscie zrozumie¢ nieche¢ do metafizyki w ogéle.
Albowiem filozofie esencjalistyczne ulegly poteznej pokusie postugi-
wania sie tylko schematami tresci pojeciowych, ktdre nie ujmuja ist-
nienia i nie poddaja sie zwigzanej z nim konieczno$ci nieustajacego
dostosowania sie do rzeczywistosci w procesie myslenia.

Nie zwrdcono uwagi na to, ze istota jest tylko czescia konkretnej
rzeczywistosci i nie mozna jej bra¢ za catos¢, za adekwatny przedmiot
filozoficznego myslenia. Nie abstrahujemy bowiem istoty w celu po-
znania jej samej, lecz aby poznaé rzeczywisty byt, ktérego ona jest
tylko czescia. Nie mozna wprawdzie poznaé bytu bez jego istoty. Ona
stanowi o tym, ze byt jest taki, a nie inny. Jednakze nie mozna twier-
dzi¢, ze istota jest bytem. Stowem, za przedmiot poznania filozoficz-
nego nie mozna bra¢ idei-pojecia, lecz rzecz istniejaca. Aby poznanie
bytu nie bylo jedynie spekulacja pozostajaca w dziedzinie mozliwosci,
trzeba za pomoca sadu afirmowac istnienie i w wyniku tego utworzy¢
realistyczne, obiektywne pojecie bytu, wyznaczajace przedmiot reali-
stycznej metafizyki, niemajacej précz brzmienia stowa nic wspélnego
z ,metafizykami” kierunkéw esencjalistycznych.

Istnieniowo-istotowe pojecie bytu ,wyznacza” w ogdle pierwszy
przedmiot myslenia. Byt jest na dnie kazdego rzetelnego poznania,
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tak ze ono nigdy nie moze wyj$¢ poza jego krarce, bo poza nim nie
ma niczego. Ilustruje to dobrze stary przyktad. Patrzac na jakas rzecz
z duzej odlegtosci, wiemy o niej tylko, ze jest to ,,co$” istniejacego,
czyli byt; gdy sie ku mnie przybliza, poznaje, ze jest to istota zyjaca;
w dalszej fazie poznaje w niej cztowieka, a wreszcie stwierdzam, ze
jest to mdj przyjaciel. Te kolejne poznawcze okreslenia przedmiotu
sa to tylko coraz doktadniejsze okreslenia bytu, ktdry stoi u podstaw
wszelkiego poznania. Uzasadnieniem za$ bytu rzeczywistego jest jego
istnienie. Z tego wynika, Ze poznanie jako takie opiera sie bardziej na
sadzie egzystencjalnym anizeli na pojeciu istoty. Pozna¢ co$, to przede
wszystkim pozna, ze to jest.

Poznanie bowiem tak $cisle sie taczy z istnieniem, jak sam przed-
miot poznania: byt, ktéry implikuje istnienie. Pierwszy akt rzeczywi-
stego bytu to istnie¢, wiec i poznawaé — czyli dziatac jako byt istniejacy.
Poznanie to przedtuzenie samego istnienia podmiotu poznajacego. Dla-
tego moge powiedzie¢: jesli wiem, Zze mysle — wiem, ze jestem. Z tego
jednak nie wynika: jestem, poniewaz mysle; jest przeciwnie: mysle, po-
niewaz jestem. Myslenie bowiem jest ujawnieniem w szacie dziatania
samego istnienia. Sad egzystencjalny: ,jestem” czy ,,co$ jest”, nie petry-
fikuje w pojeciu istnienia, ale ujmuje bezpojeciowo w akcie sadzenia.

Nie znaczy to, by takie podejicie wykreslato pojecia, tresé po-
znawcza, ale znaczy jedynie, ze liczac sie z rzeczywistoscia, stawiamy
istote w samym istnieniu, a nie przed istnieniem, jak czynia to wszyst-
kie esencjalistyczne i idealistyczne metafizyki, ani tez po istnieniu,
jak to czyni wspoélczesny egzystencjalizm. Organicznie taczac ujecie
tresci z afirmacja istnienia, mamy rzeczywista percepcje bytu. A wéw-
czas prawa logiczne sa réwniez prawami ontologicznymi, prawami
obowiazujacymi zaréwno dziedzine istniejacej mysli, jak i jej orga-
niczny przedmiot — dziedzine bytu istniejacego. Rozgraniczenie na
prawa logiczne i prawa ontologiczne jest tak samo sztuczne, jak
sztuczne jest tylko czysto abstrakcyjne myslenie'”.

Ztozono$¢ bytu z istoty, ktéra nie jest istnieniem, i istnienia,
ktore nie jest istota, z zelazna konsekwencja stawia przed oczyma Byt
Absolutny - Boga, ktérego istota jest wlasdnie istnienie. Rzeczywiste
bowiem zlozenie dwu elementéw: istoty i istnienia, nieodparcie do-
maga sie rzeczywisto$ci nieztozenia, koniecznosci czystego istnienia,
jako swej jedynej racji, bez ktérej by byta tylko nicos¢.

17 Bardziej precyzyjnie zob. w: Krapiec, Met, s. 117-220.
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Rzeczywiste wystepowanie w przyrodzie bytéw ztozonych z istoty
iistnienia gwarantuje realnos¢ ontologicznych zasad tozsamosci i nie-
sprzecznosci, a zarazem wyjasnia fakt zmiennosci i rozwoju przyrody.
Od strony bowiem istnienia konkretnego i zmiennego otwieraja sie
horyzonty ewoludji, co jednak nie przeczy identycznosci bytowej zto-
zonych konkretéw.

[ wreszcie, by zwr6ci¢ uwage na problem czysto teoriopoznawczy:
w $wietle bytu pojetego egzystencjalnie rozwiewaja sie trudnosci do-
tyczace klasycznej definicji prawdy gloszacej, ze prawda polega na
uzgodnieniu poznania i rzeczywisto$ci (adaequatio intellectus et rei)®.

W duzej mierze pod wplywem ,abstrakcyjnych” kierunkéw me-
tafizycznych usiltuje sie sprowadzi¢ adaequatio — uzgodnienie — do
similitudo — podobienistwa pojeciowego (podobienistwo pojmuje sie
na sposéb umystowej fotografii rzeczy). Mozna sie jednak przekonad,
ze pojecie odtwarza $cisle przedmiot, skoro dany przedmiot jest dla
mnie dostepny tylko w pojeciu? Umyst musiatby wyjsc z siebie, ze
strefy pojec, by pozna¢ prawdziwos¢ swych ujec rzeczywistosci.

Tymczasem definicja prawdy moéwi co innego. Odnosi sie ona
zasadniczo nie do poje¢, lecz do sadéw egzystencjalnych i ustala tylko
warunek poznania, jak wyraznie zaznacza to $w. Tomasz'®. Tym wa-
runkiem jest jedno$¢ podmiotu poznajacego z przedmiotem pozna-
nym, jedno$¢ na gruncie istnienia. Gdy istnieja podmiot poznajacy
i przedmiot poznany, wéwczas istnienie przedmiotu wchodzi w kon-
takt z poznaniem, bedacym manifestacja istnienia podmiotu. Polg-
czenie sie w sadzie tych dwu bytéw istniejacych nie jest zadna odbitka
pojeciowa, jakiej poszukiwano w celu umiejscowienia prawdy. Wszel-
kie poznanie jako takie jest prawdziwe, jest poznaniem pelnym,
dokonanym w ramach sadéw?.

18 O dyskusji na temat klasycznej definicji prawdy pisza miedzy innymi K. Aj-
dukiewicz (Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania, metafizyka, Warszawa
1949, s. 18-36) i A.B. Stepien (Teoria poznania, Lublin 1971, s. 67-71). O praw-
dzie w poznaniu filozofii zob. moje prace: RLP, s. 134-154; Sqdy a prawda, w: ZT,

s. 142-147; Studia, w: DEE, s. 118-119.

1 Cum autem in re sit quidditas eius et suum esse, veritas fundatur in esse

rei magis quam in quidditate, sicut et nomen entis esse imponitur; et ipsa ope-
ratione intellectus accipientis esse rei sicut est, per quamdam similationem ad
ipsum, completur relatio adaequationis, in qua consistit ratio veritatis” (S. Tho-
mae Aquinatis, Commentum in quatuor libros Sententiarum Petri Lombardi, Parmae
1858,1ib.1,d. 19, q. 5, a. 1).

2 Por. E. Gilson, Byt i istota.
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Z punktu widzenia realizmu, trudnosci ,krytykéw” polegaja na
poszukiwaniu warunkéw poznania w samym poznaniu i na uzasad-
nianiu prawdy samym poznaniem, gdy tymczasem tego wszystkiego
szuka¢ nalezy w bycie?™.

Tomizm, w ramach swego nieeklektycznego uniwersalizmu, mie-
$ci w sobie organicznie te wszystkie elementy, na ktére jednostronnie
zwracaja uwage partykularne kierunki filozoficzne. Czynia to dlatego,
ze sa wlasnie kierunkami partykularnymi, nieogarniajacymi integral-
nie bytu rzeczywistego, takiego, jakim on jest.

2 Poglad ten rozwijam w pracy RLP, s. 53-69; o epistemicznej racji poznania
prawdziwosciowego zob. moje Studia, w: DEE, s. 98-100, 156-157.
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M.A. Krapiec, O rozumienie osoby, w: tegoz, Dziefa, t. 19, Redakcja Wy-
dawnictw KUL, Lublin 1999, s. 155-164.

O ROZUMIENIE OSOBY

[...]

Takiej wlasnie sytuacji , bycia cztowiekiem” i takiemu ,,obrazowi
cztowieka” przeciwstawit sie kiedys papiez Pawet V1, a jego mysl prze-
jat, rozwinatl i wyakcentowal w latynoamerykanskich pielgrzymkach
Jan Pawet II. On to, majac na uwadze godno$¢ jednostki jako niepo-
wtarzalnej osoby, rozwinat doktryne o osobowym bycie ludzkim, jego
powolaniu i miejscu w spoteczenstwie i Kosciele (szczegdlnie uwyraz-
nia sie to w encyklikach Jana Pawta II).

Konkretnie, by zapamieta¢ podstawowe sformutowania, wezwa-
nie do nowej ,,cywilizacji mitosci” - jako niszy godnej ludzkiego zycia —
przedstawiono ja w postaci stynnego juz czwérmianu: a) prymatu
osoby nad rzecza; b) prymatu etyki (postepowania moralnego) nad
technika; ) prymatu bycia nad posiadaniem; d) prymatu milosierdzia
nad sprawiedliwoscia.

Oczywiscie 6w czwdrmian akcentujacy zasadniczy prymat osoby,
etyki, bycia i mitosierdzia, chociaz na pierwszy rzut oka wydaje sie pro-
sty i oczywisty, to jednak zaklada takze okreslony ,,obraz cztowieka”,
z ktdrego czerpie swoja moc i site przekonaniowa. Zasadniczym rysem
takiego obrazu czlowieka jest dostrzezenie jego osobowej twarzy,
ktéra wieniczy rozumienie bytu podmiotowego, a wiec bytu, ktéry ist-
nieje w sobie, dla siebie, przez spoteczny sposéb dziatania dla drugiego
czlowieka. Byt osobowy jest bowiem szczytowa formacja bytu w ogole.
Jest zatem bytem rzeczywistym, podmiotem, ktdry istnieje w sobie,
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i z ktérego jako ze Zrodia pierwszego tryskaja wszystkie czynnoédi,
a te najdoskonalsze, jak: poznanie, mito$¢, wolnos¢, twércze dziatanie
(bedace swoistym sprzezeniem poznania i mitosci), sg nazwane wtas-
nie czynno$ciami osobowymi par excellence. Podmiotowo$¢ bytowa-
nia przeciwstawia sie radykalnie Schelerowskiej koncepcji ,,0soby
duchowej”, stanowiacej w gruncie rzeczy uprzedmiotowienie funkcji
poznawczych, ideizacje nie istniejaca w sobie jako podmiocie, a wiec
,nie-byt”, ale wtasnie ,przedmiot” innej mysli. Czynnosci tryskajace
z podmiotu istniejacego w sobie — a wiec z osoby jako jaZni racjonalnej
natury - s3 czynno$ciami bogacacymi sam podmiot; one sa ,dla sie-
bie”, mimo iz sa uprzedmiotowane na rézne cele, albowiem speinienie
tych czynnosci — nade wszystko osobowych — ,buduje”, modyfikujac
bytowo, sam podmiot spelniajacy te czynnosci. One jakby tworza
,0sobowa twarz” cztowieka. Wreszcie akty specyficznie ludzkie (po-
znanie, mito$¢, wolnosc) sa dokonywane w kontekscie spotecznym,
a wiec w stosunku do drugiej osoby - do drugiego ,ty”. Nie jest bo-
wiem mozliwe wyksztalcenie sie zycia osobowego bez spotecznego
kontekstu, bez drugiego cztowieka. Ani nie rodzimy sie sami z siebie,
ani tez nie aktualizujemy naszych potencjalnosci osobowych, po-
znawczych i dazeniowych bez osoby drugiej. Tylko dzieki kontaktowi
i wsp6tzyciu z osobami drugimi uczymy sie méwic i rozumieé sensy
jezyka. Proces intelektualnego rozwoju dokonuje sie w spoteczenistwie
i przez spoteczenistwo: konkretnie przez osoby drugie. Tak samo
sprawa ma sie z aktami mitosci, ktérej pierwszym adresatem jest drugi
cztowiek: matka, ojciec, rodzeristwo. Momenty twérczosci moga sie
zaktualizowac jedynie wskutek pobudzenia i akceptacji przez osoby
drugie. Stowem, moralny osobowy rozwdj cztowieka nie jest mozliwy
bez kontekstu spotecznego, bez wspéizycia z osobami drugimi na réz-
nych szczeblach pokrewienistwa i bliskosci. Zatem byt osobowy istnie-
jacy w sobie jako podmiocie — $cislej: istniejacy w ,,sobie” jako duszy,
ktéra samodzielnie istniejac, tym samym ozywia i organizuje materie
do bycia ludzkim cialem - i zarazem istniejacy dla ,siebie” nie moze
inaczej rozwina¢ swych osobowych potencjalnosci, jak tylko dziatajac
dla osoby drugiej, a wiec w kontekscie spotecznym.

Jednakze dziatajac dla drugiego, byt osobowy nie staje sie bytem
relacyjnym, ale przeciwnie — tym bardziej umacnia swa ,,substancjal-
nosc¢”, gdyz ostatecznie aktualizuje swe potencjalnosci w sobie i dla
siebie. Nie znaczy to wszakze, ze osoby drugie sa jedynie ,narze-
dziami” do osobowego rozwoju cztowieka, gdyz wszyscy wzajemnie
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sie potrzebujemy, a przez to tworzymy ludzka wspélnote w bardzo za-
sadniczym partnerstwie, ugruntowanym ostatecznie na dynamicznej
(a wiec aktualno-potencjalnej) naturze cztowieka. Tak wiec osobowy
charakter bytowania cztowieka tym sie r6zni od innych sposobéw oso-
bowego bytowania (np. duchéw czystych), ze wtasnie potencjalnosé
osobowa stanowi niezatarty rys osoby ludzkiej jako jazni natury ro-
zumnej. Moment communio - zjednoczenia 0séb i osobowego partner-
stwa — nalezy do charakterystycznych cech nauczania Jana Pawta II
(w pracy Osoba i czyn Karol Wojtyta uzywa wyrazu ,uczestnictwo” na
oznaczenie osobowej wiezi miedzyludzkiej). Sprawa ta byta zresztg wy-
akcentowana w soborowej Konstytucji o Kosciele (por. KK 49), zwlasz-
cza w Dekrecie o ekumenizmie (por. DE 3), gdzie communio nabiera
nowych akcentéw znamionujacych nadprzyrodzony sposéb bytowania.

Otdz majac na uwadze zasadniczy rys doktrynalny dotyczacy oso-
bowo-bytowej struktury cztowieka, mozna i nalezy ten rys uwyrazni¢
przez wzmiankowany juz czwérmian, wyznaczajacy prymat osoby nad
rzecza, etyki nad technika, bycia nad posiadaniem i wreszcie mito-
sierdzia nad sprawiedliwoscia. Same bowiem postulaty prymatu pozo-
stalyby ,poboznymi” Zyczeniami, gdyby nie wyrastaly z poktadéw
bytowych. Cechy bowiem charakteryzujace sam byt suponuja odpo-
wiednia strukture koniecznosci danego bytu. Takze i w tym wypadku
czwérmian prymatu osobowego suponuje zasadnicze rozumienie
samego bytu osobowego i jego koniecznej struktury. Albowiem uzy-
wanie terminéw ,,0soba” i ,,0sobowy” niewiele znaczy, gdy sama kon-
cepcja osoby jest antybytowa, jak to ma miejsce w koncepcji Maksa
Schelera z okresu Die Stellung des Menschen im Kosmos (por. na ten
temat moja prace Ja — cztowiek).

WATEK ZACHODNI I WSCHODNI W ROZUMIENIU OSOBY

Majac na uwadze ogélnie odczytana strukture osobowa czto-
wieka, warto sie przypatrzy¢ obu watkom interpretacyjnym bytu oso-
bowego. Pojawily sie one w tradycji chrzescijanstwa zachodniego
i wschodniego (bizantyjskiego). Mozna je uznac za wzajemnie dopet-
niajace sie widzenia tego samego zagadnienia. W jego rozwiazaniu
postawiono jednak r6zne akcenty. Oba watki jednak — wydaje sie —
umozliwiaja glebsze rozumienie czwérmianu o prymacie osoby w two-
rzeniu tzw. cywilizacji mitosci.
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W watku zachodnim zauwazamy wyakcentowanie podmiotowo-
$ci bytu osobowego jako wyjatkowego sposobu istnienia bytu w catej
danej nam empirycznie naturze (przyrodzie). Cztowiek bowiem ist-
nieje inaczej anizeli wszelkie inne byty naturalne. Wyjatkowos¢ spo-
sobu istnienia cztowieka jest zwigzana z ludzka dusza niematerialna,
ktéra istnieje w sobie jako w podmiocie, a nie w ludzkim organizmie.
W hierarchii bytéw duchowych ludzka dusza nie moze dziata¢ inaczej,
jak tylko za posrednictwem materii, ktéra organizuje , do bycia” cia-
tem ludzkim. Dusza ludzka moze sobie uswiadomi¢ siebie sama tylko
jako cztowieka, a wiec w organizmie ludzkim, dzieki ktéremu aktuali-
zuje wszystkie swe potencjalnosci, najpierw interioryzujac w aktach
poznania zastany $wiat, a nastepnie eksterioryzujac w aktach mitosci
i dazenia ku dobru. Dlatego rozpadniecie sie ludzkiego organizmu nie
powoduje utraty bytu — istnienia, albowiem istnienie ludzkie nie jest
wynikiem organizowania sie materii, lecz przeciwnie, samo organizo-
wanie sie materii do bycia ciatem to juz podstawowe , dziatanie” -
funkcja formalna samodzielnie istniejacej duszy. Owego wyjatkowego
sposobu ludzkiego istnienia cztowiek doswiadcza nieustannie we
wszystkich swych aktach, gdy rejestruje, ze ,ja” jestem obecny (im-
manencja) w tym wszystkim, co robie, w tym wszystkim, co w dziala-
niu uznaje za ,moje”, i zarazem doswiadcza, ze géruje, transcenduje
i nie wyczerpuje sie w zadnym wytonionym z siebie akcie ani tez
w sumie wszystkich aktéw. Owo ,,ja” jest mi dane tylko od strony eg-
zystencjalnej jako podmiot ,w akcie podmiotowania” aktéw ,,moich”.
Wtasnie owo ja — jako podmiot, o ktérym wiem i doswiadczam, ze ist-
nieje, ze jest — nie doswiadcza, kim jest (swojej natury). Jest to do-
$wiadczenie podstawowe (macierzyste) bytu osobowego. ,Ja” jako
immanentne we wszystkim, co ,moje”, odstania strone zwigzania
duszy z materia i jej organizowaniem, ,ja” za$ transcendujace akty
»moje” odstania strone duchowa, samodzielnie istniejacy podmiot du-
chowy, ktéry nie jest i nie moze by¢ nastepstwem organizowania sie
tylko materii, jak to ma miejsce we wszystkich innych (poza cztowie-
kiem) bytach zyjacych (w obrebie $wiata natury).

Tak istniejacy byt osobowy jest otwarty na r6zne sposoby aktuali-
zowania sie przez poznanie i mitosé. Wszystkie inne byty zyjace sa
w swej naturze zdeterminowane i przez to samo powoduja zdetermi-
nowane akty natury zyjacej. W wypadku jednego cztowieka, dzialaja-
cego jako cztowiek, nie mozna z géry powiedzie¢ o konkretnym
sposobie jego dziatania, albowiem on sam musi siebie zdeterminowa¢
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do dzialania przez swoje akty decyzyjne, na ktére sktada sie i pozna-
nie, i mito$¢ w postaci wolnego wyboru tego oto sadu praktycznego
(konkretnej zawarto$ci poznawczej), przez ktdéry zdeterminuje siebie
do dziatania. Czlowiek wybiera sobie najrozmaitsze formy dziatania
i najrozmaitsze ich cele.

Przez swe dzialanie, z jednej strony ,buduje siebie”, gdyz wszelkie
dziatania, aktualizujgc ludzkie potencjalnosci racjonalne, doskonala
samego cztowieka, a z drugiej, poprzez wytwory swego dziatania bu-
duje sobie na ziemi ,nisze kulturows”, dostosowana do ludzkiego god-
nego zycia. W odréznieniu od zwierzat, cztowiek nie jest catkowicie
dopasowany do swego $rodowiska, w ktérym sie rodzi, i dlatego po-
trzebuje nadbudowac sobie jakby nowa ,kolebe” swego ludzkiego
zycia. W owej budowie kultury zar6wno duchowej, jak i materialnej,
istnieja jakby dwa bieguny jednego pola kulturowego, sa nimi: z jednej
strony - sam cztowiek w swej aktywnosci osobowej oraz, z drugiej
strony — zastana przyroda-natura, ktdra jest i sam cztowiek jako byt
psychofizyczny, i jego otoczenie, zwane w skrdcie ,bytami natural-
nymi”. Owa, szeroko rozumiana, zastana natura jest jakby tworzy-
wem aktywno$ci ludzkiej. Czlowiek — najpierw, aby zy¢, a nastepnie,
aby zy¢ godnie, po ludzku — musi dostosowac do siebie zastana nature
i nadbudowac na naturze jakby specyficznie ludzka ,kolebe”, umoz-
liwiajaca zycie, i to zycie godne cztowieka. Ubrania, domy, osiedla,
uzywanie wody i ognia stanowia pierwsza i zasadnicza warstwe kul-
turowa umozliwiajaca przetrwanie. Sprowadza sie to do biblijnego
powiedzenia: ,,czyricie sobie ziemie poddang”. Wykorzystanie sit na-
turalnych i ich ,unarzedziowienie” dla ludzkich potrzeb jest statym,
przewodnim motywem ludzkiej aktywnos$ci wobec zastanego $wiata.

Jest to jednak mozliwe dzieki sitom poznawczym naszego rozumu.
Juz samo wyzwolenie dziatania naszego intelektu jest catkowicie nowa
forma bytu w naturze. Dziatanie intelektu nie jest — jak kazde dziatanie
- nieuprzedmiotowione, ale przeciwnie, catkowicie przyporzadkowuje
sie przedmiotowi, jakim jest zastany istniejacy $wiat. Interioryzowanie
poznawcze istniejacego $wiata jest nadaniem mu nowej formy - inten-
cjonalnego istnienia. To wszystko, co jest poznane, istnieje juz naszym
sposobem istnienia; istnieje niepelnie, jakby w nieustannym dazeniu
,do” przedmiotu, ktéry w akcie poznania zostat ujety. Z chwila ujecia
poznawczego bytu realnie istniejacego nadano mu intencjonalna forme
bytowania. Ona moze by¢ uprzedmiotowiona i sta¢ sie nowym ,wzo-
rem” do dzialania twérczego (wytworczego). Wszelkie jednak ludzkie
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dzialanie zaréwno wsobne, jak i wytwdrcze, suponuje akt poznania be-
dacy interioryzacja intencjonalna zastanego swiata natury. Jesli wiec
kulture pojmiemy jako samo dziatanie ludzkie i jego wytwory, to jest
ona niewatpliwie intelektualizacja natury w zakresie dla cztowieka
dostepnym (mozliwym). Wskutek owej ,intelektualizacji natury” czto-
wiek tworzy sobie ,kulturalna nisze”, w ktérej moze zy¢ godnie jako
cztowiek, dostosowujac do siebie $wiat zastany.

Intelektualizacja natury (tworzenie kultury) nie stanowi jednak
wiasciwie ludzkiego celu zycia, nie kazdemu w réwnej mierze jest do-
stepna i nie kazdemu tak samo jest potrzebna. Stad tez XIX-wieczne
germanskie mity o szczesciu cztowieka dzieki dziatalnosci kulturowej
nie moga uchodzi¢ za prawdziwosciowe odczytanie sensu ludzkiego
zycia. Dla usensownienia zycia ludzkiego konieczny jest jednak cel-
dobro osiagalny poprzez mitos¢ jako akt zwiericzajacy zycie ludzkie
iludzkie dziatanie, akt naczelny i ostateczny. Samo z siebie poznanie
jest tylko jakby czescia pierwsza, jedna strona zycia ludzkiego. Duch
ludzki, jak niezapisana tablica, musi sie ,obudzi¢” przez ,uzyskanie
$wiadomosci”, a wiec wejscie w kontakt poznawczy z catym $wiatem.
To swiat , 0strzem swego istnienia” detonuje akt poznawczy czto-
wieka, uprzedmiotawiajac go w realnie istniejacej rzeczywistosci,
w realnie istniejacym bycie. Zinterioryzowanie intencjonalne bytu
realnie istniejacego powoduje krok dalszy — eksterioryzowanie ludz-
kiego ducha, jego ,wyjscie z siebie” ku dobru istniejacemu realnie,
w celu polaczenia sie rzeczywistego z nim, a nie tylko za posrednic-
twem intencjonalnego obrazu ujmujacego aspektywnie i abstrakcyj-
nie niektore tylko relacje rzeczy, dazenie do realnego dobra posiada
swoje zapoczatkowanie w naszych sitach pozadawczych, w woli. To
ujrzane i (chociazby zaczatkowo) poznane dobro wytraca nasza wole
z biernosci i staje sie motywem do wyzwolenia aktu dziatania. Jesli
bowiem wola nie dziatala, a nastepnie zaczyna dziata¢, to jest jakas
sracja” tego aktu dzialania. Ona wlasnie w tradycji Zachodu nosi
nazwe motywu dziatania. Tenze motyw to nic innego, jak zaczatkowy
akt mitosci, jakby ,mito$¢ pierwsza”, stanowiaca ,punkt wyjscia”
w dalszym procesie mitosci i dziatania, ktérego zyciodajna moca jest
wiasnie mitos¢ rozumiana analogicznie w calym swym zakresie.

Czymze jest 6w zaczatkowy akt mitosci, owa , mitos¢ pierwsza”
wyzwalajaca dalsze dziatanie? Sw. Augustyn przyréwnuje ja do ciezaru,
ktéry sktania do pedu w kierunku srodka ziemi: ponderibus aguntur
omnia; pondus meum amor meus, eo feror quocumque feror (,wszystko
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dynamizuje sie ciezarem; a moim ciezarem jest moja miltos¢, gdzie-
kolwiek daze, to daze poprzez mitos¢”). Sw. Tomasz za$ zwraca uwage,
ze akt milosci jest udynamicznieniem na state woli w kierunku dobra.
Akt mitosci bytby podobny do pojecia wytworzonego w akcie pozna-
nia, ale nie istnieje w nas tak, jak pojecie, ale jak motor sktaniajacy
do dziatania w kierunku dobra, ku ktéremu mitos¢ ciazy.

Mitos¢ posiada swe rézne formy i ustopniowania: od prostego
upodobania w dobru poznanym (chocby tylko zalazkowo), poprzez
najrézniejsze formy pozadania, do mitosci, zyczliwosci, ktérej adre-
satem jest zawsze osoba druga. Ona to jest sama w sobie celem mito-
$ci; ona jest pojeta jako alter ego, a nie jako rzecz. Stad tez ,mitos¢
zyczliwosci” przybiera miano ,miltosci przyjazni”, o ktérej Gabriel
Marcel méwi, iz jest ona ,,darowaniem sie” osoby jednej osobie dru-
giej. W owym ,darowaniu sie” osoba druga nigdy nie staje sie tylko
$rodkiem uzytecznym czy przyjemnym jedynie dla mnie, ale jest sama
w sobie celem mego dziatania. W tym takze sensie mozna méwié, ze
poprzez darujaca mitos¢ powstaje nowy sposéb bycia, nowy sposéb
zycia ,dla drugiej osoby”. Wskutek tego zachodzi swoista wiez-zjed-
noczenie 0s6b w mitosci, zwana obecnie stusznie communio — jakby
unijny sposéb bycia.

Oczywiscie ostatecznym i najwyzszym motywem mitosci jest
Dobro Najwyzsze, Boska Osoba, ktéra ostatecznie uzasadnia wszelka
mitos¢, bedac samym dobrem. Osoba Boska stanowi tez ostateczny
powdd i motyw mitosci drugiej ludzkiej osoby, chociazby ta - ze
wzgledéw psychologicznych — nie stanowita dla cztowieka racji i po-
wodu mitosci. Tak wiec mito$¢, bedac ostatecznym spelnieniem sie
cztowieka w dziataniu (a wszelki byt istnieje dla dziatania, tzn. dla
siebie jako dzialajacego), stanowi tez kulminacyjny punkt osobo-
wego dzialania, a przez to ludzkiego sposobu bytowania. Owo spet-
nienie sie cztowieka w mito$ci i przez mito$c stanowi racje, dla ktérej
ludzki sposéb spotecznego istnienia zostat przez Pawta VI i przez
Jana Pawta I nazwany ,,cywilizacja mitosci”. Chodzi bowiem o stwo-
rzenie dla cztowieka takiej niszy kulturowej, ktéra maksymalnie wy-
zwoli wszystkie osobowe sity twércze cztowieka, w ktérej cztowiek
nie bedzie sie czul zagrozony przez drugiego cztowieka ze wzgledu
na naczelny motyw dzialania ludzkiego (indywidualnego i spotecz-
nego) i ze wzgledu na ostateczne spelnienie sie czlowieczenstwa
w mitosci przez mitos¢ ku osobie drugiej, a ostatecznie przez mitosé
ku osobowemu Ty Absolutu.
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,Cywilizacja mitosci”, ktéra proklamuja jako zadanie dla ludzkosci
ostatni papieze, posiada swe interpretacyjne watki i zarazem doktry-
nalne korzenie w tradycji Kosciota Wschodu. To chyba wtasnie do tej
tradycji nawiazywatl Jan Pawet II na placu Zwyciestwa w Warszawie
podczas swej pierwszej pielgrzymki do Polski, gdy méwil, iz ,nie
mozna do konca zrozumie¢ cztowieka bez Chrystusa”. W tradycji
Wschodu i bizantyjskiej teologii wyakcentowano ,egzystencjalna
pozycje czlowieka”, ktéry realnie rzecz biorac — wedtug Pisma $w. -
zostal stworzony ,na obraz i podobienstwo Boze”, w stanie Bozego
dzieciectwa, a wiec w stanie nadprzyrodzonym, i nigdy z tego stanu
nie mégtjuz odejsé, albowiem przez grzech nie popadt w stan ,natury
czystej”, ale w stan grzechu - a wiec w stan negatywnie nadprzyro-
dzony. Zostat tez przez Chrystusa - wcielony LOGOSU - odkupiony
i zbawiony, a przez to powotany do uczestnictwa w zyciu Boga. Tak
wiec w mysl tradycji Wschodu cztowiek nie jest istota autonomiczna,
okreslona natura w sobie zamknieta, ale bytem uczestniczacym
w Bogu i posiadajacym charakterystyczne Boskie przymioty. Maksym
Wyznawca sadzi, ze z ofiarowanych cztowiekowi przy stworzeniu przy-
miotéw: bytu, wiecznosci, dobroci i madrosci — dwa pierwsze naleza
do istoty czlowieka, a dwa nastepne sa mu ofiarowane (zob. ciekawe
analizy J. Meyendorffa w Teologii bizantyjskiej). Na tym tle usitowano
powiazaé rozumienie biblijnego ,obrazu i podobienstwa” Bozego
w czlowieku z ,naturalnym uczestnictwem” cztowieka w Bogu. Czlo-
wiek otrzymujac , byt i wieczno$¢”, otrzymat od Boga dar obrazu Bo-
zego, a ofiarowana czlowiekowi dobro¢ i madro$é miata by¢ zadaniem
do spelnienia sie w cztowieku podobienistwa Bozego. Owo podobien-
stwo — po grecku homoiosis — nie byto pojmowane jako powrét do
»Stanu naturalnego - pierwotnego”; nadto kojarzylo sie z neoplaton-
ska doktryna pochodzenia wszystkiego ze wspdlnego zrédta: Prajedni.
W tym miejscu mysl neoplatonska Orygenesa i jego ucznia Ewagriu-
sza z Pontu wywierata doniosty wptyw. Formacja koscielnej mysli
Wschodu byta zwigzana istotnie z przezwyciezeniem orygenizmu jako
swoistego ,naturalizmu”.

Chrzescijanstwo zawsze interesowalo sie sprawg stworzenia
cztowieka, jego upadku i zbawienia. Wszystko to wytanialo sie z tta
koncepcji Boga i Jego zycia trynitarnego oraz Jego stosunku do stwo-
rzonych przez siebie bytéw. Zastana mys$l grecka Platona, Arysto-
telesa i stoikéw nie znata koncepcji stworzenia wolnego. Swiat byt
w swej strukturze lub w swych fazach rozwojowych pojmowany jako
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bezwzglednie koniecznosciowy. Albo wiec zawsze istnial w swych
obecnych strukturach, albo tez koniecznosciowo powtarzat cykliczny
sposéb swego istnienia. Orygenes w swej wizji przedstawionej w Peri
archoon uwazal Boga za wszechmocnego, zawsze istniejacego Stworce.
»Bog nie nazwalby sie wszechmocnym, gdyby nie istnialy przedmioty
podlegajace jego mocy”™. Zatem B6g od wiekéw stwarza, ale stwa-
rzany $wiat to $wiat ,intelektéw”, a nie materii, bo tylko intelekty sa
Bogu wspdlmierne. Tak stwarzany $wiat intelektualny, czyli ,wszyst-
kie rozumne natury, to jest Ojciec, Syn i Duch Swiety, aniolowie,
Potegi, Panowania i inne Moce, a takze i sam cztowiek wedtug godno-
$ci duszy maja jedna substancje™. Owa jakby monistyczna struktura
intelektéw, obejmujaca Boga i intelekty w jednej substancji, ulega
rozbiciu poprzez upadek w postaci grzechu buntu przeciwko Bogu.
Grzech podzielil stworzenia. Grzechy najciezszego buntu zamienity
intelekty w demony, grzechy lzejsze spowodowaly powstanie grupy
anioléw, jeszcze 1zejsze grupe archaniotéw. Inne dusze zgrzeszyty
ciezej od aniotéw, ale 1zej od demondw i dla nich to przypadt los
cztowieka, a wiec polaczenie sie za kare z materia-ciatem. Ostatecz-
nym celem czlowieka jest dematerializacja i powr6t do jednosci z sub-
stancja Boga.

Tak zarysowana doktryna Orygenesa doczekala sie potepienia
na Soborze Konstantynopolitanskim w 553 roku, ale stanowita bar-
dzo charakterystyczny punkt odniesienia dla teologéw Wschodu wy-
chowanych w duchu neoplatonizmu (i zwalczania neoplatonizmu).
Trzeba sie byto przeciwstawié¢ neoplatoriskiemu rozumieniu mate-
rii jako zla i podkresli¢ godnos¢ cztowieka jako bytu jednoczacego
w sobie ciato (sarks), dusze (psyche) i pierwiastek Boski w postaci na-
turalnego ukierunkowania na Boga i tacznosé¢ z Bogiem (pneuma-
nous). Pneuma-nous jest nie tyle jakas ,czescia” cztowieka (tak jak
cze$ciami sa ciato i dusza), ale raczej stanowi zdolno$¢ transcendo-
wania siebie, aby uczestniczy¢ w zyciu Boga. Owa zdolno$¢ uczestni-
czenia w zyciu Boga nalezy wszakze do realnego stanu czlowieka,
a zwlaszcza jest wyrazem wolno$ci, ktéra moze sie w pelni rozwinad,
gdy zwrdci sie do Boga, a moze tez sie unicestwié, gdy cztowiek podda
sie ciatu.

L Orygenes, O zasadach, przet. S. Kalinkowski, Warszawa 1979,12, 10 (s. 81).
2 Sw. Hieronim, Listy, t. 3, przel. J. Czuj, Warszawa 1954, s. 251.
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Wlasdnie w owym naturalnym dla cztowieka zwrdceniu sie ku
Bogu, w nieustannym transcendowaniu siebie i uczestniczeniu w zyciu
Bozym widzi Wschéd - zwlaszcza Maksym Wyznawca — miejsce
na osobe. Nie da sie ona zredukowa¢ do natury lub jej czesci. Jest
centralnym pojeciem teologii i antropologii. Skoro cztowiek nie jest
bytem autonomicznym, ale obrazem Boga otwartym ,wzwyz”, to po-
siada naturalna dla siebie zdolno$¢ przekraczania siebie i osiggania
boskosci, co dokonuje sie przez wewnetrzne oczyszczenie siebie. Zjed-
noczenie z Bogiem, jakby przebéstwienie, theosis, to dla cztowieka
istotny cel i kres jego dynamicznej struktury.

Upadla nature cztowieka odnawia i przebéstwia Chrystus. Wcie-
lenie LOGOSU i stanie sie historycznym Chrystusem jest wydarze-
niem kosmicznym

[...] zaréwno dlatego, ze Chrystus jest Logosem — a zatem w Bogu
jest czynnikiem stworzenia - jak i dlatego, ze jest On czlowiekiem,
skoro czlowiek jest ,mikrokosmosem”. Grzech czlowieka straca stwo-
rzenie w $mier¢ i upadek, lecz odnowienie cztowieka w Chrystusie
jest odnowieniem kosmosu i przywréceniem mu jego pierwotnego
piekna... Uwielbienie cztowieka, ktdre jest réwniez uwielbieniem
calego stworzenia, trzeba oczywiscie rozumie¢ eschatologicznie.
W osobie Chrystusa, w sakramentalnej realnosci Jego Ciata oraz
w zyciu $wietych antycypowane jest przemienienie catego kosmosu;
jednakze jego catkowite nadejsécie ma dopiero sie dokona¢. Wszakze
uwielbienie to jest juz zywym dos$wiadczeniem dostepnym wszyst-
kim chrze$cijanom, zwlaszcza w liturgii. Samo to doswiadczenie
moze dadi cel, i sens historii ludzkiej>.

Wcielenie, $mier¢ (teopasjanizm) i zmartwychwstanie Chrystusa
przemienia cztowieka w nowe stworzenie odpowiadajace od poczatku
zamystom Boga w stosunku do cztowieka. Szczegdlnie zmartwych-
wstanie Chrystusa oznacza koniec panowania $mierci nad cztowie-
kiem. Ona istnieje jeszcze jako zjawisko fizyczne, ale juz nie panuje
nad czlowiekiem w mys$l nauki $w. Pawta:

Jak w Adamie wszyscy umieraja, tak tez w Chrystusie wszyscy
beda ozywieni” (1 Kor 15,22). J. Meyendorff napisat: ,[...] przez
chrzest, bierzmowanie i Eucharystie czlowiek w sposéb wolny staje
sie cztonkiem zmartwychwstatego Ciata Chrystusa.

® J. Meyendorff, Teologia bizantyjska. Historia i doktryna, przet. J. Prokopiuk,
Warszawa 1984, s. 197.
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Ten element wolnosci — a nawet ,,$wiadomosci” - jest istotny
dla nauki o zbawieniu, tak jak je rozumiata bizantyjska patrystyczna
tradycja sakramentalna i liturgiczna. Z jednej strony kladzie sie
w niej silny nacisk na powszechno$¢ odkupienia. Np. Grzegorz
z Nyssy zapewnia, ze: ,A jak $mier¢ w jednym cztowieku sie zacze-
1a i potem przeszta na wszystkich ludzi, tak i zmartwychwsta-
nie rozpoczelo sie od jednego i przechodzi na catg ludzkosé. [...]
I w tym lezy tajemnica wcielenia Boga i zmartwychwstania”. A jego
mys$l o powszechnosci odkupienia i ,rekapitulacji” znajdujemy
znowu u Maksyma Wyznawcy. Z drugiej strony, nowe zycie w Chry-
stusie zaklada swobodne osobiste zaangazowanie. Ostatniego Dnia
zmartwychwstanie bedzie istotnie powszechne, ale wieczna szcze-
$liwos¢ otrzymaja tylko ci, ktérzy istotnie za nig tesknia.

[...] Teologowie bizantyjscy rzadko poswiecaja wiele jawnej
uwagi spekulacji co do wlasciwego losu dusz po $mierci. Fakt, ze
Logos przyjat ludzka nature jako taka, implikuje powszechna waz-
no$¢ odkupienia, ale nie Apokatastasis, czyli powszechnego zbawie-
nia (doktryne te jako orygenistyczna formalnie potepiono w 553 r.).
Wolnosé¢ musi pozostac nieodtacznym elementem kazdego czto-
wieka i nikogo nie mozna zmusié, by wszedl do Krélestwa Bozego
wbrew swemu swobodnemu wyborowi; doktryne Apokatastasis
trzeba bylo odrzuci¢ wlasnie dlatego, ze zaklada ona ostateczne
ograniczenie ludzkiej wolnosci — wolnosci pozostania poza Bogiem.

Jednakze odrzucajac Boga, wolno$¢ ludzka faktycznie niszczy
sama siebie. Poza Bogiem czlowiek przestaje by¢ autentycznie
iw pelniludzki. Przez §mier¢ stal sie on niewolnikiem diabta. Idea
ta, ktéra zajmuje centralne miejsce w mysli Maksyma i ktéra kaze
mu glosi¢ z taka sila istnienie ludzkiej, stworzonej woli w Chry-
stusie, stuzy za podstawe bizantyjskiemu rozumieniu przeznacze-
nia czlowieka, ktérym jest udzial w Bogu, czyli , przebéstwienie”
(Theosis) bedace celem ludzkiej egzystendji [...].

Przebéstwienie Maksym opisuje jako udziat ,catego cztowieka”
w ,calym Bogu”: ,W ten sposéb, w jaki zjednoczone sa dusza i ciato.
Bé6g powinien sta¢ sie dostepny udziatowi w Nim duszy, a za po-
$rednictwem duszy, udzialowi w Nim ciata, tak aby dusza mogta
otrzymac niezmienny charakter, a ciato — niesmiertelnos¢; a wresz-
cie, by caly cztowiek mégt stac sie Bogiem, przeb6stwionym dzieki
tasce Boga, ktéry stal sie czlowiekiem, stajac sie calym czlowie-
kiem, dusza i ciatem, z natury, i stajac sie z taski calym Bogiem,
dusza i cialem”.

4 Tamze, s. 211-212.
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DOSWIADCZENIE SAMEGO SIEBIE®

Czlowiek bedac, jak méwi M. Heidegger, ,, zanurzonym w $wiecie”,
jest zdolny nie tylko do poznania zewnetrznej dla siebie rzeczywisto-
$ci, ale tez do refleksyjnego poznania siebie, jako bytu dziatajacego na
okreslone przedmioty z otaczajacego $wiata, a zwlaszcza na osoby dru-
gie, jako na samodzielne rozumne podmioty dziatania, a przez to na-
szych partneréw zycia. Okazuje sie, ze kazdy z nas w swoim dziataniu
natychmiast i spontanicznie dostrzega swoja potencjalnosc i zarazem
sposoby jej aktualizowania poprzez odpowiednie dziatanie. Aktualizo-
wanie wlasnej osobowej potencjalnosci w stosunku do wlasciwego
sobie przedmiotu pojawia sie w naszym fronetycznym (roztropnoscio-
wym) poznaniu, w naszej $wiadomosci czynu, czyli w naszym sumie-
niu, jako konkretnym, zobowiazujacym mnie nakazie, jawiacym sie
w postaci sadu praktycznego: ,,czyn tu, teraz to oto, w taki oto sposéb”.
Tenze sad praktyczny, jako tak zwana moralna powinno$¢, nie jest ni-
czym innym, jak odczytaniem koniecznosci realizowania i aktualizo-
wania swojej osobowej potencjalnosci w stosunku do odpowiedniego,
wspdtmiernego przedmiotu - celu mego dziatania.

Pseudoproblemem, powstalym na tle oderwania operacji logicz-
nych od poznania realnego bytu, jest nostalgiczne stawianie pytania:
w jaki sposéb jest mozliwe uzasadnione poznawczo przejicie od ,jest”
do ,powinien”? Taka problematyka mogta powstac jedynie — i fak-
tycznie powstata — na kanwie kantowskiego oderwania dziedziny bytu
od dziedzin warto$ci: sein od sollen. W codziennym wewnetrznym do-
$wiadczeniu ludzkiego dziatania rozerwanie tych dwéch dziedzin jest
sztuczne i nierealne, i dlatego funduje nierealna problematyke uzasad-
nionych mozliwosci zdan normatywnych. W rzeczywistosci bowiem
wyrazenie ,powinien”, ,powinienem” jest jedynie odczytaniem ko-
niecznego zwiazku i przyporzadkowania moich potencjalnosci od ich
uprzedmiotowanego realizowania, czyli aktualizowania. Owo odczy-
tanie jest w kazdym z nas czyms naturalnym, jak czyms$ naturalnym
jest rozumienie, jak czym$ naturalnym jest bycie cztowieka w po-
rzadku moralnym. Po prostu czlowiek nie moze nie by¢ w porzadku
moralnym, bo cztowiek nie moze nie uzywaé rozumu jako czynnika

5> Tekst w pierwotnej wersji opublikowany w: M.A. Krapiec, Dziela, t. 19, Lublin
1999, s. 139-140.
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determinujacego (samodeterminujac sie!) swoje dziatanie. Determi-
nowanie za$ swojego dziatania to nic innego, jak odczytanie konkretne
swojej potencjalnosci w stosunku do konkretnego, wtasciwego czto-
wiekowi przedmiotu i celu dziatania. Przez swoja potencjalnosé lub
dynamiczno$¢ cztowiek nieustannie ,wychyla sie” do przodu, ku przy-
sztosci, planujac ciagle swe przyszte dzialania i realizacje swych po-
stanowien. Planowanie aktualizowania swoich moznosci dziatania
w najrozmaitszych dziedzinach jest nieustannie obecne w ludzkiej
$wiadomosci, i to w wiekszym stopniu, anizeli pamie¢ minionego
zycia i przesztych dokonan. Dochodzi nawet do przekonania, ze uparte
rozpamietywanie tego, co byto, zasadnicze zamykanie sie w historii
swego zycia jest sygnatem jakiej$ nienormalnosci; natomiast przy-
gotowanie sie do przyszlej realizacji swoich potencjalnosci stanowi
zasadnicza kanwe ludzkiego zycia. Szkoly, wychowanie, treningi, naj-
rozmaitsze ¢wiczenia, planowanie przysztosci — wszystko to $wiad-
czy o dynamicznym charakterze bytu osobowego, o mozliwosci jego
samorealizowania sie, o nieustannym aktualizowaniu sie i ubogacaniu
ludzkiej natury.

W catym tym ludzkim dynamizmie, jako staly osrodek, jako cen-
trum, jawi sie ludzka jazn. Nieustanna przytomnos¢ ludzkiego ,ja”
we wszystkich aktach ,,moich” - wylonionych z ,ja” i przez ,ja” spetl-
nianych - jest w gruncie rzeczy ujawnieniem sie ludzkiej osoby, trans-
cendujacej nieustannie (w naszym wewnetrznym doswiadczeniu) nad
wszystkimi aktami ,moimi”.

Jazn jako podmiot (w akcie podmiotowania) tego wszystkiego,
co z niej emanuje, jest ,otwarta” na wszelkie z niej wylonione i przez
jazn spelniane akty, i to do tego stopnia, iz spelnianie przyszltych
aktéow widzi jako afirmacje siebie, jako mocniejsze ugruntowanie
siebie w bycie, jako swoista autokreacje, w sensie wtasnie aktualiza-
cji tego wszystkiego, ku czemu jest ,nachylona”, a przede wszystkim
ku ciagle wzrastajacemu, mocniejszemu, niemal w nieskonczonos¢
siegajacemu poznaniu, mitosci i wolnoéci; $cislej, poznaniu i mitosci
spelnianych w wewnetrznej wolnosci. Poznanie i mito$¢ z charak-
terystycznym przezyciem ich w wolnosci znamionuja specyficznie
ludzkie, wlasnie osobowe pole dziatania. Poznanie, mito$¢ i wolnosé
wzajemnie sie przenikaja i warunkuja do tego stopnia, ze nie wyste-
puja u czlowieka w postaci ,wydestylowane;j”, oderwanej od watkéw
dwoéch innych przezy¢ osobowych. Znaczy to, ze ten sam akt po-
znawczy ludzki jest uwarunkowany i mitoscia, i wolnosciag wéwczas,
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gdy spetnia sie jako akt osobowy, w ktérym jazn wystepuje wyraz-
nie jako podmiot ,w akcie podmiotowania” tego dziatania. Wystepuje
to szczeg6lnie ostro w poznaniu fronetycznym (roztropnosciowym),
czyli w tzw. poznaniu praktycznym, konstytuujacym ludzkie akty
decyzyjne. Chociaz bowiem momenty wolnosci mozna spotka¢ w naj-
rozmaitszych aktach poznawczych, a mitos¢ (jako swoiste przylgnie-
cie do dobra) przyczynia sie niemato do natezenia kazdego aktu
poznawczego, to jednak w poznaniu praktycznym, poprzez ktére
determinujemy siebie do dziatania i konstytuujemy siebie jako przy-
czyne sprawcza dziatania rozumnego, wystepuje szczegélnie wy-
raznie sprzezenie ludzkiego poznania, mitosci i wolnosci. Stowem,
w akcie decyzyjnym ludzkim nierozdzielnie syntetyzuje sie pozna-
nie i mito§¢ w przezyciu wolnoséci. Ostatecznym za$ kryterium po-
znania jest prawda, mitosci — dobro, syntezy poznania i mitosci
w wolnosci - piekno.
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M.A. Krapiec, Prawo i cel, w: tegoz, Ludzka wolnos¢ i jej granice, Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2004, s. 252-255.

Czy prawem rzeczywiscie jest takie ustawodawstwo, ktérego pod-
stawa obowiazywania nie jest dobro rozumiane jako cel jego realizacji?

A w ogdle, co to jest prawo? Wiele jest tu nieporozumien ptyna-
cych z zerwania wielkiej tradycji pojmowania prawa. Za mato sie pod-
kresla charakter bytowy prawa, ograniczajac sie do interpretowania
ustaw prawnych. Tymczasem prawo jest rzeczywistoscia, w ktorej
cztowiek sie rodzi. Juz sam fakt urodzenia sie jest podstawowa sytu-
acja prawna, mianowicie zaistnieniem realnej — do drugiego czto-
wieka - relacji bytowej. Relacje sa bytem! — wprawdzie najstabsza
postacia bytu realnego, ale realnym bytem, istniejaca rzeczywistoscia.
Byty realnie istniejace tworza swoista hierarchie bytowania: 1) od
bytowania — istnienia samego przez sie — Boga; 2) przez istnienie
w sobie - substancje; 3) istnienie w podmiocie realnych wlasciwosci
bytowych, takich jak iloé¢, jakos¢; 4) do istnienia najstabszego — ist-
nienia w przyporzadkowaniu do drugiego bytu (takim bytem jest
realna relacja, jaka jest np. ojcostwo, macierzynstwo, synostwo).
Realne relacje istnieja miedzy realnie istniejacymi bytami, osobami
ludzkimi. Sa jednak takie realne relacje, ktére wyrdzniaja sie od in-
nych powinno$cia dziatania lub zaprzestania dziatania. Dlaczego? -
bo tego wymaga dobro osoby, zwlaszcza dobra zasadnicze, jak zacho-
wanie zycia, rozwoj zycia osobowego w postaci rozwoju poznania,
mitosci i twdrczosci. Miedzyosobowe relacje istniejace pomiedzy
ludZzmi domagaja sie zaprzestania dziatania osoby drugiej w wypad-
ku zagrozenia mojego istotnego dobra: mam naturalne prawo do tego,
by$ zaprzestat takich dziatan, ktére niszcza moje dobro; mam tez
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prawo do tego, bys niekiedy powziat dziatanie dla zachowania mego
istotnego dobra (gdy upadne i ztamie sobie noge, by$ mi pomdgt po-
wstad). Istnieje zatem prawo naturalne jako miedzyosobowe relacje
nacechowane powinno$cia dziatania lub zaprzestania dziatania ze
wzgledu na dobro osoby. Takiego prawa w podstawowym, egzysten-
cjalnym znaczeniu — prawa-ius — nikt nie uchwalal; ono jest zastana
forma bytu.

A takie prawo-ius winno by¢ - dla zachowania porzadku spotecz-
nego — zredagowane jako norma prawna (lex), kierujaca bardziej jed-
noznacznie ludzkim postepowaniem. Jednak tak pojmowana norma
prawna nie jest niezalezna od podstawowego prawa-ius. Norma
prawna, w mysl tradycji rzymskiej i Sredniowiecznej, jest dzietem ro-
zumu praktycznego, jest przyporzadkowana dobru wspélnemu, jest
wydana przez prawowita wladze i wlasciwie promulgowana. Wszyst-
kie elementy tak rozumianego prawa uszczegétawiaja to, czym jest
prawo-ius. Zasadniczym elementem }aczacym koncepcje ius i lex
(prawa i normy prawnej) jest racja bytu prawa. Racja bytu prawa, czyli
tym, ze wzgledu na co prawo i norma prawna istnieje — jest dobro
wspdlne. Ono jest motywem realizowania prawa.

Czym jest dobro wspélne? Jest to takie dobro, ktoére jest wtasciwe
wszystkim ludziom, a przez to, ze jest dobrem realnym, jest celem
i motywem ludzkiego dziatania, miesci sie wiec w porzadku tzw. przy-
czynowania celowego. Jest zatem wspdlnym celem ujawnianym
w dziataniu prawnym. A co moze by¢ dla wszystkich celem wspélnym?
Jest nim dobro cztowieka. Dobro rzeczywiste, z ktérego wszyscy moga
korzystac i ktére przez to sie nie umniejsza. Jest wiec nim dobro oso-
bowe, czyli rozwéj osobowy cztowieka, realizujacy sie przez rozwdj
jego poznania, doskonalenie moralnos$ci, wreszcie rozwéj twérczo-
Sci cztowieka. Jesli cztowiek bedzie madrzejszy w swym uzywaniu ro-
zumu, je$li w postepowaniu moralnym bedzie doskonalszy, jesli
w swych pracach i pomystach technicznych i artystycznych bardziej
tworczy, to nikt na tym w spoleczenstwie nie traci, a wszyscy zyskuja.
To dla rozwoju osobowego (poznania, mitosci, twérczosci), widzia-
nego jako dobro jednostkowe i wspdlne, istnieje powinno$é dziata-
nia i powinno$¢ zaprzestania dziatania. To dla dobra wspélnego, dla
osobowego dobra czlowieka, a przez to dobra catego spoteczenstwa
formuje sie racjonalne reguly postepowania, ktére wypltywaja z od-
czytania rzeczywistosci, jaka sa miedzyludzkie relacje nacechowane
powinno$cia dziatania lub zaprzestania dziatania.
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Owo sformutowanie racjonalne (jako odczytanie rzeczywistosci re-
lacyjnej) dokonuje sie przez tego, kto ma piecze powszechng w danym
spoteczenstwie. Dlatego takim prawodawca, ktéry dla dobra wspdl-
nego rozeznaje i odczytuje odpowiednie relacje miedzyosobowe na-
cechowane powinno$cig dziatania, jest prawowita wtadza uznana
przez te spoltecznosc. Stad reguly postepowania wydawane przez nie-
prawowita wladze niszcza w samym zarodku postanowienia prawne,
chyba ze beda one uznane przez spoteczenstwo. Jest zrozumiate, ze
wydane normy postepowania (lex) musza by¢ promulgowane, by do-
wiedzialy sie o nich spotecznoéci — adresat prawa.

Jak wida¢, zwiazki pomiedzy prawem-ius, oznaczajacym relacje
miedzyosobowe, a prawem-lex jako norma, sa oczywiste. Prawo-lex
jako norma prawna ujednoznacznia miedzyosobowe relacje spoteczne.
Podstawa tych zwigzkéw (w prawie-ius i w prawie-lex) jest wspélne
dobro, a wiec dobro, ktére jest motywem dziatania ludzkiego. To ze
wzgledu na koniecznosc realizowania dobra cztowieka (dobra wspdl-
nego) istnieje konieczno$¢ pelnienia prawa. I tylko ze wzgledu na
dobro wspdlne, koniecznos¢ jego realizowania, moze zaistnie¢ przy-
mus prawny. Jednak przymus prawny wyplywajacy z innych przyczyn
niz konieczno$¢ realizacji wspélnego dobra, jest naduzyciem prawa.
Samo ustanowienie prawa, bez motywu dobra cztowieka (dobra wspdl-
nego), jeszcze nie jest prawem wiazacym (chyba ze przyjmuje sie kon-
cepcje woluntarystyczng prawa, ktora, jak to pokazuja dzieje ludzkosdi,
prowadzi do zniewolenia).

W $wietle poczynionych tu uwag wida¢ doskonaly intuicje Rzy-
mian widzacych w tadzie prawnym ordo boni ac recti. Ordo recti jest
porzadkiem rozumu pokierowanego uktadem tresci bytu, a nie do-
wolnym myséleniem. To rozum jest pokierowany (ratio recta) odczy-
tana trescia rzeczywistosci. Tres¢ ta jest rozpoznana jako dobra dla
cztowieka indywidualnego i dla kazdej danej spoteczno$ci, stad nazwa
»wspodlne dobro”.

Dobro wspélne jako motyw dziatania i motyw konstytuowania
prawa ujawnia sie w podstawowych ludzkich sktonnosciach, inklina-
cjach: 1) do zachowania zycia, czyli potwierdzenia bytu; 2) do zacho-
wania ludzkiego bytu przez jego przekazywanie, spotecznie godziwe
i dobre (malzenistwo); 3) do upelnienia i udoskonalenia tego zycia
w jego szczytowych momentach osobowych. Tylko osobowe czyny maja
szanse wiecznego przetrwania, pomimo ze zycie biologiczne ma swoéj
kres, nawet mimo przekazywania tego zycia w procesach rozrodczych.
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Dlatego stusznie sformutowano naczelna zasade glebszego rozumienia
prawa naturalnego, wyrazana w sadzie: ,,dobro nalezy czyni¢, a zta uni-
ka¢”. Ta zasada jest sad: ,wedlug porzadku skltonnosci naturalnych
zachodzi porzadek prawa natury” (secundum ordinem inclinationis na-
turalis datur ordo praeceptorum iuris naturae). Wszedzie jawi sie dobro
jako motyw, a przez to i cel postepowania moralnego oraz prawnego.
Ono rodzi uzasadnienie powinno$ci dziatania i ewentualnego wymu-
szenia realizowania stusznego prawa. W zadnym jednak wypadku -
nawet na mocy konstytucji — nie wolno cztowiekowi nakaza¢ realizo-
wania normy prawnej, ktéra w swej tresci jest zta lub zto dopuszcza.

Naczelna deformacja prawa i porzadku prawnego jest odstepstwo
od dobra-celu (dobra wspdlnego) jako podstawy obowigzywalnosci
prawa i zastapienie tego nakazem plynacym wytacznie z faktu skon-
struowania i uchwalenia normy prawnej bez wzgledu na dobro. Jak
juz wspomniano, to w marksizmie sformutowano zasade i definicje
prawa jako ,dyktatu klasy panujacej”, dyktatu obowiazujacego ze
wzgledu na sam dyktat. Ludzkos¢ zaptacita wielomilionowymi ofia-
rami za tak realizowane ,,prawo”.

Gdy styszy sie wspoélczesnie o ideale nazywanym ,panstwem
prawa’, to trzeba nieustannie pyta¢: jak rozumianego prawa? Istnialy
w dziejach ustroje prawne i pafistwa $cisle wykonywanego prawa, ale
byly ,prawa” - i stanowione, i wykonywane — ktére doprowadzity do
»Norymbergi”.

BYTOWY CHARAKTER PRAWA JAKO RELACJI!

Skoro okredlilismy wstepnie bytowo$¢ prawa przez odwotanie sie
do kategorii relacji, a wiec rodzaju bytowania ,ze wzgledu na...” - to
trzeba obecnie zanalizowa¢ specyficzno$¢ tej relacji, aby méc przez
to blizej pozna¢ bytowy charakter prawa. Nalezy wiec zbada¢: 1) pod-
miot i przedmiot tej relacji — jej kres odniesienia; 2) podstawe, czyli
racje — obiektywny pow6d jej zaistnienia; 3) jej specyficzny charakter.
Te trzy momenty bowiem charakteryzuja z filozoficznego punktu wi-
dzenia kazdy byt relacyjny?.

b Tekst w pierwotnej wersji opublikowany w: M.A. Krapiec, Cztowiek i prawo
naturalne, Lublin 1975, s. 35-42.

2 Na temat relacji zob. Met, s. 333-343.
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Wedlug metafizycznej teorii relacji istnieja dwa zasadnicze typy
bytowania ,ze wzgledu na...”, zwanego bytowaniem relacyjnym: relacje
konieczne, konstytuujace bytowos¢ samoistna, i relacje niekonieczne,
ktére ,dochodza” do bytu juz ukonstytuowanego przez relacje ko-
nieczne. Relacje konieczne konstytuuja wewnetrzne ztozenie bytu
z elementéw, ktérym nie przystuguje wprawdzie samodzielno$¢ w ist-
nieniu, ale ktére nie moga bytowa¢ bez istotnego, wewnetrznego
przyporzadkowania do korelatu, réwniez niesamoistnego. Przykla-
dem tego typu relacji koniecznej jest wewnetrzne ,zwiazanie” ludz-
kiego organizmu z czesci integralnych, jak glowa, rece itp. One nie
mogtyby istnie¢ nieprzyporzadkowane w sposéb konieczny do reszty
ciata ludzkiego.

Inne, réwniez konieczne relacje zachodza miedzy elementami
konstytuujacymi byt w sensie ontycznym, jak materia i forma, istota
iistnienie. (Wyrdznia sie nadto w metafizyce specjalny typ relacji ko-
niecznych, mianowicie tzw. relacje transcendentalne, ktdre realizuja
sie swoiscie w kazdym bycie przygodnym i przyporzadkowuja byt do
wspoélmiernej racji jego zaistnienia). Relacje konieczne, a w spos6éb
szczegdlny (od strony bytowo-egzystencjalnej) relacje transcenden-
talne, sa podstawa metafizycznego wyjasniania natury i realnego,
konkretnego istnienia bytéw w $wietle ostatecznych racji uniesprzecz-
niajacych.

Kazdy zatem byt jest ostatecznie wyttumaczalny i zrozumiaty
w $wietle relacji koniecznych, ostatecznie za$ - transcendentalnych.
W rzeczywisto$ci zmystowo postrzegalnej istnieja byty ukonstytu-
owane nie tylko przez relacje konieczne; co wiecej, relacje te nie mo-
glyby sie ujawni¢, nie mogtyby zaistnie¢ w formie bytowego konkretu
(,tego oto bytu” o okreslonej naturze-tresci), gdyby nie wiele r6znych
relacji niekoniecznych, kategorialnych, ,nabudowujacych sie” niejako
na relacjach koniecznych i aktualizujacych bytowe potencjalnosci.

Relacje niekonieczne, kategorialne, ktérych trescia jest ,by¢ pomie-
dzy...” lub ,by¢ dla...”, ,by¢ ze wzgledu na...” itp. (cuius totum esse est
ad aliud se habere), wspoétksztattuja byt jako konkretny, tresciowo okre-
$lony, zdeterminowany przedmiot-jednostke. Relacje te modyfikuja
bytowos$¢ rzeczy w sposéb bardziej lub mniej staty, w zaleznosci od cha-
rakteru podmiotu, ktérego dotycza, i podstawy, na ktdrej sie opieraja.
Relacja kategorialna moze by¢ mniej lub bardziej bezposrednio zwia-
zana z jakim$ bytem, podobnie jak wszelkie inne wlasciwosci rzeczy,
ktére wiaza sie glebiej lub mniej gleboko ze struktura danego bytu.

»
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Inny charakter bytowy ma np. relacja konstytuujaca cztowieka jako ko-
biete lub mezczyzne, a inny bytowos¢ relacyjna: ,bycie studentem”,
»bycie zakonnikiem”, jeszcze inny: ,bycie podobnym” lub ,wysokim”
itp. Kazdy z tych r6znych typéw relacji inaczej determinuje nature
bytu ludzkiego. O ile brak lub pozbawienie cztowieka fizycznych atry-
butéw plci okresla sie jako skaze wyrzadzona naturze — jako co$
yhienaturalnego” - o tyle ,nie-bycie studentem” lub ,nie-bycie zakon-
nikiem”, a tym bardziej ,nie-bycie podobnym” lub ,nie-bycie wyso-
kim” nie bywa nazywane czyms ,nienaturalnym”, a cechy te okresla
sie potocznie jako przypadkowe. Co wiecej, bytowos¢ relacji po-
wszechnie jest uznawana za najstabszy typ bytowosci, gdyz relacja ka-
tegorialna wyczerpuje sie catkowicie w samym przyporzadkowaniu,
w samym odniesieniu do korelatu i moze by¢ nazwana sposobem
bytowania , miedzy”.

A zatem uktada sie przed naszymi oczyma mocniejszy i stabszy
bytowo zesp6t relacji odnajdywanych w $wiecie rzeczy przygodnych:

1. relacje konieczne konstytuujace sama bytowos¢ bytu, realizu-
jace sie wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z przygodnym bytem
realnym, np. relacje istnienia do wspétmiernej sobie konkretnej
istoty; sa to relacje transcendentalne, wystepujace tam, gdzie jest by-
towos¢ przygodna; nie wyczerpuja sie one jedynie we wzajemnym
przyporzadkowaniu istoty do istnienia, ale takze ogarniaja wszelkie
postacie przyczynowania zewnetrznego;

2. relacje realne konieczne, ale nie transcendentalne, jakie ist-
nieja przy przyporzadkowaniu sobie réznych bytowych sktadnikéw,
czynnikéw; w takim stanie rzeczy kazdy byt zmienny stanowi ,wigzke
relacji” koniecznych, o ile jest jednym i zarazem ztozonym z réznych
czesci;

3. relacje realne niekonieczne, nabudowane na istniejacym bycie
i powstajace w wyniku przyporzadkowania sobie najrozmaitszych
bytéw istniejacych; sa to relacje kategorialne, ktére oplataja nieskon-
czonymi wieziami kazdy byt.

W $wietle tych ogélnych uwag nalezy wiec rozwazy¢: jakiego typu
relacja jest prawo? pomiedzy kim (albo czym) prawo zachodzi? jaka
jestjego racja bytu, tzn. dlaczego prawo raczej jest (zachodzi), niz nie
jest (nie zachodzi), dlaczego ,,obowigzuje”?
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Czy prawo wchodzi w strukture ludzkiej osoby jako takiej?
Czy ,by¢ osoba” znaczy: by¢ w sposéb konieczny zdeterminowanym
przez prawo?

Skoro stwierdziliémy uprzednio, ze prawo jest ,regulatorem”
ludzkiego dzialania, a dziatanie to — jako specyficzne dla natury ro-
zumnej - okreélilismy jako $wiadome i wolne, to z tych ustalen — uzy-
skanych w drodze analizy natury rozumnej, ujawnionej w aktach
osobowych - wynika jedynie to, ze ludzkie dziatanie o ile ma na celu
dobro wlasciwe swej naturze, o tyle jest zgodne z prawem. Nie wynika
natomiast, ze aby istniat cztowiek jako osoba, musi zaistnie¢ relacja
prawa, ktéra go ukonstytuuje. To cztowiek-osoba jest racja bytu prawa
jako relacji, a nie odwrotnie.

Inna sprawa, ze jak istnienie czlowieka daje sie ostatecznie uza-
sadni¢ w odniesieniu do Absolutu, tak tez istnienie prawa, ktdérego
cztowiek jest podmiotem, ma analogiczne, ostateczne uzasadnienie
na terenie metafizyki. Wazne jest, gdy chodzi o okreslenie charakteru
prawa jako relagji, ze w $wietle tego, co powiedziano, prawo nie jest
relacja konieczna, to jest konstytuujaca bytowos¢ cztowieka w sensie
formalnym czy przyczynowo-sprawczym lub celowym. Czlowiek nie
istnieje jako tylko ,,0sobowo$¢ prawna” w sensie wyczerpujacym jego
nature, ani dzieki prawu, ani tez dla prawa, cho¢ wlasnie tego rodzaju
implikacje zdaja sie sugerowac te teorie, ktdre stawiaja prawo ponad
cztowiekiem.

Prawo jest wiec relacja kategorialna, zapodmiotowana w osobie
ludzkiej, w ktdrej dziataniu bywa realizowane i konkretyzowane.

Prawda jest jednakze, ze owo ,bycie podmiotem prawa”, wyply-
wajace z faktu ,bycia w relacji do innych”, modyfikuje ludzka oso-
bowo$¢ w stopniu bardzo znacznym. Jezeli sie zdarza, ze cztowiek
postepuje wbrew prawu, dziala ,bezprawnie”, to wéwczas w pewien
spos6b kaleczy on swoja nature, staje sie w pewnym sensie ,mniej
cztowiekiem”, zwlaszcza ze owo postepowanie wbrew prawu, czyli
dzialanie bezprawne, dotyczy aktéw poznawczo-wolitywnych czto-
wieka, aktow sensu stricto osobowych.

Kategorialna relacja prawa, ktéra wiaze cztowieka z innymi oso-
bami, jest dlaii konnaturalna, wyptywa bezposrednio z jego natury,
tzn. ma w owej naturze — w relacjach koniecznych, konstytuujacych
ludzka osobowo$¢ — swe bezposrednie uzasadnienie. Prawo jest rela-
cja kategorialna, ktdrej podstawa sa relacje konieczne, jak to jeszcze
sie nizej okaze.
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Skoro prawo w warunkach ludzkich jest bytem zapodmiotowanym
w rozumnej naturze, a dzialanie tej natury przejawia sie przede wszyst-
kim w aktach rozumu i wolnej woli, to pierwszorzednym i wtasciwym
przedmiotem-celem aktéw poznania, mitosci i wolnego wyboru jest
réwniez byt osobowy. Prawo zatem okresla relacje osoby do osoby
z racji naturalnego skierowania jednostki ludzkiej do drugiego czto-
wieka. Z natury bytu osobowego ,wynika” owa relacja do oséb drugich,
,bytowanie ku osobie”, jako proporcjonalnemu celowi-dobru®. Wspom-
nieliémy juz o tym, ze osoba ludzka o tyle jest ,bytem w sobie” —
dobrem ,dla siebie” - o ile jednoczesnie jest zwrécona w strone pro-
porcjonalnego korelatu osobowego, o ile jest ,bytem dla drugiego”,
dobrem ,dla drugiego”. Stad tez, od strony subiektywnej, fakt ten ob-
jawia sie w postaci ,,psychicznego zwigzania” i powinnosci w stosunku
do drugiej osoby (0sdb), ktdra sie pojawia w ludzkiej swiadomosci. Jest
ono psychologicznym wyrazem poznania i przezywania prawa jako
relacji miedzyosobowej. Oczywiscie, owo debitum — ,,powinno$¢” nie
jest tylko kategoria psychiczna, ale realna relacja do osoby drugiej.

Skoro osoba jest ,nosicielem” prawa w tym sensie, ze w wa-
runkach egzystencji ludzkiej prawo pojawia sie wowczas, gdy dziata
ludzka natura rozumna, a wiec $wiadoma i wolna, to relacji miedzy
osoba a rzecza (tym bardziej miedzy rzeczami) nie mozna zasadni-
czo nazywa¢ prawem, chyba tylko w sensie wtérnym i przenosnym.
Gdy méwimy o prawie czltowieka do jakich§ débr materialnych —
rzeczy — mamy zawsze na uwadze prawo tej oto osoby w odniesie-
niu do innej osoby, ktéra réwniez ,,ma prawo” albo tez ,nie ma prawa”
do posiadania badz uzywania tych débr. Wyznacznikiem - reguta —
prawnego lub bezprawnego postepowania, takze wobec rzeczy, jest
zawsze dobro osoby w relacji do innej osoby. Prawo ,dzieje sie” mie-
dzy osobami, ktére dla celéw osobowych rozporzadzaja dobrami ma-
terialnymi oraz tymi dobrami posrednimi, ktére sie okresla mianem
ykultury duchowej”. Nie ,dzieje sie” ono w uktadach oderwanych ani
nie zachodzi w rzeczach, poniewaz rzecz nie moze sie sta¢ podmiotem
prawa. Tylko osoba wzgledem osoby moze ,dochodzi¢ swoich praw”,
L2upominac sie o swoje prawa” na tej podstawie, ze na mocy ludzkiej na-
tury, zrelacjonowanej do drugiego czlowieka, dziatajacej, szczegdlnie
w dziedzinie aktéw specyficznie osobowych, ,ze wzgledu na” drugiego

% Problem czlowieka i jego stosunku do drugich 0séb stanowi specjalny przed-
miot rozwazan w rozdziale nastepnym.
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cztowieka, owo dziatanie lub tez niedziatanie jednej osoby nalezy sie
drugiej osobie na mocy prawa. I owa obiektywna nalezno$¢ ma swoj
subiektywny wyraz w psychice ludzkiej, w postaci poczucia psychicz-
nego zobowiazania oraz w do$wiadczeniu powinnosci w stosunku do
drugiej osoby. Poczucie to wyptywa z intelektualnego odczytania
obiektywnego stanu rzeczy - stanu wzajemnego przyporzadkowania
do siebie jednostek ze wzgledu na ich dziatanie i dobrowolnej akcep-
tacji tego stanu w imie wspélnego celu — dobra. Owo poznanie oraz
przyjecie faktu osobowej powinnosci - akceptacja prawa-reguty —
dokonuje sie wewnatrz osoby, w akcie tzw. rozumu praktycznego,
zwanego sumieniem. Stad poczucie zwigzania przez prawo ma zasad-
niczo charakter moralny*.

Podstawa zaistnienia relacji prawa - ,bytu pomiedzy” osobami
ludzkimi jest wiec fakt zrelacjonowania jednej jednostki w stosunku
do drugiej, czyli dziatania ludzi, ich wzajemnego oddziatywania i wspét-
dzialania, a wszystko to zmierza ostatecznie do dobra wspdlnego.
Prawo zatem ma na wzgledzie dziatanie lub niedziatanie os6b ludzkich,
ktére dokonujac swych dziatan, realizuja dobro wspdlne®. Charakter
za$ tego dobra oraz natura podmiotéw — 0séb ludzkich - jest realna
podstawa mocy wiazacej®, czyli obowigzywalnosci prawa. Prawo o tyle
jest rzeczywiscie prawomocne, o tyle obowiazuje, o ile jest zgodne
z natura osoby i dostrzezonym dobrem wspélnym. Osoba dziatajaca
rozumnie i zgodnie ze swa natura rozumna, ze wzgledu na ujrzane
w akcie poznania praktycznego osobowe dobro, ktére jest zarazem
wspdlnym dobrem calej spotecznosci — dziata zgodnie z prawem.

Jesli wyakcentujemy w prawie moment naleznosci (debitum), to
dostrzezemy, ze dzialanie badz niedziatanie oséb jednych w stosunku
do drugich jest im nawzajem nalezne ze wzgledu na ich proporcjo-
nalne przyporzadkowanie do dobra wspdlnego jako celu.

* W koncepcji Jarry moralnosé pojmuje sie jako szczegélny objaw $wiado-
mosci (zob. E. Jarra, Ogélna teorja prawa, s. 125), co oczywiscie jest uproszcze-
niem zagadnienia pod wplywem XIX-wiecznego psychologizmu.

> Na temat ,dobra wspélnego” przeprowadzimy rozwazania w rozdziale na-
stepnym.

¢ Owa ,,moc wigzaca” jest cechg samej powinnoéci. Powinnoé¢ bowiem, cha-
rakteryzujaca relacje prawna, jest specjalnym typem zwiazania moralnego, uwa-
runkowanego struktura bytu osobowego i dobra wspélnego.
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Kazdy bowiem czlowiek, jako spotencjalizowany’, osobowy byt,
jest przyporzadkowany wewnetrznie do aktualizowania i doskona-
lenia swoich potencjalnosci duchowych, zwlaszcza za$ intelektu-
alnych i wolitywnych. Przeciez po to wlasnie czlowiek zyje, by
wyksztalci¢ i doprowadzi¢ do maksymalnej doskonatosci (optimum
potentiae!) swoje bogate potencjalnosci intelektualne i wolitywne.
Doskonalenie poznania w jakiejkolwiek dziedzinie, doskonalenie sit
wolitywnych czyni nie tylko sama osobe lepszg i lepszymi jej dziela,
ale bogaci zarazem inne osoby, spoteczenstwo ludzkie. Sa to sprawy
catkiem oczywiste.

I dlatego jesli kazdy cztowiek jest przyporzadkowany do dosko-
nalenia sie, czyli aktualizowania swoich osobowych potencjalnosci,
to jest mu nalezne — ma ,prawo” - by osoba druga nie uniemozliwiata
mu tego wlasnie realizowania dobra; ma prawo i jest mu nalezne, by
osoba druga zadziatata lub zaprzestata dziata¢, jezeli uniemozliwia
to spelnienie dobra osobowego.

A jesli — w warunkach ludzkich - aktualizowanie potencjalnosci
bytu osobowego i doskonalenie duchowe wymaga wielu naktadéw
$rodkéw materialnych, to srodki materialne nalezy pojac tylko jako
srodki, czyli cele posrednie, a nie cel ostateczny, jakim jest wspélne
dobro. Owe $rodki materialne sa tez ,nalezne” kazdej doskonalacej
sie (ksztalcacej sie) osobie i dlatego potrzebny jest spoteczny, propor-
cjonalny rozdzial tych srodkéw, tak by maksymalnie umozliwié
wszystkim ludziom realizowanie ich osobowego dobra. Stad ludzkie
dziatanie zaréwno w stosunku do drugich, jak i w stosunku do $wiata
materii nie jest czyms$ obojetnym dla osoby drugiej, ale przeciwnie -
zawsze wprost lub ubocznie ma na wzgledzie drugiego cztowieka.

Ostatecznie wiec prawo nalezy pojmowac jako realna relacje mie-
dzy dzialajacymi osobami, ktérych dziatanie (lub niedzialanie) jest
im nawzajem nalezne ze wzgledu na proporcjonalnie wspélne przy-
porzadkowanie tych oséb do dobra wspdlnego jako celu osobowego
dzialania.

Jak juz wielokrotnie wspominaliémy, owo dobro wspélne ostatecz-
nie — nie od strony przedmiotu-dobra, gdzie istnieje hierarchia i przy-
porzadkowanie istotne — utozsamia sie z Absolutem, czyli Dobrem
Najwyzszym, ktéremu wszystkie dobra sa ontycznie podporzadkowane

" Potencjalizacja, czyli zdynamizowanie osobowego bytu czlowieka, pltynie
gléwnie z materialnych warunkéw bytowania.
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jako dobra i do ktérego, poprzez realizacje potencjalnosci swej natury,
kazda osoba ludzka ma prawo i powinna zmierzac®.

Taka koncepcja prawa jest koncepcja finalistyczna. W jej ramach
bytowos¢ ludzka — dobro ludzkiej natury i prawo cztowieka do owego
dobra — ma perspektywe dynamiczna: dobro to jawi sie nie jako przed-
miot, ktéry cztowiek ma zdoby¢ lub raz na zawsze osiagnad¢, lecz jako
egzystencjalna pelnia bytu, pojeta w sensie najwyzszej osobowej
aktywnosci skierowanej do innych i razem z innymi oraz ,,poprzez in-
nych” (,poprzez” - oczywiscie w sensie przeno$nym!) do pelni osta-
tecznej, ,niewyczerpywalnej”, czyli do Absolutu, w ktérym kazdy fakt
egzystencjalny, kazde istnienie uzyskuje swe ostateczne uzasadnienie.
Tak pojety cel-dobro od strony subiektywnej stanowi zarazem o szcze-
$ciu osoby”.

Warto zaznaczyd, ze termin ,szczescie”, ktérym postugiwat sie
$w. Tomasz, nawiazujac do tradycji perypatetyckiej, w swietle jego eg-
zystencjalnej metafizyki nabiera innego niz u Arystotelesa znaczenia.
Subiektywne szczescie osoby ludzkiej nie jest formalnym celem jej
dziatania, lecz stanowi nieodlaczna ,wlasciwos$é” aktéw osobowych,
w ktérych ujawnia sie ,bytowos¢ dla drugiego”. A zatem czlowiek
o tyle jest ,szczesliwy w sobie”, o ile ,bytuje dla drugiej osoby”, w osta-
tecznej instancji — ,,dla” Absolutu jako osoby, czyli transcendentnego
Ty. W tej perspektywie szczescia osobowego wszystko, co nie jest
bytem osobowym, jest tylko srodkiem, a nie celem dziatania, a zaspo-
kojenie dazen biologicznych czy psychicznych jest momentem pod-
porzadkowanym catosciowemu zyciu osobowemu.

Przyporzadkowanie zatem proporcjonalne wszystkich ludzi dobru
wspolnemu, pojetemu zasadniczo podmiotowo (lecz niewykluczajace
przedmiotowego i ontycznego rozumienia dobra wspélnego!) — sta-
nowi ostateczng podstawe i racje zaistnienia prawa jako interperso-

8 Stojac na gruncie realizmu poznawczego i przyjmujac transcendentalizu-
jacy sposéb poznania — trzeba uzna¢, ze istnieje przedmiotowy uklad rzeczy
i ze istnieje przedmiotowa hierarchia bytu i dobra (realnych wartosci). Znaczy
to, ze w porzadku bytu i dobra istnieje obiektywne ustopniowanie, ktére rozum
ludzki moze odczytad, i ze nie wszystko sprowadza sie do subiektywnego punktu
widzenia i subiektywnych ocen. Jesli zag byt i dobro s3 zamienne, to znaczy, ze
hierarchii bytowej odpowiada hierarchia dobra. W konsekwencji Byt Pierwszy —
Absolut - jako racja realna wszelkiego bytowania, jest zarazem ostatecznym
celem wszelkiego dazenia, czyli jest wlasnie przedmiotowym, realnym dobrem.

9 Zob. analizy $w. Tomasza w Summa theologiae, I-11, q. 1-3. Wszystkie arty-
kuly i rzetelne analizy Tomaszowe stanowia magna charta sensu zycia ludzkiego.
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nalnej realnej relacji i jest podstawa realnych powinnosci, jakie win-
niSmy osobie drugiej. I rozumienie prawa jako realnej interper-
sonalnej relacji jest ostatecznym rozumieniem samego faktu prawa —
tego, ze prawo rzeczywiscie wérdd ludzi istnieje.

ZAGADNIENIE , WIAZANIA W SUMIENIU”
PRZEZ PRAWO POZYTYWNE

Problem ,wiazania w sumieniu” przez prawo pozytywne'' tak ko-
$cielne, jak i paristwowe, ma swoja bardzo dluga i nie mniej burzliwa
historie. Zwré¢my tylko uwage na niektére momenty w historii, kiedy
wystepowat bunt przeciw prawu, zwlaszcza koscielnemu, i na reakcje
Kosciota wobec tego rodzaju stanowisk.

W historii Kosciola ciagle pojawialy sie teorie wystepujace prze-
ciw prawu koscielnemu i jurysdykcji koscielnej. Cheé¢ wydobycia
sie spod wtadzy prawa byla rozmaicie uzasadniana: albo uderzano
wprost w morale wladzy ustawodawczej, twierdzac, ze wtadza, jesli
znajduje sie w stanie grzechu, nie jest zdolna wydac zadnego wiaza-
cego w sumieniu nakazu - i tak, zdaje sie, nauczali Jan Wiklef i Jan
Hus, wedlug swiadectwa Soboru w Konstangji, ktéry tego rodzaju zda-
nie potepil; albo twierdzono (katarowie i waldensi), ze prawdziwi
sprawiedliwi chrzescijanie juz nie podlegaja prawu i powotywali sie
na stowa Apostota: lex iusto non est posita (,prawo nie jest dla spra-
wiedliwych”); albo wreszcie, jak w czasach febronianizmu, twier-
dzono, ze wladza ustawodawcza w Kosciele spoczywa w reku catej
spotecznosci koscielnej, a nie tylko w reku papiezy i biskupdéw.

A oto wyjatki z pism*?, ilustrujace reakcje Kosciola na tego rodzaju
teorie: Sobdér w Konstangji, artykul w sprawie Husa: , Postuszenistwo
koscielne jest postuszenstwem wymyslonym przez kaptanéw Kosciota,
niezgodnym z oczywistym autorytetem Pisma Swietego” '3; ,Nikt nie

10 Tekst w pierwotnej wersji opublikowany w: M.A. Krapiec, Cztowiek i prawo
naturalne, Lublin 1975, s. 284-296.

1 Zagadnienie to rozpatrywal $w. Tomasz (zob. S. Thomae Aquinatis, Summa
theologiae, I-11, q. 96, a. 4).

12 Pisma te zostaly zebrane w: Enchiridion symbolorum, definitionum et de-

clarationum de rebus fidei et morum, ed. H. Denzinger, ed. 33, emend. et aucta,
Barcinone 1965.

13 Tamze, nr 641.
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moze sprawowad wikariatu Chrystusa lub Ojca, jesli nie nasladuje go
w obyczajach [...]"**; ,Papiez nie jest prawdziwym i jawnym nastepca
ksiecia apostoléw Piotra, jesli zyje sprzecznie z Piotrem [...]"*° -
te zdania s3 potepione. Potepione jest tez zdanie Wiklefa: ,Nikt nie
jest wtadca $wieckim, nikt nie jest przetozonym, nikt biskupem, gdy
znajduje sie w stanie grzechu $miertelnego™®.

Leon X potepit zdania M. Lutra: ,Stowo Chrystusa do Piotra:
Cokolwiek zwigzesz na ziemi itd. dotyczy wylacznie tego, co zwigzat

sam Piotr”1”

oraz , Jest pewne, ze nie w mocy Kosciota lub papieza
lezy ustanawianie artykutéw wiary, ani nawet praw dla moralnoédi,
czyli pelnienie dobrych uczynkéw™8.

Na soborze trydenckim byly poczynione nastepujace postanowie-
nia: ,Nikt, cho¢by byl najdoskonalszym, nie moze sie uwazac zwol-
nionym od zachowania przykazan”'?; ,Kto by twierdzil, ze czlowiek
sprawiedliwy i nawet najdoskonalszy nie jest zobowiazany do zacho-
wywania przykazan Bozych i koscielnych - lecz wytacznie do wierze-
nia — niech bedzie wyklety”%.

W Syllabusie Piusa IX potepione sa zdania: ,Wtadza jest wylacznie
suma liczb [glosujacych] i sit materialnych”*. ,Wolno i prawowicie
jest odmawiaé postuszenstwa wladzy, a nawet ja zwalczaé”?.

Aleksander VI potepil zdanie: ,Lud nie grzeszy, jesli nawet bez
zadnego powodu odmawia przyjecia prawa promulgowanego przez
wladze %,

Takich i tym podobnych orzeczen koscielnych jest wielka liczba.
W mysl tych orzeczen sprawiedliwe prawo promulgowane przez pra-
wowita wladze zobowigzuje w sumieniu do jego przestrzegania.
Szczegélnie zaakcentowana jest ta sprawa na forum prawa kanonicz-
nego, ktére samo okresla, jak i w jakiej mierze obowiazuje.

4 Tamze, nr 638.

> Tamze, nr 639.

16 Tamze, nr 595.

17 Tamze, nr 766.

¥ Tamze, nr 767.

¥ Tamze, nr 804.

20 Tamze, nr 830.

21 Tamze, nr 1760.
22 Tamze, nr 1763.
2 Bylo to zwigzane z szeroko rozpowszechniona doktryna o tyranobdjstwie
(zob. tamze, nr 690).
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W artykule zatytulowanym: ,Czy prawo ludzkie w sumieniu
wiaze konieczno$ciowo?”?* §w. Tomasz odréznia prawo sprawiedliwe
od prawa niesprawiedliwego. Jesli prawo jest sprawiedliwe, to wiaze
w sumieniu, gdyz moc wigzaca otrzymuje od prawa wiecznego, od
ktérego jest pochodne. Wedtug Akwinaty prawa sa sprawiedliwe wéw-
czas, gdy: 1) cel ich jest sprawiedliwy, tzn. sa przyporzadkowane
dobru wspdlnemu; 2) ich ustawodawca jest sprawiedliwy, tzn. gdy wy-
dawane prawo nie przekracza kompetencji ustawodawcy; 3) forma
ich jest sprawiedliwa, czyli gdy proporcjonalnie jednakowo odnosi sie
do ,poddanych”, rozkladajac proporcjonalnie ciezary wspélnych obo-
wigzkéw w stosunku do catosci.

Niesprawiedliwe natomiast sa te wszystkie prawa, ktére nie sa
zgodne z dobrem ludzkim czy to z ragji celu, gdy ustanawia sie prawa
nieprzyczyniajace sie do dobra wspélnego, czy to z racji samego pra-
wodawcy, ustanawiajacego np. takie prawa, ktérych wydanie nie lezy
w jego mocy, ktore przekraczaja jego kompetencje ustawodawcza,
czy to wreszcie z racji formy, gdy niesprawiedliwie rozkladaja ciezary
obowiazkéw spotecznych. Tego rodzaju prawa nie moga obowiazywac
w sumieniu, ale niekiedy moga obowiazywac z racji roztropnoscio-
wych - aby unikna¢ wiekszego zla.

Rozwigzanie podane przez $w. Tomasza jest w zasadzie przeko-
nywajace, ale wydaje sie niepelne, gdyz nie bierze pod uwage dwéch
jeszcze waznych momentdéw, a mianowicie podmiotu prawa, czyli real-
nej ludzkiej osoby, ktéra ma by¢ zwigzana prawem, oraz intencji pra-
wodawcy.

Zdarzy¢ sie moze, i zdarza sie, ze istnieja prawa w jakiej$ organiza-
qji, w ktérej sam ustawodawca nie chce wigzaé¢ w sumieniu tych, dla kt6-
rych ustanawia prawo. Tak np. jest w zakonie dominikanskim, gdzie
konstytucje nie zobowiazuja w sumieniu do zadnej odpowiedzialnosci
na mocy samych konstytugji, ale tylko do kary za ich przekroczenie.
Jest to stynne lex mere poenalis (,prawo czysto zewnetrznie karalne”).
Prawo to obowiazuje ze wzgledéw porzadkowych, ale ztamanie prze-
pisu takiego prawa, z tego tytutu, Ze jest ono prawem, nie jest zwiazane
z zadna wewnetrzna sankcja — zadnym tzw. grzechem - za niewypel-
nienie prawa jako prawa. Zdarzy¢ sie bowiem moze, ze to, co jest naka-
zem prawa, jest tez zarazem samo w sobie dobre z takich czy innych

24 Utrum lex humana imponat homini necessitatem in foro conscientiae”

(S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, I-11, q. 96, a. 4).
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powodéw, i wéwczas — ujrzane jako dobro — wigze w sumieniu do
wyboru na mocy tego, ze jest wiasnie dobrem. Jest to jednak sprawa
catkiem inna w stosunku do zwigzania przez prawo jako przez prawo.
Ustawodawca bowiem, chcac utatwi¢ cztowiekowi zycie, a nie utrud-
nic¢ (to jest zaznaczone np. w konstytucjach dominikanskich, nr 32,
par. 1: Ut igitur unitati et paci totius Ordinis provideamus, volumus
et declaramus ut Regula nostra et Constitutiones nostrae ac Ordina-
tiones Capitulorum et Praelatorum non obligent nos ad culpam, seu
ad peccatum, sed tantummodo ad poenam pro transgressionibus in
ipsis Constitutionibus taxatam, vel a praelatis taxandam”?), ustala,
Ze prawo przezen ustanowione nie obowiazuje w sumieniu pod grozba
grzechu, ale tylko zewnetrznej kary.

Wydaje sie, ze w dzisiejszym prawodawstwie — na skutek teorii
szkoly prawa naturalnego, oddzielajacych porzadek prawny od po-
rzadku moralnego, oraz podobnej teorii Kanta — weszto w powszechne
przekonanie, zar6wno ustawodawcy, jak i wszystkich obywateli, ze
prawa panstwowe nie posiadaja sankgji grzechu jako skutku przekro-
czenia prawa, lecz — podobnie jak to po raz pierwszy byto zaznaczone
w konstytucjach dominikaniskich — obowigzuja tylko pod sankcja kary
za ich przekroczenie, jesli to przekroczenie zostanie sadownie udowod-
nione. Nie znaczy to jednak, by cztowiek famiacy takie prawo nie grze-
szyl, gdy ujrzy, ze tamiac prawo, czyni zle; nigdy bowiem nie mozna
czynic zle, gdyz to jest naruszenie prawa naturalnego, ktére zawsze
obowiazuje w sumieniu. Popelnienie uczynku ztego — bez wzgledu na
to, czy uczynek ten jest zakazany przez prawo, czy dozwolony — zawsze
jest grzechem i ma sankcje wewnetrzne. Nie staje sie grzechem samo
przekroczenie prawa jako takiego, jesli nie jest ono zwiazane z jaka$
materia. ,Materia grzechu”, czyli zto, wymierne w kategoriach jakiejs
krzywdy, czyli ostatecznie w kategoriach prawa naturalnego, stanowi
o tym, czy dane przekroczenie prawa obciaza ludzkie sumienie — staje
sie ,grzechem”. W mysl teorii $w. Tomasza natomiast juz samo prze-
kroczenie prawa stawalo sie czyms$ zlym i dlatego byto wewnetrznie
niedozwolone. Tego rodzaju teoria moze by¢ jednak sprzeczna z inten-
cja ustawodawcy, ktéry moze nie chcie¢ formalnie i jasno albo tez

% Aby zabezpieczy¢ jedno$¢ i pokéj catego zakonu, zyczymy sobie i oznaj-
miamy, ze nasze reguly i konstytucje, rozporzadzenia Kapitutl i Przetozonych
nie obowiazuja nas w sumieniu i pod grozba grzechu, lecz jedynie pod grozba
zewnetrznej kary za ich przekroczenie ustanowionej w tychze konstytucjach
lub przez Przetozonych”.
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wirtualnie na skutek przyjetej powszechnie teorii, aby wydane przez
niego prawo wiazato cztowieka ,0d wewnatrz” i aby samo przekrocze-
nie prawa, dlatego wiasnie, ze jest przekroczeniem i ztamaniem prawa,
miato by¢ dla cztowieka czyms ztym samym w sobie. Inna sprawa, ze
przekroczenie prawa jest zawsze karalne. Teoria ta w odniesieniu do
praw panstwowych jest dzi$ powszechnie przyjeta. Prawa zatem pan-
stwowe, podobnie jak ta rzecz ma sie w konstytucjach dominikanskich,
nie wigza w sumieniu na mocy tego, ze sa prawami, poniewaz ustawo-
dawca nie chce, by one w ten sposéb wiazaty.

Sprawa druga, niedopatrzona?® przez $w. Tomasza w teorii prawa,
to sprawa akceptacji prawa przez ludzka osobe. Wszelkie prawa i wszel-
kie nakazy musza by¢ przez podwtadnego, czyli ludzka osobe poznane,
i to praktycznie, a wiec poznane jako wiazace. Zadne prawo nie moze
wigzac osoby w sumieniu, jesli nie wigze na drodze poznania. W akcie
poznania praktycznego musi nastapi¢ uswiadomienie sobie, ze prawo
pozytywne osobiscie i realnie mnie wigze. Jesli cztowiek albo nie
uswiadomi sobie, ze dane prawo go wiaze, albo tez dojdzie do uzasad-
nionego i nieprzezwyciezonego przekonania, ze jakie$ prawo go nie
wiaze w sumieniu, to prawo takie, zewnetrznie go wiazace, nie ma jed-
nak mocy wiazacej w sumieniu. Jest bowiem wewnetrznie sprzeczne,
by co$ wigzato w sumieniu, jesli przez samo sumienie nie zostato za
wiazace uznane. Wigzanie w sumieniu jest tylko wéwczas mozliwe,
gdy samo sumienie (czyli konkretne, fronetyczne poznanie prak-
tyczne) dojrzy co$ jako osobiste dobro, ktdre nalezy czyni¢. Jesli nato-
miast cztowiek w swym praktycznym poznaniu dojrzy rzeczywiscie,
ze co$, co nakazuje prawo, jest ztem, to nie wolno mu tego czynic, cho-
ciazby prawo jak najbardziej to nakazywato i grozito najwiekszymi ka-
rami za niewypelnienie nakazu. Najwyzszym bowiem prawem jest
prawo naturalne, objawiajace sie czlowiekowi w postaci nakazu:
»dobro nalezy czyni¢”.

Kazdy zatem pozytywny nakaz prawny nie moze nie przechodzi¢
przez ,filtr” ludzkiego sumienia, ktére zawsze osobiscie ustosunko-
wuje osobe do nakazu prawnego. Inaczej bowiem czlowiek nie dzia-
tatby jako cztowiek, jako osoba wolna i odpowiedzialna za swe czyny,
ktére podejmuje w obliczu prawa, ale dziatatby jak automat, ktéry jest
jednoznacznie kierowany ,,0d zewnatrz”. Dlatego tez rola sumienia,

% W traktacie $w. Tomasza De lege (w: Summa theologiae, I-1I); $wietnie za$
podkreslona w q. 19 (tamze).
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szerzej: rola osoby ludzkiej, szukajacej wlasnej, osobistej drogi poste-
powania i kierujacej sie w wyborze srodkéw tylko wzgledami dobra,
jest w kwestii obowiazywalnosci prawa czyms zasadniczym, od czego
nie moze by¢ i nie ma zadnego ,zwolnienia”. Osobista decyzja, zgoda
(lub niezgoda) osoby ludzkiej na prawo stanowione — pozytywne — ak-
ceptacja tego prawa jako osobistej normy postepowania nie moze
by¢ zastapiona przez zaden czynnik zewnetrzny, gdyz réwnatoby sie
to przekresleniu czltowieczenstwa. Nie ma i nie moze by¢ wyzszej in-
stangji kierujacej postepowaniem czltowieka nad jego wlasne sumie-
nie. Nie znaczy to jednak, ze sumienie to zawsze dziala nieomylnie,
,bezkonfliktowo”, ze zawsze wybiera wlasciwe dobro oraz ze nie
mozna cztowieka wychowywa¢ do poprawnych decyzji. Temu celowi
stuzy etyka, nauka moralnosci i nauka prawa oraz inne dyscypliny
praktyczne?’. Wszelkie wychowanie ma na celu pelniejsze uzdolnienie
cztowieka do $wiadomego i wolnego decydowania, a nie wywieranie
presji na jego sumienie. Odnosi sie to takze do oséb, ktére ztozyly
$luby postuszenstwa; sluby te, nie zwalniaja od ,bycia cztowiekiem”,
nie uwalniaja takze od konieczno$ci podejmowania osobistej decyzji
ani od odpowiedzialnosci za wyboér i dziatanie. Dochodzi tutaj tylko
jeden dodatkowy element, ktéry te decyzje determinuje: wola prze-
tozonego - jego nakaz, ktéry cztowiek sktadajacy slub postuszenstwa
dobrowolnie zobowiazuje sie wzia¢ pod uwage, podejmujac jakie$
dzialanie?®.

Zagadnienie zatem zgody wewnetrznej na przepis prawny jest
czyms$ istotnym dla obowigzywalnosci prawa pozytywnego (stanowio-
nego) zaréwno w odniesieniu do prawa panstwowego, jak i koscielnego.
Wszedzie bowiem prawo stosuje sie do wolnej ludzkiej jednostki —
osoby, uprawnionej do dzialania zdeterminowanego przez jej rozum
i wolna wole. Majac na uwadze wlasnie te dwa momenty, okreslajace
sposéb zwiazania czlowieka przez prawo, nalezy ponadto jeszcze
uwzglednic trzy - wymieniane przez $w. Tomasza® - czynniki, istotne
dla prawa, a mianowicie zagadnienie celu i proporcjonalnosci prawa do

27 Nade wszystko wychowanie czlowieka wywiera tu wplyw bardzo wazny.
I dlatego Horacy miat je wlasnie na wzgledzie, gdy powiedzial: ,[...] quid leges
sine moribus vanae proficiunt [...]” (Q. Horatius Flaccus, Carmina, recensuit
E. Vollmer, ed. maior, Lipsiae 1917, lib. III, 24, 35).

2 Nie znaczy to wszakze, by podwtadny, stuchajac przelozonego i wypelniajac
jego zlecenie, byt przez fakt postuszeristwa nieodpowiedzialny za swéj czyn.

2 Zob. S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, I-11, q. 96, a. 4-6.
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celu, zagadnienie kompetencji ustawodawcy oraz zagadnienie samej
formy prawa: czy prawo jest sprawiedliwe i proporcjonalne, jednakowo
wiazace cztonkéw danej spotecznosci.

Czynniki te, zanalizowane przez Tomasza z Akwinu, wyplywaja
z samej natury prawa pozytywnego. Wszystkie one jednak zbiegaja
sie jak w ogniskowej w konkretnym ludzkim sumieniu, czyli w kon-
kretnym praktycznym poznaniu cztowieka, ktérym musi sam dojrzec
i widzac, uznaé oraz podja¢ osobista decyzje postuchania prawa. De-
cyzja ta jest ostatecznym ludzkim wyrazem postuszenstwa prawu
i cztowiek, gdy decyduje sie stucha¢ prawa (do czego moze go zmusi¢
tylko obiektywne jego poznanie), przejmuje je ,na swoja wlasnos¢”
iw tym momencie prawo wigzace go ,,od wewnatrz” staje sie jego oso-
bistym prawem, znika opozycja pomiedzy heteronomia prawa a au-
tonomia osoby, gdyz przez autodeterminacje heteronomia przechodzi
w autonomie.

Podkresli¢ tu trzeba réwniez i takie stany w zyciu ludzkim, gdy
cztowiek dostrzega, ze nie jest zwigzany prawem (na skutek jakichs
obiektywnych brakéw w prawie lub jego kolizji z ujrzanym prawem
naturalnym), a mimo to niekiedy ze wzgledéw roztropnosciowych
na zewnatrz ulega prawu, by unikna¢ wiekszego zta, czy to osobi-
stego, czy zta drugich (zgorszenia). Pozorna jednak ulegtos¢ takiemu
pseudoprawu nie moze posunac sie tak daleko, by byta popeinieniem
zta. To bowiem byloby przekresleniem prawa naturalnego, ktére
wiaze w sumieniu w sposéb konieczny i bezwzgledny.

ZAGADNIENIE ZMIANY PRAWA POZYTYWNEGO
I JEGO DYSPENSY?*°

W starej terminologii prawniczej wystepuja takie pojecia, jak:
,2mutare legem”, ,abrogare”, ,irritare”, ,interpretare”, ,dispensare”.
Wszystkie tu wymienione terminy odnosza sie w zasadzie do prawa po-
zytywnego, nie za$ do prawa naturalnego.

Najbardziej radykalny przypadek stanowi zamiana jednego prawa
(jednej ustawy) przez drugie (mutare legem). Gdy prawo traci swa moc
obowiazujaca, nazywamy to ,wygasnieciem prawa (ustawy)” — abrogare
legem. Ustawa niezatwierdzona przez kompetentny wyzszy czynnik

30 Zob. tamze, q. 97.
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ustawodawczy nie nabiera jeszcze swej mocy obowiazujacej i to nazywa
sie irritare legem. Interpretacja (interpretare) za$ ustawy czy przepisu
prawnego sprowadza sie do nastepujacych funkgji: 1) zadeklarowania,
czy w poszczegblnych wypadkach prawo obowiazuje czy tez nie; 2) usta-
lenia jakiego$ gtéwnego sensu w wypadku wieloznacznosci wyrazania
przepisu prawnego; 3) wprowadzenia jakiego$ nowego sensu lub
wreszcie; 4) ustalenia sensu chwiejnego. Dyspensa (dispensare legem)
natomiast od prawa polega na wyjeciu osoby lub grupy oséb spod obo-
wiazku zachowania prawa, ktére nadal ma swa ogélna moc wiazaca.

[...]

Zagadnienie drugie, poruszone tutaj, dotyczy sprawy dyspensy>".
Do zagadnienia tego mozna podchodzi¢ z dwojakiego punktu widze-
nia: mozna w dyspensie widzie¢ tzw. vulnus legis (,rana zadana prawu”)
oraz mozna dostrzec lepsze dostosowanie ogélnego prawa do kon-
kretnego ludzkiego wypadku. Wsréd prawnikéw réznych szkot jest
rozpowszechniona opinia, ze dyspensa jest ,,rana” zadana prawu. Tego
rodzaju opinia opiera sie na przekonaniu, ze prawo sformutowane
ogdlnie wyraza istotne, w jakims aspekcie, potrzeby spoteczne i dla-
tego wszelkie odstepstwo od tzw. dobra wspdlnego reprezentowanego
przez ogdlnie sformutowany przepis prawny jest w jakims sensie obej-
$ciem prawa, a przez to samo rana zadana samemu prawu.

Tomasz z Akwinu jest w tym miejscu reprezentantem innego po-
gladu, a mianowicie, ze dyspensa nie tylko nie jest rana zadana prawu,
ale przeciwnie - jest lepszym i w konkretnych wypadkach doskonal-
szym sposobem wypelniania prawa w jakim$ srodowisku. Zwraca
uwage, ze dyspensa w sensie wlasciwym ma na wzgledzie lepsze do-
pasowanie ogélnej tresci przepisu prawnego do konkretnych wypad-
kéw: ,[...] dispensatio proprie importat commensurationem alicuius
communis ad singula [...]” (,[...] dyspensa jest dostosowaniem czego$,
co jest ogdlne, do tego, co jednostkowe”)*. Ten, ktéry ma piecze nad
wspélnym materialnym dobrem jakiej$ grupy spotecznej nazywa sie
w jezyku lacinskim dispensator, a wiec ten, ktéry ze wspdlnego
skarbca udziela konkretnym jednostkom takiego dobra, jakiego dana
jednostka w danych warunkach potrzebuje. W naturalnym biegu rze-
czy takim wlasnie ,,dyspensorem” ma by¢ ojciec rodziny w najmniej-
szej spotecznosci.

81 Zob. tamze, I-1I, . 97, a. 4.
32 Tamze, resp.
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Dlatego w kazdej spotecznosci potrzebny jest ktos, kto kieruje
ta spotecznoscia i kto by mégt ogélne przepisy prawa (ktére bedac
ogdblne, sa przez to samo niedoskonate, skoro zycie i jego przebieg
zawsze dokonuje sie w warunkach jednostkowych i konkretnych)
dostosowac lepiej do potrzeb poszczegélnych jednostek. Zdarza sie
bowiem, ze jaki$ ogdlny przepis prawa nie odpowiada z uzasadnio-
nych wzgledéw jednostce i wowczas rzecza przetozonego czy tez kie-
rownika spolecznosci jest zwolnienie tej jednostki z ogélnego
przepisu prawa, po to, by osoba zwolniona z ogélnego przepisu prawa
mogta lepiej spelni¢ zasadniczy cel spotecznosci.

Dla uzyskania zatem dyspensy musi zaistnie¢ jaki§ wewnetrzny
powdd u tego, komu dyspensy sie udziela. Powéd ten jednak nie moze
by¢ tego rodzaju, by mégt zwalnia¢ z zachowania prawa, gdyz w takim
wypadku i tak przepis prawny nie obowigzuje na mocy tzw. epikei
(gr. epiéikeia) — stusznosci. Udzielenie jednak dyspensy bez powodu,
to jest bez bardzo waznej potrzeby u tego, komu dyspensy sie udziela,
byloby tym, co wlasnie nazywa sie vulnus legis; bytoby czyms nieroz-
tropnym, krzywdzacym spotecznos¢ i utrudniajacym uzyskanie tego
dobra, ktéremu podporzadkowany jest przepis prawny.

Oczywiscie prawo naturalne nie podlega zadnej dyspensie, gdyz
nie mozna czltowieka uwolni¢ od czynienia dobra. Gdy chodzi za$
o tzw. prawo boskie, to reguly postepowania wobec takiego prawa
mieszcza sie juz w charakterze przyjetego objawienia.

Jak juz wspomniano, dyspensowanie r6zni sie od stusznosci -
epikei - i jej zastosowania w konkretnych wypadkach. Tomasz
z Akwinu nazywa m.in. za Arystotelesem epikeia - stusznoscig® —
wyzsza regute ludzkiego postepowania. Jesli bowiem czyny ludzkie
sa w duzej mierze okreslone przepisami prawnymi czy zwyczajem, to
i tak nie jest mozliwe, by prawo lub rozumny zwyczaj przewidziat
wszystkie jednostkowe warunki zycia poszczegélnych oséb. Moze sie
zdarzyc¢ i zdarza sie, ze wlasnie zachowanie litery prawa, zwyczaju lub
konwenansu byloby czyms$ ztym, naruszatoby niepisana, ale istotna
sprawiedliwo$¢. I wéwczas cztowiekowi nie wolno péjs$¢ za wskaza-
niem litery prawa, gdyz to bytoby pogwalceniem prawa naturalnego,
ale winien uczyni¢ to, co w jego poznaniu praktycznym jawi sie jako
stuszne, jako zgodne z dobrem wsp6lnym, z istotnym dobrem samego

% Zob. S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, vol. 2, Taurini 1963, II-II,
g. 120.

196



FILOZOFIA PRAWA

cztowieka. Dostrzezenie tego, co jest zgodne, a co nie jest zgodne
z prawem pozytywnym, nazywa sie stusznoscia. Tam zatem, gdzie po-
jawia sie stuszno$¢, cztowiek, jest zwolniony z wypelnienia litery
prawa, gdyz wiaze go prawo wyzsze, naturalne, ktére musialtby prze-
kroczy¢, gdyby chciat wypelnic litere przepisu prawnego.

W wypadku zatem epikei nie trzeba ubiega¢ sie o dyspense od
prawa. Dyspensa bowiem ma miejsce tam, gdzie obowiazuje prawo za-
sadniczo stuszne i spelnia swéj istotny cel, a gdzie zachowanie poszcze-
gblnych norm prawa bywa czasem trudniejsze i mniej celowe anizeli
niezachowanie danej normy prawa ze wzgledu na to, ze osoba, ktdrej
udziela sie dyspensy, petni inne, wazne lub wazniejsze funkcje przy-
czyniajace sie do dobra wspdlnego. Wéwczas dyspensa od prawa po-
zytywnego jest jeszcze lepszym zachowaniem samego sensu i zadania
prawa anizeli bezwzgledna uleglo$¢ przepisowi prawnemu. Dyspensa
wiec nalezy do reguly kierowania sie prawem, a nie jest wyjatkiem od
tej reguly. Dzieki niej spotecznos¢ moze lepiej spetniac swoj cel, jest
spolecznoscia zywa i elastyczna, dostosowujaca sie do warunkéw zycia.
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M.A. Krapiec, Polskos¢ w kulturze chrzescijariskiej, w: tegoz, Czlowiek i kul-
tura, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2008, s. 340-342.

Jestesmy wspoélczesnie — jako Polacy - atakowani z niekté-
rych stron za nasza polskos¢, bo jest trudno i ciezko zywié¢ wdziecz-
nosc¢ dla narodu polskiego za dobrodziejstwa $wiadczone przez wieki
réznym wygnancom i uciekinierom przed przesladowaniami. Stajac
sie dziedzicami chrzescijaniskiej kultury ewangelicznej, musielismy
(w naszych trudnych warunkach historycznych narodowego zycia, po-
miedzy ciaggle atakujacymi nas wrogami z cywilizacji bizantyjskiej
i turanskiej) organizowaé, w sposéb mniej lub bardziej udany, spo-
teczny wymiar wolnosci, ptynacy z ewangelicznego nakazu mitosci
Boga i blizniego. Wolno$¢ bowiem jest nastepstwem prawdy uznania
sie za ,dzieci Boze”, pochodzace droga stworzenia od ,Ojca naszego,
ktéry jest w niebie”. Nic zatem dziwnego, ze w dobie komunistycz-
nego zaktamania Prymas Polski kard. S. Wyszynski rozpoczynat swe
przemoéwienia stowami: ,Umilowane dzieci Boze”, aby zaprzeczy¢ obo-
wiazujacemu zaklamaniu zycia w niewoli internacjonalistyczno-glo-
balistycznej ideologii traktujacej cztowieka jako uzyteczne narzedzie
w mechanizmie paiistwowym.

Wolno$¢ osobista i narodowa stala sie szczegélna cecha polska,
cecha naszej chrzescijanskiej kultury. Albowiem wolnos$¢ stano-
wi gwarancje bycia cztowiekiem. Wszystkie nasze ludzkie dziatania
sa nastepstwem decyzji, czyli wolnego (dobrowolnego) wyboru prak-
tycznego sadu o dobru, ktére mamy zdziataé, aby zy¢ po ludzku, rozu-
miejac $wiat, siebie samego jako pielgrzymujacego ku ostateczne-
mu celowi zycia, jakim jest osiagniecie samego Boga w wiecznosci.
Decyzja ludzka jest matka rodzicielka ludzkiej wolnoséci. A nieraz
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odbierano nam wolnoé¢ decydowania o sobie. Stad nasze walki z na-
pastnikami byly w obronie wolnosci osobistej i narodowej, a nawet
miedzynarodowej, jak walki z germanskimi Krzyzakami, z Mongo-
tami-Tatarami, z odstepcami od chrzescijaniskiej wiary i moralnosci.
Stad nasze narodowe przezycia wyrazane w poezji i patriotycznych
piesniach, byly piesniami o wolnosci. Te wolno$¢ trzeba byto bronic,
nieraz zmuszajac siebie do czynéw pozornie szaleiczych — wojen i po-
wstan, by przez ,rozumno$é¢ szatem”, az do utraty zycia, zapewniac
narodowi zycie w wolnosci. A ,wolno$¢ dzieci Bozych” jest darem
Ewangelii, jak o tym nauczat i sam Chrystus Pan, i przypominali Apo-
stolowie, i Chrystusowy Kosciét, bo jest to wolnos¢ od zaklamania,
wolnoé¢ od zta-grzechu, wolnos¢ od zatruwania spotecznym brudem
pseudokultury.

Dlatego wielko$¢ narodu mierzy sie wielko$cia cérek i synéw, kté-
rzy stuza drugim w spetnianiu prawdy, dobra i piekna, a wiec (dobrze
pojetej) swietosci. Wielkimi w narodzie sa przede wszystkim jego
$wieci i ludzie kultury ducha. Tak sie dobrze dla polskiego narodu zto-
zyto — a jest to dzielem Opatrznosci, ze od samego poczatku naszej
panstwowosci formowali nas $wieci. Juz za Mieszka I i Bolestawa
Chrobrego chrzestnymi rodzicami polskiej kultury byli: $w. Wojciech —
zabity przez Pruséw, $w. Brunon - zabity przez Jadzwingéw, swieci
meczennicy: Benedykt, Jan, Izaak, Mateusz, Krystyn, $wieci Andrzej
Zurawek z Opatowa i jego towarzysz Benedykt, patronowie polskiego
potudnia i Stowagji. Siostra Mieszka Adelajda byta matka $w. Ste-
fana, kréla Wegier, a cérka Mieszka, Zygfryda byta krélowa i matka
chrzestng ludéw Skandynawii, zag Dabréwka, wnuczka $wietego me-
czennika przyczynita sie do przyjecia wiary przez nasz naréd. Potem
za$ formowalo nas wielkie §redniowiecze poprzez $wietych: Stani-
stawa biskupa meczennika, Jacka apostota, Sadoka i meczennikéw
sandomierskich, Kinge, Bronistawe, Jolante, Czestawa, Jadwige Sla-
ska i Jadwige krélowa, Wincentego Kadtubka oraz wielkich myslicieli
Akademii XV wieku. Ogromny wplyw wywarli wielki kardynat Ho-
zjusz, Piotr Skarga, Jakub Wujek, Andrzej Bobola. Takze w wieku XIX
wielu $wietych wspomagato przygotowania do odzyskania niepodle-
glosci, a nieprzeliczony zastep meczennikéw oddat swe zycie w walce
za polsko$¢, wolnos¢, wiare w niemieckich i sowiecko-rosyjskich obo-
zach, fagrach na ,nieludzkiej ziemi”. Oni wszyscy patronuja naszej
polskiej kulturze chroniacej naréd, a takze Europe (rok 1920 i 1944)
od zniewolenia bolszewickiego.
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Wielki polski humanista F. Koneczny w swej pracy Swieci w dziejach
narodu polskiego jakze stusznie pisze:

Przebieglismy, od czaséw $wietych Cyryla i Metodego, siedemset
lat dziejéw polskich, historie dwudziestu jeden pokolen ludzkich
w Polsce, liczac po trzy pokolenia na stulecie. Z mroku poganskiej,
pierwotnej doby wyprowadzeni na $wiatlto dziejéw przez chrzesci-
janistwo, potaczeni $cisle z Kosciotem katolickim i zachodnia euro-
pejska cywilizacja, stuzylismy najwznioslejszym hastom sprawie-
dliwosci miedzy narodami, w doli i niedoli. Dzieki roztropnosci
pierwszych wielkich Piastéw zorganizowalo sie nasze panstwo
i wystawilo tame przeciw pracej na zachéd niemieckiej zachtanno-
$ci. Ostabione mongolskimi najazdami, zmuszone do zasiedlenia
sie niemieckim osadnictwem, nie utracito jednak swej narodowej
odrebnosci. Duch narodowy przemogt wszystko i przetrawil, a kraj
pozostal polskim. Z dwuwiekowego ostabienia dZwignieci nieztom-
noscig Wiladystawa Lokietka i rozumem Kazimierza Wielkiego,
przeszliémy w okres najwiekszej potegi panstwowej, dzieki unii
z Litwa. Nie zaborami, nie krzywda cudza, ale przyjaznymi zwiaz-
kami rozszerzaly sie granice polskiego panowania. Nasz naréd
pierwszy doszedt do poczucia narodowego i pierwszy uznat i usza-
nowat to takze w innych narodach. Nasi Jagiellonowie sa wyjat-
kowa zaiste w dziejach dynastia, tak pelng zastug cywilizacyjnych,
jak zadna inna, a zarazem zgodnie z duchem chrze$cijariskim. Dzia-
tajac w imieniu i z woli polskiego spoteczenistwa, dokonali tego
dziejowego cudu wobec Europy, ze taczyli narody pod hastem bra-
terstwa, a nie podbojem. [...] Piastom zawdzieczamy wiare i naro-
dowosé¢. Jagiellonom cze$c za to, ze polityke narodowa na chrzesci-
janskich oparli zasadach®.

Ten wielki profesor-humanista koriczy znamiennie i zobowiazu-
jaco swa prace:

My pragnacy jednego tylko totalizmu, mianowicie etyki totalnej,
poczuwamy sie do obowigzku, zeby Ojczyzna nasza, wytworzyw-
szy panstwo potezne, staneta na czele pradu pragnacego wprowa-
dzi¢ moralnos¢ katolicka w zycie publiczne. Prad ten moze by¢
wyszydzany, przesladowany, nekany, lecz nie uleknie sie niczego
i nie spocznie, az swego dopnie. To postannictwo Polski! Wiec
z pomoca Boza, a przy oredownictwie $wietych polskich patronéw,
skupiajmy sie pod tym hastem!?.

Jest dzielem Opatrznosci, ze w tej drodze przewodzit nie tylko
mysli polskiej papiez-Polak, Karol Wojtyta pod imieniem Jana Pawta II.

1 F. Koneczny, Swieci w dziejach narodu polskiego, Komoréw 1996, s. 334-335.
2 Tamze, s. 689.
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s. 431-440; Prawo, s. 466-468; Przyczynowosci zasada, s. 526-527;
Przyczyny bytu, s. 527-545; Realizm poznawczy, s. 666-669; Relacja,
s. 712-716; Rodzina, s. 796-800; Ruch, s. 841-842.

T. 9, Lublin 2008: Spofeczenistwo, s. 137-143; Strukturalizm, s. 229-235; Sub-
stancja - istota — natura, s. 259-261; Szczescie, s. 299-302; Smiere,
s. 334-339; Teatr (w interpretacji filozoficznej), s. 383-387; Tomasz
z Akwinu (fragm.), s. 489-498; Uniwersalia, s. 600-604; Uniwersytet,
s. 605-608; Wartosé, s.704-708; Wiara, s. 750-751; Wola, s. 822-825;
Wolnosé, s. 833-837; Zto, s. 941-944; Zycie, s.971-984.
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PryTYy CD

Ojciec Prof. M.A. Krgpiec o cnotach kardynalnych: roztropnosci, sprawiedliwosci,
mestwie i umiarkowaniu (jako dodatek do 17 numeru ,,Cywilizacji”
z 2006 roku).

Rozmowy z Ojcem Krgpcem, Fundacja Lubelska Szkota Filozofii Chrzescijan-
skiej, Lublin 2001 (zawiera 23 plyty CD, obejmujace: Wprowadzenie
do filozofii, Metafizyka, Antropologia, Etyka, Filozofia polityki, Filo-
zofia prawa, Filozofia sztuki, Teoria poznania. Wczeéniej bez Teorii
poznania na kasetach magnetofonowych: Gutenberg-Print, War-
szawa).

WAZNIEJSZE OPRACOWANIA DOTYCZACE OSOBY I DZIELA
MieczystAWA A. Krarca OP’

Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Mieczystawa Alberta Krgpca OP, ,,Roczniki
Filozoficzne” 1991-1992, t. 39-40, z. 1.

Akimjak A., Koncepcia filozofie kultiry v ponati PM. Alberta Krqpca OP. Kon-
cepcja filozofii kultury w ujeciu O. M. Alberta Krgpca OP, Wydawnic-
two Norbertinum, Lublin 2006.

Bator A.P,, Intencjonalno$¢ sztuki w filozofii Romana Ingardena i Mieczystawa
Alberta Krgpca, Katedra Antropologii Filozoficznej i Etyki Papie-
skiego Fakultetu Teologicznego, Wroctaw 1999.

Besler G., Analogicznos¢ i racjonalnos¢ a metoda filozofii realistycznej M.A. Krgpca,
w: Analogia w filozofii, red. A. Maryniarczyk i in., Polskie Towarzy-
stwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2005, s. 331-346.

, Konieczne i hipotetyczne tezy w metafizyce Mieczystawa Alberta
Krgpca, ,Zeszyty Naukowe KUL” 1992, t. 35, nr 3-4, s. 45-58.

, Spor o koncepcje metafizyki. Tomizm egzystencjalny M.A. Krqpca a fi-
lozofia analityczna PF. Strawsona, Wydawnictwo Slask, Katowice
2002.

, Tomaszowa koncepcja analogii w ujeciu Jézefa Marii Bocheriskiego i Mie-
czystawa Alberta Krqpca, w: Studia z filozofii polskiej, t. 1, red. M. Rem-
bierz i in., Scriptum, Bielsko-Biata—Krakéw 2006, s. 137-177.

Chtodna I., Rola uniwersytetu w kulturze w ujeciu Mieczystawa A. Krgpca OP,

,Czlowiek w Kulturze” 2007, t. 19, s. 233-248.

Chudy W., Mieczystaw Albert Krgpiec OP, ,Edukacja Filozoficzna” 1999, nr 28,
s.160-183.

" Bardziej obszerna bibliografia opracowan poswieconych o. prof. M.A.
Krapcowi oraz jego prac znajduje sie na stronie po$wieconej jego dorobkowi:
http://www.ptta.pl/krapiec/index.php?id=bibliografia_wk&Ilang=pl (dostep:
27.12.2018).
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