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L.

BIOGRAFIA

POCZATKI PRACY BADAWCZEJ

Piotr Lenartowicz, syn Wiestawa i Krystyny z domu Schneider,
urodzit sie 25 VIII 1934 roku w Warszawie. W roku 1951 zdat egza-
min maturalny w III Gimnazjum im. Jana Sobieskiego w Krakowie.
Rok pézniej rozpoczal studia na Wydziale Lekarskim Akademii Me-
dycznej w Warszawie, ktére ukonczyt w 1958 roku, uzyskujac dyplom
lekarza medycyny.

W rozmowie z prof. Zbigniewem Wréblewskim szczerze wyznat,
ze studia medyczne wybratl droga eliminacji. Nie odpowiadaty mu bo-
wiem ani studia humanistyczne, ani techniczne, a poniewaz w jego
rodzinie byto wielu lekarzy, wiec zdecydowatl sie p6j$¢ na medycyne’.

Chociaz podjecie studiéw medycznych nie wynikato z jakiego$
szczegblnego powotlania do tego zawodu, to - jak sie przekonamy —
decyzja ta miata ogromne znaczenie dla jego dziatalnosci naukowo-
-filozoficznej. Bedac na drugim roku studiéw, Lenartowicz zapisat sie
do ,kétka fizjologéw”. Tam zostal zauwazony przez prof. Franciszka
Czubalskiego, wybitnego lekarza i fizjologa, ktéry dostrzegltszy w Le-
nartowiczu zadatki na dobrego eksperymentatora i naukowca zatrud-
nit go w 1956 roku w kierowanym przez siebie Zakladzie Fizjologii
Czlowieka AM na stanowisku asystenta, a potem, po ukoniczeniu stu-
diéw, zaproponowal mu zrobienie doktoratu w Zaktadzie Fizjologii

1 Por. Z. Wréblewski, Rozmowa z Piotrem Lenartowiczem SJ, w: Vivere & In-
telligere. Wybrane prace Piotra Lenartowicza SJ wydane z okazji 75-lecia Jego uro-
dzin, red. J. Koszteyn, Krakéw 2009, s. 26.
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PAN w Warszawie i postarat sie o stypendium. Tam tez, pod kierun-
kiem prof. Czubalskiego, Lenartowicz przygotowatl swoja dysertacje
pt. Wptyw soli amonowych na elektrokortikogram i korowe potencjaty bez-
posrednio wywotane?, na podstawie ktérej w 1961 roku uzyskat sto-
pien doktora na Wydziale Lekarskim AM w Warszawie®.

Blisko dziesiecioletni zwiazek z obu Zaktadami Fizjologii pozwolit
Lenartowiczowi zapoznac sie z metodyka i metodologia badan przy-
rodniczych. Szybko sobie uswiadomil, ze skadinad bardzo wazne w ba-
daniach eksperymentalnych dazenie do precyzji i technicznej perfekgji
okupione byto wycinkowym spojrzeniem na zywy organizm, a uzyski-
wane wyniki badan przypominaly , kawatki od jakiegos puzzla”, ktérych
ktos zapomnial lub nie byt w stanie zlozy¢ w calosciowy obraz*.

WSTAPIENIE DO TOWARZYSTWA JEZUSOWEGO

Podczas studiéw na Akademii Medycznej w Warszawie zaczeta
w Lenartowiczu dojrzewac mysl o wstapieniu do zakonu jezuitéw. Po
czwartym roku udat sie do é6wczesnego ojca prowingcjata Stanistawa
Wawryna SJ, ktéry uznal, ze najpierw powinien on skonczy¢ studia
medyczne. Wobec tego Lenartowicz ukorniczyt medycyne i z dyplo-
mem lekarza w reku ponownie spotkat sie z ojcem prowincjatem. Jed-
nak ten dowiedziawszy sie, ze ,$wiezo upieczonemu” absolwentowi
Akademii Medycznej zaproponowano zrobienie doktoratu i przy-
znano specjalne stypendium Polskiej Akademii Nauk stwierdzit, ze
takiej szansy nie mozna zaprzepascic. ,Wobec tego — jak wspominat
Lenartowicz — zostatem i w ciagu dwéch lat, mordujac okoto dziewied-

dziesiat kotéw, zrobitem doktorat™.

2 Praca ta zostata opublikowana jako: P. Lenartowicz, Wplyw soli amonowych
na elektrokortikogram i korowe potencjaty bezposrednio wywotane, ,Acta Physiolo-
gica Polonica” 1961, nr 7, s. 365-380.

® O Piotrze Lenartowiczu, jako jednym z powojennych uczniéw prof. Czu-
balskiego, mowa jest w obszernym opracowaniu: A. Trzebski, E. Szczepanska-
-Sadowska, Katedra i Zaktad Fizjologii Doswiadczalnej i Klinicznej, w: Dzieje
I Wydziatu Lekarskiego Akademii Medycznej w Warszawie (1809-2006), t. 3,
red. M. Krawczyk, Lublin 2009, s. 896.

4 Por. Z. Wréblewski, Rozmowa z Piotrem Lenartowiczem SJ, w: Vivere & In-
telligere. Wybrane prace Piotra Lenartowicza SJ wydane z okazji 75-lecia Jego uro-
dzin, red. J. Koszteyn, dz. cyt., s. 26-28.

> Tamze, s. 27.
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Po zlozeniu pracy doktorskiej w dziekanacie Wydziatu Lekar-
skiego AM w Warszawie (ale przed jej obrona), 1 listopada 1960 roku
Lenartowicz wstapit do Towarzystwa Jezusowego i rozpoczat w Kali-
szu dwuletni nowicjat®.

Dlaczego wybratl akurat Towarzystwo Jezusowe? Otdz Lenarto-
wicz z wielkim zainteresowaniem stuchal wspomnient swojego ojca
(Wiestawa) z blisko piecioletniego pobytu w Stalagu XVII B w Krems
an der Donau w péinocno-wschodniej Austrii. Od 1940 roku do obo-
zu zaczeli naptywa¢ francuscy i belgijscy jenicy, wsréd ktérych byto
wielu jezuitéw. Ich wiedza, kultura i pobozno$¢ zrobity na Wiestawie
Lenartowiczu ogromne wrazenie. Zaprzyjaznit sie z jednym z belgij-
skich jezuitéw — Richardem de Smetem, ktéry byt wéwczas klerykiem.
Przyjazn przetrwata lata niewoli i 0. de Smet, ktéry po wojnie byt ce-
nionym w $wiecie indologiem, kilkakrotnie odwiedzil rodzine Lenar-
towiczéw przy okazji swoich podrézy do lub z Indii’.

Wojenne wspomnienia ojca oraz rozmowy z o. de Smetem w czasie
jego kroétkich wizyt w Warszawie wzbudzily w Lenartowiczu zaintere-
sowanie Towarzystwem Jezusowym, w ktérym nie tylko doceniano
wiedze, ale wrecz wymagano nieustannego jej pogtebiania i poddawa-
nia starannej refleksji filozoficznej i teologicznej. Gdy wiec dojrzato
w nim powotanie do kaptanistwa, wybér zakonu byt oczywisty.

Wstepujac do Towarzystwa Jezusowego, Lenartowicz miat juz
pewien zarys programu swojej dziatalnosci w zakonie. Zdawat sobie
bowiem sprawe z tego, ze osiagniecia nauk biologicznych maja nieba-
gatelny wplyw na postawe moralno-etyczna, hierarchie wartosci
i $wiatopoglad cztowieka. Odbijaja sie one mniej lub bardziej styszal-
nym echem nie tylko w koncepcjach filozoféw przyrody ozywionej,
socjologéw i psychologdw, ale takze w decyzjach prawodawcéw i kon-
stytucjonalistow. A to przekiada sie na zycie pojedynczych ludzi
i catego spoteczenistwa. Lenartowicz byt swiadomy, jak wazne jest
poprawne zrozumienie rezultatéw badan biologicznych i ich prawi-
dlowa interpretacja. To zrozumienie chciat w zakonie pogtebia¢i tym
zrozumieniem chciat sie z ludzmi dzieli¢.

6 Gdy do Kalisza przyszlo zawiadomienie o terminie obrony pracy doktor-
skiej, Lenartowicz otrzymat dwudniowa przepustke na wyjazd do Warszawy.

7 Por. W. Lenartowicz, Wspomnienia szwolezera, oprac. P. Lenartowicz, Kra-
kéw 2005, s. 92-93 oraz podpis do zdjecia XXIV.
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STUDIA FILOZOFICZNE — DOKTORAT, HABILITACJA, PROFESURA

Po odbyciu dwuletniego nowicjatu w Kaliszu Lenartowicz roz-
poczal studia na Wydziale Filozoficznym Towarzystwa Jezusowego
w Krakowie (w latach 1962-1965) uzyskujac kanoniczny stopien
licencjata filozofii, rtéwnowazny magisterium.

W tym czasie trzon trzyletnich studiéw stanowito szes¢ przed-
miotéw, po dwa przedmioty na rok: teoria poznania oraz ontologia
(I rok), filozofia zycia (zwana psychologia racjonalng) oraz filozofia
przyrody nieozywionej (Il rok), i w koricu etyka oraz teodycea (III rok).
Podczas tych studiéw Lenartowicz doszedt do wniosku, ze filozof
przyrody powinien sie przede wszystkim zajmowaé poszukiwaniem
i badaniem naturalnych calosci. Z cala wyrazistoscia dostrzegt, ze to,
co niegdys robit w Zakladzie Fizjologii, ,to bylo bawienie sie cze-
$ciami, zupelnie poza caloscia, nie liczac sie z ta catoscia, albo w bar-
dzo niewielkim stopniu liczac sie z caloscig™.

W latach 1965-1969 Lenartowicz studiowal na Wydziale Teolo-
gicznym Bobolanum w Warszawie, gdzie réwniez uzyskat licencjat. Po
trzecim roku studiow teologicznych, 17 VI 1968 roku przyjat w War-
szawie $wiecenia prezbiteratu z ragk kardynata Stefana Wyszynskiego.

W 1971 roku Lenartowicz rozpoczat studia doktoranckie na Uni-
wersytecie Gregoriafiskim w Rzymie. Wiele wskazuje na to, ze jadac
do Wioch nie miat jeszcze sprecyzowanego tematu swojej pracy dok-
torskiej. Wiedzial jedynie, ze musi napisac obiecany o. Romanowi Da-
rowskiemu SJ artykul na temat rodowodu cztowieka. Zaczat sie wiec
»plawic¢ w literaturze dotyczacej antropogenezy, i zamiast pisa¢ dok-
torat, przez poltora chyba roku” pisal ten artykul®. Tak zakietkowato
w Lenartowiczu zainteresowanie paleoantropologia, ktére towarzy-
szyto mu do konca zycia zawodowego.

Pobyt w Rzymie zostal przerwany wyjazdem do Londynu, do
ktérego Lenartowicz zostal oddelegowany jako kapelan w Katedrze

8 Z.Wrdblewski, Rozmowa z Piotrem Lenartowiczem SJ, w: Vivere & Intelligere.
Wybrane prace Piotra Lenartowicza SJ wydane z okazji 75-lecia Jego urodzin,
red. J. Koszteyn, dz. cyt., s. 31.

¥ Tamze, s. 34. Artykul, o ktérym wspomina Lenartowicz, ukazal sie
w 1972 r. (por. P. Lenartowicz, O wczesnych stadiach ewolucji cztowiekowa-
tych, w: Czlowiek i swiat. Szkice filozoficzne, red. R. Darowski, Krakéw 1972,
s.160-213).

12
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Westminsterskiej (w latach 1972-1973). Znalazt tez czas, by uczest-
niczy¢ w seminariach, ktére na Uniwersytecie Oksfordzkim prowadzit
prof. Horace Romano (Rom) Harré, wybitny filozof brytyjski. Ponadto
kazda wolna chwile spedzal w Bibliotece Muzeum Historii Naturalnej
w Londynie, robiac notatki oraz mikrofilmy tysiecy stron literatury
zwigzanej gtéwnie z biologia rozwoju oraz adaptacjami organizméw
do $rodowiska. Te zagadnienia, rozwazane w kontekscie pojecia geno-
typu i fenotypu, staly sie nie tylko kanwa jego doktoratu, ale byly tez
fundamentem uprawianej przez niego filozofii przyrody ozywionej.

Po powrocie do Rzymu Lenartowicz napisal — pod kierunkiem
prof. Jerzego Szaszkiewicza SJ — rozprawe doktorska pt. Phenotype-
-genotype dichotomy™® i na jej podstawie uzyskat w 1975 roku na Uni-
wersytecie Gregorianskim stopien doktora filozofii.

Zawarte w Phenotype-genotype dichotomy przemyslenia dotyczace
pojecia genomu, fenotypu, adaptacji, cyklu zyciowego zostaly przez
Lenartowicza rozwiniete i doprecyzowane w Elementach filozofii zja-
wiska biologicznego™. Na podstawie tej ksiazki uzyskat on w 1985 roku
stopient doktora habilitowanego na Wydziale Filozoficznym Papieskiej
Akademii Teologicznej w Krakowie.

W 1991 roku Wielki Kanclerz Wydziatu, Przetozony Generalny
Peter Hans Kolvenbach SJ mianowat Lenartowicza profesorem nad-
zwyczajnym na Wydziale Filozoficznym Towarzystwa Jezusowego
w Krakowie, a w 1999 r. w Belwederze nadany mu zostat tytut profe-
sora zwyczajnego.

BARDZO ZAPRACOWANY CZLOWIEK

Czas pomiedzy powrotem z Rzymu a zdobywaniem kolejnych
stopni i tytutéw naukowych wypelniony byt nie tylko intensywna
praca naukowa, ale réwniez praca dydaktyczna. Jako wyktadowca byt
zwiazany przede wszystkim z Wydziatem Filozoficznym TJ w Krako-
wie (obecng Akademia Ignatianum). Od 1976 roku prowadzit tam wy-
ktady z filozofii przyrody ozywionej, a od roku 1990 réwniez z teorii
poznania. Od 1995 do 2010 roku Lenartowicz kierowat na Ignatianum

10" P. Lenartowicz, Phenotype-genotype dichotomy: An essay in theoretical biology,
Roma 1975.

11 P. Lenartowicz, Elementy filozofii zjawiska biologicznego, Krakéw 1986.

13
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Katedra Filozofii Przyrody Ozywionej, a w latach 2002-2004 byt pro-
rektorem Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej ,Ignatianum”
w Krakowie.

Wyktadat tez w Wyzszym Seminarium Duchownym Ojcéw Kapu-
cyn6éw w Krakowie (1991-2008), na Wydziale Filozoficznym PAT
w Krakowie (1993-2003) oraz na Wydziale Filozoficznym Colorado
State University w Fort Collins (1986-1987).

Ponadto wlatach 1995-2001 przewodniczyt Towarzystwu Nauko-
wemu Ksiezy Jezuitéw w Krakowie. W okresie od 1982 do 1990 roku
uczestniczyl w seminariach organizowanych przez sw. Jana Pawta II
w Castel Gandolfo pt. ,Nauka - Religia — Dzieje” (wraz z prof. Jerzym
A. Janikiem byl redaktorem czterech toméw materiatéw z tych semi-
nariéw). Brat udzial w europejskich zjazdach jezuitéw zajmujacych sie
badaniami w dziedzinie nauk przyrodniczych (Aix-en-Provence 1989,
Barcelona 1991, Gdynia 1993) oraz w podobnych spotkaniach jezui-
téw wyktadajacych filozofie (Zagrzeb 1995, Krakéw 1998). Uczestni-
czyl w wielu konferencjach o tematyce filozoficznej i byt zapraszany
z wyktadami przez instytucje naukowe w kraju i za granica (Austria,
Stowacja, USA).

Ojciec Piotr Lenartowicz SJ pracowal niemal do ostatnich dni
swego zycia. Mimo choroby nowotworowej prowadzit zajecia dydak-
tyczne na Ignatianum do konca roku akademickiego 2011/2012. Jesz-
cze w lipcu 2012 roku uczestniczyt — jako promotor — w obronie pracy
swego doktoranta. Zmart w Krakowie 10 pazdziernika 2012 roku.

ZAINTERESOWANIA NAUKOWE

Zainteresowania naukowe Lenartowicza koncentrowaly sie wokét
filozofii przyrody ozywionej, paleoantropologii oraz teorii poznania,
co znajduje odzwierciedlenie w licznych artykutach oraz w trzech ob-
szernych monografiach jego autorstwa: Elementach filozofii zjawiska
biologicznego®, Ludach czy matpoludach® oraz Elementach teorii po-
znania'.

12 P. Lenartowicz, Elementy filozofii zjawiska biologicznego, dz. cyt.

13 P. Lenartowicz, Ludy czy matpoludy. Problem genealogii cztowieka, Krakéw
2010.

14 P. Lenartowicz, Elementy teorii poznania, Krakéw 2014.
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Niewatpliwie podstawowym obszarem jego zainteresowan byta
filozofia przyrody ozywionej. W jego opinii badania i dociekania filo-
zoféw powinny by¢ prowadzone w kontekscie osobniczych cykli zy-
ciowych powigzanych ze soba w linie pokolen. Fundamentem cyklu
zyciowego, ktdry w niearbitralny sposéb wytycza ,granice” owej ,mi-
nimalnej calosci biologicznej”, jest immanentna dynamika rozwo-
jowa, czyli zintegrowane budowanie réznorakich skorelowanych
struktur ciata, ktére warunkuja zachodzenie réznorodnych proceséw
biochemicznych, fizjologicznych i behawioralnych.

Druga dziedzing zainteresowan Lenartowicza — réwnie wazna
ide facto zawierajaca sie w filozofii przyrody ozywionej — byta paleoan-
tropologia i zwigzane z nig dociekania nad rodowodem cztowieka.
W pracach z tej dziedziny usitowat on rozpoznac¢ te elementy naszych
pojec¢ o wezesnych czlowiekowatych, ktére sa dobrze udokumento-
wane i oddzieli¢ je od elementéw opartych na apriorycznych zatoze-
niach. Analizujac wyniki badan paleoantropologicznych oraz sledzac
dyskusje dotyczace taksonomicznego statusu prehistorycznych czto-
wiekowatych, doszedl do wniosku, zZe jest wysoce prawdopodobne,
iz réznorodne formy hominidéw byly nie tyle odrebnymi gatunkami,
ile starozytnymi ekotypami Homo sapiens.

Doswiadczenia zdobyte w pracy empiryczno-filozoficznej w is-
totny sposéb rzutowaly na jego poglady epistemologiczne. Byt on
przeciwnikiem wszelkich form reprezentacjonizmu i zdecydowa-
nym zwolennikiem prezentacjonizmu, tzn. przekonania, ze napraw-
de poznajemy zjawiska i przedmioty znajdujace sie w naszym
otoczeniu. Poznawanie zmystowo-intelektualne — wlasciwe jedynie
cztowiekowi — lezy u podstaw naszych aspiracji do poszukiwania
i odkrywania prawdy, do zrozumienia najgtebszych przyczyn zjawisk
irzeczy, z ktérymi styka sie ludzka swiadomosé. Cechowat go ,,opty-
mizm poznawczy”, czyli przekonanie, ze jesteSmy w stanie — zaréwno
w zyciu codziennym, jak i w naukach przyrodniczych - stopniowo
zdoby¢ wiarygodna wiedze na temat rzeczywisto$ci. Wprawdzie
popelniamy btedy, mylimy sie, ale jestesmy w stanie te btedy wykry¢
i usunaé. Ujawnienie btedu nie jest ,,gwozdziem do trumny” ludz-
kiego poznania, ale wprost przeciwnie — jest tryumfem poznawczym
cztowieka.
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GLOWNE CECHY FILOZOFII DRUGIEJ POLOWY XX WIEKU

Twérczos¢ filozoficzna Piotra Lenartowicza przypada na druga
potowe XX wieku, okres, ktdry mozna scharakteryzowac za pomoca
kilku ogélnych formut. Po pierwsze, jest to czas, w ktérym centrum
mysli filozoficznej przesuwa sie z Europy do Stanéw Zjednoczonych.
O ile w pierwszej potowie XX wieku nowe nurty i trendy filozoficzne
—jak fenomenologia, neopozytywizm, egzystencjalizm czy struktura-
lizm - powstawaty na Starym Kontynencie i stad promieniowaly na
$wiat, o tyle w drugiej jego potowie réwnie istotne, badz nawet istot-
niejsze, okazywaly sie koncepcje powstajace po drugiej stronie Atlan-
tyku — zwlaszcza pragmatyzm i neopragmatyzm, taczony z filozofia
Ludwiga Wittgensteina i neopozytywizmem.

Po wtére, druga potowa XX wieku to okres coraz silniejszej natu-
ralizacji filozofii. Przez naturalizacje nalezy tu rozumie¢ trend meta-
filozoficzny polegajacy na podporzadkowaniu badan filozoficznych —
zaréwno pod wzgledem tresci, jak i metody — badaniom z zakresu
szeroko rozumianych nauk przyrodniczych. To prowadzi do sytuadji,
w ktorej filozofia staje sie w pewnym sensie stuzebnica nauki. Zrédet
postepujacej naturalizacji nalezy upatrywaé w sukcesach nauk przy-
rodniczych (zwtaszcza biologii), w rozczarowaniu wielkimi projektami
filozoficznymi (np. filozofia transcendentalna), w zmianach systemu
nauczania oraz w przejéciu do tego, co Daniel Bell okresla mianem
spoteczenstwa postindustrialnego.

Po trzecie, filozofia drugiej potowy XX wieku zostata zdominowana
przez filozofie jezyka (hermeneutyke, inspirowang neopozytywizmem
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analize logiczna, filozofie lingwistyczna, filozofie jezyka potocznego).
Przeksztalcita ona problematyke filozoficzna w takim stopniu, ze
czesto méwiono o ,zwrocie lingwistycznym” (linguistic turn), ktérego
efektem - jak sugerowat za Gottlobem Fregem Michael Dummett —
bylo zrozumienie, ze rozwigzanie kazdego problemu filozoficznego po-
winno zosta¢ sprowadzone do pytania o problem z zakresu jezyka.
Po czwarte, w drugiej potowie XX wieku, a zwlaszcza pod jego ko-
niec, coraz czesciej zaczely sie pojawiac idee kresu filozofii. W przeci-
wienstwie do poczatku wieku, kiedy to powstawaty nowe nurty, takie
jak fenomenologia, neopozytywizm czy filozofia analityczna, druga
potowa ubieglego stulecia cechuje sie swego rodzaju ideowym prze-
sytem, znuzeniem i manieryzmem filozoficznym. Najwyrazniej jest
to widoczne w postmodernizmie, zaréwno w wersji kontynentalnej
(reprezentowanej przez Jeana-Francois Lyotarda, Jacques’a Derride,
Gilles’a Deleuze’a czy Jeana Baudrillarda), jak réwniez amerykanskiej,
ktérej najbardziej znanym przedstawicielem byt Richard Rorty. Post-
modernizm bywa czasem okreslany jako filozofia okresu wyczerpania
lub — uzywajac okreslenia Nietzschego — jako relatywistyczny eklek-
tyzm epoki ,ostatnich ludzi”. Fundamentalne pytania filozoficzne,
teologiczne i egzystencjalne zostaty w nim zastgpione swobodna dys-
kusja o stylu, formie i prywatnych przyjemnosciach. Pod tym wzgle-
dem postmodernizm deklarowat sie jako filozofia antyoswieceniowa
czy posto$wieceniowa, jednak z dzisiejszej perspektywy wida¢, ze
wbrew deklaracjom byt on kolejnym typowo o$wieceniowym projek-
tem, w ktérym filozofia i ideologia mialy sie sta¢ narzedziem prze-
miany spolecznej. Byla to kolejna mutacja oswieceniowej eschatologii,
tworzonej tym razem nie przez rewolucjonistéw, lecz sybarytéw.

ZAGADNIENIA EPISTEMOLOGICZNE

Mimo dominacji problematyki z zakresu filozofii jezyka, wiek XX
byt stuleciem epistemologii uprawianej w r6znych wariantach, a filozo-
fia jezyka czesto stuzyla jako narzedzie rozwigzywania klasycznych
problemoéw z zakresu teorii poznania, a czasem réwniez metafizyki. Za-
réwno naturalizacja, jak i postmodernizm zwigzane byly u swych pod-
staw z pytaniami i rozstrzygnieciami dotyczacymi kwestii poznawczych.
Dostrzegano niewystarczalno$¢ dotychczasowych projektéw filozo-
ficznych, ktére nalezato albo unaukowi¢ (jak uwazali naturalistyczni
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optymisci), albo porzuci¢ (jak sadzili postmodernistyczni sceptycy).
Pod wieloma wzgledami mysl XX wieku stanowi wiec kontynuacje
nowozytnego paradygmatu filozoficznego, w ktérym od czaséw Kar-
tezjusza problematyka metafizyczna stala sie wtérna wobec proble-
matyki epistemologicznej. Jednak filozofia XX wieku duzo wiecej niz
Kartezjuszowi zawdziecza Immanuelowi Kantowi oraz znaturalizo-
wanym wersjom jego pogladéw, ktére rozwinely sie w XIX wieku.

Kantyzm i neokantyzm wptynely na najwazniejsze nurty filozo-
ficzne XX wieku i w pewien sposéb ustalily zestaw probleméw oraz
rozwiazan, ktére w tej epoce sie pojawialy. Jedna z podstawowych
kwestii byta zwiazana z pytaniami o charakter relacji poznawczej, sta-
tus przedmiotu poznania oraz role podmiotowych struktur poznaw-
czych w ksztaltowaniu naszego poznania, a przez to obrazu swiata.
Pod koniec XIX i na poczatku XX wieku takie nurty, jak neokantyzm
marburski, francuski konwencjonalizm, neopozytywizm, filozofia ana-
lityczna Bertranda Russella, George’a E. Moore’a i Charliego D. Broada,
a takze fenomenologia i hermeneutyka, zajmowaly sie przede wszyst-
kim problemem podmiotowego dostepu do $wiata oraz czynnikéw
ksztattujacych 6w dostep. Zasadnicza kwestia stato sie wiec zagadnie-
nie realizmu teoriopoznawczego, przy czym zdecydowana wiekszos¢
stanowisk odrzucata 6w realizm w jego formie bezposredniej, przyj-
mujac jakas forme reprezentacjonizmu badz fenomenalizmu. Istniata
w zasadzie powszechna zgoda co do tego, ze podmiot nie ma bezpo-
$redniego dostepu poznawczego do przedmiotdw, a jedynie do danych
zmystowych (fenomenéw, wrazen), z ktérych istnienia moze on wnio-
skowac o istnieniu realnego $wiata jako przyczyny wrazen zmysto-
wych (kauzalna teoria percepcji), albo tez wnioskowanie takie jest
nieuprawnione, co prowadzi do r6znych naturalistycznych i transcen-
dentalnych wersji idealizmu subiektywnego. W pierwszym wypadku
podstawowe pytania dotyczyly stosunku reprezentacji do oryginatu,
danych zmystowych do przedmiotéw, czyli — ogélnie rzecz ujmujac —
relacji podmiotowego obrazu $wiata do $wiata an sich. W drugim wy-
padku kwestia ta nie miala znaczenia i zastanawiano sie przede
wszystkim nad tym, w jaki sposéb $wiat konstytuuje sie w $wiado-
mosci jako jej korelat.

Innym waznym zagadnieniem, obecnym w zasadzie we wszyst-
kich koncepcjach gléwnego nurtu dwudziestowiecznej filozofii, byto
pytanie o pozaprzedmiotowe czynniki determinujace poznanie, a wiec
o warunki ksztattujace podmiotowe struktury poznawcze. Tradycyjnie
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rozwaza sie tu wpltyw czynnikéw biologicznych (zwlaszcza w obrebie
znaturalizowanego kantyzmu) oraz czynnikéw kulturowych, ktérych
znaczenie w filozofii dostrzegano od dawna, jednak systematyczne ich
badanie zaczelo sie z koricem XIX wieku wraz z rozwojem nauk etno-
logicznych i antropologicznych, a takze historii nauki (kluczowe oka-
zaly sie tu prace Pierre’a Duhema, Alexandre’a Koyrégo oraz Thomasa
Kuhna i Paula K. Feyerabenda). Ta problematyka uzupelniona zosta-
ta przez gwaltownie rozwijajaca sie filozofie jezyka, ktéra zwrdcita
uwage na jezykowe uwarunkowania poznania. Klasycznym przykta-
dem tego rodzaju badan jest Tractatus logico-philosophicus Ludwiga
Wittgensteina, ktérego filozofie Eric Stenius nazwat ,lingwistycznym
kantyzmem”. Kwestie te byly réwniez badane w innych nurtach filo-
zoficznych, miedzy innymi w hermeneutyce.

FILOZOFIA BIOLOGII

Filozofia biologii byta dziedzing szczegélnie intensywnie rozwi-
jajaca sie w XX wieku, gtéwnie za sprawa postepu zwiazanego z roz-
wojem darwinowskiego ewolucjonizmu oraz genetyka. O ile poczatek
XX wieku, podobnie jak wiek XIX, to czasy fizykalizmu i préb redukgji
filozofii do nauk fizykalnych, o tyle druga potowa XX wieku nalezata
do nauk biologicznych i psychologicznych. William W. Bartley III
zwraca uwage na fakt, ze przez wiele lat teoria poznania, a wraz z nia
filozofia nauki, skupione byly na metodach i rezultatach poznawczych
nauk fizycznych, ktére stuzyly zaréwno jako pewien wzorzec poste-
powania naukowego, jak tez zrédlo probleméw i pytan'>. W para-
dygmacie fizykalnym podstawowa role odgrywaty: fenomenalizm,
operacjonizm, redukcjonizm, instrumentalizm, determinizm, induk-
cjonizm, pozytywizm oraz justyfikacjonizm®. Mozna do tego doda¢
dos¢istotna, choé bardziej ogélna ceche, a mianowicie mechanicyzm,
ktéry — nawet w bardziej wyrafinowanej wersji — wywart olbrzymi
wplyw na fizykalistyczny sposéb myslenia o $wiecie'”. Problem wszakze

15 Por. W.W. Bartley III, Filozofia biologii a filozofia fizyki, ttum. T. Szubka,
»Poznanskie Studia z Filozofii Humanistyki” (t. 14: Kategorie filozoficzne a po-
znawczy status nauki), 1994, s. 81-146.

16 Por. tamze, s. 94.

17 Por. E. Mayr, What makes biology unique? Considerations on the autonomy of
a scientific discipline, Cambridge 2004, s. 2.
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polegat na tym, ze wnioski wynikajace z analizy osiggnie¢ nauk fizy-
kalnych kolidowaty z wnioskami, do ktérych prowadzita analiza osiag-
nie¢ nauk biologicznych. Obok filozofii fizyki pojawita sie wiec — m.in.
za sprawa Konrada Lorenza, Karla R. Poppera i Donalda T. Campbella
- filozofia oparta na biologii, charakteryzujaca sie realizmem, inde-
terminizmem, dedukcjonizmem, antyinstrumentalizmem, antypozy-
tywizmem i antyjustyfikacjonizmem.

Filozofie biologii mozna rozumie¢ trojako. Po pierwsze, jesli
uznamy, ze filozofia jest pewna refleksja metaprzedmiotowa, a biolo-
gia przedmiotowa refleksja nad organizmami zywymi, to filozofie bio-
logii nalezy rozumie¢ jako metaprzedmiotowa refleksje dotyczaca
procedur stosowanych w nauce o organizmach zywych'®. Filozofia bio-
logii bytaby w takim wypadku filozoficznie rozumiana metodologia
pewnej nauki czy po prostu filozofig nauki. Zajmowatlaby sie wiec ta-
kimi szczegétowymi kwestiami, jak sposoby formutowania i spraw-
dzania hipotez, reguty poprawnej inferencji, uogélniania itd., a takze
kwestiami ogélnymi dotyczacymi statusu samej biologii jako nauki
(tego, co czyni ja nauka, co rézni ja od innych nauk, jak wygladata jej
historia itd.). Alexander Rosenberg w klasycznej pozycji na ten temat,
pisatl: ,Czy ijak biologia r6zni sie od innych nauk [...] jest najwazniej-
szym, oczywistym, najczesciej stawianym i kontrowersyjnym proble-
mem, z jakim filozofia biologii musi sie zmierzy¢”*.

Drugie rozumienie filozofii biologii bytoby szersze i obejmowa-
toby te aspekty relacji miedzy filozofia a biologia, ktére wiagza sie
z rozstrzyganiem kwestii dotyczacych m.in. charakteru poznania
w ogdlnosci. Biologia stanowitaby punkt wyjscia do szerszej refleksji
filozoficznej — nie tylko z zakresu epistemologii, ale rdowniez ontologii
i etyki — dostarczajac przykladéw postepowania poznawczego, jak tez
- co wazniejsze — wskazujac problemy filozoficzne wraz z sugestiami
ich rozwigzan. Rozwiazania stricte biologiczne nie moglyby by¢
wprost rozwigzaniami problemoéw stricte filozoficznych, jednak mo-
glyby ukazywa¢ pewne kierunki ich konceptualizacji (przykltadem
moze by¢ np. préba zastapienia w koncepcjach bytu zywego paradyg-
matu mechanistycznego podejéciem organicystycznym).

18 Por. M. Ruse (red.), Philosophy of biology, Amherst, N.Y. 1998, s. 1-2.

19 A. Rosenberg, The structure of biological science, Cambridge 1985, s. 13
(ttum. D.L.).
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Trzecie rozumienie filozofii biologii mozna okresli¢ mianem re-
dukcjonistycznego, cho¢ redukcja nie dotyczy tu metodologii, lecz
raczej samej filozofii i jest wyrazem owego skrajnego programu natu-
ralistycznego, ku ktéremu sktania sie np. Willard Van Orman Quine.
Polegaloby to na prébie rozstrzygniecia — badZz wyeliminowania —
wszystkich tradycyjnych probleméw filozoficznych za pomoca rozwia-
zan opartych na odkryciach nauk biologicznych. Chodzi wiec o postu-
lowane przez pewna wersje naturalizmu sprowadzenie rozwazan
metaprzedmiotowych do poziomu przedmiotowego, a wiec przeksztal-
cenie filozofii w nauke poprzez eliminacje ,,filozoficznosci”.

EPISTEMOLOGIA EWOLUCYJNA

Filozofia biologii w XX wieku ksztattowala sie pod zdecydowanym
wplywem darwinowskiej teorii ewolugji. Dlatego tez podstawowym nur-
tem filozoficznym, ktéry wigzal badania filozoficzne i biologiczne, byta
tak zwana ewolucyjna epistemologia (czy tez ewolucyjna teoria pozna-
nia), intensywnie rozwijajaca sie mniej wiecej od potowy XX wieku.

Epistemologia ewolucyjna to interdyscyplinarny i wewnetrznie
zréznicowany program badawczy odwotujacy sie do darwinowskich
badz neodarwinowskich koncepcji ewoludji gatunk6w?. Z jednej strony
uprawiana jest ona w duchu znaturalizowanej epistemologii (cho¢ nie
musi realizowa¢ wszystkich jej postulatéw, zwlaszcza redukcjonistycz-
nych), z drugiej za$ miesci sie — przynajmniej pod pewnymi wzgledami
- w ramach filozofii biologii, zwlaszcza w jej drugim (wyzej oméwio-
nym) rozumieniu®'. Jak pisze Michael Bradie, te z naturalistycznych

20 Punktem wyjécia ewolucyjnej epistemologii jest obecnie syntetyczna teoria
ewolucji przyjmujaca trzy zasadnicze zalozenia: (1) jednostka dziedzicznosci
jest gen, (2) jednostka doboru jest osobnik, (3) przedmiotem ewolugji jest po-
pulacja majaca wspélna pule genetyczna. Por. B.-O. Kiippers, Geneza informacji
biologicznej. Filozoficzne problemy powstania zycia, ttum. W. bugowski, Warszawa
1991, s. 21.

2 Henry Plotkin uwaza ewolucyjna epistemologie za dziedzine szersza od fi-
lozofii, oparta na ewolucyjnej biologii (przyktad ,uniwersalnego darwinizmu”).
Por. H. Plotkin, Darwin machines and the nature of knowledge, Cambridge, MA
1997, s. 179. Podobnie postrzega ewolucyjna epistemologie Franz M. Wuketits,
traktujac ja jako interdyscyplinarna, ponadfilozoficzna nauke, nawiazujaca do
programu znaturalizowanej epistemologii w duchu Quine’owskim, ktérego zr6-
det mozna doszukacd sie juz u Hume’a i Spencera. Por. EM. Wuketits, Evolutionary
epistemology and its implications for humankind, Albany, NY 1990, s. 4-5, 47-52.
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epistemologii, ktére ,,sa bezposrednio motywowane przez ewolucyjne
rozwazania i ktére dowodza, ze wzrost wiedzy opiera sie na schema-
tach ewolucji biologicznej nazywane sa «epistemologiami ewolu-
cyjnymi»”??. Uzupelnieniem tej definicji moga by¢ stowa Konrada
Lorenza, ktéry nastepujaco charakteryzuje podejécie ewolucyjnej
teorii poznania: ,,Ludzka zdolno$¢ poznawcza bedzie rozpatrywana
tu tak jak inne zdolnosci powstate w toku filogenezy i stuzace zacho-
waniu gatunku: jako funkcja realnego systemu powstatego w natu-
ralny sposéb i pozostajacego we wzajemnym oddziatywaniu z réwnie
realnym $wiatem zewnetrznym”?.

Przytoczone cytaty sygnalizuja podstawowe elementy programu
ewolucyjnej epistemologii, czyli: istnienie nabytych w toku filogene-
tycznego rozwoju struktur poznawczych, zgodnos¢ ,logiki” rozwoju
nauki (czy wiedzy jako takiej) z ,logika” ewolucji w wersji darwinow-
skiej, okreslong relacja miedzy obrazem $wiata jako wytworem ludz-
kich struktur poznawczych a samym $wiatem. Rozmaite koncepcje
rozwijane w ramach szerokiego programu badawczego ewolucyjnej
epistemologii zazwyczaj przyjmuja wszystkie te elementy, r6znia sie
natomiast pod wzgledem tego, w ktdra strone kieruja swoje pogte-
bione badania. Najbardziej popularna typologie podejs¢ przedstawit
Michael Bradie, wyrézniajac dwa podstawowe programy?*:

1) Ewolucyjna epistemologie mechanizméw (EEM),
skierowana na badanie ksztaltowania sie biologicznych badz
psychologicznych mechanizméw poznawczych, a wiec ludzkich
sposobéw nabywania wiedzy. Najistotniejsza cecha tego podej-
$cia jest silne biologiczne nastawienie, prowadzace w niektérych
przypadkach do biologicznego redukcjonizmu. Z tego tez powodu
EEM nazywana jest czasem ,bioepistemologia”?.

22 M. Bradie, Evolutionary epistemology and naturalized epistemology, w: Issues
in evolutionary epistemology, red. K. Hahlweg, C.A. Hooker, Albany, NY 1989,
s. 394 (thum. D.L.).

% K. Lorenz, Odwrotna strona zwierciadta. Préba historii naturalnej ludzkiego
poznania, ttum. K. Wolicki, Warszawa 1977, s. 33; por. tez s. 55-56.

2 Por. M. Bradie, Assessing evolutionary epistemology, ,Biology and Philoso-
phy” 1986, t. 1, nr 4, s. 401-459.

2> Por. K. Hahlweg, Popper versus Lorenz: An exploration into the nature of evo-
lutionary epistemology, ,PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the Philoso-
phy of Science Association” 1986, t. 1, s. 172-182.
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2) Ewolucyjna epistemologie teorii (EET). Podejscie to
mozna traktowac jako dopelnienie EEM i czesto uprawiane jest
ono réwnoczesnie z tym pierwszym. O ile bioepistemologia zaj-
muje sie ewolucja mechanizméw czy struktur poznawczych, o tyle
EET usituje bada¢ ewolucje ludzkiej wiedzy. Chodzi tu o prébe
przeniesienia modelu darwinowskiej selekcjinaturalnej oraz me-
chanizmu préb i bledéw na rozw6j ludzkiej wiedzy urzeczywist-
niajacej sie w rozwoju teorii naukowych. W ramach tego podejsécia
odwotanie do modelu ewolucji czesto ma charakter bardziej me-
taforyczny niz $cisly i opiera sie na obrazowych, aczkolwiek czesto
naduzywanych analogiach, ktére na gltebszym poziomie analizy
mozna do$¢ tatwo podda¢ krytyce.

Oméwiony podziat jest w zasadzie powszechnie akceptowany przez
badaczy zajmujacych sie epistemologia ewolucyjna, cho¢ nie zawsze po-
stuguja sie oni nazwami zaproponowanymi przez Bradiego, poprzesta-
jac na bardziej ogdlnej charakterystyce dwdch podejsé: jednego, nakiero-
wanego na ukazanie biologicznych Zrédet naszego poznania (struktur
poznawczych), oraz drugiego, prébujacego opisac rozwdj nauki za po-
moca schematéw i analogii czerpanych z teorii ewolugji.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze filozofia Lenartowicza powsta-
wata w epoce mato przychylnej dla jego sposobu myslenia. Z jednej strony
dominowat bowiem postmodernistyczny relatywizm i sceptycyzm, pod-
wazajacy mozliwos¢ uzyskania jakiejkolwiek obiektywnej wiedzy i spro-
wadzajacy nauke do jednej z wielu ,narracji”. Z drugiej za$ strony panowat
specyficzny rodzaj nowozytnego naturalizmu opartego na paradygmacie
mechanistyczno-materialistycznym. I choé¢ w XX wieku fizykalizm w pew-
nej mierze ustapil miejsca filozofii nawiazujacej do biologii, jednak na-
wiazanie to dokonywato sie zgodnie z zasadami wyznaczonymi przez
darwinowski ewolucjonizm, w ktérym nie byto miejsca na takie pojecia,
jak chocby celowosé. W takim srodowisku intelektualnym projekt filozo-
ficzny Lenartowicza, nawiazujacy do arystotelizmu-tomizmu, wydawat
sie réwnie oryginalny, co obcy. Jednak waga jego propozycji wydaje sie
bezdyskusyjna, zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwage wszelkie stabosci
i trudnosci, na jakie natrafiata filozofia gtéwnego nurtu, zaréwno o ten-
dencjach postmodernistycznych, jak i ksztaltowana przez materialis-
tyczny naturalizm. Biorac pod uwage teoretyczne zamkniecie obu nurtéw,
ktére coraz bardziej popadaja w dogmatyzm, otwarta i $wieza filozoficz-
nie my$l Lenartowicza wydaje sie dzi$ atrakcyjna propozycja.
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PRZEZ LENARTOWICZA

OGOLNE POJMOWANIE FILOZOFII

Filozofia - tak, jak ja Lenartowicz pojmowat i uprawial - siega
swymi korzeniami tych nurtéw myslowych, ktére swa uwage kon-
centrowaly przede wszystkim na tym, co istnieje sensu stricto, a wiec
,hiezaleznie od aktu $wiadomosci [cztowieka], co moze sie staé przed-
miotem poznania wielu $wiadomosci”?®. Zdecydowanie blizsza byta
mu filozofia systematyczna, czyli filozoficzne badanie rzeczywistosci,
niz badanie filozoficznych pogladéw na rzeczywistosé, ktére w jego
opinii pelnito role pomocnicza?’.

Lenartowicz, odwotujac sie do tradycji arystotelizmu i tomizmu
(A-T), definiowat filozofie jako ,(a) poznanie (b) wszystkich form
rzeczywistosci (c) fundamentalne (d) metodyczne (e) naturalna $wia-
domoscia cztowieka”. Pod pojeciem ,poznania” (poznawania) ro-
zumial on immanentna dynamike podmiotu, ktéra w przypadku
cztowieka jest forma zmystowo-intelektualnego kontaktu z rzeczy-
wistoscia, w wyniku ktdrego nasze pojecia o réznorodnych przedmio-
tach i zjawiskach staja sie coraz bogatsze i pelniejsze?. Filozofia byta

% P, Lenartowicz, Elementy teorii poznania, dz. cyt., s. 295.

27 Por. tamze, s. 15.

28 Tamze, s. 38.

2 Por. P. Lenartowicz, J. Koszteyn, J. Bremer, Wprowadzenie do zagadnier fi-

lozoficznych, Krakéw 2000, s. 175; P. Lenartowicz, J. Koszteyn, Substancja i po-
znanie a filozofia nauki, ,Edukacja Filozoficzna” 1997, nr 24, s. 84. Szerzej na
temat epistemologicznych pogladéw Lenartowicza mowa w niniejszej ksigzce,
w podrozdziale ,Realizm teoriopoznawczy”.
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dla Lenartowicza wyrazem naturalnej dla cztowieka ,tendencji do
poznania wszystkiego, co istnieje”®’, czemu towarzyszy poszukiwanie
prawdy — przede wszystkim prawdy ontycznej, czyli ,przyczyn, wa-
runkéw, prawidtowosci stanowiacych o «byciu» (istnieniu) danej rze-
czy taka, jaka ona jest™!. To sprawia, ze filozofia jest poznaniem
,2fundamentalnym”, nieuchylajacym sie réwniez od dociekar nad pro-
blemem ostatecznej przyczyny zaistnienia rzeczywistosci ontycznie
niezaleznej od naszego wysitku poznawczego. W tym poznawaniu
filozofa obowigzuje m.in.: systematycznos$¢ (metodycznos¢) postepo-
wania badawczego, ujawnienie elementéw punktu wyjscia rozwazan
(aksjomatéw, oczywistosci), ukazanie kryteriéw, czyli regut uzna-
wania wynikéw dociekan za prawdziwe i bezbtedne, przedstawie-
nie drogi, ktéra doszedt on do swoich wnioskéw, krytyczna refleksja
nad wlasnym ,warsztatem” badawczym?®?. W tak rozumianej filozofii
poznawanie rzeczywistosci opiera sie wyltacznie na ,tych danych,
ktore sa dostepne swiadomosci bez udziatu czynnika nadprzyrodzo-
nego”* i doswiadczen mistycznych.

Arystotelesowsko-tomistyczna koncepcja filozofii, jako poznania
»wszystkich form rzeczywisto$ci”, moze rodzi¢ pewne nieporozumie-
nia. Zdajac sobie z tego sprawe, Lenartowicz wyjasniat, ze — po pierw-
sze — A-T nie usitowal ,przywlaszcza¢ sobie prawa wylacznosci
w opisywaniu i ttumaczeniu rzeczywistosci”*, a jedynie wskazywal,
ze jego program badawczy nie wykluczat a priori ze sfery swych zain-
teresowan zadnych form czy aspektéw rzeczywistosci.

Po drugie — na co Lenartowicz zwracat szczeg6lna uwage — w po-
danej definicji filozofii mowa jest o poznawaniu ,wszystkich form rze-
czywistosci”, co oznacza, ze A-T nie zaktada a priori ani nie wypowiada
sie w punkcie wyjscia swych dociekan na temat tego, czy poznawana
przez nas rzeczywisto$¢ stanowi jakas bytowa catos¢, czy nie.

Gdyby zamiast terminu ,wszystkie formy rzeczywisto$ci” uzywac
terminu ,cato$¢ rzeczywistosci”, mogtoby powstac niebezpieczne

80 P. Lenartowicz, J. Koszteyn, Substancja i poznanie a filozofia nauki, dz. cyt.,
s. 83.

31 P. Lenartowicz, Elementy teorii poznania, dz. cyt., s. 160.

32 Por. tamze, s. 30-33; 40-41.

3 P. Lenartowicz, J. Koszteyn, J. Bremer, Wprowadzenie do zagadnieri filozo-
ficznych, dz. cyt., s. 20.

34 P. Lenartowicz, Elementy teorii poznania, dz. cyt., s. 39.
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ztudzenie, ze filozof powinien niejako z géry traktowac rzeczy-
wisto$¢ jako swoista jedno$¢. [...] ,Wszystko$¢” nie musi [...] ozna-
czal ,catosci” [...], ale tylko przekonanie, ze filozof nie powinien

pomija¢ w swoich rozwazaniach zadnej formy, zadnego elementu,

zadnego aspektu rzeczywistosci®”.

W przekonaniu Lenartowicza rzeczywisto$¢ wydaje sie raczej
zbiorem czy zespotem ,réznorodnych i odrebnych, a czasem i nieza-
leznych od siebie przedmiotéw”*. Zatem kwestia czy rzeczywistos¢
jest caloscia (czy nie), i co w niej ewentualnie jest catoscia, wymaga
zbadania, starannego rozwazenia®’.

Po trzecie - jak zauwazal Lenartowicz — stwierdzenie, ze w sferze
zainteresowan filozofii A-T pozostaje ,wszystko, co istnieje” nie ozna-
cza, ze poszczegdlni filozofowie (podobnie jak naukowcy) badaja
~wszystko”. Ars longa, vita brevis — nikt ,nie jest w stanie ogarna¢ $wia-
domoscia i pamiecia wszystkich szczegétéw, wszystkich aspektow rze-
czywistosci, i [...] nie jest w stanie ich zrozumieé¢ w ciagu swego
krotkiego zycia”®. Poszczeg6lni uczeni maja jakis, wybrany przez sie-
bie przedmiot zainteresowania, na ktérym skupiaja uwage, starajac
sie go poznad i zrozumiec.

FILOZOFIA ZJAWISK BIOLOGICZNYCH

Filozoficzne zainteresowania Lenartowicza skupialy sie przede
wszystkim na organizmach zywych (na ich strukturze, dynamice, wza-
jemnych relacjach oraz zwiazkach ze srodowiskiem abiotycznym)®.
Kluczowe w jego filozofii byto pojecie organizmu zywego rozumianego
jako cykl zyciowy*’. U podstaw tego cyklu stoi dynamika rozwojowa,

35 Tamze, s. 39-40.
36 Tamze, s. 39-40.

37 Por. tamze, s. 23.

38 Tamze, s. 27.

%9 Szerzej o filozofii przyrody ozywionej Lenartowicza mowa w niniejszej
ksigzce, w podrozdziatach ,Filozofia zjawisk biologicznych” oraz ,Paleoantro-
pologiczne przestanki jednosci rodzaju ludzkiego”.

40 Por. m.in.: P. Lenartowicz, Phenotype-genotype dichotomy: An essay in theo-
retical biology, dz. cyt., s. 38-42; P. Lenartowicz, Pojecie catosci i przyczyny
w dziejach embriologii, w: Studia z historii filozofii. Ksiega pamigtkowa z okazji
50-lecia pracy naukowej ks. Profesora Pawta Siwka SJ, red. R. Darowski, Krakéw
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czyli budowanie (biosynteza, embriogeneza), odbudowywanie (nie-
ustanna przemiana metaboliczna) i naprawianie (regeneracja) struktur
ciatla. Ta fundamentalna dynamika w niearbitralny sposéb wytycza
,granice” podstawowego przedmiotu badan biologéw i filozoféw, czyli
osobnika (pojedynczego organizmu zywego) stanowiacego ,,mini-
malny” kontekst sensownych rozwazan na temat charakterystycz-
nych cech catosci biologicznej, jej przyczyn i genezy. W tych badaniach
mozna - wedlug Lenartowicza — wyrdznic kilka podstawowych eta-
péw poznawczych:

— obserwacje proceséw biosyntezy, morfogenezy, embriogenezy,
adaptagji i regeneracji;

— obserwacje powtarzalnos$ci proceséw epigenezy w kolejnych po-
koleniach osobnikéw konkretnego gatunku naturalnego;

— dostrzezenie precyzyjnych i zintegrowanych ze wzgledu na dy-
namike efektu koricowego ograniczerr dynamiki materii mine-
ralnej;

— poszukiwanie racjonalnego i catosciowego wyjasnienia tych ogra-
niczen;

— postulowanie ,,czynnika integrujacego”, proporcjonalnego do dy-
namiki osobnikéw konkretnego gatunku naturalnego;

— poszukiwanie przyczyny zaistnienia form zywych (organizméw
zywych)*.

Wymienione etapy ukazuja metode filozoficznych dociekan
Lenartowicza. Wychodzac od doktadnego opisu badanego przedmio-
tu (zastepujacego definicje ostensywna/deiktyczna), przystepowat
do wprowadzania poje¢ odpowiadajacych najbardziej oczywistym
cechom tego przedmiotu. Nastepnie zastanawiat sie nad pytaniami
wynikajacymi z opisu owych cech, co prowadzito go do refleksji nad
warunkami, jakie muszg spelni¢ poprawne i zadowalajace odpowie-
dzi. Istotny byt tu m.in. wymég, by odpowiedzi nie odwotywaly sie
do koncepcji rodzacych te same pytania, co zjawisko wyjsciowe.

1980, s. 209-214; P. Lenartowicz, Elementy filozofii zjawiska biologicznego, dz.
cyt., s. 45-52, 423.

4 Por. m.in. P. Lenartowicz, Trzy koncepcje dynamiki biologicznej: arystotele-
sowska, neo-darwinowska, inteligentnego projektu, w: Philosophia vitam alere. Prace
dedykowane ksiedzu Profesorowi Romanowi Darowskiemu SJ z okazji 70-lecia uro-
dzin, red. S. Ziemianski, Krakéw 2005, s. 381.
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W swoich rozwazaniach Lenartowicz siegat do koncepdji, pojeé
i terminologii wywodzacych sie z bogatej tradycji szeroko rozumia-
nego arystotelizmu-tomizmu, albowiem w jego przekonaniu ten
nurt filozoficzny dostarczat wielu wartosciowych ,narzedzi intelek-
tualnych” do badan i dociekan nad dynamika zywa, natura orga-
nizméw zywych. Stad wazne w jego filozofii byly m.in. takie pojecia,
jak byt (sensu stricto)*?, substancja® i forma substancjalna bytu zy-
wego**. Nie oznacza to jednak, ze Lenartowicz trzymat sie ,kur-
czowo” podrecznikowych definicji tego rodzaju poje¢. Wbrew dos¢
rozpowszechnionej opinii, ze arystotelizm-tomizm jest juz prze-
brzmiatym i, skostnialym” nurtem myslowym, uwazat on A-T za
filozofie, ktdra zawsze byta i nadal ma szanse by¢ filozofia in statu
nascendi*®. Dlatego dokonywal niezbednych — w $wietle najnow-
szych osiagnie¢ biologii oraz innych nauk przyrodniczych — reinter-
pretacji, modyfikacji, precyzacji i aktualizacji tradycyjnych pojec
A-T. Nie wahat sie réwniez wprowadza¢ nowych, najczesciej réwno-
waznych terminéw odnoszacych sie do tych pojeé, by w ten sposéb
nawiazywac do terminologii wspétczesnych nauk lub uwypukli¢ jakis
wazny aspekt desygnatu®.

42 Czyli tego, co ,rzeczywiscie istnieje — a nie jest wytworem $wiadomosci;
istnieje samo w sobie — a nie w czyms$ innym; [...] jest caloscia — a nie czescia
catosci, jest jednoscig - a nie zbiorem jednosci” (P. Lenartowicz, J. Koszteyn,
J. Bremer, Wprowadzenie do zagadnie: filozoficznych, dz. cyt., s. 157).

43 Pojecie substangji jest [...] kluczem do zrozumienia istoty filozofii i badan

naukowych. [...] Termin substancja oznacza taka rzeczywistos¢, ktora [...] za-
chowuje zasadnicza tozsamos$¢ mimo zachodzacych w niej zmian - innymi
stowy jej «istnienie substancjalne» przejawia sie w rozmaitych formach «istnie-
nia przypadtosciowego, akcydentalnego»” (P. Lenartowicz, J. Koszteyn, Substan-

¢ja i poznanie a filozofia nauki, dz. cyt., s. 83).

4 Jest to wewnetrzny, calo$ciowy, immanentnie aktywny i niepodzielny

czynnik, ktéry orientujac sie w otoczeniu i modyfikujac je wedlug swoich po-
trzeb, buduje z surowca materii mineralnej zintegrowany system organéw ciata
biologicznego, dziata poprzez te organy i komunikuje sie z innymi formami
zywymi” (P. Lenartowicz, Dusza, w: Encyklopedia Filozofii Przyrody, red. Z.E. Ro-
skal, Lublin 2016, s. 113).

4 Por. P. Lenartowicz, J. Koszteyn, J. Bremer, Wprowadzenie do zagadniefi filo-
zoficznych, dz. cyt., s. 153.

% Np. ,forme substancjalng zywa” (wvyn) nazywa — zaleznie od kontekstu
rozwazan - ,genomem dynamicznym”, ,czynnikiem integrujacym”, ,informacja
czynna’.
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FILOZOFIA PRZYRODY A NAUKI PRZYRODNICZE

Dociekania Lenartowicza wpisuja sie w majacy dluga tradycje
sp6r miedzy monizmem bytowym (przede wszystkim materiali-
stycznym) a pluralizmem bytowym®*’. Kontrowersje dotycza m.in.
kwestii czy dostepna naszemu poznaniu rzeczywistos¢ jest catoscia,
czy nie jest; czy w tej rzeczywistosci obowiazuje jedynie przyczyno-
wosc fizyczno-chemiczna, czy réwniez inne rodzaje przyczynowosci;
czy ta rzeczywisto$¢ wymaga postulowania jakiej$ przyczyny swego
zaistnienia, czy nie, a jesli wymaga, to jakiego rodzaju bytaby to
przyczyna.

Jedyna szansa na rozstrzygniecie tego sporu byto w jego prze-
konaniu uwazne sledzenie wynikéw badan nauk przyrodniczych oraz
ich wnikliwa, krytyczna analiza. Filozof przyrody musi zna¢ przed-
miot swoich dociekan, a podstawowym (niekiedy jedynym) zrédtem
wiedzy na jego temat jest to, co méwia o nim nauki przyrodnicze.

Oczywiscie Lenartowiczowi najblizsze byty nauki biologiczne,
ktére wychodzac w swych badaniach od jakich$ konkretnych catosci
biologicznych (organizméw takiego lub innego gatunku) daza (expli-
cite lub implicite) do poznania tych catosci, cho¢ - z uwagi na ztozo-
nos¢ i réznorodnos¢ przedmiotéw badan - dokonuja tego poprzez
poznawanie okreslonych aspektéw czy fragmentéw owych catosci.
Dlatego nauka - przynajmniej taka, jak biologia — byla dla niego
»wyrazem tendengji filozofowania”, czyli ,tendencji do poznania ca-
tosci™® (substancji). Z kolei rezultaty filozoficznego, ale zakorzenio-
nego w empirii przyrodniczej (np. biologicznej) poznawania catosci
moga — w opinii Lenartowicza — pokrywac sie z tym, co w nauce na-
zywa sie ,teorig”®.

Praktycznie rzecz biorac, Lenartowicz nie siegat do wynikéw
badan tych dziedzin nauk przyrodniczych (empiryczno-matematycz-
nych), ktérych metode Michat Heller okreslal mianem ,skrajnie

47 Por. P. Lenartowicz, O empirycznych przestankach pluralizmu bytowego,
»Forum Philosophicum” 2006, t. 11, s. 37-53; J. Koszteyn, P. Lenartowicz,
Scjentyzm — pozytywy i negatywy, ,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2000, nr 2-3
(144-145), s. 275-283.

48 P. Lenartowicz, J. Koszteyn, Substancja i poznanie a filozofia nauki, dz. cyt.,
s. 83.

4 Por. tamze, s. 85.
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ascetycznych” (tzn. ,badang rzeczywisto$¢ nalezy skrajnie uprosci¢
az do granicy catkowitego jej znieksztalcenia™), dla ktérych mate-
matyka byta ,nie tylko jezykiem nauk, lecz takze ich trescig”>'. Takie
podejscie do rzeczywistos$ci przyrodniczej i metod jej badania mogto
prowadzi¢ — i de facto niektérych uczonych prowadzito — do prze-
konania, ze ,w rzeczywistosci nie ma niczego, co by nie ulegato

metodzie matematyczno-empirycznej”>?

,1ze matematyka jest , two-
rzywem $wiata”>.

Stanowisko Lenartowicza w odniesieniu do tego rodzaju metod
badawczych - ktére zadomowily sie w naukach przyrodniczych m.in.
za sprawa Kartezjusza — dobrze ilustruje fragment jego rozmowy (wy-

wiadu) ze Zdzistawem Kijasem:

Przedstawie teraz jej [tzn. metody kartezjanskiej] karykature, lecz
jestem przekonany, ze stosowanie tej metody prowadzito do wnio-
skéw daleko bardziej karykaturalnych.

Ot6z jezeli bierzemy sie za badanie ptaka, zaraz dostrzegamy,
ze ptak jest bardzo skomplikowany — wezmiemy zatem tylko
skrzydto ptaka do naszych badan. Jednak i skrzydto jest straszli-
wie skomplikowane, poprzestanmy wiec na badaniu piéra. Praw-
dziwe pidro tez jest bardzo ztozone — wobec tego narysujmy sobie
pidro na papierze. Rysujac pi6ro na papierze latwiej nam wytwo-
rzy¢ pojecia ,jasne i wyrazne”. Narysowali$my juz ksztalt pidra,
aleito jest jeszcze zbyt skomplikowane. Narysujmy sobie obwddke
tego pidra, tylko sam kontur. Majac kontur - mozemy wymysle¢
taki wz6r matematyczny, ktéry — przy pomocy komputera - nary-
suje ten kontur. Otrzymalismy zatem pidro w postaci wzoru mate-
matycznego. Czym wobec tego jest ptak? Jest to po prostu zesp6t
wzoréw matematycznych. W ten sposéb ,,dowiedlismy”, ze ptak to

jest pewna niestychanie ztozona forma matematyczna®*.

50

M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, Tarnéw 1992, s. 73.

3

1 Tamze, s. 74.

52 Tamze.

58 Tamze, s. 57.

¢ P. Lenartowicz, J. Koszteyn, Czy wspdtczesna nauka mowi o Bogu?, w: Mowié
o0 Bogu..., red. Z. Kijas, Krakéw 1997, s. 111. Ta wypowiedz Lenartowicza kore-
sponduje ze stwierdzeniem Hellera, ze w niektérych , dziatach fizyki, zajmujacych
sie «istota materii», materia zostata catkowicie roztozona na funkcje matema-

tyczne” (M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, dz. cyt., s. 74).
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Metoda i opis rzeczywistosci w zmatematyzowanych dyscypli-
nach nauk przyrodniczych to, jak zauwaza Michat Heller,

nie [...] tylko problemy epistemologiczne, lecz réwniez kwestia
pewnej ontologii. Idzie mianowicie o odpowiedz na pytanie: jaki
powinien by¢ rzeczywisty $wiat, aby nauka o tym $wiecie mogta
by¢ ,nauka matematyczng”>.

Otéz Lenartowicz uwazal, ze zar6wno w nauce, jak i filozofii me-
tody badawcze powinny by¢ przyporzadkowane przedmiotom i zja-
wiskom przyrodniczym (w calym bogactwie ich przejawéw), a nie
»obrazom” rzeczywistosci, ktére skonstruowaliémy w umysle zgodnie
z naszymi oczekiwaniami czy tez apriorycznymi zalozeniami, ze $wiat
powinien by¢ taki, a nie inny (metody przyporzadkowane ,,obrazom”
beda najprawdopodobniej potwierdzaly ten ,obraz”, ale czy beda
zgodne z rzeczywistoscig?)*®.

Filozofia przyrody, jaka uprawial Lenartowicz, niezaprzeczalnie
plasuje sie — zgodnie z zaproponowanym przez Anne Lemanska po-
dzialem rozumienia (definicji) tej dziedziny wiedzy®” — w kategorii
»2uje¢ tradycyjnych”, w ktérych przedmiotem zainteresowania jest
przyroda poznawana bezposrednio lub za posrednictwem nauk przy-
rodniczych. Natomiast ,,analiza poje¢, twierdzen i metod badan nauk
przyrodniczych, sposobéw dochodzenia do twierdzen oraz ich uza-
sadniania, weryfikowania, falsyfikowania”® - ktdra zajmuje sie filo-
zofia nauk przyrodniczych - nie byta gtéwnym przedmiotem jego
zainteresowan, cho¢ stanowita dla niego pewien niezbedny element
dyskusji filozoficznej nad ,warsztatem” badawczym przyrodnikéw.
Doceniat wiec role filozofii nauki, jaka ona odgrywa lub moze odgry-
waé w przyrodoznawstwie.

%5 M. Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, dz. cyt., s. 57.

% Por. P. Lenartowicz, Elementy filozofii zjawiska biologicznego, dz. cyt.,
s. 23-24.

7 Por. A. Lemanska, Filozofia przyrody a wyniki nauk przyrodniczych, ,Studia
Philosophiae Christianae” 2007, t. 43, nr 1, s. 115-123; A. Lemarniska, Filozofia
przyrody a nauki przyrodnicze. Wybrane zagadnienia w teorii filozofii przyrody, War-
szawa 1998, s. 31-74. Por. tez A. Latawiec, W poszukiwaniu obrazu wspélczesnej
filozofii przyrody, w: Filozofia przyrody wspétczesnie, red. M. Kuszyk-Bytniewska,
A. Bukasik, Krakéw 2010, s. 29-41.

%8 A Lemanska, Filozofia przyrody a wyniki nauk przyrodniczych, dz. cyt., s. 117.
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3. ROZUMIENIE FILOZOFII PRZEZ LENARTOWICZA

Filozofia nauki moze stanowi¢ prébe badania wiarygodnosci
fundamentalnych opcji i ograniczen przyjmowanych przez wspot-
czesne nauki przyrodnicze. [...] filozofia nauki powinna [...] bada¢
wiarygodno$¢ intra- i ekstrapolacji dokonywanych przez nauki
w opisie rzeczywisto$ci, poprawno$¢ metod wynoszacych pewne
abstrakcje do rangi istotnych cech rzeczywistosci, a uznajacych
inne za cechy nieistotne. Innymi stowy, filozofia nauki mogtaby
bada¢ poziom ograniczen kontaktu poznawczego, wynikajacy
z rozstrzygnie¢ uczonego™’.

Dlatego Lenartowicz byt do pewnego stopnia zainteresowany
tym, czym zajmuje sie filozofia przyrody rozumiana jako ,filozofia
w nauce, w ktérej poszukuje sie zalozen filozoficznych uwiktanych
w problematyke naukowg”®.

Zdecydowanie nie uprawiatl filozofii przyrody , sprowadzajacej
sie do syntezy badz uogdlnienia wynikéw nauk przyrodniczych, [kté-
rej] zadaniem [...] jest utworzenie pewnego obrazu rzeczywistosci
na podstawie wynikéw nauk przyrodniczych, ktére sa czastkowe
i aspektowe”®™.

Podsumowujac: W opinii Lenartowicza mozna wyrézni¢ dwa
skrajnie odmienne podejscia do filozoficznego poznawania rzeczywi-
stosci. Jedno podejscie jest préba ujecia rzeczywistosci w jedna
spéjna catos¢, a gtéwnym zadaniem filozofa jest poszukiwanie takich
zjawisk i zastosowanie takich metod postepowania, ktére umozliwiag
pojeciowa synteze maksymalnej ilosci danych empirycznych. Uzy-
skane w ten sposéb pojecie calosci nie gwarantuje jednak jego obiek-
tywnosci, albowiem jest wynikiem stosowania metody wyrazZnie
podporzadkowanej wyj$ciowemu przeswiadczeniu, ze wszystko co ist-
nieje stanowi jedna cato$¢. W drugim podejsciu filozof przyglada sie
rzeczywistosci i poszukuje takich obiektéw badan, ktére stwarzaja
szanse na dostrzezenie calosciowosci i sprecyzowanie niearbitralnych
kryteriéw rozstrzygajacych o istnieniu lub braku catosci®?.

9 P. Lenartowicz, J. Koszteyn, Substancja i poznanie a filozofia nauki, dz. cyt.,
s. 87.

% A Lemanska, Filozofia przyrody a wyniki nauk przyrodniczych, dz. cyt.,s. 117.

6 Tamze, s. 118. Por. tez J. Koszteyn, P. Lenartowicz, Scjentyzm — pozytywy
i negatywy, dz. cyt., s. 283.

52 Por. P. Lenartowicz, Elementy filozofii zjawiska biologicznego, dz. cyt., s. 23.
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4,

SZCZEGOLOWE
PROBLEMY TEORETYCZNE

4.1. REALIZM TEORIOPOZNAWCZY

Czy otaczajaca nas rzeczywistos¢ istnieje niezaleznie od naszego
poznawania i mysélenia, czy tez to, czego do$wiadczamy jako obiek-
tywnej rzeczywistosci, jest tylko wytworem naszych umystéow? Jaka
jest geneza naszych pojec o réznorodnych przedmiotach i zjawiskach?
Czy nasza wiedza o rzeczywistosci jest obiektywna i wiarygodna?
Tego rodzaju zagadnienia staly sie jednymi z wazniejszych przedmio-
tow rozwazan i dyskus;ji filozoficznych toczacych sie od czaséw staro-
zytnych do dzisiaj.

Lenartowicz — w przeciwienistwie do réznych form antyrealizmu,
idealizmu, konstruktywizmu — opowiadat sie zaréwno za obiektywnym
istnieniem otaczajacej nas rzeczywistodci, jak i za mozliwoscia jej wia-
rygodnego poznawania. Jego epistemologiczne poglady wyptywaly nie
tylko z ,,podrecznikowej” wiedzy zdobytej podczas studiéw filozoficz-
nych, ale przede wszystkim z doswiadczenia zdobytego w pracy ekspe-
rymentalnej (w dziedzinie fizjologii zwierzat) oraz z refleksji nad
metodyka, metodologia i interpretacja wynikéw badan biologicznych.

Problem uniwersaliéw

Arystoteles, w uzupelnieniu swego spisu kategorii, wyréznit pie¢
postaci orzecznikéw (praedicabilia), miedzy ktérymi sa rodzaje i ga-
tunki. Neoplatonik Porfiriusz omawia owe praedicabilia w swoim
Wistepie do Kategorii Arystotelesa (Isagoga) i zadaje trzy pytania, nie
udzielajac na nie odpowiedzi:
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Co sie tyczy rodzajéw i gatunkéw — azeby najpierw od tego zaczaé
— czy sg czyms rzeczywistym, czy tylko zwyklymi pojeciami umystu,
ajezeli czyms$ rzeczywistym, to czy sa cielesne czy niecielesne, czy
w konicu wystepuja oddzielnie, czy w rzeczach zmystowych®.

Do filozofii §redniowiecznej problem uniwersaliéw wprowadzit
Boecjusz ttumaczac Isagoga na jezyk tacinski. Jego komentarz do tek-
stu Porfiriusza byt préba uchwycenia relacji miedzy poznawaniem
rzeczywistosci przez cztowieka a konkretnymi przedmiotami i zja-
wiskami istniejacymi niezaleznie od jego wysitku poznawczego®.
Boecjusz odrzucil zaréwno mysl, ze uniwersalia sa substancjami
(bytowymi catosciami), jak i poglad jakoby powszechniki nie miaty
zadnego zwiazku z rzeczywisto$cia i uznal, ze s3 one wyrazami, przy
czym wyrazow i pojec nie rozdzielal.

W Elementach teorii poznania Lenartowicz przytoczyl fragment
In Isagogen Porphyrii commenta Boecjusza®. Nie analizowat catego ko-
mentarza, nie dyskutowat go szczegétowo w historycznym i wspét-
czesnym kontekscie sporu o uniwersalia, jakby to zrobit historyk
mysli filozoficznej. Cytat z Boecjusza byt dla niego pretekstem do uka-
zania, ze to, co robi wrazenie sprzecznosci, co wydaje sie by¢ filo-
zoficznym weztem gordyjskim, moze by¢é w znacznym stopniu roz-
wiazane, gdy poglebimy m.in. takie pojecia, jak istnienie, byt, catos¢,
jednos¢, gdy zastanowimy sie nad geneza i rodzajami pojec oraz
sposobami klasyfikowania przedmiotéw i zjawisk®®.

Lenartowicz podzielal stanowisko arystotelizmu-tomizmu, ze
,istnienie” w najscislejszym znaczeniu tego terminu (sensu strictis-
simo) odnosi sie do substancji, bytéw samoistnych, czyli takich, ktére
»istnieja same w sobie — a nie w czyms$ innym, [...] sa caloécia — a nie
czescia catosci [lub] zbiorem [calosci]”®".

»lstnienie” jest tez rozumiane sensie $cistym (sensu stricto) i wtedy
odnosi do wszystkiego, ,co istnieje niezaleznie od aktu $wiadomosdi,

8 Porfiriusz, Wstep do Kategorii Arystotelesa (Isagoga), w: Arystoteles, Kate-
gorie i Hermeneutyka z dodaniem Isagogi Porfiriusza, ttum. K. Lesniak, Warszawa
1975, s. 87, 1al.

4 Por. T. Tiuryn, Boecjusz i problem uniwersaliow, Wroctaw 2009, s. 14-28.
% Por. P. Lenartowicz, Elementy teorii poznania, dz. cyt., s. 293.
66 Por. tamze, s. 294.

7 P. Lenartowicz, J. Koszteyn, J. Bremer, Wprowadzenie do zagadnier filo-
zoficznych, dz. cyt., s. 157. Por. tez P. Lenartowicz, Elementy teorii poznania,
dz. cyt., s. 294.
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co moze sie sta¢ przedmiotem poznania wielu §wiadomosci”®. Takim
przedmiotem moze by¢ np. gtowa cztowieka, pancerz zétwia lub lis¢
jesionu.

Natomiast w szerokim znaczeniu tego terminu (sensu lato) ,ist-
nieja nie tylko byty materialne i duchowe, ale istnieja tez tresci $wia-
domosci, moje mysli, pojecia, marzenia, sny, wspomnienia, fantazjo-
wania”®. S3 to byty myslne, ktére — z kolei — moga by¢ rozumiane
w sensie (a) genetycznym, (b) akcydentalnym, (c) obiektywnym i (d)
jako byty czysto myslne (ens rationis obiective tantum)™.

Wedtug Lenartowicza spér o uniwersalia dotyka jednej z najwaz-
niejszych - z punktu widzenia wiarygodnosci wiedzy przyrodniczej -
kwestii, a mianowicie, czy pojecia ,rodzajéw” i ,gatunkéw” to:

— byty myslne typu (c), czyli obiektywne - ,to, co zostato poznane
przez umyst, ale istnieje tez w sobie (jak substancja) lub w sub-
stancji, niezaleznie od tego aktu poznania””, czy tez

— byty myslne typu (d), czyli czysto myslne - ,to, co umyst sobie
uswiadamia, ale co poza nim (umystem) nie ma zadnej innej
relacji do istnienia”"?.

Lenartowicz uwazal, ze w naukach przyrodniczych mamy do czy-
nienia przede wszystkim z pojeciami obiektywnymi (c), ktdre stanowia
fundament wiedzy przyrodniczej”. Te pojecia sa zazwyczaj dzielone
na ogdblne (transcendentalia, uniwersalia) i szczegdtowe (partykularia).
W jego opinii na gruncie biologii (a by¢ moze innych nauk przyrodni-
czych) ten podzial warto wzbogaci¢ o pojecia syntetyczne i anali-
tyczne’. Pojecia syntetyczne sa jakby ,bazami danych” dotyczacymi

% P Lenartowicz, Elementy teorii poznania, dz. cyt., s. 295.

69 Tamze, s. 294.
70 Por. tamze, s. 296-297.
1 Tamze, s. 297.

72 Tamze.

" Oczywiscie Lenartowicz zdawat sobie sprawe, ze w klasyfikacji naukowej

wystepuje pewien szczegdlny rodzaj pojec czysto myslnych. S to pojecia Il in-
tencji (secundae intentionis), pelniace wazna role w systematyzowaniu, porzad-
kowaniu poje¢ obiektywnych. Por. P. Lenartowicz, Elementy teorii poznania,
dz. cyt., s. 77-78.

" Por. P. Lenartowicz, Trzy koncepcje dynamiki biologicznej: arystotelesowska,
neo-darwinowska, inteligentnego projektu, w: Philosophia vitam alere. Prace dedy-
kowane ksiedzu Profesorowi Romanowi Darowskiemu SJ z okazji 70-lecia urodzin,
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albo jednostkowych bytéw (np. konkretnego osobnika psa)”™, albo
zbioru bytéw danego rodzaju (np. wielu rozmaitych pséw). Z kolei
pojecia analityczne odnosza sie do r6znych cech strukturalnych i dyna-
micznych wyabstrahowanych z calosci bytowych (np. lis¢ debu, gtowa
psa, dwunozna lokomocja cztowieka)””. I to odniesienie do catosci by-
towych powoduje, Ze pojecia syntetyczne i analityczne stanowily dla
Lenartowicza odrebna ,klase” pojec¢ ogélnych lub szczegétowych.

Obiektywnos¢ i wiarygodnosé wiedzy teoretycznej

Spér o uniwersalia jest w swej istocie sporem o obiektywnos¢
i wiarygodnos$¢ koncepdji i teorii naukowych, a tym samym o wartosé
naszej wiedzy o rzeczywisto$ci’®. Zdaniem Lenartowicza sedno tego
sporu najlepiej ilustruje pie¢ postaw filozoficznych proponujacych réz-
ne rozwigzania tego problemu, czyli stanowiska: (a) nominalistyczne,
(b) kantowskie (konceptualizm), (c) konwencjonalistyczne, (d) skraj-
nie realistyczne oraz (e) arystotelesowsko-tomistyczne.

a) Dla nominalistéw rzeczywisto$¢, z ktdra styka sie nasza $wiado-
mos$¢, jest zbiorem niepowtarzalnych przedmiotéw i zjawisk. Nie
dostrzegamy jakichkolwiek obiektywnie istniejacych prawidlowosdi,
zasad, jednosci czy calosci. Calosci bytowe (substancje), naturalne
gatunki, relacje przyczynowosci, prawa itp., to jedynie kategorie je-
zykowe, co$, co wystepuje tylko w sferze wyrazen jezykowych?.
Nauka zajmuje sie nie tyle rzeczami i zjawiskami, ile ,stwierdze-
niami o nich, wyrazeniami, tworzac wyspecjalizowane jezyki”°.

red. S. Ziemianski, dz. cyt., s. 377; P. Lenartowicz, Elementy teorii poznania,
dz. cyt., s. 75-77.

5 Sa to pojecia syntetyczne konkretne. Por. P. Lenartowicz, Elementy teorii
poznania, dz. cyt., s. 76.

76 Sa to pojecia syntetyczne abstrakcyjne, poniewaz z reguty uwzgledniaja te
cechy wyabstrahowane z jednostkowych przedmiotéw, ktére sa charaktery-
styczne dla danego rodzaju caloséci bytowych (np. wszystkich pséw lub wszyst-
kich ludzi). Por. tamze, s. 76.

77 Réwniez pojecia analityczne Lenartowicz dzieli na konkretne lub abstrak-
cyjne. Por. tamze, s. 77.

78 Por. tamze, s. 289.

7 Por. tamze, s. 290, 298.

8 A.Podsiad, Nominalizm, w: Stownik terminéw i poje¢ filozoficznych, Warszawa
2000, s. 567.
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b) Dla konceptualistéw pokroju Kanta arystotelesowskie kategorie
(np. substandji czy relagji) byly apriorycznymi kategoriami umy-
shu, ,wbudowanymi” w nasza $wiadomo$¢ zanim zetknela sie ona
z rzeczywisto$cia. Kategorie w rozumieniu A-T byly wynikiem
stopniowego odkrywania realnego i obiektywnego stanu rzeczy
ijako takie stawaly sie ,intelektualnymi narzedziami” naukowego
(teoretycznego) ujmowania rzeczywistosci. Natomiast u koncep-
tualistow kategorie — niemajace w swej genezie nic wspélnego
z pozaumystowa rzeczywistoscia — byly jedynie ,narzedziami po-
rzadkujacymi” natlok tresci réznorodnych doswiadczen zmysto-
wych naptywajacych do naszej swiadomosci. Teorie naukowe -
w $wietle takiego stanowiska — sg rezultatem wprowadzania do
opisu rzeczywistos$ci tych prawidtowosci, ktére ,,dyktuja” nam
aprioryczne kategorie umystowe®!.

c) Konwencjonali$ci uwazaja, ze teorie naukowe (przede wszystkim
tzw. wielkie teorie przyrodnicze) sa w znacznym stopniu arbitralng
forma porzadkowania tresci doswiadczenia®?. Jednak tym, co ,,po-
rzadkuje” i nadaje ,ksztalt” teorii, nie sa aprioryczne kategorie
umystu, ale kategorie umowne, czyli konwencje wprowadzane
przez nauke dla tatwiejszego ujmowania zjawisk i przedmiotéw.

d) Dla przedstawicieli skrajnego realizmu pojeciowego - ktérego
tworca byl Platon - nie ulega watpliwo$ci, Ze nasze pojecia odno-
sza sie do jakichs rzeczywistych przedmiotéw. Poniewaz nasze
pojecia cechuje statos¢ i jednos¢, to réwniez przedmioty tych
poje¢ musza posiada¢ takie cechy. Tymczasem rzeczy, ktére
znamy z do$wiadczenia, s zmienne i ztozone, a wiec nie moga
by¢ przedmiotem pojec. Platon uznal wiec, ze przedmiotem pojec
sa niezmienne idee rozumiane jako realnie istniejace byty. Tylko
idee naprawde istnieja i sa bytami sensu stricto. Rzeczy co najwy-
zej ,pojawiaja sie” i maja sie do idei tak, jak np. odbicie brzozy
w tafli wody do brzozy rosnacej na brzegu stawu. Idee sa wiec
wzorcami (ale nie przyczynami) rzeczy, niosacymi w sobie jakies
»pietno” idei. Do $wiata idei nie mamy bezposredniego dostepu.
Postrzegamy jedynie rzeczy, a te nie sa przedmiotami naszych

8 Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Warszawa 1957,
B 16, A 240.
82 Por. P. Lenartowicz, Elementy teorii poznania, dz. cyt., s. 299.
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pojec. Skad sie zatem biora pojecia odnoszace sie do idei? Platon
twierdzil, Zze pojecia sa wrodzone. Przychodzimy na $wiat z goto-
wymi pojeciami, ktére poczatkowo sa jakby ,zatartymi” wspo-
mnieniami idei, ktére nasz umyst widzial w poprzednim zyciu.
Kontakt zmystowy z rzeczami powoduje, Ze spontanicznie przy-
pominamy sobie te idee (ktére byly wzorami rzeczy)®.

Dla Platona nauka — w $cistym znaczeniu - dotyczyta tego,
co istnieje wiecznie i niezmiennie, a wiec idei. Wiedza empirycz-
na pochodzaca ze zmystowego poznawania zmiennych rzeczy
byla niepewna i dlatego nie tylko, ze ja lekcewazyl, ale wrecz
uznal, Ze nie jest nauka.

Zdaniem Lenartowicza pewnych elementéw stanowiska skraj-
nego realizmu poznawczego mozna sie dopatrzy¢ w koncepcji Har-
monia praestabilita, ktéra odegrata wielka role w rozwazaniach
Leibniza, jak réwniez w stanowisku pewnych matematykéw, kté-
rzy fundamentéw calej rzeczywistosci upatruja w ,bytach mate-
matycznych”®.

e) Arystotelesowsko-tomistyczny (umiarkowany) realizm jest we-
dtug Lenartowicza stanowiskiem, ktére usituje wykazaé¢ mozli-
wo$é poprawnego naukowego poznawania i pojeciowego ujmo-
wania obiektywnie istniejacej rzeczywistosci bez koniecznosci
odwolywania sie do ,$wiata wiecznych idei” lub do apriorycznych
kategorii umystu. Nie ogranicza zadan nauki do porzadkowania
pojec o rzeczywistosci ,na mocy” konwencjonalnych uméw czy
tez badania zwigzkéw miedzy wyrazeniami naukowego jezyka.
Umiarkowany realizm nie lekcewazy ani znaczenia pewnych
regul postepowania badawczego, ani znaczenia znakéw jezyko-
wych (wyrazen) w przekazywaniu rezultatéw wysitku poznaw-
czego. I przede wszystkim nie lekcewazy ani poznania zmysto-
wego, ani intelektualnego, lezacych u podstaw obiektywnosci
naukowych, teoretycznych uje¢ rzeczywistosci przyrodniczej®.
Wedtug tego stanowiska ludzkie wtadze poznawcze dziataja tak,
ze w procesie poznawania przechodza od tego, co zmienne do

8 Por. tamze.
8 Por. tamze. O platoniskiej proweniencji pogladéw matematykéw por. np.
M. Heller, Bég i nauka: moje dwie drogi do jednego celu, Krakéw 2014, s. 65-66.

8 Por. P. Lenartowicz, J. Koszteyn, J. Bremer, Wprowadzenie do zagadnien
filozoficznych, dz. cyt., s. 69-70.
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tego, co niezmienne; od skutkéw do przyczyn; od tego, co drugo-
rzedne do tego, co istotne; od czesci do catosci®.

Jednos¢ poznania zmystowego i rozumowego

W dynamice ludzkiego poznawania réwnie wazna jest zmystowa,
jak tez intelektualna orientacja w przedmiocie. Ludzki intelekt dzieki
obserwacji zmystami (w razie koniecznosci ,uzbrojonymi” w tech-
niczne narzedzia obserwacji) moze dostrzec réznorodne koniecznosci,
istotne korelacje ujawniajace ,nature”, ,logike” danego przedmiotu
lub zjawiska. Miedzy innymi takie pojecia, jak korelacja, przyczyna
czy naturalna cato$¢ nie sa w przekonaniu Lenartowicza ani aprio-
rycznymi kategoriami umystowymi narzuconymi na rzeczywistosé
biologiczna, ani pojeciami spekulatywnymi wynikajacymi z wniosko-
wania formalnego®’. Sa one pojeciami wywodzacymi sie z intelektual-
nego ogladu przedmiotu, ktéry w tradycji A-T zwany jest epagogé
(indukcja intelektualna)®. Epagogé rozumial Lenartowicz jako ,,inte-
lektualne, ale bezposrednie widzenie przedmiotu w materiale orien-
tacji uzyskanej poprzez poznanie zmystowe”. ,Epagogé jest wiec
procesem poznawania «natury» bytu, czyli samych fundamentéw, Zré-
det jego wlasciwosci”®. Wedtug Lenartowicza wlasciwym przedmio-
tem poznania intelektualnego — przynajmniej w biologii — sa przede
wszystkim caloéci bytowe, byty substancjalne, w kontekscie ktérych
mozliwe jest wlasciwe zrozumienie zbioréw lub czesci®.

8  Por. P. Lenartowicz, Elementy teorii poznania, dz. cyt., s. 300.

87 Por. P. Lenartowicz, Cel (celowos¢, teleologia), w: Encyklopedia Filozofii Przy-
rody, red. Z.E. Roskal, Lublin 2016, s. 34-35.

8 Indukgji intelektualnej nie mozna utozsamia¢ ani z indukcja enumeracyjna,
ani eliminacyjna — por. J. Debowski, Idea bezzatozeniowosci w filozofii Arystotelesa,
»Studia Filozoficzne” 1984, nr 1(218), s. 3-18; T. Kwiatkowski, Epagogé, w: Po-
wszechna Encyklopedia Filozofii, t. 3, red. M.A. Krapiec, Lublin 2002, s. 178-180.

8 P. Lenartowicz, Trzy koncepcje dynamiki biologicznej: arystotelesowska, neo-
darwinowska, inteligentnego projektu, w: Philosophia vitam alere. Prace dedykowane
ksiedzu Profesorowi Romanowi Darowskiemu SJ z okazji 70-lecia urodzin, red.

S. Ziemianski, dz. cyt., s. 379.

% P. Lenartowicz, J. Koszteyn, On Paley, epagogé, technical mind and a fortiori

argumentation, ,Forum Philosophicum” 2002, t. 7, s. 81.

91 W filozofii nieustannie dyskutowany jest problem czy nauka ma za zadanie
odkrywanie natury rzeczy (za czym opowiada sie Lenartowicz), czy tez opisywanie
znaczacych réznic pomiedzy jednym przedmiotem a drugim (Popper). Por. A. Kolb,
Realismus als Losung von Widerspriichen in Philosophie und Naturwissenschaften.
Wider den Materialismus und den Determinismus, Berlin 2006, s. 231-233.
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Zagadnienie intelektualnej naocznos$ci bylodlaLenar-
towicza wazne, poniewaz wigze sie ono z kwestia zrédet i podstaw
wiarygodnosci naszej wiedzy o rzeczywistosci przyrodniczej. W jego
opinii obiektywno$¢ wiedzy przyrodniczej oraz wiarygodnos¢ teorii
naukowych wydaja sie nieosiagalne ani dla konceptualizmu, ani kon-
wencjonalizmu, ani nominalizmu, ani skrajnego realizmu pojeciowego.
Gwarantem obiektywnosci i wiarygodnosci naszych wysitkéw poznaw-
czych jest wedtug Lenartowicza , prezentacjonizm — a by¢ moze lepiej
powiedzie¢ «obserwacjonizm» — arystotelizmu-tomizmu, ktéry stoi
na stanowisku, ze zmysly umozliwiaja nam bezposredni kontakt
z przedmiotem”®?. W przypadku cztowieka poznawanie zmystowe jest
ogladaniem przedmiotu przez intelekt za pomoca zmystéw®, albo-
wiem w dynamice ludzkiego poznawania element zmystowy i element
intelektualny s3 ze soba zintegrowane®.

Zagadnienie prawdy

Odkrycie lub intelektualne zrekonstruowanie niezbednych wa-
runkéw i przyczyn catosciowosci danego bytu lub — w przypadku
zbioru bytéw - zrédet ich wzajemnych relacji i prawidtowosci jest wy-
razem zrozumienia® przedmiotu badan. Tego rodzaju zrozumienie
mozna nazwac¢ aktualna teoriag danego przedmiotu badan, spéjnie
taczaca elementy empirii (zmystowej i intelektualnej) oraz elementy
czysto spekulatywne®.

P. Lenartowicz, Elementy teorii poznania, dz. cyt., s. 306.
Por. tamze, s. 304.
Por. tamze, s. 195.
Niektérzy metodologowie nauki (jak réwniez przyrodnicy) pisza, ze rezulta-
tem badan naukowych jest ,wyjasnienie”. Znaczenie terminu ,wyjasnienie” - za-
leznie od autora - albo pokrywa sie z zaproponowanym tutaj znaczeniem terminu
yrozumienie” (por. A. Podsiad, Rozumienie, w: Stownik termindéw i pojec filozoficznych,
Warszawa 2000, s. 771; T. Greenwood, Explanation, w: The Dictionary of Philosophy,
red. D.G. Runes, New York 1942, s. 104), albo od niego odbiega. Np. Heller pisze:
»Powiadamy, ze zrozumielismy zjawisko, jesli udato sie nam wlaczy¢ dana empi-
ryczng — lub czesciej: zespét danych empirycznych — w tancuch racji i nastepstw,
opisywanych przez ciag formalnych wynikan” (M. Heller, Nowa fizyka i nowa teolo-
gia, dz. cyt., s. 98). Podobnie pisze Ludwig von Bertalanffy: ,explanation means fit-
ting of these phenomena into a theoretical system” (L. von Bertalanffy, Problems
of life, New York 1952, s. 171).

% Por. P. Lenartowicz, Elementy teorii poznania, dz. cyt., s. 305; P. Lenartowicz,
J. Koszteyn, Substancja i poznanie a filozofia nauki, dz. cyt., s. 83-87.
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W tym miejscu pojawia sie pytanie czy to, co zdotaliémy zrozu-
mieé, ujaé w teorie, jest zgodne z prawda. Co mamy na mysli méwiac
o ,prawdzie” lub ,prawdziwosci”? Terminéw tych uzywamy albo w od-
niesieniu do rzeczy (przedmiotéw lub zjawisk), albo do rezultatéw
ich poznania. W przypadku tego drugiego odniesienia najbardziej
znana jest klasyczna definicja prawdy, czyli prawdziwosci poznania,
ktéra znajdujemy u $w. Tomasza z Akwinu: veritas est adaequatio rei
et intellectus®’.

Wedtug Lenartowicza termin ,prawda” ma co najmniej sze$¢ roz-
nych znaczen, wywodzacych sie z tradycji A-T:

— Prawda ontyczna: to wszystko, ,co strukturalnie i dynamicznie
konstytuuje dana rzecz [...]; to zespét przyczyn, warunkéw, pra-
widlowosci stanowiacych o «byciu» (istnieniu) danej rzeczy taka,
jaka ona jest; to wewnetrzna spéjnosé¢, harmonia, integracja,
doskonatlo$¢ danej rzeczy”®.

— Prawda logiczna: ,to zgodno$¢ pomiedzy przedmiotem pozna-
nia a ujeciem (pojeciem) tego przedmiotu w $wiadomogci”*.

Definicja podana przez Lenartowicza nawigzuje do klasyczne;j

definicji prawdy*®*

nie tylko ludzi posiadajacych intelekt, ale i zwierzeta, ktére majac
zdolno$¢ do poznawania zmystowego orientuja sie w réznorod-
nych cechach swego otoczenia'®.

— Prawda ontologiczna: ,to prawidtowe rozpoznanie znanego juz
»”103

, ale jest od niej szersza, albowiem uwzglednia

wczeéniej przedmiotu

97 Sancti Thomae de Aquino, Quaestiones disputatae de veritate, q. 1 a. 1 ad 1,
http://www.corpusthomisticum.org/qdv01.html (dostep: 29.09.2018).

% Por. P. Lenartowicz, Elementy teorii poznania, dz. cyt., s. 160-168; P. Lenar-
towicz, J. Koszteyn, J. Bremer, Wprowadzenie do zagadnieri filozoficznych, dz. cyt.,
s.177-178.

% P. Lenartowicz, Elementy teorii poznania, dz. cyt., s. 160.

100 Tamze, s. 162.

101 Veritas logica recte definitur: conformitas seu adaequatio intentionalis
intellectus cum re”. L. Salcedo, Philosophiae scholasticae summa, t. 1: Introductio
in philosophiam. Logica. Critica. Metaphysica generalis (Biblioteca de autores
cristianos, t. 98), Matriti 1953, s. 335.

102 Por. P. Lenartowicz, J. Koszteyn, J. Bremer, Wprowadzenie do zagadnien
filozoficznych, dz. cyt., s. 177.

103 P, Lenartowicz, Elementy teorii poznania, dz. cyt., s. 165.
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— Prawda wypowiedzi: ,to zgodno$¢ wypowiedzi cztowieka z jego
wlasna aktualna orientacja w rzeczywistosci (zewnetrznej lub
wlasnej) lub wiedza o niej”'%.

— Prawda semantyczna: ,to poprawne, zgodne z obowiazujaca kon-
wencja jezykowa, powigzanie znaczka graficznego (lub dzwieko-
wego, lub innego materialnego przedmiotu) z jego znaczeniem
(desygnatem)™®.

— Prawda formalno-symboliczna: ,to poprawna, zgodna z okreslo-
nymi regutami transformacji, zamiana znaczkéw jezykowych
jednego jezyka na znaczki innego jezyka. Przy tej zamianie bra-
na jest pod uwage tylko i wylacznie materialna posta¢ znaczka,
z pominieciem semantyki”*%.

Przyrodnikéw interesuje przede wszystkim prawda ontyczna.
Ona jest przedmiotem poznawania naukowego. W sfere ,kontaktu
poznawczego” z przedmiotem, w proces wnioskowania, w interpreta-
cje rezultatéw poznania moze sie wkras¢ pomytka, niedopatrzenie,
iluzja. Moze tez doj$¢ do oszustwa, czyli Swiadomego wprowadzania
w blad poprzez ,manipulowanie” przedmiotem badan'’” lub nie-
zgodne z prawda relacjonowanie wynikéw badan. Dlatego przyrod-
nicy w swoich wysitkach poznawczych zabiegaja réwniez o prawde
logiczna, ontologiczna oraz prawde wypowiedzi, bo te prawdy decy-
duja o wiarygodnosci i wartosci naszej wiedzy o przyrodzie. W razie
niejasno$ci czy watpliwosci (co do poprawnosci poznania, rozpozna-
nia, opisu, konkluzji, koncepgji itp.) ostatecznym, rozstrzygajacym
kryterium prawdziwosci ich wiedzy jest dana rzecz i jej ponowne zba-
danie'®®. To jest wedtug Lenartowicza kryterium podstawowe i osta-
teczne, tzn. takie

(a) od ktérego nie ma odwotania do innego kryterium, (b) ktére
nie opiera sie na innym kryterium, (c) na ktére musi sie powota¢

104 Tamze, s. 166.

105 Tamze, s. 167.

106 Tamze.

107 Przykladem moze by¢ ,0szustwo z Piltdown”, ktére zostalo ujawnione

dzieki wykryciu nieprawdy ontologicznej. Por. J.S. Weiner, The Piltdown forgery,
New York 1980; E. Trinkaus, P. Shipman, The Neandertals: Changing the image
of mankind, New York 1993, s. 199-208.

108 Por. P. Lenartowicz, Elementy teorii poznania, dz. cyt., s. 161-162.
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kazdy, kto chce wykaza¢ wiarygodnosc¢ jakichs pozytywnych rezul-
tatéw swego poznania'®.

Akt krytyczny: dwa rodzaje bltedéw

Wtadze poznawcze dojrzatego cztowieka sa w stanie wykryé
btad, odrézni¢ falsz od prawdy, co jest potwierdzeniem skutecznosci
poznania i podstawa optymizmu poznawczego arystotelizmu-to-
mizmu™.

Lenartowicz - zgodnie z Arystotelesem - przyjmuje, ze nie tylko
poznanie prawdy ontycznej, ale réwniez wykrycie btedu i jego przy-
czyn jest kluczowe dla rozwazan nad dynamika naszego poznawa-
nia i wiarygodnoscia jego rezultatéw''*. W krytycznej czesci teorii
poznania Lenartowicz wprowadza pojecie bledu negacji i afirmacji**2.
W jego bowiem przekonaniu

$cidle rzecz biorac, istnieja dwie formy aktu krytycznego. Jedna po-
lega na wykrywaniu bledu negacji, a druga na wykrywaniu bledu
afirmacji. Pierwszy blad - czyli blqd negacji - polega na odmowie
uznania za rzeczywiste tego, co oczywiste. Drugi btad - czyli bigd
afirmacji — polega na uznawaniu za rzeczywiste tego, co absurdalne,

niemozliwe®3,

Za kryterium rozpoznawania btedu afirmacji Lenartowicz przyj-
muje arystotelesowska zasade sprzecznosci, ktéra — w przeciwienstwie

199 Tamze, s. 170. W tradycji scholastycznej takim kryterium byla tzw.
»Evidentia vero formalis: [est] cognitio clara obiecti, per quam obiectum
manifestatur menti sive per se ipsum, sive per connexionem necessariam cum
eo quod est praesens per se ipsum intra intellectum. Haec, ut patet, subiectivam
et obiectivam amplectitur” (L. Salcedo, Philosophiae scholasticae summa, t. 1:
Introductio in philosophiam. Logica. Critica. Metaphysica generalis, dz. cyt., s. 330).
U Lenartowicza pobrzmiewa teza: ,Ultimum et universale criterium et motivum
veritatis et certitudinis naturalis non est auctoritas sive humana sive divina,
neque instinctus animi caecus, aut sentimentum veri, aut conscientiae testi-
monium, aut idea subiectiva clara et distincta” (tamze, s. 321).

10 Por. P. Lenartowicz, Elementy teorii poznania, dz. cyt., s. 38.

11 Ale nalezy nie tylko stwierdzi¢ prawde, lecz takze przyczyny falszu (po-
niewaz przyczynia sie to do wzbudzenia przekonania; bo wyjasnienie przyczyn,
dla ktérych co$ nie bedac prawdziwe wydaje sie nim, wzbudza przekonanie
o prawdzie)” (Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, Warszawa
1996, 1154a).

12 Por. rozdzial 4 ,,0 akcie krytycznym” w: P. Lenartowicz, Elementy teorii po-
znania, dz. cyt., s. 133-158.

13 Tamze, dz. cyt., s. 137.
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do tradycji tomistycznej - traktuje nie jako zasade bytu, lecz jako ma-
ksymalnie oszczedna definicje absurdu'**. Powotujac sie na Lukasiewi-

czallS

, Uwaza, iz ,nie ma sensu méwic o tej zasadzie jako o [...] zasadzie
bytu, istnienia, rzeczywistosci” 6.

Zasada sprzecznoéci jest wiec podstawowym i ostatecznym kry-
terium wykrywania btedu afirmacji, ale nie jest ona ani podstawo-
wym, ani ostatecznym kryterium poznania rzeczywistosci''’. Nie ma
ona zastosowania w przypadku btedu negacji. Tutaj musimy sie od-
wota¢ do aktu poznania, jego pozytywnego rezultatu, czyli doswiad-
czenia oczywistoéci przedmiotu lub zjawiska. Oczywistoscia
(evidence) Lenartowicz nazywa ,$wiadomos¢, ze co$ wyraznie widze,
stysze, czuje doswiadczam”8. Tego rodzaju oczywisto$¢ nazywa on
oczywistoscia bezposrednia. Ale dzieki pamieci, logicznemu mysleniu,
umiejetnemu faczeniu faktéw jeste$my tez w stanie ,widziec¢” rzeczy,
ktére sa niewidoczne dla naszych zmystéw, ale sa ,widoczne”, czyli
oczywiste dla naszego intelektu®®.

Oczywistosc jest immanentnym przezyciem $wiadomosci. Czy
moze by¢ zatem miara prawidlowego poznania tresci tkwiacych
w przedmiotach zewnetrznych? Lenartowicz zdawat sobie sprawe
z licznych trudnosci i watpliwos$ci zwigzanych z oczywistoscia'®. Wie-
dzial, ze w naszej $wiadomosci tkwi zaréwno to, co poznaliémy z calg
oczywistoscia, jak i to, co przyjelismy jako domyst, aprioryczne zato-
zenie lub ,pobozne zyczenie”. Oddzielenie tych réznych tresci nie-
rzadko bywa trudne, ale dzieki wnikliwej refleksji jest mozliwe'?!.

Podsumowujac: Lenartowicz nie identyfikowat sie z jakas kon-
kretna ,szkola” czy ,nurtem” arystotelizmu i tomizmu, ale siegat do
mysli réznych filozoféw odwotujacych sie do tradycji A-T. W jego opinii

14 Por. tamze, s. 141-142.

15 J. bukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, Warszawa 1987,
s. 88. W nowszych opracowaniach méwi sie o ,zasadzie niesprzecznosci”.

116 P, Lenartowicz, Elementy teorii poznania, dz. cyt., s. 142.

N7 Por. tamze, s. 175. Zasada sprzecznoéci ,nic nie méwi o rzeczywistosci, nie
da sie z niej wywnioskowa¢ zadnej pozytywnej tresci” (tamze, s. 142). ,,Sprzecz-
no$¢ jest sygnatem btedu, ale wykrycie sprzecznosci nie gwarantuje poznania
prawdy [a co najwyzej] eliminuje pewna $ciezke poszukiwania prawdy (jako
«$lepa uliczke»)” (tamze, s. 174).

118 Tamze, s. 168.

19 Por. tamze.

120 Por. tamze, s. 174-176.

121 Por. tamze, s. 175.
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szeroko rozumiany arystotelizm-tomizm nadal stanowi dobry fun-
dament opisu i ksztattowania pojec¢ o rzeczywistosci przyrodniczej
(gtéwnie przyrodzie ozywionej).

Filozoficzny problem, przed ktérym stawia nas umiarkowany
realizm, dotyczy kwestii — ktéra Lenartowicz nazywat ,paradoksem
poznania” — w jaki sposéb ,$wiadomos¢ czlowieka poznaje, tzn.
«widzi» przedmioty niebedace ta $wiadomoscia, «zewnetrzne» wobec
tej swiadomosci”*?%. Uwazal on, ze u podstaw naszego poznawa-
nia (czy to potocznego, czy naukowego) lezy zmystowa orientacja
w cechach i wlasciwosciach przedmiotéw, ktéra jest pierwotnym
zjawiskiem poznawczym, aktem substancjalnym'?®. W przekonaniu
Lenartowicza umiarkowany realizm poznawczy, ktéry nie lekcewazy
poznania zmystowego i traktuje jako integralny element niepodziel-
nej zmystowo-intelektualnej dynamiki zdobywania wiedzy o rzeczy-
wisto$ci, jest w stanie obroni¢ wiarygodnosé poznawania naukowego
przed zarzutami ze strony r6znych form antyrealizmu i sceptycyzmu.

4.2. FILOZOFIA ZJAWISK BIOLOGICZNYCH

Piotr Lenartowicz byl zafascynowany zyciem w jego réznych
przejawach, a do zycia ludzkiego — na wszystkich jego poziomach:
fizycznym, psychicznym i duchowym — podchodzit z ogromnym sza-
cunkiem i mito$cig. Niewatpliwie wyniést to z domu rodzinnego
o tradycjach lekarskich i aptekarskich. Wida¢ to byto w jego trosce
o chorych, jak réwniez w stanowczym sprzeciwie wobec antykon-
cepdji, a przede wszystkim aborcji'*.

To calo$ciowe spojrzenie na zycie — czy to czltowieka, czy zwierze-
cia, czy nawet bakterii - w konfrontacji z tym, z czym zetknat sie pod-
czas pracy badawczej w Zaktadzie Fizjologii AM w Warszawie i PAN
bylo powodem narastajacej w nim frustracji. Mimo ze badania nau-
kowe bardzo go interesowaly i angazowaly, to pozostawialy w nim

122 P, Lenartowicz, Elementy teorii poznania, dz. cyt., s. 196.

123 Por. P. Lenartowicz, J. Koszteyn, J. Bremer, Wprowadzenie do zagadnier: filo-
zoficznych, dz. cyt., s. 170-172.

124 P Lenartowicz, Aborcja — sprawiedliwosé czy dyskryminacja?, ,,Pismo Okdlne.
Biuletyn Informacyjny Biura Prasowego Episkopatu Polski” 1991, nr 8, s. 16—
20; P. Lenartowicz, Indywidualne i spoteczne zlo aborgji, ,Horyzonty Wiary” 1997,
r. 8, nr 1(31), s. 51-64.
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niedosyt, a nawet pewien niesmak. Studia filozoficzne uswiadomity
mu z cala wyrazistoscia, ze ,wiedza biologiczna musi by¢ zreinterpre-
towana”'® w kontekscie calosci biologicznej, jaka niewatpliwie jest
organizm zywy.

Nie przypadkiem tez definicja filozofii, ktéra Lenartowicz sfor-
mutowat sobie na wtasny uzytek, brzmiata: filozofia jest to ,badanie
caltosci jako calosci”?®, co jest przeciez parafraza definicji Arystote-
lesa, ze filozofia to ,nauka, ktéra bada byt jako byt™%’. Jest to w pelni
uprawniona interpretacja mysli Stagiryty, bo sam Arystoteles rozu-
miat byt jako zlozenie z materii i formy, co nazywat syn-olon, i co

. ’ . Yl
mozna przettumaczy¢ jako ,,catosé”.

Calosé

Pojecie catosci ma u Lenartowicza istotnie znaczenie ontologiczne.
Jest ono wrecz tozsame z bytem biologicznym. Byt zywy jest caloscia
w rozumieniu o wiele glebszym i szerszym niz proste ztozenie z mate-
rii i formy. Jesli bowiem dla Arystotelesa syn-olon ma charakter zasad-
niczo statyczny, to dla Lenartowicza cato$¢ w znaczeniu bytu zywego
ma charakter zdecydowanie dynamiczny.

Prébujac zdefiniowac zycie i byt zywy, Lenartowicz wychodzi naj-
pierw od poznania przednaukowego, niezaposredniczonego, danego
kazdemu cztowiekowi. Pisze:

Od dziecifistwa kazdy z nas spontanicznie gromadzi swoje do$wiad-
czenia na temat istot zywych (ludzi, zwierzat, roélin). Z uplywem
lat ta baza danych bezwiednie rozrasta sie w cztowieku, tworzac
coraz bogatsze i wierniejsze, zlozone, ale syntetyczne, pojecie zycia.
To pojecie nie musi by¢ do konica w pelni zwerbalizowane, ale jest
fundamentalnie prawidlowe i bardzo podobne u zupelnie réznych
ras, plemion i warstw spotecznych Homo sapiens'?.

125 Z. Wroblewski, Rozmowa z Piotrem Lenartowiczem SJ, w: Vivere & Intelligere.
Wybrane prace Piotra Lenartowicza SJ wydane z okazji 75-lecia Jego urodzin, red.
J. Koszteyn, dz. cyt., s. 30.

126 Por. tamze.

127 Arystoteles, Metafizyka, ttum. K. Leéniak, w: tegoz, Dzieta wszystkie, t. 2,
Warszawa 1990,1V 1, 1003 a 21.

128 P, Lenartowicz, J. Koszteyn, Wyjsciowe przestanki teorii zycia biologicznego,
w: W poszukiwaniu istoty zycia. Pamieci ks. prof. Szczepana Slagi, red. G. Bugajak,
A. Latawiec, Warszawa 2005, s. 26.
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Takie syntetyczne pojecie stanowi podstawe myslenia i funkcjo-
nowania czltowieka od zarania dziejéw. Nauka i filozofia ze swoim
logicznym i metodycznym podejsciem do przedmiotu badan ma ten-
dencje do dzielenia calosci i to zaréwno w sensie przestrzennym, jak
i czasowym oraz do skupiania sie albo na jakiej$ czesci czy wlasnosci
organizmu zywego, albo na jednym z zachodzacych w nim proceséw,
albo na ktéryms z jego stadiéw rozwojowych — najczesciej na jego po-
staci dojrzalej'®®. W ten sposéb traci sie sprzed oczu przestrzenno-
czasowa, dynamiczna cato$é bytu zywego.

Czym zycie nie jest

Lenartowicz krytykowat redukcjonistyczne koncepcje organizmu
zywego ktadace nacisk na struktury ciata jako fundament i przyczyne
jego dynamiki (zycia)'*’. Uwazal, ze do prawidtowego opisu zycia ko-
nieczne jest wyrazne ,rozréznienie pomiedzy strukturami powstaja-
cymi w wyniku dynamiki biologicznej a sama dynamika”**'. Podkreslat,
ze zycie nie jest struktura fizyczna, ale dynamizmem, ktéry wyraza sie

przez zintegrowane zmiany struktur [...]. To, co zywe, nie ma ja-
kiejs statej masy (rosnie, tyje lub chudnie), nie ma stalego ksztattu,

statej struktury chemicznej, ani nawet statej struktury organéw.

Strukturalne pojecie Zywego organizmu jest karykatura zycia'®?.

Niepodzielna jednostka zycia nie jest tez zadne poznawczo wy-
izolowane stadium rozwojowe organizmu. Nie jest nim ani komérka
rozrodcza, ani posta¢ dojrzata, ani jakiekolwiek inny etap posredni,
ale dynamiczna tendencja do urzeczywistnienia catego cyklu rozwo-
jowego, w ktérym jedno stadium harmonijnie przechodzi w drugie.
To niezliczona ilo$¢ zintegrowanych proceséw biosyntezy, cytoge-
nezy, organogenezy, ktérym towarzyszy nieustanne monitorowanie

129 Por. P. Lenartowicz, Pojecie catosci i przyczyny w dziejach embriologii, w: Stu-
dia z historii filozofii. Ksiega pamigtkowa z okazji 50-lecia pracy naukowej ks. Profe-
sora Pawta Siwka SJ, red. R. Darowski, dz. cyt., s. 208.

130 Por. P. Lenartowicz, Czy empiria biologiczna ma jakies znaczenie dla filozofii
cztowieka?, w: Antropologia (Dydaktyka filozofi, t. 1), red. S. Janeczek, Lublin
2010, s. 238-254.

131 P. Lenartowicz, J. Koszteyn, Wyjsciowe przestanki teorii zycia biologicznego,
w: W poszukiwaniu istoty zycia. Pamieci ks. prof. Szczepana Slagi, red. G. Bugajak,
A. Latawiec, dz. cyt., s. 32.

132 Tamze, s. 28.
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zaréwno otoczenia, jak i stanu struktur ciata umozliwiajace ich pra-
widlowa regeneracje i adaptacyjna modyfikacje. A dzieje sie to na
wszystkich poziomach organizmu, od molekularnego poczawszy
na anatomicznym skonczywszy. Dlatego tez — zdaniem Lenartowicza
- filozofia przyrody, ktéra usituje poznac i zrozumie¢ dynamike zycia
musi sie liczy¢ zaréwno z niepodzielno$cia dynamiki rozwojowej, jak
i z jej ztozonoscia.

Lenartowicz z naciskiem podkreglal, ze ,zycie przejawia sie kon-
struowaniem struktur materialnych, ale nie jest struktura material-
na”'*. Jednoczesnie jest to perfekcyjny, materiatlowo i energetycznie
niedoscigniony rodzaj ,konstruowania”. Cztowiek przy catej swej wie-
dzy i technologii, kosztem ogromnych naktad6éw pracy, potrafi wpraw-
dzie nasladowac¢ niektére struktury podobne do tych, jakie powstaja
w wyniku dynamiki rozwojowej, ale czyni to w sposéb mato efektywny
i niedoskonaty, podczas gdy choc¢by stosunkowo prosta komarka bak-
terii konstruuje je bez poréwnania szybciej i wydajniej'**. Jednoczesnie
z faktu, ze czlowiek potrafi nasladowac niektére czastkowe procesy
zachodzace w organizmach zywych, nie mozna wprowadzac wniosku,
ze jest on w stanie stwarzac zycie. Nawet procesu rozrodu nie mozna
nazywac stwarzaniem zycia, a jedynie jego kontynuacja'*°.

Zycie — wedlug Lenartowicza — nie jest procesem fizyczno-
-chemicznym (ani nie ma swych zrédetl w tego rodzaju procesach’®),
a jedynie przejawia sie w procesach budowania selektywnych, skore-
lowanych i zintegrowanych struktur materialnych, w ktérych — oczy-

wiscie — zachodza procesy fizyczno-chemiczne'®’.

Wszystkie bez wyjatku struktury ciata zbudowane s3 z elementéw
materii mineralnej. Wszystkie formy dynamiki biologicznej wyko-
rzystuja strukturalno-energetyczny potencjal materii mineral-
nej. Tym, co wyrdznia ciato zywe od materii mineralnej, jest jego

133 Tamze.

134 Tamze, s. 29.

135 Por. tamze.

1% Por. P. Lenartowicz, Czy istniejq ,dusze” roslin i zwierzqt, a jesli tak, to skqd
sie one biorq?, w: Philosophiae et Musicae. Ksiega Pamiqtkowa z okazji Jubileuszu
75-lecia urodzin Prof. Stanistawa Ziemianskiego SJ, red. R. Darowski, dz. cyt.,
s. 467-488.

137 Por. P. Lenartowicz, J. Koszteyn, Wyjsciowe przestanki teorii zycia biologicz-
nego, dz. cyt., s. 31.
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niezwykla selektywnos¢. Dynamika zywa nie tworzy dynamiki mi-
neralnej. Dynamika mineralna — czyli r6znorodne procesy fizyczno-
-chemiczne - to skutek wlasciwosci materii. Dynamika zywa jedy-
nie selektywnie ogranicza (,zaweza”) dynamike mineralna*3®.

Selektywnos¢ i korelacja w procesach biologicznych oznaczaja, ze
organizm zywy wybiera z olbrzymiej puli otaczajacych go surowych ma-
terialéw te, ktére sa mu niezbedne do budowy struktur ciata i do zapew-
nienia prawidtowego ich funkcjonowania. Skomplikowane struktury
powstaja w sposéb synchroniczny (korelacja czasowa), syntopiczny (ko-
relacja przestrzenna), symmorficzny (korelacja strukturalna), synhek-
syjny (korelacja wlasciwosci wewnetrznych) i synergiczny (korelacja
energetyczna)®®. Procesy rozwojowe przebiegaja w sposob zintegro-
wany na wszystkich poziomach strukturalnej ztozonosci organizmu.
Stad pojawia sie postulat czynnika integrujacego, ,ktéry nie powinien
by¢ identyfikowany ze skutkami swego dziatania™*°. Jak zauwaza Le-
nartowicz, w momencie $mierci organizmu, gdy ustaje dzialanie tego
czynnika, wewnetrzna struktura jego komdrek ulega rozpadowi, zanika
syntopia, synchronia, symmorfia, synheksja i synergia'*’.

Cykl zyciowy

Juz w swojej rozprawie doktorskiej Phenotype-genotype dichotomy
Lenartowicz stwierdza, ze podstawowa jednostka zjawisk zyciowych
i zarazem catoscia konkretnego bytu zywego jest cykl zyciowy'*2. Jest
to caty cykl przemian od komorki rozrodczej do postaci dojrzate;j,

138 P. Lenartowicz, Czy empiria biologiczna ma jakie$ znaczenie dla filozofii czlo-
wieka?, w: Antropologia (Dydaktyka filozofii, t. 1), red. S. Janeczek, dz. cyt.,
s. 248. Por. tez P. Lenartowicz, Dusza, w: Encyklopedia Filozofii Przyrody, red.
Z.E. Roskal, dz. cyt., s. 102-104.

139 Por. P. Lenartowicz, Elementy filozofii zjawiska biologicznego, dz. cyt.,
s. 240-242; P. Lenartowicz, Cel (celowo$¢, teleologia), w: Encyklopedia Filozofii Przy-
rody, red. Z.E. Roskal, dz. cyt., s. 39-41.

140 P Lenartowicz, J. Koszteyn, Wyjsciowe przestanki teorii zycia biologicznego,
w: W poszukiwaniu istoty zycia. Pamieci ks. prof. Szczepana Slagi, red. G. Bugajak,
A. Latawiec, dz. cyt., s. 31. Por. tez: P. Lenartowicz, Dusza, w: Encyklopedia Filozofii
Przyrody, red. Z.E. Roskal, dz. cyt., s. 102-103; P. Lenartowicz, Czy empiria bio-
logiczna ma jakies znaczenie dla filozofii cztowieka?, w: Antropologia (Dydaktyka
filozofii, t. 1), red. S. Janeczek, dz. cyt., s. 248-250.

141 Por. P. Lenartowicz, Elementy filozofii zjawiska biologicznego, dz. cyt., s. 298.

142 Por. P. Lenartowicz, Phenotype-genotype dichotomy: An essay in theoretical
biology, dz. cyt., s. 38-44.
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zdolnej do rozrodu, a wiec do zapoczatkowania kolejnego cyklu zycio-
wego nowego juz organizmu'®. Zwraca przy tym uwage, ze cykl zyciowy
nie jest tym, co potocznie rozumiemy pod stowem ,,cykl”. Nie jest to

jakakolwiek seria zmian czy dziatan dokonujacych sie w ramach
jakiegos systemu, ktéra to seria doprowadza go z powrotem do
stanu wyjsciowego [...], bowiem przemiany zapoczatkowane w mo-
mencie oddzielenia sie od organizmu rodzicielskiego nie doprowa-
dzaja go do punktu wyjscia, lecz — przeciwnie — prowadza go do
uzyskania nowych cech i wlasciwosci, ktérych poprzednio w nim
nie byto!#,

W cyklu zyciowym wraz z pojawianiem sie kolejnych struktur na-
stepuje stopniowy wzrost ztozonosci i wewnetrznego zréznicowania
organizmu (wzrost informacji przedmiotowe;j). Proces ten nazywa sie
epigeneza. Lenartowicz w swoich pracach, a zwlaszcza w swej gtéwnej
pracy Elementy filozofii zjawiska biologicznego, wiele miejsca poswieca
temu procesowi analizujac rézne jego aspekty i rodzaje'*®. Inaczej bo-
wiem przedstawia sie epigeneza u tkankowcéw, a inaczej u jednoko-
moérkowcéw. W kazdym jednak z tych przypadkéw mamy do czynienia
z cyklem zyciowym i ze wzrostem ztozonosci oraz informacji przed-
miotowej'*®. Jednoczesnie kolejne cykle zyciowe nie sa prosta repro-
dukcja poprzedzajacych ich cykli. Owszem, kazdy cykl zyciowy danego
gatunku zawiera identyczny zesp6t cech podstawowych, ale tez kazdy
z nich posiada swoiste cechy adaptacyjne (skorelowane z warunkami
srodowiska, w ktérych sie znalazl) oraz osobniczo niepowtarzalny ze-
sp6t cech identyfikujacych'’. Tak wiec kazdy cykl zyciowy jest nie tylko
caloscia, ale za kazdym razem specyficzna, rzec by mozna, unikatowa

143 Por. P. Lenartowicz, Elementy filozofii zjawiska biologicznego, dz. cyt., s. 45-52.

144 Tamze, s. 51.

145 Wystarczy spojrzeé na hasto ,epigeneza” w indeksach przedmiotowych
znajdujacych sie w: P. Lenartowicz, Elementy filozofii zjawiska biologicznego, dz.
cyt. oraz J. Koszteyn (red.), Vivere & Intelligere. Wybrane prace Piotra Lenartowi-
cza SJ wydane z okazji 75-lecia Jego urodzin, dz. cyt.

146 Poy. P. Lenartowicz, Elementy filozofii zjawiska biologicznego, dz. cyt., s. 91-92.

147 Na temat cech organizmu por. tamze, s. 94-106; P. Lenartowicz, Pheno-
type-genotype dichotomy: An essay in theoretical biology, dz. cyt., s. 44-51; J. Kosz-
teyn, P. Lenartowicz, Integracja dynamiki biologicznej a drzewa rodowe istot
zywych, ,Filozofia Nauki” 2001, r. 9, nr 2(34), s. 61-63.
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caloscia. Odnosi sie wrecz wrazenie, jakby kierujacy ta dynamika czyn-
nik dazyt do zindywidualizowania kazdego bytu zywego.

Od czas6w Kartezjusza i jego mechanicystycznej filozofii orga-
nizm zywy zaczat by¢ rozumiany jako specyficzny rodzaj maszyny,
a wiec uklad funkcjonalny. To fakt, stwierdzal Lenartowicz, ze ,ist-
nieja w organizmach zywych zespoly réznorodnych struktur, tkanek,
komorek, czasteczek tak zorganizowane, ze wspdlne ich dziatanie
prowadzi do jednego, stosunkowo prostego (opisowo) efektu mecha-
nicznego, chemicznego lub elektrycznego”*®. Ale wyraznie podkre-
$lat, ze ,Dziatanie tych struktur, zwanych maszynami biologicznymi
(np. ATPaza protonowa), nie jest dynamika biologiczna, cho¢ te ma-
szyny sa produktami i narzedziami dynamiki biologicznej. Ich funk-
cjonalno$¢ zalezy od nieredukowalnego zespotu $cisle okreslonych
(selektywnych) cech fizyczno-chemicznych™*®, bedacych rezultatem
zywej dynamiki integrujacej i zawezajacej (ograniczajacej) dynamike
mineralng. W zwiazku z tym

[...] schemat pojeciowy uF (uktadu funkcjonalnego) nie nadaje sie
[...] do opisu wydarzen stanowiacych istote zjawiska cyklu zycio-
wego. Jezeli dostrzega sie wewnatrz organizmu pewne obiektywne
analogie do maszyn budowanych przez czlowieka, to nie moga one
przystoni¢ faktu, ze organizm traktowany jako calo$¢ nie jest ma-
szyna. Uklad funkcjonalny ma charakter zjawiska automatycznego.
Oznacza to, ze jest to system, ktérego dynamika thumaczy sie bez
reszty przez jego strukture, bez uciekania sie do bytéw, sit, pél
hipotetycznych, bez postulowania demonéw materialnych czy nie-
materialnych. [...] Jedynym elementem zagadkowym jest proces
powstawania takiego uktadu. Mozna tez postawi¢ pytanie, czy pro-
ces budowania ukltadu funkcjonalnego charakteryzuje sie jakas

caloéciowoscia oraz na czym taka catosciowosé polega®’.

Analizujac - jako przyktady ukladéw rozwojowych - etapy bio-
syntezy chlorofilowo-biatkowego kompleksu zbierajacego energie

18 P. Lenartowicz, Pojecie catosci i przyczyny w dziejach embriologii, w: Studia
z historii filozofii. Ksiega pamigtkowa z okazji 50-lecia pracy naukowej ks. Profesora
Pawta Siwka SJ, red. R. Darowski, dz. cyt., s. 212.

149 P. Lenartowicz, J. Koszteyn, Wyjsciowe przestanki teorii zycia biologicznego,
w: W poszukiwaniu istoty zycia. Pamieci ks. prof. Szczepana Slagi, red. G. Bugajak,
A. Latawiec, dz. cyt., s. 33.

130 P, Lenartowicz, Elementy filozofii zjawiska biologicznego, dz. cyt., s. 247-248.
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$wietlng (LHC - light harvesting complex)*>?, ktéry odgrywa istotna
role w procesie fotosyntezy, czy tez etapy budowania systemu loko-
mocyjnego bakterii Escherichia coli*>?, Lenartowicz wskazuje na szereg
prawidtowosci dostrzegalnych w powstawaniu kazdego uktadu funk-
cjonalnego. Biologiczne procesy rozwojowe cechuja sie:

a) powtarzalnoscia;

b) wzrostem zlozonosci (epigeneza);

¢) budowaniem nowych pieter hierarchii struktur (hierarchizacja);

d) przechodzeniem od zarysu struktur do szczeg6téw (konkrety-
zacja);

e) zatrzymywaniem sie procesu rozwoju u pewnego kresu®>.

Uklad rozwojowy to system $ciezek rozwojowych wyraznie przy-
porzadkowanych powstaniu poszczegélnych czesci uktadu funkcjo-
nalnego™.

Na poziomie wewnatrzkomérkowym (a na nim rozpoczyna sie bu-
dowa struktur ciala organizmu zywego) mozna wyraznie dostrzec, ze
istotnymi etapami procesu rozwojowego jest (1) produkcja catego asor-
tymentu $cisle okreslonych form prostych zwiazkéw organicznych
(typu weglowodandw, zwiazkéw heterocyklicznych itp.), (2) produkcja
ztozonych zwiazkéw organicznych (typu koenzyméw, nukleotydéw
itp.), (3) produkcja heteropolimeréw (typu polipeptydéw, mRNA,
tRNA, rRNA) oraz (4) montaz komplekséw i struktur wieloczastecz-
kowych w posta¢ kompletnych enzyméw, rybosoméw itp.

Kazdy z wymienionych etapéw da sie podzieli¢ na wiele elemen-
tarnych reakcji chemicznych, ktére zachodza w $cistej kolejnoédi,
tak ze produkty calego zespolu reakcji sa $cisle okreslone pod
wzgledem struktury chemicznej. [...] Wymienione wyzej etapy sa
ze soba $cisle powigzane i jest to zwigzek dwustronny. Z jednej

151 Por. tamze, s. 248-254 oraz P. Lenartowicz, Fundamental patterns of biochem-
ical integration. Part 1 — The functional dynamism, ,Rocznik Wydziatu Filozoficznego
Towarzystwa Jezusowego w Krakowie 1991-1992” 1993, t. 4, s. 203-217.

152" Por. P. Lenartowicz, Elementy filozofii zjawiska biologicznego, dz. cyt. s., 257-262
oraz P. Lenartowicz, Rozwdj i postep w swietle empirii biologicznej, w: Humanizm eko-
logiczny, t. 2: Materialy z sympozjum nt. ,Kryzys idei postepu — wymiar ekologiczny”,
Lublin 7-8 grudnia 1992, red. S. Ky¢, Lublin 1993, s. 177-180.

153 Tamze, s. 180.

154 Por. P. Lenartowicz, Elementy filozofii zjawiska biologicznego, dz. cyt.,
s. 277-278.
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strony, selektywna produkcja na nizszym etapie stanowi fizyko-
chemiczny warunek i baze dla etapéw pézniejszych, z drugiej
strony, koficowy produkt [...] stanowi fizykochemiczny warunek
precyzyjnej selektywnosci wszystkich kolejnych etapéw?®.

Wewnetrzna logike dynamiki rozwojowej najlepiej poja¢ w kon-
tekscie integracji funkcjonalnej. Jezeli dostrzezemy dynamiczna in-
tegracje struktur funkcjonalnych, w ktérych:

— odpowiednio uksztaltowane czesci (symmorfia),

— w odpowiedniej skali przestrzennej i liczbie (stechiometria),
— wykonane z odpowiednich materiatéw (synheksja),

— odpowiednio rozmieszczone w przestrzeni (syntopia),

— uruchamiane w odpowiednim czasie (synchronia),

powoduja:

— $cisle okreslony kierunek przeptywu,

— $cidle okreslonej formy energii,

— $cisle okreslonej porcji tej energii,

— z maksymalna wydajnoscia energetyczna (synergia)'>®,

to ,musimy — konsekwentnie — dostrzec integracje zjawiska roz-
woju’ 7.

W uktadzie rozwojowym w najwyzszym stopniu uwidacznia sie
syntopia, synchronia, symmorfia, synheksja i synergia, a do tego
dochodza jeszcze epigeneza i hierarchizacja, a wiec powstawanie ko-
lejnych pieter ztozonosci struktur ciata organizmu. Nalezy przy
tym zauwazyd¢, ze na cykl rozwojowy organizmu sktada sie ogromna
liczba pojedynczych ,,$ciezek rozwojowych”, ktére w procesie catoscio-
wej dynamiki cyklu zyciowego sa ze soba doskonale zintegrowane.

155 P. Lenartowicz, Catosciowos¢ procesu zyciowego na poziomie molekularnym,
w: Nauka - Religia — Dzieje. II Sympozjum Interdyscyplinarne w Castel Gandolfo,
6-9 wrzesnia 1982, red. J.A. Janik, P. Lenartowicz, Krakéw 1984, s. 61.

156 Por. P. Lenartowicz, Cel (celowosé, teleologia), w: Encyklopedia Filozofii Przy-
rody, red. Z.E. Roskal, dz. cyt., s. 39.

157 P. Lenartowicz, Rozwdj i postep w swietle empirii biologicznej, w: Humanizm
ekologiczny, t. 2: Materialy z sympozjum nt. ,Kryzys idei postepu — wymiar ekolo-
giczny”, Lublin 7-8 grudnia 1992, red. S. Ky¢, dz. cyt., s. 181.
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To oczywiscie rodzi pytanie o czynnik integrujacy te niewyobrazal-
nie bogata dynamike rozwojowa. Wedlug Lenartowicza ten czynnik —
sadzac po skutkach — musi cechowa¢:

1) zdolnoé¢ do selektywnego wyszukiwania i pobierania odpowied-
nich, réznorodnych surowcéw (np. odpowiedniego pokarmu [...]),

2) zdolnos¢ do ksztalttowania z tych surowcéw odpowiednich mate-
rialéw budowlanych (np. [...] odpowiednich biatek [...]),

3) zdolnos¢ do ksztattowania (z tych materiatéw), réznorodnych,
odpowiednio dopasowanych czesci [...],

4) zdolno$¢ do umiejscowienia tych réznorodnych czesci w odpo-
wiednich relacjach przestrzennych [...],

5) zdolno$¢ do budowania tej struktury w odpowiednim miejscu
ciala [...],

6) zdolnos¢ do umiejetnego postugiwania sie wybudowanga struktura,

7) zdolnoé¢ do orientowania sie, ze struktura zostala zuzyta i nalezy
wybudowac kolejna, lub ze nalezy wymieni¢ jakis jej element™®.

Totipotencjalnosé i potencjal rozwojowy

Kolejnym niezmiernie waznym pojeciem w rozwazaniach Lenar-
towicza nad natura bytéw zywych byta totipotencjalnosé. W wyktadzie,
ktéry wygtosit wobec papieza Jana Pawta II w ramach VI seminarium
,Nauka — Religia — Dzieje” w Castel Gandolfo w 1990 roku stwierdzit
zdecydowanie:

Totipotencjalnog¢, czyli calo§ciowo$é i potencjalnosc — to samo
jadro filozoficznego sporu pomiedzy monizmem a pluralizmem on-
tycznym. W biologii ten spér ma inna nazwe — jest to spér pomie-
dzy mechanicyzmem a witalizmem [...]. Nie istnieje tez pod
storicem lepsza od dynamiki biologicznej ilustracja poje¢ catosci
i potencjalnoscit®®.

Tak wiec, wchodzac w analize tego pojecia, wchodzimy zarazem
w samo centrum filozofii dynamiki Zzywej Lenartowicza. Rozpocznijmy

158 P Lenartowicz, Cel (celowo$(, teleologia), w: Encyklopedia Filozofii Przyrody,
red. Z.E. Roskal, dz. cyt., s. 40.

159 P, Lenartowicz, Totipotencjalnosé — kluczowe pojecie biologii rozwoju, w: Nauka
- Religia — Dzieje. VI Seminarium Interdyscyplinarne w Castel Gandolfo, 6-9 sierpnia
1990, red. J.A. Janik, Krakéw 1992, s. 87.
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jednak od definicji totipotecjalnosci. Sam Lenartowicz wprowadzajac
w to zagadnienie pisal:

W biologii rozwoju przyjeto sie nazywac totipotencjalnymi (od tac.
totum = calo$¢ i potentia = zdolno$¢, moc) te komoérki, ktére posia-
daja zdolno§¢ przeksztalcania sie — oczywiscie poprzez wiele kolej-
nych podzialéw komoérkowych — w kompletna, dojrzata postaé
organizmu'®.

Totipotencjalnos¢ polega zatem na zdolnosci danej komoérki albo
grupy komérek do zainicjowania i realizacji pelnego cyklu zyciowego.
W sposéb najbardziej wyrazny toitipotencjalno$é ujawnia sie w ko-
morce rozrodczej. W swiecie istot zywych jest jednak wiele innych przy-
ktad6w totipotencjalnosci. Dostrzegat ja juz Arystoteles, ktéry pisat:

gdy chodzi o zwierzeta [...] wiele z nich moze zy¢ dzieki zasadzie
wegetatywnej (threptikén) po podzieleniu ich na liczne czesci.
Cze$¢ bowiem, o ktérej mowa, [chociaz] jest jedna aktualnie, jest
wielokrotna potencjalnie. [Te zwierzeta] bowiem sa zbudowane
wedlug tego samego planu, co roéliny. Otéz roéliny, gdy sie je po-
dzieli na czesci, zyja oddzielnie — z jednego pierwotnego drzewa
rodzi sie wiele drzew. [...] podczas gdy inne [roéliny] rozmnazaja
sie za pomoca zrazow?sl.

Jednakze to spostrzezenie Arystotelesa nie od razu znalazto zro-
zumienie w biologii oraz filozofii przyrody. Totipotencjalnos¢ i zwia-
zana z nia epigeneze zastapila na dlugie wieki teoria preformacgji,
ktéra glosita, ze w nasieniu (lub jaju) jest juz caly, cho¢ miniaturowy
i jakby zwiniety organizm, a rozwdéj polega na jego rozwinieciu sie
i powiekszaniu. Zauwazmy, ze stowa, ktére do dzis$ uzywamy w bio-
logii rozwoju pochodza z tamtej epoki. Choc¢by samo stowo ,,rozwéj”
(ang. development). Wszak rozwinac sie (to develop) moze sie tylko to,
co jest zwiniete (to envelop)'®. Dopiero udoskonalenie mikroskopu

160 P Lenartowicz, Elementy filozofii zjawiska biologicznego, dz. cyt., s. 134-135.

161 Arystoteles, Krétkie rozprawy psychologiczno-biologiczne: O mtodosci i sta-
rosci, thum. P. Siwek, w: tegoz, Dzieta wszystkie, t. 3, Warszawa 1992, 2, 468a,
26-b, 3.

162 Podobnie jest w innych jezykach europejskich: développer — envelopper (fr.),
sviluppare — avviluppare (wt.), entwickeln — einwickeln (niem.), pazsusamu(cs) -
ceusamw(cs) (ros.).

57



I[. PIOTR LENARTOWICZ S] = OSOBA I DZIELO

(XVIII w.) przyniosto przetom i doprowadzito do sfalsyfikowania teo-
rii preformacji. Na placu boju pozostata zwycieska epigeneza i zwia-
zana z nia totipotencjalnos¢. Pojawilo sie jednak niezwykle trudne
pytanie: jak to sie dzieje, ze z jednej stosunkowo prostej komérki lub
niewielkiej liczby komoérek powstaje caly skomplikowany organizm
o nieporéwnanie wiekszej ztozonosci? Podobne pytanie rodzito sie
w przypadku zjawiska regeneracji: jak to mozliwe, ze organizm odbu-
dowuje utracone lub uszkodzone organy, a nawet z niewielkiej czesci
odbudowuje sie catkowicie?

Jest jeszcze inny aspekt dynamiki organizmu, w ktérym uwi-
dacznia sie totipotencjalnos¢ — to adaptacje fenotypowe. Obserwacje
(niejednokrotnie potaczone ze starannie zaplanowanymi ekspery-
mentami) ujawniaja, ze organizmy zywe odpowiadaja na zmiany $ro-
dowiska (abiotycznego i biotycznego) nie tylko odpowiednia zmiang
behawioru, ale réwniez perfekcyjna przebudowa struktur swego ciata
oraz selektywna adjustacja proces6w biochemiczno-fizjologicznych'?.
Lenartowicz rozrézniat adaptacje ilosciowe i jakosciowe (funkcjo-
nalne)'®. Te pierwsze dotyczyly zmian w wielko$ci ciata lub proporcji
organéw, przy ich niezmienionej funkcji. Natomiast adaptacje jako-
Sciowe zwiagzane sa ze zmianami w zasadach funkcjonowania orga-
néw lub ich systeméw, przy czym, jak pisal:

Przejscie od jednej do drugiej formy funkcjonalnej w ramach jed-
nego gatunku moze sie dokonywac z r6zna szybkoscia: czasem bar-
dzo szybko, w okresie kilkudziesieciu minut, nawet wielokrotnie
w ramach tego samego cyklu zyciowego, czasem bardzo wolno,
stopniowo, na przestrzeni wielu pokolerr. W obu przypadkach
zmiany sa odwracalne i powtarzalne'®®.

163 Liczne przyklady adaptacji omawiane sa m.in. w P. Lenartowicz, Phenotype-
-genotype dichotomy: An essay in theoretical biology, dz. cyt., s. 48-51; P. Lenarto-
wicz, Elementy filozofii zjawiska biologicznego, dz. cyt., s. 101-107; P. Lenartowicz,
Ludy czy matpoludy. Problem genealogii cztowieka, dz. cyt., s. 291-294.

164 Por. tamze, s. 304; J. Koszteyn, P. Lenartowicz, Integracja dynamiki biolo-
gicznej a drzewa rodowe istot zywych, dz. cyt., s. 62.

165 P, Lenartowicz, Totipotencjalnosé — kluczowe pojecie biologii rozwoju, w: Nauka
- Religia — Dzieje. VI Seminarium Interdyscyplinarne w Castel Gandolfo, 6-9 sierpnia
1990, red. J.A. Janik, dz. cyt., s. 90-91.
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Fenotyp - genotyp - genom

Rozwazania nad totipotencjalnoscia i potencjatem rozwojowo-
-adaptacyjnym prowadza do kluczowego dla Lenartowicza zagadnie-
nia, a mianowicie do problemu przyczyny lub przyczyn dynamicznej
catosciowosci organizméw zywych. Problematyka ta towarzyszy Le-
nartowiczowi od momentu, kiedy zajat sie filozofia. Nic w tym dziw-
nego, bo tez pierwsze pytanie, jakie postawili sobie filozofowie, byto
pytaniem o arché, czyli przyczyne, zasade bytu. Lenartowicz zadaje to
samo pytanie w kontekscie zjawisk biologicznych i zycia jako takiego.
W odpowiedzi na to pytanie zasadnicza role odgrywaja pojecia feno-
typu i genotypu, ktére za sprawa Wilhelma Johannsena na trwate
weszly do stownika nauk biologicznych.

Pojecie fenotypu (od gr. phainomai — ,pojawiam sie”, typos — ,o0d-
bicie”) rozumiane jest powszechnie jako ,catoksztatt cech osobnika”
— anatomicznych, fizjologicznych, biochemicznych i behawioralnych,
ktére powstaja w wyniku ,wspétdziatania genotypu danego orga-
nizmu i czynnikéw srodowiska”*%¢. Dla Lenartowicza

Fenotyp w najszerszym tego stowa znaczeniu oznacza wszystko
to, co mozna zaobserwowad w cyklu zyciowym, na jakimkolwiek
poziomie jego zlozenia, na jakimkolwiek etapie jego rozwoju. Naj-
bardziej istotna cecha pojecia fenotypu jest fakt, ze pojawia sie
de novo w przebiegu cyklu zyciowego organizmu. Innymi stowy
fenotyp jest w opisie cyklu zyciowego elementem wyraznie zmien-
nym, a jego zmienno$¢ charakteryzuje sie epigeneza, czyli stopnio-
wym wzrostem zlozonosci'®’.

O ile pojecie fenotypu zostato przez Lenartowicza jedynie nieco
zmodyfikowane i doprecyzowane, o tyle pojecia genotypu i genomu
poddane sa do$¢ gruntownej redefinicji. Genotyp rozumie sie zazwy-
czaj jako ,sume genéw zawartych w komérce organizmu. Genotyp wy-
znacza pewien zakres mozliwoéci rozwojowych, ktérych realizacja
uzalezniona od czynnikéw srodowiska doprowadza do wyksztalcenia
fenotypu™®. Genom z kolei — w przypadku eukariontéw — definiowany

166 H. Krzanowska, Fenotyp, w: Leksykon biologiczny, red. C. Jura, H. Krza-
nowska, Warszawa 1992, s. 189. Por. tez J.C. Stevenson, Dictionary of concepts
in physical anthropology, New York 1991, s. 291.

167 P, Lenartowicz, Elementy filozofii zjawiska biologicznego, dz. cyt., s. 200.

168 H. Krzanowska, Genotyp, w: Leksykon biologiczny, red. C. Jura, H. Krza-
nowska, Warszawa 1992, s. 215.
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jest jako ,suma wszystkich genéw chromosomowych zawartych
w podstawowym, monoploidalnym zespole chromosoméw; u proka-
riontéw — suma gendéw zawartych w genoforze. Termin genom bywa
tez uzywany jako synonim genotypu”'®°.

Dla Lenartowicza — ktéry najczesciej stosowat termin ,,genom” —
najwazniejsza kwestia byto poszukiwanie odpowiedzi na pytanie czy
geny rzeczywiscie zawieraja ,,program rozwoju” organizmu i stanowia
,2rédlo informacji o wszystkich cechach i wlasciwos$ciach poszczegol-
nych form zywych”°. Innymi stowy pytal, czy prawda jest, ze:

Zesp6t chromosoméw w zaplodnionej komérce jajowej stanowi
kompletny zestaw instrukcji dotyczacych rozwoju, okreslajacych
i uszczegbtowiajacych ksztalttowanie serca, centralnego uktadu ner-
wowego, systemu immunologicznego oraz wszystkich organéw
i tkanek koniecznych do zycia'”’.

W swoich rozwazaniach na temat genomu Lenartowicz propo-
nuje odréznienie genomu strukturalnego (statycznego, biernego) od
dynamicznego. Genom strukturalny to zaszyfrowane — w postaci
okreslonej sekwencji kodonéw (trzech nukleotydéw) — odcinki DNA
(tzw. geny) niezbedne do biosyntezy biatek oraz tRNA. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze:

1) Sekwencja kodonéw DNA nie do konica rozstrzyga o ostatecz-
nym funkcjonalnym ksztalcie enzyméw, o ich II-, I1I- i IV-rze-
dowej strukturze. [...]

2) Sekwencja kodonéw DNA w niejednym wypadku nie rozstrzyga
o pelnej strukturze matrycowego RNA (mRNA), a zatem i o pra-
widlowej I-rzedowej strukturze biatek funkcjonalnych. [...]

3) Sekwencja zasad DNA nie do korica determinuje funkcjonalng
strukture nognikowego RNA (tRNA)'"2,

189 H. Krzanowska, Genom, w: Leksykon biologiczny, red. C. Jura, H. Krzanow-
ska, Warszawa 1992, s. 215.

170 P. Lenartowicz, Ludy czy matpoludy. Problem genealogii cztowieka, dz. cyt.,
s. 375.

171 Cyt. za: H.F. Nijhout, Metaphors and the role of genes in development, ,BioEs-
says” 1990, nr 12, s. 441 (tlum. S.L.).

172 P. Lenartowicz, Sens i zakres pojecia informacji genetycznej, w: Rozprawy i szkice
z filozofii i metodologii nauk. Ksiega Pamigtkowa ku uczczeniu siedemdziesieciolecia
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Ponadto - na co zwracal uwage Lenartowicz — wiekszos$¢ genéw
wystepuje w postaci fragmentéw (eksonéw) rozrzuconych posréd se-
kwencji niekodujacych. Sekwencje nukleotydéw pojedynczego genu
moga wystepowac nie na jednej, ale na obu komplementarnych ni-
ciach DNA, moga by¢ ,,odczytywane” na wiele sposobdw, czyli posia-
da¢ dwa lub wiecej punktéw startu oraz punktéw konczacych proces
transkrypcji (otwarta ramka odczytu ORF'"3). W trakcie rekombinacji
somatycznych dochodzi do przegrupowania okreslonych sekwencji
nukleotydéw prowadzacych do powstania odpowiednich genéw ko-
dujacych immunoglobuliny, receptory powierzchniowe limfocytéw T
itp. Wiele zatem wskazuje na to, ze

informacja przechowywana w czasteczce DNA wymaga interpreta-
cji przez niezwykle dynamiczny system komoérki, ktéry kontroluje
ukladanie nici DNA w chromosomach, jego szyfrowanie, powiela-
nie, transkrypcje, translacje, usuwanie intronéw, przekazywanie
sygnaléw, morfogeneze itd.'".

Geny homeotyczne (ang. homeobox genes) — ktére mialy ostatecz-
nie rozwiazac zagadke rozwoju organizmu - zawieraja jedynie szyfry
dla sygnatéw biatkowych wiaczajacych i wylaczajacych transkrypcje
odpowiednich genéw w trakcie embriogenezy. Co wiecej, ,,okazalo sie,
ze u owaddéw, u myszy i u cztowieka — pomimo kolosalnych réznic
w strukturach postaci dojrzatej — szyfry DNA dla sygnatéw reguluja-
cych rozwdj sa bardzo podobne™ .

W biologii rozwoju - jak pisat Lenartowicz — ,problemem central-
nym jest (a) magazyn informagji, (b) wykorzystywanie, «aktywowanie»

urodzin Profesora Wiadystawa Krajewskiego, red. J. Such, E. Pakszys, I. Czerwono-
gbra, Warszawa 1992, s. 313-314.

17 Ang. Open Reading Frame.

174 J.A. Shapiro, A 21st century view of evolution, ,,Journal of Biological Physics”
2002, t. 28, nr 4, s. 748 (thum. S.L.).

175 P. Lenartowicz, Totipotencjalnosé — kluczowe pojecie biologii rozwoju, w: Nauka
- Religia — Dzieje. VI Seminarium Interdyscyplinarne w Castel Gandolfo, 6-9 sierp-
nia 1990, red. J.A. Janik, dz. cyt., s. 106. Por. tez: E.M. De Robertis, G. Oliver,
C.V.E. Wright, Homeobox genes and the vertebrate body plan, ,,Scientific American”
1990, nr 6, s. 46-52; Fernald R.D., Evolution of eyes, ,Current Opinion in Neu-
robiology” 2000, t. 10, s. 444-450; J.S. Robert, Interpreting the homeobox:
metaphors of gene action and activation in development and evolution, ,,Evolution
and Development” 2001, nr 3(4), s. 287-295.
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informagdji i (c) koordynacja tego aktywowania”'’®. Czasteczka DNA
spelnia tylko pierwsza z wymienionych rél i to w stopniu niewystar-
czajacym nawet do wyjasnienia genezy pojedynczego biatka (lub
tRNA), nie méwiac o calym organizmie.

DNA komorek zywych zadziwiajaco przypomina ,,$ciagawke”. [...]
jest to zapis zaszyfrowany [...]. Jest to zapis, jak w kazdej $cia-
gawce, niekompletny i najzupelniej bierny. Wreszcie jest to zapis
dosy¢ czesto korzystajacy ze skrétéw, wymagajacych uzupetnienia
[...]. DNA organizméw tkankowych zawiera tez w swej strukturze
szyfry sygnaléw rozwojowych (tzw. homeoboxy) [...]. Ich struktu-
ra fizyczno-chemiczna nie ma nic wspélnego ze zmianami, ktére
sygnalizuja. Wymowna ilustracja tego jest fakt, ze sygnat ozna-
czajacy pewien etap rozwoju ciata muchy jest prawie identyczny
z sygnatem oznaczajacym etap rozwoju embrionu myszy'’”.

Wiele znanych obecnie faktéow przeczy — wedtug Lenartowicza -
rozpowszechnionej opinii, ,jakoby DNA bylo magazynem pelnej in-
formacji i zarazem najwyzszym dyspozytorem tej informacji”*’8. Dla-
tego ,potrzebne jest pojecie genomu dynamicznego, wyrazajace
calosciowos¢ rozwoju konkretnej formy zywej”*".

Genom materialistyczny to wlasnie genom strukturalny, a nie genom
dynamiczny. Z obserwacji nad rozwojem, adaptacja, regeneracja

176 P. Lenartowicz, Racjonalnosé ducha czy zycia?, ,Kwartalnik Filozoficzny”
1995, t. 23, z. 2, s. 92.

177 Tamze, s. 92-93. Por. tez P. Lenartowicz, Are we fully shaped and determined
by our genes?, w: Genethik (41. Internationales Karwochenseminar 9.—-14. April 1997
St. Virgil, Salzburg); Medizin und Tod. Vom Umgang mit Sterbenden (40. Internatio-
nales Karwochenseminar 1996, 31. Mirz — 4. April 1996 St. Virgil, Salzburg), red.
E Haslinger, Wien 1997, s. 67-80; P. Lenartowicz, Elementy filozofii zjawiska bio-
logicznego, dz. cyt., s. 330-334.

178 P Lenartowicz, Racjonalnosé ducha czy zycia?, dz. cyt., s. 93. Podobna opinie
wyraza wielu biologéw — por. m.in.: R.C. Stroham, The coming Kuhnian revolu-
tion in biology, ,Nature Biotechnology” 1997, t. 15, s. 194-200; J.A. Shapiro,
A 21st century view of evolution, dz. cyt., s. 745-764; C. van der Weele, Images of
the genome, w: Current themes in theoretical biology: A Dutch perspective, red. T.A.C.
Reydon, L. Hemerik, Dordrecht 2005, s. 9-31; M. Chorazy, Geny i genetyka — nowe
dylematy, ,Onkologia w Praktyce Klinicznej” 2005, t. 1, nr 1, s. 1-6.

179 Z.Wrdblewski, Rozmowa z Piotrem Lenartowiczem SJ, w: Vivere & Intelligere.

Wybrane prace Piotra Lenartowicza SJ wydane z okazji 75-lecia Jego urodzin, red.
J. Koszteyn, dz. cyt., s. 44.

62



4. SZCZEGOLOWE PROBLEMY TEORETYCZNE

form zywych nie wytania sie wizja struktury (chemicznej czy ana-
tomicznej), ale czynnika:

ktéry jest jednosciq a nie zbiorem czynnikéw,
ktéry posiada pewna orientacje w otoczeniu i w sobie,
ktéry posiada zdolnos¢ do manipulacji soba i otoczeniem,

ktéry dziata w granicach nie byle jakiej normy reakcji (z6twio-
wej, bocianiej, malpiej lub pszczelej),

ktéry wykazuje pewna potencjalnoséé do konstruowania struk-
tur, a one w swojej funkcjonalnosci (wydajnosci energetycz-
nej) sa dostownie nieulepszalne®°.

Genom dynamiczny — w koncepgcji Lenartowicza — dziata réwno-
cze$nie na wszystkich poziomach hierarchicznej ztozonosci organizmu
zywego — od molekularnego po anatomiczny.

Genom ma te wlasnie ceche: ,calos¢ jest w calosci, i calosé jest
w kazdej czesci”. Catosé czego? Nie catos¢ struktur atomowych lub

czasteczkowych. Tu chodzi o cato$¢ dynamiki budujacej konkretny
181

fenotyp™*-.

Ma on zatem wlasciwo$¢, ktdra tradycyjnie przypisywano formie
substancjalnej, arystotelesowskiej duszy (psyché): totum est in toto,
et totum est in qualibet parte.

4.3. PALEOANTROPOLOGICZNE PRZESEANKI
JEDNOSCI RODZAJU LUDZKIEGO

Zdobyta podczas studiéw medycznych wiedza na temat anatomii
i fizjologii cztowieka bez watpienia miata ogromne znaczenie dla docie-
kan Lenartowicza nad ewolucja cztowieka i taksonomicznym statusem

180 Tamze, s. 48.

181 Tamze, s. 50. Por. tez: P. Lenartowicz, Elementy filozofii zjawiska biologicz-
nego, dz. cyt., s. 363-389; P. Lenartowicz, Trzy koncepcje dynamiki biologicznej:
arystotelesowska, neo-darwinowska, inteligentnego projektu, w: Philosophia vitam
alere. Prace dedykowane ksiedzu Profesorowi Romanowi Darowskiemu SJ z okazji
70-lecia urodzin, red. S. Ziemianski, dz. cyt., s. 368-376; P. Lenartowicz, J. Kosz-
teyn, Wyjsciowe przestanki teorii zycia biologicznego, w: W poszukiwaniu istoty zycia.
Pamieci ks. prof. Szczepana Slagi, red. G. Bugajak, A. Latawiec, dz. cyt., s. 25-40.
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prehistorycznych form czlowiekowatych'®. Ta wiedza ulatwiala mu
wnikniecie w tok myslenia paleoantropologéw oraz refleksje nad me-
todami i wynikami rekonstrukeji anatomii oraz behawioru wezesnych
hominidéw opartej na analizie szczatkéw kostnych oraz innych §la-
déw ich obecnosci (odciskéw stép, narzedzi, pozostatosci ognisk itp.).
Z kolei studia filozoficzne i dociekania dotyczace zjawisk biologicz-
nych, natury bytu zywego, uswiadomily mu z cala wyrazistoscia, ze
wymowa tego, co ocalato po naszych prehistorycznych przodkach,
nabiera wlasciwego sensu w kontekscie dynamiki poszczegdlnych
uktadéw anatomicznych, a przede wszystkim catego organizmu.

Rekonstrukcja struktury i dynamiki - ,podwdjna
empirycznos¢” kopalnych szczatkéow

Nalezy sobie uswiadomi¢ — pisat Lenartowicz - ze ,bezposrednimi
przedmiotami obserwacji paleoantropologéw sa martwe, mniej lub
bardziej fragmentaryczne szczatki zyjacych niegdys osobnikéw™#, Sta-
nowia one niemal 90% materiatu empirycznego, ktéry pozwala na
rekonstruowanie gléwnie biologii hominidéw. Slady tzw. kultury ma-
terialnej wczesnych cztowiekowatych stanowia mniej niz 10% mate-
rialu wykopaliskowego i dopiero pézniejsze, lepiej zachowane artefakty,
pozwalaja na pelniejsze wnikniecie w potencjal umystowy naszych
przodkow'®4,

Czy dysponujac zniszczonymi, fragmentarycznymi i rozproszo-
nymi pozostatosciami struktur ciata mozna odkry¢ biologiczny aspekt
cztowieczenstwa? Lenartowicz zwracat uwage, ze szczatki kopalne
maja ,,podwdjng wymowe” — ,niejako podwojng empirycznose™ .

Wysitek badawczy paleoantropologéw zwiazany jest z rekonstruk-
¢ja nie tylko struktury, ale przede wszystkim dynamiki konkretnej

182 Terminy ,,cztowiekowate” lub ,hominidy” odnosza sie w pracach Lenarto-
wicza do wszystkich plioceniskich, plejstoceriskich i holoceniskich form biologicz-
nych, ktérych pozostatosci wskazuja na charakterystyczne dla wspétczesnych
ludzi cechy anatomiczne i behawioralne (typ uzebienia, dwunoznos¢, produkcja
narzedzi itp.).

185 P. Lenartowicz, Rekonstrukcja biologii i psychologii hominidéw, ,Rocznik Wy-
dziatu Filozoficznego Akademii Ignatianum w Krakowie” 2012, t. 18, s. 215.

184 Por. P. Lenartowicz, Ludy czy matpoludy. Problem genealogii cztowieka, dz. cyt.,
s. 141.

185 Por. tamze, s. 321.
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formy zywej. W tym wysitku paleoantropolodzy nieustannie odwo-
tuja sie [...] do wiedzy biologicznej, bedacej rezultatem badan istot
zyjacych ,tu i teraz”. Bez tego rodzaju wiedzy, fragmentaryczny,
zmineralizowany ,przedmiot badan” nie mégtby by¢ rozpoznany
jako szczatek pochodzacy od jakiejs okreslonej formy zywe;j'®.

Dostepne paleoantropologom szczatki struktur szkieletu umozli-
wiaja rekonstruowanie dynamiki zasadniczo tylko dwéch systeméw
biologicznych: lokomocyjnego i mastykacyjnego (czyli przezuwania, gry-
zienia i miazdzenia pokarmu). I na nich skupiat sie Lenartowicz ukazu-
jac w swoich pracach, ze szczatki hominidéw — nawet te sprzed kilku
milionéw lat — niosa w sobie $lady dynamiki typowej dla cztowieka i wy-
raznie odmiennej od tej, ktéra obserwujemy u malp cztekoksztattnych.

W swoich opisach i analizach pozostawal wierny przekonaniu, ze
rekonstruujac przesztosc nalezy odwotywac sie do terazniejszosci,
czyli do wynikéw badan nad wspdtczesnymi ludZmi i matpami czte-
koksztaltnymi. Tego rodzaju badania daja bowiem najlepszy wglad
w strukture i zasade dziatania jakiegokolwiek dynamicznego systemu,
a ponadto - co wedtug Lenartowicza jest niezmiernie istotne — z cala
wyrazisto$cig ukazuja strukturalno-dynamiczng integracje takiego
systemu, decydujaca o jego maksymalnej biologicznej sprawnosci.
Uswiadamiaja nam réwniez, ze ,fragment kosci lub zab jest $ladem
procesu embriogenezy [...]. Nikt nie bedzie twierdzi¢, ze prawidtowo
uksztalttowana kos¢ udowa moze powstac bez réwnoczesnego rozwoju
kosci podudzia i kosci biodrowych. [...] Rekonstrukcja wymaga pojecia
calosci systemu dynamicznego”™®’.

System lokomocji. Dynamiczno-catosciowe podejicie do
badan szczatkéw prehistorycznych hominidéw jest istotne w rekon-
strukcji uktadu lokomocyjnego prehistorycznych hominidéw. Takie
podejscie lezato u podstaw rekonstrukeji dtugosci i ustawienia kosci
udowej Australopithecus afarensis, ktérej dokonali Kingsbury G. Love-
joy i C. Owen Heiple'®. Znalezione szczatki umozliwily im pomiary

18 P, Lenartowicz, Rekonstrukcja biologii i psychologii hominidéw, dz. cyt.,
s. 215-216.

187 P, Lenartowicz, J. Koszteyn, Fossil hominids — an empirical premise of the de-
scriptive definition of Homo sapiens, ,Forum Philosophicum” 2000, t. 5, s. 171.

188 Por. C.O. Lovejoy, K.G. Heiple, A reconstruction of the femur of Australopithe-
cus africanus, ,American Journal of Physical Anthropology” 1970, nr 32, s. 33—-40.
Szczegbétowa analize wynikéw badan i toku rozumowania Lovejoya i Heipla
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szerokosci i wysokosci kosci miednicy, $rednicy gtéwki kosci udowej,
dtugosci szyjki oraz kata pomiedzy osia szyjki kosci udowej a osia
trzonu tej kosci, szerokosci koséci udowej od strony stawu kolanowego
oraz kata odchylenia osi trzonu kosci udowej od pionu. Natomiast
nie mozna bylo zmierzy¢ dtugosci kosci udowej tego australopiteka,
poniewaz jej trzon ulegl zniszczeniu.

Rekonstrukcja, ktérej dokonali Lovejoy i Heiple, opierala sie za-
réwno na analizie szczatkéw, jak i na pewnych prawidtowosciach ana-
tomiczno-fizjologicznych, takich jak: lustrzana symetria lewej i prawej
polowy ciala, stykanie sie kolan oraz ich zginanie sie w osi poziome;.
Biorac to pod uwage, uczeni oszacowali dtugos¢ kosci udowej tego au-
stralopiteka na niecate 28 cm. Odrzucili przy tym caly szereg rekon-
strukcji wadliwych. Gdyby — na przyklad - kos¢ udowa byta dtuzsza,
woéwczas kolana by sie krzyzowaly. Z kolei gdyby brakujacy fragment
trzonu byl zbyt krétki, wéwczas australopitek miatby nogi niepropor-
cjonalnie krétkie i szeroko rozstawione. W obu przypadkach sprawna
lokomocja bytaby utrudniona lub wrecz niemozliwa.

Mozna wiec powiedzieé, ze istnieje wiele sposob6éw nieprawidto-
wej rekonstrukgji dtugosci i ustawienia kosci udowej, ale istnieje tylko
jedna prawidlowa rekonstrukcja, tzn. taka, ktéra uwzglednia dane
empiryczne i biologiczng (funkcjonalna) logike systemu lokomocji
cztowiekowatych.

Ustawienie kosci udowych u wspétczesnych ludzi przypomina
litere V, co powoduje, ze poruszamy sie ,ptynnie”. Podobne ustawie-
nie wida¢ u australopitekéw i innych przodkéw cztowieka. Natomiast
u szympansa trzony kosci udowych biegna prawie réwnolegle, co jest
zwigzane z ich naturalna, fizjologiczna czworonoznoscia'®. Dlatego
szympans, kroczac na tylnych konczynach kolebie sie na boki.

przedstawil Lenartowicz podczas konferencji zorganizowanej przez poznanski
oddziat Polskiej Akademii Nauk oraz Wydziat Teologiczny UAM pt. ,Czlowiek
- istota nieznana?” (Poznan, 25 listopad 2011 r.). Por. tez P. Lenartowicz, Ludy
czy matpoludy. Problem genealogii cztowieka, dz. cyt., s. 95-96.

189 Szympans ,porusza sie [...] na czworakach [...]. Czasami przybiera postawe
dwunozna, ktéra jest dla niego [...] w tym samym stopniu nienaturalna, co dla
czlowieka pozycja na czworakach” (A. Rajski, Zoologia, t. 2, Warszawa 1995,
s. 495). ,Ustawianie szkieletu szympansa w pozycji wyprostowanej (co w paleo-
antropologii jest zjawiskiem nagminnym) ma tyle sensu, co ustawianie szkieletu
cztowieka na czworakach” (P. Lenartowicz, Rekonstrukcja biologii i psychologii ho-
minidéw, dz. cyt., s. 218). Por. tez P. Lenartowicz, Ludy czy matpoludy. Problem
genealogii cztowieka, dz. cyt., s. 104.
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Cofajac sie o trzy, a nawet cztery miliony lat wstecz nie widzimy
zadnego podobienstwa uktadu lokomocyjnego cztowiekowatych do
uktadu lokomocyjnego matp cztekoksztattnych. Mozna raz jeszcze
powtdrzy¢ stowa Lenartowicza: gdy paleoantropolog bada szczatki
kostne np. formy zwanej Australopithecus, to

postrzega nie tylko barwe, twardos¢, wage i ksztalt fragmentéw
kosci [...]. On réwniez ,widzi”, ze te dwa fragmenty musza by¢ -
co wynika z ,logiki” tych struktur — ustawione wzgledem siebie
w $cidle okreslony sposéb, w §cisle okreslonej odlegtosci. ,Widzi”
tez z cala oczywistoscia, ze tak ustawione szczatki, byly fragmen-
tami ko$cca, ktdéry uczestniczyt w dynamice lokomodji [...] jaka ob-
serwujemy dzisiaj tylko u czlowieka®®.

Odciski stép Australopithecusa odkryte w poblizu Laetoli (p6t-
nocna Tanzania) wskazuja na doskonala kontrole réwnowagi ciata
podczas poruszania sie w postawie wyprostowanej. Mimo ze powstaly
one ponad 3,5 miliona lat temu, sa praktycznie nieodréznialne od
Sladéw, jakie pozostawiaja wspoétczesni ludzie nieuzywajacy obuwia
(np. ,nieucywilizowane” plemiona Indian z Ameryki Potudniowej)*.

System mastykacji. Réwnie duzo uwagi, jak uktadowi lo-
komocyjnemu, poswiecit Lenartowicz systemowi mastykacyjnemu ho-
minidéw. W bogato ilustrowanych pracach przedstawit on wyniki
rekonstrukgji systemu mastykacyjnego pliocenskich i plejstocenskich
hominidéw, wskazujac na pewne charakterystyczne, typowe réwniez
dla wspélczesnego cztowieka cechy tego uktadu, takie jak paraboliczny
tuk zebowy, mate rozmiary ktéw, ktére nie wystaja ponad krawedz po-
zostalych zebéw oraz brak diastemy. Nie pomijat tez pewnych - bu-
dzacych najwiecej watpliwosci i kontrowersji — osobliwosci tego
systemu u prehistorycznych form cztowiekowatych. Wczesne formy
hominidéw mialy stosunkowo duze zeby, zwlaszcza trzonowe i przed-
trzonowe, co wiaze sie z ich masywnymi szczekami i wyraznym pro-
gnatyzmem. Jednak - jak zauwazat Lenartowicz — nie byty to réznice
jakosciowe, a jedynie ilosciowe zwiazane z jednej strony z pokarmem
spozywanym przez hominidy, a z drugiej strony z rozmiarami ich ciata.

190 P, Lenartowicz, Ludy czy matpoludy. Problem genealogii cztowieka, dz. cyt.,
s. 321.

91 Por. tamze, s. 127-132.
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W historii cztowiekowatych — pisal Lenartowicz - mozna wyrézni¢
przynajmniej dwie fazy. Pierwsza, w ktérej razem ze stopniowym
wzrostem rozmiaréw ciala, organizm budowat coraz to bardziej po-
tezne szczeki, coraz to wieksze trzonowce i odpowiednio potezne
mies$nie. [...] W drugiej fazie - pomiedzy 2-1,5 mln lat temu — dalej
wystepowal trend do powiekszania rozmiaréw ciala, ale struktury
mastykacyjne nie ulegaly dalszemu powiekszaniu, a nawet poja-
wila sie tendencja do ich stopniowej redukgji. Jest to paradoksalne,
jesli nie wezmiemy pod uwage mozliwosci, ze redukcja zebéw do-
wodzi stosowania techniki rozdrabniania pokarmu przy pomocy
thukow, step lub przez pieczenie w ogniu®®%.

Jednym stowem ,wczesny cztowiek (hominid) miat uzebienie
i caly system mastykacyjny rozwiniety zgodnie z [jego] potrzebami
biologicznymi”*%.

Allometria. Obserwowane w materiale kopalnym zmiany
w ksztalcie, rozmiarach i proporcjach poszczegélnych struktur i czesci
ciata hominidéw, Lenartowicz taczyt z allometria, ktéra — w jego naj-
glebszym przekonaniu - stanowi wazny element rekonstrukgji i opisu
dynamiki form zywych.

Biologiczne pojecie allometrii jest wyraznie zwigzane z funkcjo-
nalnoscia, wydajnoscia energetyczna, oszczednoscia materiatu,
a przede wszystkim z realizacja pewnych zadan, ktére maja sens
tylko w odniesieniu do catego cyklu zyciowego osobnika i réwno-
cze$nie w odniesieniu do cech $rodowiska, w ktérym ten cykl sie
dokonuje. [...] elementy okreslonej struktury biologicznej sa wy-
raznie podporzadkowane optymalnej funkcji biologicznej'%*.

Wielko$¢é mézgu a problem rozumnosci cztowiekowatych

Inteligencja i intelektualno$¢. Lenartowicz zwracat
uwage, ze w wielu opracowaniach naukowych oraz w przewazajacej cze-
$ci tekstéw popularyzujacych osiagniecia paleoantropologii sugeruje

192 P Lenartowicz, Ludy czy matpoludy. Problem genealogii cztowieka, dz. cyt., s. 158.

198 P Lenartowicz, J. Koszteyn, Fossil hominids — an empirical premise of the descrip-
tive definition of Homo sapiens, dz. cyt., s. 175.

194 P Lenartowicz, Ludy czy matpoludy. Problem genealogii cztowieka, dz. cyt., s. 167.
Por. tez P. Lenartowicz, Allometria — zasada i narzedzie rekonstrukcji paleontolo-
gicznych, w: W poszukiwaniu swoistosci cztowieka, red. G. Bugajak, J. Tomczyk,
Warszawa 2008, s. 25-40.
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sie, jakoby duzy moézg z licznymi neuronami decydowatl o wysokim
poziomie inteligencji, za$ niski poziom inteligencji byt skutkiem ma-
tych rozmiaréw mézgu. Jednym stowem dos¢ powszechne jest prze-
konanie,

ze im wiekszy mézg, tym wyzsza inteligencja. Zatem cztowieko-
wate o objetodci mézgu rzedu 400-500 cm?® s traktowane jako
istoty ,przedrozumne”, ktére w toku ewolucji (w miare powieksza-
nia sie mézgu) staly sie istotami rozumnymi - Homo sapiens™®.

Tego rodzaju sugestie wynikaja wedlug Lenartowicza z co naj-
mniej dwéch powoddéw:

— braku rozréznienia pomiedzy inteligencjq zmystowq (pszczoly,
bobra, jaskétki), a inteligencjq intelektualng cztowieka, wyposa-
zonego zaréwno w inteligencje zmystowa, jak i we wtadze in-
telektualne,

— lekcewazenia faktéw, swiadczacych o braku istotnej korelacji
pomiedzy inteligencja a rozmiarami mézgu'®®.

29 .

Lenartowicz stal na stanowisku, ze ,racjonalnosc” i ,inteligencja”
sa terminami oznaczajacymi dzialania réznorodne, selektywne, sko-
relowane, celowe. Tego rodzaju dziatania byly przez dtugi czas przy-
pisywane niemal wylacznie czlowiekowi i traktowane jako wyr6znik
cztowieczenstwa. Jednak ostatnio coraz wieksza liczba biologéw
uswiadamia sobie, ze nie tylko czltowiek i nie tylko zwierzeta, ale
wszystkie formy zywe dzialaja teleologicznie. Tego rodzaju dziatania
dostrzegamy np. w dynamice budowania gniazd, w opiece nad potom-
stwem czy w trakcie zdobywania pozywienia. Wiele zatem wskazuje
na to, ze wszystkie istoty zywe sa w stanie orientowac¢ sie we wlasci-
wosciach otoczenia, w ktérym zyja, a wiele z nich jest w stanie zdoby-
waé doswiadczenie, zapamietywac tresci jednostkowe i rozpoznawaé
pewne ogodlne prawidtowosci w powtarzajacych sie zjawiskach. To -
wedtug Lenartowicza — $wiadczy o istnieniu , inteligencji zmystowej”,
czyli ,racjonalnosci biologicznej”".

195 P. Lenartowicz, Ludy czy matpoludy. Problem genealogii cztowieka, dz. cyt.,
s. 206. Por. tez P. Lenartowicz, Rekonstrukcja biologii i psychologii hominidéw,
dz. cyt., s. 223.

19 P Lenartowicz, Rekonstrukcja biologii i psychologii hominidéw, dz. cyt., s. 224.

7 Por. m.in.: P. Lenartowicz, Czy empiria biologiczna ma jakies znaczenie dla
filozofii cztowieka?, w: Antropologia (Dydaktyka filozofii, t. 1), red. S. Janeczek,
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Natomiast cztowiek — jako jedyna istota zywa — posiada tez , inte-
ligencje intelektualng”. Méwiac o intelekcie, Lenartowicz odwotywat
sie do tradycji arystotelesowsko-tomistycznej, wedtug ktérej

intelekt [...] jest wladza poznawcza, ktéra organizujac poznanie
zmystowe oraz reflektujac nad jego rezultatami, pozwala czlowie-
kowi zdobywac¢ orientacje w glebszych, istotniejszych warstwach
rzeczywistosci. Dzieki wladzy intelektu, cztowiek moze stopniowo,
coraz lepiej poznawa¢ prawidltowosci, prawa i zasady, fundamen-
talne dla istnienia $wiata mineralnego, zycia biologicznego, psy-
chicznego, duchowego. [...] Poznanie intelektualne poszerza réw-
niez zakres skutecznych manipulacji czltowieka [...] elementami
otoczenial®,

Wielko$¢é mézgu a rozumno$<¢ (intelektualnosd)
czltowiekowatych. Lenartowicz zauwazat, ze podawana w pod-
recznikach objetosé moézgu ludzkiego rzedu 1250-1350 cm?® nie wy-
raza zakresu jego wielko$ci, a jedynie $rednia objeto$¢ tego organu,
obliczong dla ograniczonej — najczesciej europejskiej — populagji czto-
wieka nowoczesnego. Znane i opisywane sa intelektualnie petno-
sprawne osoby o objetosci mézgu ponizej 700 cm®. Objetosé mézgu
Anatola France’a zostala oszacowana na 1017 cm?, a Iwana S. Turgie-
niewa na 2021 cm?®. Zatem poszczeg6lni, intelektualnie w pelni roz-
winieci ludzie, moga sie znacznie r6znic od siebie wielkoscia mézgu,
co absolutnie nie wystarcza, by wyrokowac o réznicy w inteligencji
intelektualnej. W $wietle tych réznic kontrast miedzy wielkoscia
mozgu australopitekéw (ok. 400-500 cm?®) a niektérymi wspélczesnie
zyjacymi ludZzmi zdaje sie blakna¢.

Omawiajac $lady kultury materialnej wczesnych hominidéw,
Lenartowicz podkreslal, ze umieli oni m.in. produkowa¢ ostre narze-
dzia z kulistych otoczakéw, sprawnie oprawiaé tusze upolowanych
zwierzat, budowaé szalasy nierézniace sie niczym istotnym od szata-
sow budowanych przez wspdtczesne nam plemiona ludzkie, posiedli
kontrole nad ogniem.

Nie istnieja zatem przekonujace dowody ich ,przedrozumnej”
inteligencji. Powinny by¢ w stosunku do nich stosowane takie

dz. cyt., s. 252-256; P. Lenartowicz, Rekonstrukcja biologii i psychologii homini-
dow, dz. cyt., s. 224-225.

198 P, Lenartowicz, Ludy czy matpoludy. Problem genealogii czlowieka, dz. cyt.,
s. 169.
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same kryteria, jakie antropolog stosuje do licznych i r6znorodnych
plemion ludzkich (nawet tych tzw. ,pierwotnych” czy ,dzikich”)!%.

Wedlug Lenartowicza paleoantropolog powinien z wiekszym
dystansem podchodzi¢ do préb ,pomiaru” inteligencji intelektualnej
na podstawie wielkosci mézgu. Narzedzia odnalezione obok pézno
plejstocenskich szczatkéw Homo floresiensis (o objetosci mézgu ok.
380-430 cm?®) oraz pochodzacych z holocenu szczatkéw ,krasnolud-
kéw” na wyspie Palau (objetosé mézgu ok. dwa razy wieksza niz u Homo
floresiensis) zmuszaja do jeszcze wiekszej ostroznosci w wyrokowaniu

o poziomie inteligencji na podstawie rozmiaréw moézgu®®.

Gatunek biologiczny a problem jednosci rodzaju ludzkiego

Lenartowicza zastanawialo, ze plioceniskie i plejstocenskie
szczatki hominidéw bywaja zaliczane do ponad 15 réznych rodzajéw
i ponad 50 réznych gatunkéw, podczas gdy populacja cztowieka
wspoélczesnego (holoceniskiego) — mimo Ze nie jest jednorodna ani
pod wzgledem morfologicznym, ani kulturowym - zaliczana jest do
jednego gatunku: Homo sapiens.

Gatunek naturalny a gatunek taksonomiczny.
Wyniki badan paleoantropologicznych jednoznacznie wskazuja, ze
ciato hominidéw podlegato na przestrzeni milionéw lat stopniowym
zmianom. Pozostaje jedynie pytanie, czy byly to zmiany wewnatrzga-
tunkowe, czy gatunkowe. Wedtug Lenartowicza odpowiedz na to py-
tanie w znacznej mierze zalezy od koncepcji gatunku biologicznego.

Koncepcja gatunku byla u Lenartowicza $cisle zwiazana z jego
pojmowaniem organizmu zywego jako cyklu zyciowego, w ramach
ktérego pojawiaja sie kolejne jego postacie, niekiedy tak radykalnie
r6zniace sie od siebie, jak np. larwalna i dojrzata posta¢ motyla. Jed-
nak w dociekaniach nad gatunkiem biologicznym nie mozna sie ogra-
niczac do pojedynczego cyklu zyciowego. , Dynamiczne pojecie formy
zywej [...] nie bytoby kompletne bez oméwienia [...] potencjatu adap-
tacyjnego, wyrazajacego sie polimorfizmem ekologicznym”?°%.

199 P Lenartowicz, Czy empiria biologiczna ma jakies znaczenie dla filozofii czto-
wieka?, w: Antropologia (Dydaktyka filozofii, t. 1), red. S. Janeczek, dz. cyt., s. 259.

200 Poy. tamze, s. 259-260; P. Lenartowicz, Ludy czy matpoludy. Problem genealo-
gii cztowieka, dz. cyt., s. 365-369.

201 P, Lenartowicz, Ludy czy matpoludy. Problem genealogii czlowieka, dz. cyt.,
s.290.

71



I[. PIOTR LENARTOWICZ S] = OSOBA I DZIELO

Zmiany o charakterze adaptacyjnym moga sie dokonywa¢ bardzo
szybko, w ramach pojedynczego cyklu zyciowego, ale najczesciej do-
konuja sie stopniowo, w ramach wielu pokolen osobnikéw?*?. Zakres
zmiennosci (polimorfizmu) danej formy zywej nazywany jest norma
reakcji danej formy zywej. Termin ,norma reakcji” — jak pisat Lenar-
towicz — moze sie odnosi¢ albo ,,do catego wachlarza zrealizowanych
fenotypéw adaptacyjnych (ekotypéw)”, albo ,do niezaktualizowanego
wprawdzie, ale rzeczywiscie istniejacego, bogatego potencjatu rozwo-
jowego danej formy zywej”?%. Jest przy tym oczywiste, ze ,pojedynczy
osobnik [...] w jednym i tym samym czasie, w jednym i tym samym
srodowisku ujawnia tylko jeden ze swojego bogatego repertuaru eko-
typow”?%. Jednak wieloraki potencjal rozwojowy obecny jest w kaz-
dym osobniku danej formy biologicznej i to w kazdej chwili®®.

Biorac pod uwage ten bogaty potencjal rozwojowo-adaptacyjny, Le-
nartowicz pytat czy np. rézne formy ,dzikich” pséw — kojoty, szakale,
wilki, lisy, otocjony itd. — s ekotypami czy tez odrebnymi gatunkami®®®.
I odpowiadat: ,fakt, ze [...] dochodzi do krzyzowania sie osobnikéw
«dzikich ras» lub osobnikéw «ras dzikich» i hodowlanych, wydaje sie wy-
raznie $wiadczy¢ o jednosci [gatunkowej] danej formy zywej”2%".

W swoich dociekaniach nad gatunkiem Lenartowicz odwotywat
sie m.in. do zaproponowanej przez Ericha Wasmanna SJ koncepgji
stopniowo ewoluujacego gatunku naturalnego oraz gatunku taksono-
micznego?%. Gatunek naturalny, wedlug tego austriackiego zoologa,

202 Por. tamze, s. 291-294 oraz J. Koszteyn, Plio-Pleistocene hominids: episte-

mological and taxonomic problems, ,,Forum Philosophicum” 2004, t. 9, s. 174-176.
208 P Lenartowicz, Ludy czy matpoludy. Problem genealogii czlowieka, dz. cyt., s. 294.
204 Tamze, s. 293.

205 Por. J. Koszteyn, P. Lenartowicz, Integracja dynamiki biologicznej a drzewa ro-
dowe istot zywych, dz. cyt., s. 66.

206 P Lenartowicz, Ludy czy matpoludy. Problem genealogii cztowieka, dz. cyt., s. 294.

207 Tamze, s. 299. Lenartowicz zdawat sobie sprawe, ze osobniki poszczegél-
nych ekotypéw z reguly wytwarzaja charakterystyczne cechy identyfikujace
w postaci okreslonych sygnaléw zapachowych, dzwiekowych, wzoréw barwnych,
instynktownych form dynamiki (np. rytuatéw godowych) itp. Uwazal, ze s3 to
elementy mechanizméw antyhybrydyzacyjnych, ktére z jednej strony zapobie-
gaja krzyzowaniu sie osobnikéw tego samego wprawdzie gatunku naturalnego,
ale innego ekotypu, a z drugiej strony ulatwiaja znalezienie wlasciwego partnera
do rozrodu (por. tamze, s. 298).

208 Por. E. Wasmann, Modern biology and the theory of evolution, London 1910,
s.298-299.
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wywodzil sie z jakiegos wzglednie monomorficznego ekotypu, ktérego
osobniki w miare uptywu czasu tworzyly - zaleznie od warunkéw
$rodowiskowych — nowe formy adaptacyjne. Ekotypy — zaréwno ob-
serwowane obecnie, jak i rekonstruowane na podstawie szczatkéw
kopalnych - staly sie, wedtug Wasmanna, podstawa wyodrebniania
przez systematykéw gatunkow taksonomicznych.

Polimorfizm i gatunkowa jedno$¢ hominidéw. Ba-
dania paleoantropologiczne zdaja sie wedtug Lenartowicza wyraznie
wskazywad, ze co najmniej od australopitekéw wystepowato ekoty-
powe zréznicowanie hominidéw. By¢ moze byto tyle ekotypdw, ile ta-
ksonéw rangi rodzajowej i gatunkowej zostato wyodrebnionych przez
paleoantropologéw. Jednak pewne podstawowe cechy (np. wyprosto-
wana postawa ciata, dwunozno$¢, typowo ludzkie uzebienie) sa nie-
zmienne od Australopithecus poczawszy, na wspéiczesnym Homo
sapiens skoniczywszy. To w opinii Lenartowicza ,,$wiadczy o wyraznej
jednosci formy zywej, zwanej cztowiekiem. Szczatki kostne oraz inne
$lady prehistorycznych hominidéw nie sugeruja, by istoty, do ktérych
te pozostalosci nalezaly, byly odrebnymi formami zywymi, czyli od-
rebnymi gatunkami naturalnymi”?%.

Wsréd paleoantropologéw spotyka sie zupelnie skrajne poglady
na temat taksonomicznego statusu prehistorycznych hominidéw.
Jedni opowiadaja sie za wieloscia odrebnych gatunkéw, inni w réz-
nym stopniu ograniczaja ich liczbe. Na przyktad Milford H. Wolpoff,
Alan G. Thorne, Jan Jelinek i Yinyun Zhang opowiadaja sie za wia-
czeniem taksonu Homo erectus do Homo sapiens*°. Maciej Henneberg,
John F. Thackeray i Carmen de Miguel ida jeszcze dalej, sugerujac,
ze poczawszy od najwczesniejszych plioceniskich australopitekéw
mamy do czynienia z jednym, stopniowo ewoluujacym gatunkiem
cztowieka, wykazujacym typowy dla kregowcéw polimorfizm?'.

209 P. Lenartowicz, Ludy czy matpoludy. Problem genealogii cztowieka, dz. cyt.,
s. 322.

210 Por. M.H. Wolpoff, A.G. Thorne, J. Jelinek, Y. Zhang, The case for sinking Homo
erectus: 100 years of Pithecanthropus is enough, w: 100 Years of Pithecanthropus: The
Homo erectus problem, red. J.L. Franzen, Frankfurt am Main 1994, s. 341-361.

21 Por. M. Henneberg, J.F. Thackeray, A single-lineage hypothesis of hominid evo-
lution, ,Evolutionary Theory” 1995, nr 11, s. 31-38; M. Henneberg, C. de Miguel,
Hominins are a single lineage: brain and body size variability does not reflect postula-
ted taxonomic diversity of hominins, ,HOMO - Journal of Comparative Human
Biology” 2004, nr 55(1-2), s. 21-37.
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Lenartowicz podziela to stanowisko, zdecydowanie opowiadajac sie
za jednoscia gatunku ludzkiego?'?. Oczywiscie trudno sie spodziewaé
pelnego potwierdzenia tego stanowiska na podstawie kryterium krzy-
zowania sie prehistorycznych form cztowiekowatych. Jednak badania
genetyczne zespotu Svante Paibo wskazuja, ze dochodzito do niego
przynajmniej miedzy neandertalczykami (i prawdopodobnie deniso-
wianami) a tzw. wspolczesnymi ludzmi**®.

22 Por. P. Lenartowicz, Ludy czy matpoludy. Problem genealogii cztowieka, dz. cyt.,
s. 288; J. Koszteyn, P. Lenartowicz, Integracja dynamiki biologicznej a drzewa ro-
dowe istot zywych, dz. cyt., s. 70; P. Lenartowicz, J. Koszteyn, Fossil hominids — an
empirical premise of the descriptive definition of Homo sapiens, dz. cyt., s. 162-163.

213 Por. m.in.: S. Sankararaman, N. Patterson, H. Li, S. Paibo, D. Reich, The
date of interbreeding between Neandertals and modern humans, ,PLoS Genetics”
2012, t. 8, nr 10: €1002947. https://doi.org/10.1371/journal.pgen.1002947;
D. Reich i in., Genetic history of an archaic hominin group from Denisova Cave in
Siberia, ,Nature” 2010, t. 468, s. 1053-1060.
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Filozofia Lenartowicza stanowi zlozony i spdjny system myslowy,
w ktérym element pozytywny, konstruktywny, przewaza nad elemen-
tem krytycznym i polemicznym. Jednak, jak w kazdej bogatej koncepdiji,
pojawiaja sie w niej dyskusje z innymi podejsciami, pozwalajace lepiej
ukazac wlasne stanowisko, a niejednokrotnie dostrzec jego dodatkowe
konsekwencje teoretyczne. Tego rodzaju dyskusje, w ktérych mamy
do czynienia z rzetelnym rekonstruowaniem pogladéw adwersarza —
co Lenartowicz konsekwentnie czyni w kazdym wypadku - przynosza
ponadto te korzys¢, iz pozwalaja czytelnikowi na wlasna ocene prezen-
towanego stanowiska oraz zwigzanych z nim trudnosci.

Lenartowicz prowadzi dyskusje filozoficzne na kilku poziomach,
ktore czesto sie przenikaja. Najbardziej ogélne argumenty polemiczne
pojawiaja sie na poziomie metafilozoficznym, na ktérym Lenartowicz
omawia podstawowe zalozenia i supozycje swojej wizji filozofii, jej
metod i celéw, konfrontujac je z innymi wspdlczesénie istniejacymi roz-
wigzaniami. Kolejny, kluczowy jak sie zdaje poziom, to dyskusja ze
sceptycyzmem poznawczym (w jego réznych postaciach), ktéra prze-
wija sie przez calg twdrczos¢ Lenartowicza. Ma ona zasadnicze zna-
czenie, poniewaz odrzucenie sceptycyzmu i pesymizmu czy wrecz
nihilizmu poznawczego, silnie wplywajacego na mysl konica XX i po-
czatkéw XXI wieku, jest warunkiem uprawiania pozytywnej pracy fi-
lozoficznej i naukowej. Wykazanie stabosci i wewnetrznej sprzecznosci
sceptycznych roszczen, pozwala nastepnie okresli¢ nature nauki, jej
celeizadania, a takze relacje badan naukowych i refleks;ji filozoficzne;.
Na tym poziomie mozna tez umiesci¢ dyskusje z zakresu epistemologii
(zwiazane miedzy innymi z kwestia realizmu epistemologicznego)
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oraz filozofii nauki (na przyktad problem niewspétmiernosci teorii).
Nastepny poziom, na ktérym Lenartowicz dyskutuje z istniejacymi
koncepcjami, to metafizyka, w ramach ktérej broni on swojej specy-
ficznej, pluralistycznej i wielowarstwowej koncepdji bytu. Kwestie te
sa elementarne, ale pozytywne ich ujecie jest mozliwe dopiero po prze-
zwyciezeniu sceptycyzmu epistemicznego oraz dzieki przyjeciu okre-
$lonego programu metafilozoficznego.

Oproécz tego, w tworczosci Lenartowicza znajdujemy polemiki
i dyskusje dotyczace pewnych szczegdtowych zagadnierr zaréwno filo-
zoficznych, jak i naukowych. Warto tu wskaza¢ na jego uwagi dotyczace
darwinowskiej teorii ewolucji i materialistycznego programu, ktory lezy
u jej podstaw. Z tg kwestia zwigzane sg réwniez jego — niepozbawione
krytycyzmu — uwagi na temat teorii inteligentnego projektu.

Kolejny poziom polemik to dyskusje z zakresu antropologii filo-
zoficznej i filozofii cztowieka, w toku ktérych Lenartowicz prezentuje
wlasne poglady na temat natury i genezy cztowieka oraz réznic mie-
dzy czlowiekiem a zwierzeciem.

Jesli chodzi o poziom metafilozoficzny, rzutujacy na catos¢ dzieta
Lenartowicza, to mozna by go okresli¢ jako nienaturalistycznego na-
turaliste, a wiec naturaliste w tradycyjnym, arystotelesowskim, nie za$
scjentystycznym sensie. We wspédtczesnej filozofii czesto przyjmuje
sie opozycje miedzy filozofia uprawiang w duchu naturalistycznym
a filozofig uprawiana w paradygmacie transcendentalnym?®*, ignorujac
fakt, ze, po pierwsze, podzial ten nie jest wyczerpujacy, gdyz istnieja
filozofie nienaturalistyczne, ktére nie sa jednoczesnie filozofiami
transcendentalnymi, po drugie, nie jest roztaczny, gdyz duza czesé
wspbiczesnej mysli filozoficznej to rodzaj znaturalizowanego trans-
cendentalizmu®®®. Po trzecie, termin ,naturalizm” stosowany jest dzi$
nadzwyczaj swobodnie, czasem bez glebszej refleksji (zdarza sie na
przyktad definiowanie naturalizmu jako pogladu, ktéry przyjmuje
tylko ,naturalne” wyjasnienia w nauce i filozofii, co oczywiscie jest
wyjasnieniem idem per idem). W tym ostatnim wypadku nalezato-
by powiedzie¢, ze najistotniejsza role we wspdlczesnej orientacji na-
turalistycznej odgrywa deklaracja o nieuznawaniu w dociekaniach

24 Por. np. J. Wolenski, Status epistemologii: pomiedzy naturalizmem a trans-
cendentalizmem, w: Epistemologia wspdtczesnie, red. M. Hetmanski, Krakéw 2007,
s. 139-157.

25 Por. np. S. Pihlstrém, Naturalizing the Transcendental: A Pragmatic View,
Ambherst, NY 2003.
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i koncepcjach naukowych Boga (czy jakiejkolwiek inteligentnej ,,sity
wyzszej”) jako czynnika sprawczego.

Takiemu rozwigzaniu sprzeciwia sie Lenartowicz, piszac: ,stowo
naturalno$¢, czy naturalizacja, czy natura, zostato zmonopolizowane
i zamkniete w klatce. Z Boga Stworcy, ktdry jest najbardziej naturalny
dla stworzenia, zrobilo sie istote nadnaturalng”®. Jego zdaniem
wspolczesny naturalizm jako program metafilozoficzny w istocie prze-
myca bardzo istotna i zarazem ograniczona koncepcje metafizyczna,
a mianowicie monizm materialistyczny.

Zgodnie ze wspdlczesnym paradygmatem naturalistycznym, fi-
lozofia jest niejako stuzebnica nauki pod wzgledem metod i badanych
tredci, co oznacza, ze filozof musi w punkcie wyjécia akceptowad za-
réwno aktualne osiagniecia nauk szczegétowych, jak tez stosowane
przez nie metody i dopiero w oparciu o to tworzy¢ wlasne interpreta-
cje. Nietrudno dostrzec, ze w takiej perspektywie filozofia traci auto-
nomie i w gruncie rzeczy przestaje istniec¢ jako niezalezna refleksja
nad $wiatem.

W przeciwienstwie do takiej redukcjonistycznej wizji filozofii
Lenartowicz proponuje rozumienie filozofii bliskie podejsciu klasycz-
nemu. Filozofia dla niego to przede wszystkim:

Poszukiwanie caloéci naturalnych — nie zbioréw, nie czesci, ale
catosci [...]. Opisywanie calo$ci jako catosci wydawato mi sie wlasci-
wym ustawieniem filozofowania w opozycji do nauk szczegétowych.
W takim podejsciu nie decydowalbym z géry, a priori, ze wszystko
jest caloscia. Odrzucalbym ,wszystkoizm” aprioryczny i godzitbym
sie z tym, ze by¢ moze rzeczywisto$¢ sklada sie z pewnych pakietéw,
czy z pewnych elementéw, ktdre sa ze soba absolutnie niekompa-
tybilne®”.

Kolejny istotny watek, ktéry przewija sie przez cala twdrczos¢
Lenartowicza, to polemika ze sceptycyzmem poznawczym (obecnym
m.in. w postmodernizmie), ktéry czesto taczy sie z relatywizmem po-
znawczym i aksjologicznym. Dyskusja Lenartowicza ze sceptycyzmem
i relatywizmem dobrze widoczna jest w jego krytyce anarchizmu

216 Z. Wréblewski, Rozmowa z Piotrem Lenartowiczem SJ, w: Vivere & Intelligere.
Wybrane prace Piotra Lenartowicza SJ wydane z okazji 75-lecia Jego urodzin, red.
J. Koszteyn, dz. cyt., s. 41.

217 Tamze, s. 30-31.
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epistemologicznego Paula K. Feyerabenda?®. Odnoszac sie do tez
i argumentéw autora Przeciw metodzie, opartych zaréwno na histo-
rii nauki (gtéwnie historii btedéw naukowych), jak tez na analizie
psychologii postrzegania (w celu wykazania omylnosci doswiadcze-
nia zmystowego), Lenartowicz nie podwaza ani tego, ze nauka popet-
nia bledy, ani tego, Ze nasza percepcja zmystowa bywa omylna.
Pokazuje jednak, ze sam fakt mozliwosci sformutowania takich argu-
mentdéw przemawia przeciwko tezie, ktérej za ich pomoca chciatby
Feyerabend broni¢, a wiec tezie relatywizmu i sceptycyzmu poznaw-
czego. Kluczowa kwestia dotyczy tu btedéw poznawczych i mozliwo-
$ci ich wykazania. Gtéwny argument krytyczny Lenartowicza wiaze
sie z tym, ze aby méwi¢ o btedzie, nalezy uprzednio juz posiada¢
teorie poprawnego poznania, narzedzia odrézniania btedu od tego,
co nim nie jest. Sceptyk, taki jak Feyerabend, na rzecz niewiary-
godnosci poznania przywotuje argumenty, ktére wszelako z goéry
traktuje jako wiarygodne, a wiec implicite zaktada mozliwo$¢ istnie-
nia wiedzy pewnej, a przynajmniej prawdopodobnej. Z tego punktu
widzenia sceptycyzm jest — w pewnym sensie — postawa nie tyle
btedna, ile raczej niemozliwa do utrzymania i teoretycznej obrony
(juz chocby dlatego, ze obrona taka zaktadataby pewna pozytyw-
nos¢ poznawcza)*.

Wydaje sie, ze podstawowy problem filozoficznych dyskusji doty-
czacych wartoéci poznania, w tym poznania naukowego, tkwi w ich
radykalizmie i dysjunktywnym stawianiu sprawy, wywodzacym sie
m.in. z kartezjanizmu: albo dysponujemy poznaniem absolutnie pew-
nym, albo — skoro o wszystkim mozna watpi¢ - zadna wiedza nie jest
wartosciowa, wszystko jest réwnie niepewne. W rzeczywistosci sprawa
ma sie inaczej — ani nie posiadamy absolutnej pewnosci, ani nie
tkwimy w absolutnym btedzie, lecz nasza wiedza znajduje sie gdzies
pomiedzy tymi ekstremami. W takim wypadku najlepiej bytoby i§¢ za
metodologia Arystotelesa i réwniez w epistemologii przyja¢ zasade
zlotego $rodka.

Metafilozofia Lenartowicza, nawigzujaca do idealéw filozofii
klasycznej, przeciwstawiajaca sie sceptycyzmowi i cechujaca sie

218 Por. P. Lenartowicz, Wiarygodnosé twierdzer przyrodniczych (Arystoteles con-
tra Feyerabend), w: Nauka — Religia — Dzieje. III Interdyscyplinarne Seminarium
w Castel Gandolfo, 6-9 sierpnia 1984, red. J.A. Janik, P. Lenartowicz, Krakéw
1986, s. 73-100.

219 Por. tamze, s. 94-95.
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umiarkowanym optymizmem poznawczym, rzutuje na jego poglady
z zakresu szeroko rozumianej epistemologii oraz filozofii nauki.
W tym kontekscie interesujaca wydaje sie jego dyskusja z pewnym
sposobem oddzialywania filozofii na nauke czy tez raczej z wykorzy-
stywaniem w nauce pewnych koncepdji filozoficznych oraz filozoficz-
nych metafor, ktére moga petnic role inspirujaca, ale tez blokowa¢
rozwdj poznania naukowego. Zazwyczaj filozofowie, a zwtaszcza filo-
zofowie nauki, przyjmuja wobec nauk szczegétowych postawe swego
rodzaju wyzszosci, wykazujac uczonym filozoficzng ignorancje i do-
magajac sie od nich pogtebionej refleksji nad podstawami wtasnych
badan i dociekan. Oczywiscie znajomo$¢ filozofii nie powinna za-
szkodzi¢, jednak oprdcz pozytywnych aspektéw tego przenikania sie
dziedzin nalezy réwniez wskazac¢ negatywne. Wiaza sie one z trakto-
waniem przez uczonych pewnych rozwigzan czysto spekulatywnych,
teoretycznych propozycji filozoféw jako wstepnych schematéw po-
znawczych, okreslajacych ramy badania naukowego. Naukowiec —
o czym wiadomo m.in. z konwencjonalistycznej teorii nauki Henriego
Poincarégo i Pierre’a Duhema - nie podchodzi do rzeczywistosci bez-
zalozeniowo (jak to sobie wyobrazali naiwni scjentysci XIX wieku),
ale ujmuje ja w ramach pewnego schematu kategorialnego okreslaja-
cego najwazniejsze kwestie metafizyczne i epistemologiczne. Ten
schemat nie jest oparty na doswiadczeniu, chociaz stanowi pryzmat,
przez ktéry dokonuje sie interpretacji doswiadczenia. Moze ona pel-
ni¢ role heurystycznie ptodna, ale moze tez blokowa¢ badania nau-
kowe badz sprowadzac je na mylne tory.

Lenartowicz w kilku miejscach pokazywat tego rodzaju zaleznos¢
badan naukowych od filozoficznego swiatopogladu, krytykujac ten
paradygmat filozoficzny, ktdry jest dzi$ najpopularniejszy i najcze-
Sciej przyjmowany, a ktéry — jego zdaniem - jest rodzajem wadliwej
filozofii stojacej na drodze rozwoju nauk (a zwtaszcza nauk o zyciu).
Zrédtem tych filozoficznych btedéw sa nowozytne koncepcje filozo-
ficzne, ktére pojawily sie po Kartezjuszu jako reakcja na postawione
przezen problemy — m.in. problem psychofizyczny oraz kwestie me-
chanicyzmu.

Cudaczne pomysly pewnych filozoféw ery nowozytnej — pisze
Lenartowicz - tak gteboko przeniknety do $wiadomosci przyrodni-
kéw, ze w istotny sposéb okaleczyty ich sposéb patrzenia na rzeczy-
wisto$é. Dwie gltéwne filozofiopochodne dewiacje, to fascynacja
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dynamika chaosu i uznanie fragmentarycznych pojeé¢ o rzeczywi-

stosci za sam rzeczywisty przedmiot badan??°.

Pierwsza ,dewiacja” filozoficzna — jak pisal Lenartowicz — prowadzi
do ,balwochwalstwa chaosu™?!. Jego wyrazem jest przekonanie obecne
zaréwno w kosmologii, jak i w biologii ewolucyjnej, ze przyroda w jakis
sposdb stwarza sie sama, ze chaos jest twérczy, a efektem tej twoérczosci
jest pewien tad dostrzegalny zaréwno w Kosmosie, jak i w organizmach
zywych. Natomiast druga ,dewiacja” filozoficzna jest wedtug Lenarto-
wicza ,fragmentaryzm”, czyli ,,tendencja do homogenizowania i uprasz-
czania per fas et nefas opisu danych. Polega to na nieodpowiedzialnym
stosowaniu ekstrapolacji z jednej strony, a ryzykownym wykorzysty-
waniu w nauce sofistycznego zabiegu pars pro toto z drugiej”**.

Tego rodzaju poglady, wywodzace sie z nowozytnego mechani-
cyzmu i materializmu?®?, leza u podstaw okreslonej metafizyki, ktéra
mniej lub bardziej $wiadomie przyjmuja wspélczesni uczeni. Méwiac
najkrécej, owa metafizyka jest rodzajem monizmu i to monizmu ma-
terialistycznego, przyjmujacego, ze jedyna istniejaca substancja jest
materia. Konsekwencja tego monizmu na poziomie metafizyki jest re-
dukcjonizm, ktéry wymaga, aby cata ztozonos¢ zjawisk zostata spro-
wadzona (zredukowana) do najprostszych elementéw i to elementéw
tego samego rodzaju, w tym wypadku, materialnych.

Lenartowicz w catej swojej twérczosci ostro polemizuje z takim
podejéciem, wskazujac, ze monizm materialistyczny (ani jakikol-
wiek inny) nie jest wtasciwym filozoficznym ujeciem rzeczywistosci,
z ktéra mamy do czynienia zaréwno na gruncie nauk szczegétowych,
jak i poznania potocznego. Piszac o poczatkach swojej drogi filozofi-
cznej, stwierdza, ze jego ,wstepna intuicja byt pluralizm bytowy czy
substancjalny”?*, bedacy taka wizja rzeczywistosci, ktéra ,latwiej

20 P Lenartowicz, O zgubnym wplywie filozofii na nauki biologiczne, ,Znak”
1995, r. 47, nr 481(6), s. 44.

221 Por. tamze, s. 45.

222 Tamze, s. 51.

223 Zyédet tych pogladéw, co warto podkregli¢, nalezy szuka¢ nie w tyle mysli
Kartezjusza, co raczej jego oponentéw Thomasa Hobbesa i Pierre’a Gassendiego,
do ktérych p6zniej nawiazali mysliciele francuskiego oswiecenia, Julien Offray
de La Mettrie, Paul-Henri T. Holbach, Jean Antoine N. Condorcet czy Helwecjusz.

24 7. Wroblewski, Rozmowa z Piotrem Lenartowiczem SJ, w: Vivere & Intelligere.
Wybrane prace Piotra Lenartowicza SJ wydane z okazji 75-lecia Jego urodzin, red.
J. Koszteyn, dz. cyt., s. 31.
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udokumentowad, tatwiej obroni¢ niz wizje monizmu”??. Pluralizm
metafizyczny, proponowany przez Lenartowicza, ma przy tym cha-
rakter warstwowy, co pod pewnymi wzgledami zbliza jego koncepcje
do filozofii Nicolaia Hartmanna i jego warstwowej ontologii. Jednak
u Lenartowicza warstwy traktowane sa odmiennie, co wynika choéby
z tego, ze punktem wyjscia jest dla niego substancja zywa. Tego ro-
dzaju koncepcja wymaga zastosowania duzo bogatszego systemu
pojeciowego niz ten, ktéry sugeruje filozofia mechanistyczno-moni-
styczna lezaca u podstaw wspétczesnego ideatu nauki. Jesli byt ma
nature warstwowa, wéwczas materia, a takze duch, sa odrebnymi
poziomami bytu, niesprowadzalnymi do siebie i powigzanymi ze soba
rozmaitymi relacjami, ktére nie maja charakteru redukcjonistycz-
nego. Ponadto, oprécz tych dwéch warstw istnieja inne, ktérych nie
uwzglednia system pojeciowy wspoélczesnej materialistycznej meta-
fizyki, ale ktére mozna opisac za pomoca jezyka opartego na metafi-
zyce Arystotelesa — co tez Lenartowicz czyni®®.

Dyskusje prowadzone przez Lenartowicza dotyczyly takze kwe-
stii z zakresu antropologii filozoficznej. Prowadzac je, precyzowat
wiasne poglady na nature i geneze cztowieka oraz na charakter ludzkiej
umystowosci. Przedstawiat takze konsekwencje, jakie odkrycia w dzie-
dzinie nauk przyrodniczych, a zwlaszcza nauk o zyciu, maja dla naszej
refleksji nad istota czlowieka. Rdwniez w tym kontekscie starat sie uka-
za¢ supozycje przemycane przez pewne koncepcje naukowe, filozo-
ficzne i metodologiczne, niemajace oparcia w empirii, ale determinujace

sposoéb jej interpretacji®®’.

225 Tamze, s. 42.

226 Por. np. tamze, s. 43-44. Na ten temat zob. tez P. Lenartowicz, Wiedza
przyrodnicza — nauka — religia a spor pomiedzy monizmem i pluralizmem bytowym,
,Filozofia Nauki” 2006, r. 14, nr 1(53), s. 69-84.

227 Por. P. Lenartowicz, ,Stawanie sie cztowiekiem” — Polemika z artykutem Je-
rzego Strojnowskiego, ,Znak” 1993, r. 45, nr 452(1), s. 55-64; P. Lenartowicz,
Czy empiria biologiczna ma jakies znaczenie dla filozofii cztowieka?, w: Antropologia
(Dydaktyka filozofii, t. 1), red. S. Janeczek, dz. cyt., s. 237-272.
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Jesli chodzi o oddziatywanie mysli Lenartowicza, to niewatpliwie
najszerszy oddzwiek znalazla jego ksiazka Elementy filozofii zjawiska
biologicznego, ktéra zaraz po jej wydaniu zostata dostrzezona w $rodo-
wisku filozoficznym. Przyktadem moze by¢ oméwienie tej ksigzki
przez Anne Dyduch-Falniowska??®. Autorka zwraca uwage na prekur-
sorstwo pracy w rodzimym kregu filozoficznym, piszac, ze ,,stanowi
ona pierwsza prébe konsekwentnego odniesienia najnizszych pozio-
mow organizacji biologicznej do konkretnej szkoty filozoficznej”?*
idodajac, iz mozna te ksiazke traktowac jako poczatek drogi badawczej
zwiazanej z filozoficznym ujeciem zjawiska zycia. Autorka dostrzega
oryginalno$¢ podejscia Lenartowicza, cho¢ nie ze wszystkimi jego
pogladami sie zgadza. Polemizuje miedzy innymi z jego krytycznym
stosunkiem do darwinowskiej teorii ewolucji (opinie o nieistnieniu
zadnych niekontrowersyjnych przyktadéw przeksztalcenia jednego
gatunku w drugi uznaje za ,bulwersujaca”, nie podajac wszakze zad-
nego takiego niekontrowersyjnego przyktadu).

W podobnym tonie utrzymana jest obszerna recenzja autorstwa
Wiadystawa J.H. Kunickiego-Goldfingera?°. Mimo krytycznych uwag,
recenzent stwierdza, ze ,ksiazka jest wartosciowym przykladem

228 A. Dyduch-Falniowska, Poczqgtek drogi [rec. Piotr Lenartowicz, Elementy fi-
lozofii zjawiska biologicznego, Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, Krakéw
1986, ss. 4771, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 1988, nr 10, s. 57-62.

229 Tamze, s. 62.

20 W.J.H. Kunicki-Goldfinger, Nowe spojrzenie na biologie [rec. Piotr Lenarto-
wicz, Elementy filozofii zjawiska biologicznego, Wydawnictwo Apostolstwa Modli-
twy, Krakéw 1986], ,,Przeglad Powszechny” nr 1(797), 1988, s. 125-129.
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spojrzenia na problemy biologiczne” stawiajac szereg ,nowych pytan,
ktérych sami biolodzy moze by szybko nie sformutowali”?*.

Bardzo pochlebna - cho¢ nie pozbawiona elementéw krytycznych
— ocene tej ksiagzki znajdujemy tez w omoéwieniu Szczepana W. Slagi,
ktéry m.in. pisze: ,W omawianej pracy wraz z gruntownym przygo-
towaniem i rozlegla wiedza idzie w parze umiejetno$¢ analitycznego
a zarazem samodzielnego ujmowania probleméw przy stalej trosce
o §ciste i precyzyjne ich prezentowanie™.

Wraz z uptywem czasu Elementy filozofii zjawiska biologicznego
staly sie pozycja klasyczna, do dzi$ taktowang jako pewnego rodzaju
podrecznik, dostarczajacy wartosciowych definicji i rekonstruujacy
najwazniejsze koncepcje z zakresu filozofii biologii, a takze stano-
wiaca punkt odniesienia do prezentacji wtasnych stanowisk. Odwo-
tania do ksigzki Lenartowicza znajdujemy w pracach Mariana Wnuka
z lat dziewieddziesiatych XX wieku?*
dacej podstawa przewodu habilitacyjnego autora®*, w ktérej praca

oraz obszernej monografii be-

Lenartowicza przywolywana jest niemal czterdziesci razy. Autor mo-
nografii zgadza sie ze stanowiskiem Lenartowicza, miedzy innymi
Z propozycja uznania za podstawowa jednostke biologiczna cyklu zy-
ciowego®°. Wnuk omawia tez szczegétowo gtéwne tezy Lenartowicza
dotyczace epigenezy i integracji na molekularnym poziomie organi-
zacji oraz ich konsekwencje dla rozumienia proceséw ewolucyjnych?®.

Z innych odniesienr do Elementéw filozofii zjawiska biologicznego
warto wspomnie¢ o ksiazce Dariusza Sagana®’, Witolda Wilczyn-

281 Tamze, s. 129.

22§ W. Slaga, Wokdt filozofii zjawiska biologicznego, ,Studia Philosophiae Chri-
stianae” 1988, t. 24, nr 1, s. 210.

28 M. Wnuk, Enzymy jako nanoprocesory. Perspektywa bioelektroniczna, ,Rocz-
niki Filozoficzne” 1995, t. 43, nr 3, s. 127-154; M. Wnuk, Filozoficzne aspekty
katalizy enzymatycznej, ,Roczniki Filozoficzne” 1996, t. 44, nr 3, s. 117-144.

4 M. Wnuk, Istota proceséw zyciowych w Swietle koncepcji elektromagnetycznej
natury zycia: bioelektromagnetyczny model katalizy enzymatycznej wobec proble-
matyki biosystemogenezy, Lublin 1996.

285 Por. tamze, s. 148.

236 Por. tamze, s. 148-154.

7 D. Sagan, Metodologiczno-filozoficzne aspekty teorii inteligentnego projektu,
(Biblioteka Filozoficznych Aspektéw Genezy, t. 6), Zielona Géra 2015. W ksiazce
tej autor odwoluje sie réwniez do innych prac Lenartowicza, np. P. Lenartowicz,
Phenotype-genotype dichotomy. An essay in theoretical biology, dz. cyt.; P. Lenar-
towicz, Trzy koncepcje dynamiki biologicznej: arystotelesowska, neo-darwinowska,
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skiego?®, o artykule przedwcze$nie zmartego filozofa biologii Krzysz-
tofa Chodasewicza®® oraz o artykutach Marioli Flis**° i Dariusza A.
Szkutnika?*'.

Z niemal podobnym zainteresowaniem, cho¢ w nieco innych kre-
gach, spotkata sie pierwsza praca Lenartowicza Phenotype-genotype
dichotomy opublikowana w 1975 roku?*?. Do pracy tej odwoltywat sie
brytyjski biolog Rupert Sheldrake, twérca hipotez pola morfogenetycz-
nego i rezonansu morficznego, ktdry od lat znany jest jako krytyk obec-
nego, mechanicystyczno-materialistycznego paradygmatu naukowe-
go. Odwotanie do tej monografii Lenartowicza znajdujemy w jednej
znowych ksiazek Sheldrake’a pt. Nowa biologia, gdzie czytamy: ,W swej
szczegbtowej analizie Lenartowicz pokazal, ze jesli genotyp zostaje
po prostu utozsamiony z DNA, jego pozorna wartos¢ wyjasniajaca
znika”**. Praca Lenartowicza wzmiankowana jest réwniez w znanej
publikacji Martina Mahnera i Mario Bunge’a z dziedziny biofilozofii**4,
gdzie Lenartowicz okreslony zostaje jako ,witalista”, z czym zreszta

inteligentnego projektu, w: Philosophia vitam alere. Prace dedykowane ksiedzu
Profesorowi Romanowi Darowskiemu SJ z okazji 70-lecia urodzin, red. S. Ziemian-
ski, dz. cyt., s. 367-388; J. Koszteyn, P. Lenartowicz, Struktura ontyczna bytu
zZywego w arystotelizmie, w: Ewolucjonizm czy kreacjonizm, red. P. Jaroszynski,
P. Tarasiewicz, I. Chtodna, M. Smolen-Wawrzusiszyn, Lublin 2008, s. 303-340.

238 'W. Wilczynski, Idea przyrody w historii mysli geograficznej, Kielce 1996. Autor
powoluje sie réwniez na artykul: P. Lenartowicz, Rozwdj i postep w Swietle empi-
rii biologicznej, w: Humanizm ekologiczny, t. 2: Materialy z sympozjum nt. ,Kryzys
idei postepu — wymiar ekologiczny”, Lublin 7-8 grudnia 1992, red. S. Ky¢, dz. cyt.,
s.173-187.

29 K. Chodasewicz, Emergencja w biologii: redukcjonizm vs. organicyzm, ,Filo-
zofia i Nauka. Studia filozoficzne i interdyscyplinarne” 2014, t. 2, s. 381-401.

240 M. Flis, Etyka personalistyczna i poczwérny argument a etyka dyskursu, ,Dia-
metros” 2010, nr 24, s. 58-70; M. Flis, Czy psychologia potrzebuje koncepcji natury
ludzkiej?, ,,Psychologia Rozwojowa” 2012, nr 1, s. 31-38; M. Flis, Pokrewier-
stwo i kulturowe zréznicowanie instytucji matzeristwa, ,Estetyka i Krytyka” 2011,
nr 4(23): Przez kultury i cywilizacje. Pamieci Profesora Andrzeja Flisa, s. 19-30.

241 D.A. Szkutnik, Hansa Driescha filozofia $wiata organicznego. Od ekspery-
mentu biologicznego do metafizycznej teorii witalizmu, ,,Zeszyty Naukowe Towa-
rzystwa Doktorantéw UJ — Nauki Humanistyczne”, Numer Specjalny 2, 2011,
s.143-155.

242 P, Lenartowicz, Phenotype-genotype dichotomy: An essay in theoretical biology,
dz. cyt.

243 R. Sheldrake, Nowa biologia. Rezonans morficzny i ukryty porzqdek, ttum.
M. Filipczuk, Warszawa 2013, s. 55.

244 M. Mahner, M. Bunge, Foundations of biophilosophy, Berlin — New York 1997.
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sam sie zgadza®®. Na Phenotype-genotype dichotomy powoluje sie
réwniez Georg Toepfer w drugim tomie Historisches Worterbuch der
Biologie omawiajac zagadnienie relacji miedzy genotypem a fenoty-
pem?¥. Odniesienia do tej ksigzki pojawiaja sie réwniez w pracach

248 j Eleny Ciani®®.

Amartiji Koersa?”’, Daniéla van Draanena

Jesli chodzi o inne prace Piotra Lenartowicza, to warto réwniez
wymieni¢ m.in.: Fundamental Patterns of Biochemical Integration®°,
cytowane m.in. w monografii Sagana®' oraz w artykule Krzysztofa
Kassolika, Waldemara Andrzejewskiego i Ewy Trzesickiej**?, The body-
-mind dichotomy®? i Racjonalno$¢ ducha czy zycia?**, cytowane przez
255 256

Remigiusza Kalskiego®*°, oraz obszerna ksiazke Ludy czy matpoludy®®°,

245 Méwil o tym w rozmowie ze Zbigniewem Wréblewskim — por. Z. Wréblew-
ski, Rozmowa z Piotrem Lenartowiczem SJ, w: Vivere & Intelligere. Wybrane prace
Piotra Lenartowicza SJ wydane z okazji 75-lecia Jego urodzin, red. J. Koszteyn,
dz. cyt., s. 36.

246 Por. hasto ,,Genotyp/Phénotyp” w: G. Toepfer, Historisches Worterbuch der
Biologie. Geschichte und Theorie der biologischen Grundbegriffe, t. 2: Gefiihl - Or-
ganismus, J.B. Metzler, Stuttgart 2011, s. 59-71.

247 A. Koers, Which meaning do students, with knowledge of genetics on upper
secondary school biology level, attribute to the concept "hereditary trait’?, Master
thesis, Utrecht 2016.

248 D, van Draanen, The Status of the Concepts Hereditary Trait’ and ‘Phenotype’
in Secondary School Textbooks, Master thesis, Utrecht 2015.

249 E. Ciani, Bridging the gap between the genotype and the phenotype: the role of
omics technologies, Conference paper, The ICAR Satellite Meeting on Camelid
Reproduction in Tours (France) 2016. https://www.researchgate.net/publica
tion/303279800_Bridging the_gap_between_the_genotype_and_the_pheno
type_the_role_of_omics_technologies (dostep: 17.05.2016).

20 P. Lenartowicz, Fundamental patterns of biochemical integration. Part 1 — The
functional dynamism, dz. cyt., s. 203-217.

%1 D. Sagan, Metodologiczno-filozoficzne aspekty teorii inteligentnego projektu
(Biblioteka Filozoficznych Aspektéw Genezy, t. 6), dz. cyt.

22 K. Kassolik, W. Andrzejewski, E. Trzesicka, Role of the tensegrity rule in
theoretical basis of massage therapy, ,Journal of Back and Musculoskeletal Reha-
bilitation” 2007, t. 20, nr 1, s. 15-20.

258 P, Lenartowicz, The body-mind dichotomy: A problem or artifact?, ,Forum Phi-
losophicum” 1996, t. 1, s. 9-42.

24 P. Lenartowicz, Racjonalnosé ducha czy zycia?, dz. cyt., s. 87-98.

255 R. Kalski, Co sie dzieje ze zwierzetami po $mierci? Refleksje na bazie teorii
tomistycznej, ,Otwarte Referarium Filozoficzne” 2010, nr 3, s. 131-142.
http://wujzboj.com/orf/ORF-03-131-2010.pdf (dostep: 17.05.2016).

256 P, Lenartowicz, Ludy czy matpoludy. Problem genealogii cztowieka, dz. cyt.
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na ktéra powotuje sie Rafat Kupczak w swojej pracy doktorskiej*’
oraz w innych publikacjach?®®. Z kolei Tomasz Niemirowski w artykule

259 odwo-

na temat roli informacji genetycznej w rozwoju cztowieka
tuje sie do dwéch prac Lenartowicza: Sens i zakres pojecia informacji
genetycznej*® oraz Czy empiria biologiczna ma jakie$ znaczenie dla
filozofii cztowieka??5*.

Filozofii Piotra Lenartowicza poswiecony jest artykul autorstwa
Mirostawa Twardowskiego®®?. Autor dokonuje w nim rekonstrukeji
stanowiska Lenartowicza, zarysowujac szerokie tto dyskusji miedzy
mechanicystycznym a witalistycznym podejéciem w filozofii badajace;j
nature zycia. W podsumowaniu swojego artykutu Twardowski podkre-
$la doniosto$é podejscia Lenartowicza, nawet jesli z punktu widzenia
wspolczesnych paradygmatéw naukowych wydaje sie ono kontrower-
syjne. Ubolewa réwniez nad faktem niedostrzegania polskiego filo-
zofa przez badaczy z kregu filozofii biologii, co jest zapewne efektem
powszechnego, nieco lekcewazacego stosunku do witalizmu.

Osobnym watkiem, jesli chodzi o wplyw pogladéw Lenartowicza
na $rodowisko naukowe i filozoficzne, jest jego wspétpraca z Jolanta
Koszteyn, biologiem i ekologiem, datujaca sie od 1996 roku. Ta owoc-
na wspolpraca polegata na wzajemnym wplywie i inspiracjach, o czym

7 R. Kupczak, ,Przedrozumnosé” i ,,rozumnosé” czlowieka a narzedzia paleoli-
tyczne, Praca doktorska, Akademia Ignatianum w Krakowie, Krakéw 2012.

28 R. Kupczak, Dziatalnos¢ narzedziowa a ,,rozumnosé¢” i ,przedrozumno$c, ,Ze-
szyty Naukowe Towarzystwa Doktorantéw UJ: Nauki humanistyczne” 2011,
nr 2(1), s. 156-166; R. Kupczak, Interpretacja dziatar narzedziowych plio-plejsto-
ceniskich hominidéw a wspdtczesny obraz cztowieka prehistorycznego, w: Logos
i etos cywilizacji Zachodu, red. R. Kupczak, M. Jabtonski, Bielsko-Biata 2014,
s. 160-200; D.A. Szkutnik, R. Kupczak, Holistyczno-teologiczne spojrzenie na
zjawiska morfogenetyczno-regulacyjne i behawioralne: ogélne refleksje nad znacze-
niem pojec teleologicznych, ,Humanistyka i Przyrodoznawstwo” 2015, nr 21,
s. 313-330.

29 T. Niemirowski, Rola informacji genetycznej w rozwoju cztowieka, ,Czaso-
pismo Psychologiczne — Psychological Journal” 2016, t. 22, nr 1, s. 47-53.

260 P, Lenartowicz, Sens i zakres pojecia informacji genetycznej, w: Rozprawy
i szkice z filozofii i metodologii nauk. Ksiega Pamigtkowa ku uczczeniu siedemdzie-
sieciolecia urodzin Profesora Wiadystawa Krajewskiego, red. J. Such, E. Pakszys,
I. Czerwonogbra, dz. cyt., s. 307-319.

261 P, Lenartowicz, Czy empiria biologiczna ma jakies znaczenie dla filozofii czto-
wieka?, w: Antropologia (Dydaktyka filozofii, t. 1), red. S. Janeczek, dz. cyt.,
s. 237-272.

262 M. Twardowski, Neowitalistyczna koncepcja zycia Piotra Lenartowicza, ,,Stu-
dia z Historii Filozofii” 2015, t. 6, nr 2, s. 83-100.
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Lenartowicz wspomina w rozmowie z Wréblewskim?®. Lenartowicz
i Koszteyn napisali wspdlnie wiele artykutéw oraz zredagowali trzecie,
poszerzone wydanie Wprowadzenia do zagadnieri filozoficznych?.
Koszteyn byta réwniez redaktorem tomu poswieconego Piotrowi Le-
nartowiczowi pt. Vivere et Intelligere®®. Liczacy ponad osiemset stron
tom zawiera omoéwienie tworczosci naukowej Lenartowicza autor-
stwa Romana Darowskiego oraz reprezentatywny wybor tekstéw
podzielonych na trzy bloki tematyczne: 1. Filozoficzne problemy dy-
namiki form zywych, 2. Filozoficzne problemy rekonstrukcji pa-
leobiologicznych, 3. Filozoficzne problemy poznania, czyli orientacji
w rzeczywistos$ci.

Epistemologiczne poglady Lenartowicza najpelniej ukazuje po-
$miertne wydanie Elementéw teorii poznania®®, ktérej syntetyczne
omdéwienie zawiera recenzja Rafata Kupczaka®®’.

Podsumowujac, nalezy z pewna przykroscia stwierdzi¢, ze kon-
cepcje Lenartowicza budzily i budza zainteresowanie nielicznych $ro-
dowisk filozoficznych i naukowych, co wynika nie tyle z tresci jego
pogladéw formutowanych w oparciu o analize empirii biologicznej,
ile raczej z natury gtéwnego nurtu filozofii nauki, ktéra marginalizuje
rozwiazania niezgodne z obowiazujacym obecnie kanonem prawd
naukowych i naukowych metod.

Stanistaw Morgalla w posmiertnym wspomnieniu o Lenarto-
wiczu napisal, ze jego przekonania filozoficzne ,zostana docenione
z czasem”?%. Opinia ta wydaje sie niebezpodstawna, jesli racje maja
ci historycy nauki, ktérzy uwazaja, ze nauka rozwija sie poprzez ko-
lejne rewolucje, wskutek ktdrych pojawiaja sie zupelnie nowe obrazy

263 Por. Z. Wréblewski, Rozmowa z Piotrem Lenartowiczem SJ, w: Vivere & In-
telligere. Wybrane prace Piotra Lenartowicza SJ wydane z okazji 75-lecia Jego uro-
dzin, red. J. Koszteyn, dz. cyt., s. 37-38.

%64 P, Lenartowicz, J. Koszteyn, J. Bremer, Wprowadzenie do zagadnier filozo-
ficznych, dz. cyt.

265 J. Koszteyn (red.), Vivere & Intelligere. Wybrane prace Piotra Lenartowicza
SJ wydane z okazji 75-lecia Jego urodzin, dz. cyt.

266 P. Lenartowicz, Elementy teorii poznania, dz. cyt.

%7 R. Kupczak, Ku afirmacji arystotelesowsko-tomistycznej teorii poznania [rec.
Piotr Lenartowicz, Elementy teorii poznania], ,Kwartalnik Filozoficzny” 2015,
t. 43, nr 2, s. 202-204.

268 S, Morgalla SJ, Ojciec Piotr Lenartowicz SJ. Wspomnienie, Religia Deon.pl,
https://www.deon.pl/religia/duchowosc-i-wiara/zycie-i-wiara/art,744,o0jciec-
piotr-lenartowicz-sj-wspomnienie.html (dostep: 17.10.2018).
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$wiata oparte na odmiennych zatozeniach i kanonach naukowosci.
By¢ moze w przysztosci wnikliwos¢ dociekan Lenartowicza, precyzja
jego argumentacji i oryginalno$¢ mysli dotyczacych zjawisk biologicz-
nych, zycia i specyfiki cztowieka okaza sie Zrédltem owocnych docie-
kan. A jesli tak sie stanie — co, jak nalezy przypuszczad, jest tylko
kwestia czasu — Piotr Lenartowicz moze zostac uznany za prekursora
nowego stylu myslenia o zagadkowym zjawisku, jakim jest zycie.
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7.

SEOWNIK PODSTAWOWYCH
TERMINOW (WYPISY)

CArosc¢

Moéwiac o ,catosci”, nalezy zdawaé sobie sprawe z tego, ze termin
ten moze sie odnosi¢ do kilku réznych zjawisk:

A. Calosciowos¢ (integratio in causa) konkretnej substancji, np. krélika,
skowronka, Pana XY (taka calo$¢ zawiera sie np. w zaptodnionej
komorce konkretnej zywej substancji). Chodzi tu o potencjat dyna-
miczny, a nie o strukture przestrzenna.

B. Calosciowos¢ (integratio in fieri) uktadéw rozwojowych, czyli zjawisk
prowadzacych do powstania struktur przestrzennych konkretnego,
jednego z wielu, uktadu funkcjonalnego (np. embriogeneza, biosyn-
teza nanomaszyny).

C. Calosciowosc (integratio in effectu pure structurali) biernych struktur
ukladu funkcjonalnego (np. nanomaszyny, systemu kosdi, struktur
DNA, oka, mézgu, neuronéw).

D. Calosciowosé (niepodzielno$¢) dynamiczna (integratio in actu ultimo,
in effectu dynamico), czyli zalezno$¢ dynamiki od wlasciwoscdi, liczby,
ksztattu, skali, orientacji przestrzennej i odlegtosci wszystkich
czesci konkretnego uktadu funkcjonalnego na raz®.

269 P. Lenartowicz, Wiedza przyrodnicza — nauka - religia a spér pomiedzy mo-
nizmem i pluralizmem bytowym, dz. cyt., s. 82.
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Dusza

Arystotelesowskie pojecie duszy jest [...] oparte na rezultatach
obserwacji procesow zyciowych, i to nie wszystkich, lecz nalezacych
do pewnego, szczegdlnego rodzaju — mianowicie zjawisk rozwoju i re-
generacji. Pojecie duszy stanowi bowiem rodzaj hipotezy, swoistej
préby rozwiazania probleméw wynikajacych z obserwacji zjawisk roz-
woju. W tych zjawiskach wida¢ wyraznie jednosé wielu réznorodnych
skadinad dziatan, ich wzajemna korelacje w czasie, ich wzajemne pod-
porzadkowanie, ktére najlepiej wyrazi¢ terminem integragja. [...]

Immanentna dynamika formy zywej przejawia sie budowaniem
réznorodnych struktur, odpowiednich dla potrzeb okreslonego orga-
nizmu. Ta odpowiednio$¢ jest osiagana poprzez selektywnos¢, po-
przez tendencje do budowania struktur skorelowanych ze wzgledu
na ich ostateczna funkcje lub role (lokomocyjna, biosyntetyczna,
ochronna itd.). [...] Dynamika immanentna jest zatem selektywna,
skorelowana, zintegrowana i podporzadkowana catosci konkretnego
osobnika formy zywej. [...]

Jak [...] proces selekcji wiaze sie z koncepcja duszy? Otédz dusza,
wedlug Arystotelesa, jest zasada zycia. A zycie polega na selektywnym
porywaniu niektdrych, wybranych czasteczek materii i umieszczaniu
ich — na moment - w strukturze ,fontanny zycia” (czyli na odzywia-
niu, przemianie metabolicznej) oraz na wykorzystywaniu wybudowa-
nych struktur ciala i pobranej z otoczenia energii do realizacji tego,
co nazywamy behawiorem konkretnej formy zywe;j. [...]

Dla wielu oséb pojecie duszy wiaze sie z wyjsciem poza prawa
przyrody, prawa fizyki i chemii. Tymczasem prawa materii mineralnej
sa w dynamice zycia zachowane. Zaden organ ciata — ani serce, ani
watroba, ani komdérki nerwowe — nie dzialaja wbrew prawom fizyki
i chemii. Podobnie zadna z wielu maszyn fabryki samochodéw nie
dziata wbrew, ale wlasnie dzieki prawom fizyki i chemii. Wszystkie
bez wyjatku struktury ciata zbudowane s3 z elementéw materii mi-
neralnej. Wszystkie formy dynamiki biologicznej wykorzystuja struk-
turalno-energetyczny potencjal tej materii. Tym, co wyrdznia ciato
zywe od materii mineralnej, jest jego niezwykla selektywnosé.

Dynamika mineralna - czyli r6znorodne procesy fizyczno-che-
miczne - to skutek samej natury $wiata mineratéw. Dynamika
biologiczna selektywnie ogranicza (,zaweza”) dynamike $wiata mine-
ralnego. [...]
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[...] przejdziemy do oméwienia trzeciego, fundamentalnego po-
jecia, na ktérym opiera sie arystotelesowska koncepcja duszy. Mamy
tu na mysli pojecie calosciowego i niepodzielnego potencjatu rozwo-
jowego. [...] Aktywny, immanentny, calo$ciowy, teleologiczny i nie-
wyczerpywalny potencjal formy zywej zostat ukazany w pionierskich
eksperymentach Driescha, Morgana, Spemanna i wielu innych. [...]
Z tych eksperymentéw wyraznie widaé, ze okaleczenia struktur nie
powoduja okaleczenia cato$ciowego potencjatu rozwojowego danej
formy zywej. Doswiadczenia nad totipotencjalnoscia moga by¢ argu-
mentem na korzy$¢ starozytnej tezy, ze w formie zywej ,catos¢ (po-
tencjat dynamiczny) jest w catosci i ta sama cato$é jest zawarta w kazdej
czesci” (totum in toto, totum in qualibet parte). |...]

Aktywny potencjal rozwojowo-adaptacyjny jest rzeczywistoscia
rozpoznawalng przez intelekt, ale niedostrzegalna dla samej inteli-
gengji zmystowej. W arystotelizmie pojeciowym odpowiednikiem
tego aktywnego potencjatu byta ,forma substancjalna” konkretnego
bytu zywego, czyli jego dusza (psyché). Nowozytne pojecie ,programu
genetycznego” jest bardzo bliskie koncepcji psyché. Kazdy cykl zycio-
wy jest przejawem dynamiki jednego i tego samego aktywnego poten-
cjatu rozwojowo-adaptacyjnego, ktéry jest niepodzielny przestrzen-
nie. [...] Ten potencjal nie jest ani duzy, ani maty (mniejszy w zotedziu,
a wielki w tysiacletnim debie). Nie posiada ksztaltu ani zadnej innej
cechy zwiazanej z przestrzennoscia. Jest tez pozaczasowy, czyli nie-
zmienny w czasie. W kazdej fazie cyklu zyciowego jest taki sam, cho¢
dziata inaczej. [...]

Czym zatem jest dusza (yoy#)? Jest to wewnetrzny, calosciowy,
immanentnie aktywny i niepodzielny czynnik, ktdéry orientujac sie
w otoczeniu i modyfikujac je wedtug swoich potrzeb, buduje z su-
rowca materii mineralnej zintegrowany system organdw ciata biolo-
gicznego, dziata poprzez te organy i komunikuje sie z innymi formami
Zywymi.

Dusza o tak zdefiniowanych wtasciwos$ciach [...] wystepuje iu ro-
$lin, i u zwierzat, i u czlowieka. [...] U czlowieka dusza posiada jeszcze
inne, bardzo istotne wtasciwosci — zdolnos¢ do ogladu intelektual-
nego oraz odpowiednio wieksza swobode manipulowania swoim wta-
snym ciatem i swoim $rodowiskiem?”°.

270 P, Lenartowicz, Dusza, w: Encyklopedia Filozofii Przyrody, red. Z.E. Roskal,
dz. cyt., s. 95-114.
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GATUNEK BIOLOGICZNY (NATURALNY)

Poszczegdlne postacie danej formy zywej — w ramach poznane;j
normy reakcji — moga by¢ powiazane bardzo bliskim, bezposrednio
obserwowanym pokrewienistwem, mimo ze ich anatomia, histologia,
fizjologia czy behawior sa bardzo od siebie rézne. Wtasnie oczywi-
stosc tego bezposrednio obserwowanego pokrewieristwa sprawia, ze
jestesmy niejako ,zmuszeni” uzna¢ caly ten zbiér ré6znorodnych po-
staci i r6znorodnych dynamizméw za wyraz zmiennosci jednej i tej
samej formy zywej, czyli jednego i tego samego gatunku naturalnego.
Co wiecej, jestesmy intelektualnie ,zmuszeni” by uzna¢, ze chociaz
dana, mniej lub bardziej chwilowa, posta¢ stanowi tylko niewielka
»czastke” konkretnej formy zywej (naturalnego gatunku), to ta wia-
$nie postac zawiera rzeczywisty [...] niezwykle bogaty i réznorodny
potencjat rozwojowy. [...] Z punktu widzenia owego potencjatu rozwo-
jowego rézne osobnicze formy morfologiczne i fizjologiczne sa wza-
jemnie réwnowazne. To stanowi o prawdziwej jednosci danej formy
zywej (naturalnego gatunku). [...]

W ramach jakiegos gatunku (naturalnego) moga sie pojawi¢ me-
chanizmy antyhybrydyzacyjne. Nie pojawiaja sie one w rasach czy od-
mianach ,sztucznych”, bedacych wynikiem hodowlanych zabiegéw
cztowieka. Dlatego utrzymanie ,czystosci” takiej rasy (np. setera lub
wyzla) wymaga ciaglej antyhybrydyzacyjnej interwencji cztowieka.

Natomiast u ,ras dzikich” (ras ekologicznych, ekotypéw) osobniki
z reguly wytwarzaja charakterystyczne cechy identyfikujace, w po-
staci okreslonych sygnatéw zapachowych lub dzwiekowych, wzoréw
barwnych, odpowiednich instynktownych form dynamiki (np. ,rytua-
t6w” godowych) itp. Z jednej strony utatwia to znalezienie wlasciwego
partnera do rozrodu; z drugiej za$ strony, tego rodzaju cechy tworza
rodzaj ,bariery” wzgledem osobnikéw tego samego wprawdzie ga-
tunku naturalnego, ale innego ekotypu. Tego rodzaju mechanizmy
antyhybrydyzacyjne stuza przede wszystkim zachowaniu ,,zdobyczy”
adaptacyjnych - sa wiec mechanizmami proadaptacyjnymi. [...] Fakt,
ze pomimo mechanizméw antyhybrydyzacyjnych dochodzi do krzy-
zowania sie osobnikéw ,dzikich ras” lub osobnikéw ,ras dzikich” i ho-
dowlanych, wydaje sie wyraznie $wiadczy¢ o jednosci danej formy
zywej (gatunku naturalnego). [...]
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Potencjat rozwojowo-adaptacyjny - mimo swego bogactwa — ma
tez swoje granice. [...] W biologii méwi sie czesto o ,izolacji rozrod-
czej” form niespokrewnionych. Rzeczywiscie, osobniki odrebnych ga-
tunkéw naturalnych nie krzyzuja sie — ani w naturze, ani w wyniku
zabiegéw czlowieka. Mozna zatem powiedzie¢, ze osobniki dwéch réz-
nych gatunkéw naturalnych [...] nie izoluja sie rozrodczo, lecz dzieli
je ,przepas¢” odrebnych potencjatéw rozwojowo-adaptacyjnych?”*.

INTELIGENCJA

Takie stowa, jak racjonalno$¢, inteligencja, rozumnos¢, intelek-
tualnos¢, naleza do grupy terminéw, ktdrych sens czesciowo sie po-
krywa. Sprébujmy doktadniej zbadac to, co jest wspdlne w znaczeniu
tych terminéw. Gdy kawka buduje gniazdo, wykonuje w odpowiedniej
kolejnosci rozmaite dziatania, takie jak poszukiwanie odpowiednich
galazek, przenoszenie ich na odpowiednie miejsce i splatanie ich w od-
powiedni ksztalt. Gdybysmy obserwowali cztowieka wyplatajacego
kosz, uznaliby$my te manipulacje za przejaw inteligencji. W obu tych
przypadkach mamy do czynienia z wielo$cia przedmiotéw (duza
liczba patykéw o odpowiedniej gietkosci, dtugosci), z wieloscia i réz-
norodno$cia dziatan, oraz z pewna jednoscia efektu tych dziatan,
ktéra to jednos¢ decyduje o tym, ze dany przedmiot lub manipulacja
byly ,odpowiednie”. Jednos¢ efektu wyraza sie w gotowym gniezdzie
lub w gotowym koszyku, ktére sa powszechnie okreslane jako cel tych
rozmaitych manipulagji. Ten cel decyduje o tym, ktére patyki i ktére
manipulacje beda uznane za ,,odpowiednie”. W omawianych przykita-
dach ,,odpowiednio$¢” dotyczyta dtugosci patykdw, ich elastycznosci
i pod tym wzgledem byly one selekcjonowane jako materiat do bu-
dowy gniazda lub koszyka. ,Odpowiednio$¢” dotyczyta tez korelacji
przestrzennych pomiedzy tymi patykami i do wytworzenia tej ,,0d-
powiedniosci” stuzyly selektywne manipulacje.

,Odpowiednio$c”, ,selektywnosé¢”, Jkorelacje” sa odbierane przez
nasza $wiadomo$c¢ jako dziatania celowe. To jest wlasnie ,racjonal-
noscia”, wyrazem inteligencji, a w przypadku niektérych dziatan
cztowieka (np. budowanie teleskopu do obserwaciji cial niebieskich)
wyrazem jego intelektualnosci. [...]

271 P. Lenartowicz, Ludy czy matpoludy. Problem genealogii cztowieka, dz. cyt.,
s. 294-301.
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Inteligencja biologiczna. Zwierzeta [...] posiadajg in-
teligencje (dzialaja racjonalnie). Sa w stanie prawidtowo orientowaé
sie w powierzchownych wlasciwosciach otoczenia w ktérym zyja, sa
w stanie nabywa¢ do$wiadczenie, zapamietywac¢ tresci jednostkowe
i rozpoznawac pewne ogdélne prawidtowosci. Ich dziatania — nawet te
instynktowne — wymagaja ciagltej aktualizacji danych orientacji zmy-
stowej. [...] Coraz wieksza liczba biologéw [...] uswiadamia sobie, ze
nie tylko cztowiek i nie tylko zwierzeta, ale wszystkie formy zywe
dzialaja celowo (teleologicznie), czyli racjonalnie. [...]

Inteligencja intelektualna. Naczym [...] polega oczy-
wista wyzszo$¢ cztowieka wobec wszystkich innych form biologicz-
nych? Otéz cztowiek géruje nad wszystkimi formami biologicznymi
nie tyle swoja biologiczna inteligencja, ile swoim intelektem.

Czlowiek nie géruje nad gepardem w sprintach, ani nad sowa
w noktowizji. Nie ma wrodzonych, instynktownych umiejetnosci
architektonicznych, ktére posiadaja np. termity, bobry czy ptaki wi-
klacze. Ale cztowiek buduje narzedzia, ktére pozwalaja mu przego-
ni¢ geparda i widzie¢ lepiej niz sowa. To jest korzys¢ z posiadania
intelektu?”%.

INTELEKT

Intelekt (ludzki) — wedlug tradycji arystotelesowsko-tomistycz-
nej — jest wtadza poznawcza, ktéra organizujac poznanie zmystowe,
oraz reflektujac nad jego rezultatami, pozwala cztowiekowi zdobywaé
orientacje w glebszych, istotniejszych warstwach rzeczywistosci.

Dzieki wtadzy intelektu cztowiek moze stopniowo, coraz lepiej
poznawaé prawidtowosci, prawa i zasady, fundamentalne dla istnie-
nia $wiata mineralnego, zycia biologicznego, psychicznego, ducho-
wego. [...] Poznanie intelektualne poszerza réwniez zakres sku-
tecznych manipulacji cztowieka, zar6wno wlasnym rozwojem, jak
i elementami otoczenia. [...] Ludzki intelekt — w oparciu o obserwacje
zmystami (w razie koniecznoéci ,uzbrojonymi” w techniczne narze-
dzia obserwacji) — moze z cala oczywisto$cia dostrzec réznorodne

272 P, Lenartowicz, Czy empiria biologiczna ma jakies znaczenie dla filozofii czto-
wieka?, w: Antropologia (Dydaktyka filozofii, t. 1), red. S. Janeczek, dz. cyt.,
s.252-256.

96



7. SLOWNIK PODSTAWOWYCH TERMINOW (WYPISY)

selekcje, koniecznodci, istotne korelacje, ujawniajace ,nature”, ,lo-

gike” danego przedmiotu lub zjawiska?”.

a) Czlowiek poznaje nie tylko akcydensy (przypadtosci) i atrybuty
(wlasciwosci), ale i same substancje — zywe lub nieozywione — czyli
poznaje sama istote, jednosc¢ i zasade dziatania konkretnego bytu.
Czlowiek poznaje nie tylko powtarzalnosci i korelacje, ale tez
i glebokie Zrédta dynamizméw przyrodniczych. [...]

b) Czlowiek majac otwarty dostep do stosunkowo obfitej infor-
magji o bytach, zwlaszcza materialnych, moze skuteczniej dziata¢
w sferze takich bytéw. Cztowiek, odkrywszy pewne zasady dziatania
przyrody, dokonuje nastepnie tzw. ,wynalazkéw”, czyli wykorzystuje
prawidlowosci i korelacje przyrodnicze dla wlasnych celéw, tworzac
nowe, pozabiologiczne narzedzia swego dzialania (narzedzia obser-
wacji, modyfikacji, konsumpcji i komunikacji). Poznanie prawidtowo-
$ci psychologicznych pozwala cztowiekowi wpltywaé — pozytywnie lub
negatywnie — na immanentna dziatalno$¢ innych oséb.

c) Poznawanie otoczenia, zdobywanie w nim orientacji jest
u cztowieka dynamika swobodna, niewymuszona, immanentna, czyli
wolnga. Pojecie wolnoéci oznacza tu swobode orientowania sie w rze-
czywistos$ci i swobode racjonalnego, selektywnego wykorzystywania
tej orientacji*™.

ORGANIZM ZYWY

Za sprawa wielu encyklopedii i podrecznikéw biologii, zwyklismy
blednie postrzegac organizm zywy (istote zywa) jako wyodrebniona
z otoczenia, niezmiernie skomplikowanga strukture [...].

Tymczasem, gdy obserwujemy rozwdj nasienia w drzewo, to do-
strzegamy nie tyle struktury, ile raczej proces budowania struktur.
Drzewo ro$nie. Powstaja nowe gatezie, nowe liscie, pien ulega wzmoc-
nieniu. To jest wlasnie dynamika zycia, ktorej rezultatem, skutkiem
sa owe réznorodne struktury i ich skorelowane zespoly (systemy).

273 P. Lenartowicz, Ludy czy matpoludy. Problem genealogii cztowieka, dz. cyt.,
s. 169.

274 P. Lenartowicz, Stownik niektdrych terminéw filozofii AT czyli arystotele-
sowsko-tomistycznego opisu rzeczywistosci, w: P. Lenartowicz, J. Koszteyn, J. Bre-
mer, Wprowadzenie do zagadnien filozoficznych, dz. cyt., s. 162.
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To samo dotyczy oczywiscie zwierzat — np. zaby, bobra czy cztowieka.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nawet wtedy, gdy zaba, bobr, cztowiek,
czy jakakolwiek forma zywa osiagnie dojrzatos¢, to ich aktualne or-
gany ciala (np. serce, czy watroba) nie beda doktadnie organami sprzed
paru dni, bowiem czasteczki chemiczne, z ktérych sa one zbudowane,
podlegaja ciaglej, stosunkowo szybkiej wymianie dzieki nieustannemu
procesowi metabolic turn-over. [...] Ztozona struktura formy zywej
zmienia sie wiec z minuty na minute, ale osobnik debu, zaby, bobra,
cztowieka pozostaje ciagle tym samym osobnikiem tak dtugo, jak dtugo
trwa dynamika rozwojowa, czyli budowanie oraz nieustanne odbudo-
wywanie i naprawianie (czyli regenerowanie) organéw ciata.

Dynamiczne pojecie formy zywej (rozwijajacej sie i nieustannie
regenerujacej) nie bytoby kompletne bez oméwienia [...] potencjatu
adaptacyjnego, wyrazajacego sie polimorfizmem ekologicznym. [...]
Obserwacje (czestokro¢ polaczone ze starannie zaplanowanymi ekspe-
rymentami) ujawniaja, ze morfologia, anatomia i fizjologia osobnikéw
danej formy zywej moze sie zmienia¢ w wyraznej korelacji ze zmianami
warunkéw srodowiskowych [...]. Zakres zmiennosci (polimorfizmu)
danej formy zywej nazywany jest normgq reakgji [...] danej formy zywe;.
[...] Oznacza to, ze chcac opisowo wyczerpa¢ cala plastycznosc rozwo-
jowa, strukturalna i dynamiczna konkretnej formy biologicznej nie-
zbedne sa dtugotrwate obserwacje i eksperymenty prowokujace dana
forme do ujawnienia swoich rzeczywistych mozliwosci*”.

TEORIA POZNANIA

Teoria poznania, ktéra Arystoteles nazwat Organon, jest czescia
filozofii. Jest ona punktem wyjscia i gtéwnym , kontrolerem” procesu
poznawczego, a wiec réwniez procesu filozofowania. Wedtug Arysto-
telesa — ktérego podejscie do badania rzeczywistosci jest kamieniem
wegielnym tej ksiazki — filozofowanie musi sie rozpocza¢ od uswiado-
mienia sobie rzeczywistych dokonan, mozliwosci, prawidtowosci i bte-
déw ludzkiego poznania. [...]

Teoria poznania nazywana jest tez epistemologia lub gnoseologia.
Po grecku episteme oznacza wiedze wartosciowa (np. naukows), nato-

275 P. Lenartowicz, Ludy czy matpoludy. Problem genealogii cztowieka, dz. cyt.,
s. 288-293.
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miast gnosis oznacza kazdy rodzaj wiedzy, a wiec poznanie potoczne,
mistyczne, nadprzyrodzone oraz poznanie oparte na zaufaniu (czyli
wiare). [...]

Czym jest wiedza? Wiedza jest pewnego rodzaju ,magazynem”
rezultatéw naszego wysitku poznawczego (tego, wynikajacego z bez-
posérednich kontaktéw z przedmiotami i zjawiskami przyrodniczymi,
jak i tego zwiazanego z refleksja nad rzeczywistoscia przyrodnicza).
Wiedza moze by¢ ,,zmagazynowana” w naszej pamieci, czyli zapamie-
tana, jak réwniez moze by¢ ,zaszyfrowana” za pomoca znaczkéw je-
zykowych i w tej postaci moze zostac ,zmagazynowana” w ksiazkach,
czasopismach, na ptytach CD itp. [...]

Epistemologie nalezy odréznia¢ od metodologii nauk oraz od tzw.
logiki. Metodologia nauk zajmuje sie badaniem sposob6éw postepo-
wania wystepujacych (gtéwnie) w naukach przyrodniczych. Termin
,logika” mial w historii filozofii bardzo wiele znaczen [...], jednak dwa
znaczenia sa w naszych czasach podstawowe. Logika, po pierwsze,
oznacza niesprzeczny wewnetrznie, konsekwentny sposéb wyrazania
sie na jakis temat, czyli spdjna praktyke jezykowa. Po drugie, oznacza
nauke budujaca lub badajaca takie spéjne systemy jezykowe. [...]

Teoria poznania powstata poniewaz cztowiek z wielkim trudem
pojmuje rzeczywistos$¢. Teoria poznania ma zycie ulatwic¢ (w co stu-
denci na 0g6! nie wierzg). Czltowiek czasem sam popetnia btedy albo
daje sie nabrac na falszywe poglady o rzeczywistosci. Teoria poznania
jest wiec — w pewnym sensie — teorig powstawania iluzji i pomaga
tych iluzji unikac. Teoria poznania — na tym tez padole — jest tak ko-
nieczna, jak medycyna?®”.

ZYCIE

Jest to termin wieloznaczny. Moze oznacza¢ zycie bakterii, zycie
termitéw, delfinéw, ludzi, aniotéw, a nawet zycie samego Boga. Moze
oznaczac jaki$ wybrany, wyabstrahowany z catosci poziom zycia - np.
zycie biologiczne cztowieka, zycie psychiczne zwierzecia... itd. Pewne
poziomy zycia sa tatwiej dostepne naszemu ludzkiemu poznaniu,
inne sa trudno dostepne lub prawie niedostepne. Ponizej podamy
prébe zdefiniowania niektérych poziomoéw zycia.

276 P, Lenartowicz, Elementy teorii poznania, dz. cyt., s. 2, 43-47.
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Zycie biologiczne - zorientowana w zrédtach surowca i zin-
tegrowana wewnetrznie dynamika budowania réznorodnych, wielo-
poziomowych struktur narzedziowych i postugujaca sie nimi, by
stworzy¢ optymalne warunki (,posag”) dla powtérzenia sie catej tej
dynamiki. Dobra ilustracja zycia biologicznego jest zycie roslin. Po-
szczegdlne ich pokolenia startujac z poziomu stosunkowo prostych
nasion wytwarzaja organy ciala i przygotowuja nasiona stanowiace
zawiazek i ,posag” nastepnego pokolenia. [...]

Zycie psychiczne - przejawia sie w budowaniu zewnetrznych
wobec ciata struktur materialnych i spotecznych, dzieki orientadji, pa-
mieci, do$wiadczeniu, wrodzonym, instynktownym dynamizmom
dzialania, oceny i wymiany informacji. llustracja zycia psychicznego
jest budowanie sieci przez pajaka, bardzo ztozony zesp6t dziatan zwia-
zanych z rozmnazaniem (np. tarice godowe), opieka i wychowaniem
potomstwa, uczenie sie i wykorzystywanie doswiadczenia.

Zycie duchowe (czlowieka) — polega na dazeniu do maksy-
malnej orientacji w rzeczywistosci i — w oparciu o to poznanie - na
dobrowolnym (autonomicznym) budowaniu zupelnie wyjatkowej, nie-
powtarzalnej, osobistej i doskonatej formy szczescia, ktéra jest whasnie
zyciem osoby, osobowoscia. Celem zycia duchowego jest ksztattowanie
i doskonalenie osobowosci. [lustracja zycia duchowego cztowieka jest
fascynacja jakims$ aspektem rzeczywistosci i zdobycie doskonatosci
(poznawczej i wykonawczej) w tej dziedzinie. Duchowe i religijne wy-
chowywanie dzieci nalezy do sfery zycia duchowego.

Zycie religijne naturalne (cztowieka) — polega na dobro-
wolnym poznaniu, uznaniu i podporzadkowaniu sie prawom zycia
(prawu naturalnemu) wpisanym w przyrode przez Stworce. Jest to
religijnos¢ naturalna. Owocem zycia religijnego jest szacunek dla
Przyrody — w tym dla innych ludzi - oraz przyjazn i wspétpraca czto-
wieka z bytami istotnie przewyzszajacymi go doskonatoscia. Praw-
dziwe zycie religijne spotykane jest we wszystkich kulturach ludzkich
- za wyjatkiem ,kultury” ateistyczne;j. [...]

Zycie religijne nadprzyrodzone (nadnaturalne) - $wia-
dome i dobrowolne przyjecie niczym nie zastuzonych daréw, w tym
daru oczyszczenia z wewnetrznej grzesznosci i daru zycia nadprzyro-
dzonego, czyli propozycji uczestniczenia w zyciu i szczesciu samego
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Boga. [...] Zycie nadprzyrodzone przekracza mozliwoéci poznania
naturalnego, wymagajac wiary w autentycznos$é¢ Objawienia Bozego.
Zycie nadprzyrodzone nie jest poczatkiem zycia religijnego — ,taska
buduje na naturze” - lecz je w nadzwyczajny, nieskoniczony sposéb
uzupelnia i doskonali (por. encyklika Jana Pawta II Fides et Ratio)?".

277 P. Lenartowicz, J. Koszteyn, J. Bremer, Wprowadzenie do zagadnien filozo-
ficznych, dz. cyt., s. 188-190.
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ZJAWISKO ZYCIA
- POWTARZALNA EPIGENEZA

P. Lenartowicz, Chapter Three: Phenomena of life — repetitive epigene-
sis, w: tegoz, Phenotype-genotype dichotomy: An essay in theoretical
biology, Pontificia Universita Gregoriana, Roma 1975, s. 35-70.

W tej cze$ci naszej pracy bedziemy bada¢ konkretne dane doty-
czace rzeczywistych przejawéw zycia. To pozwoli nam na glebsze
zrozumienie podstawowych, intrygujacych zjawisk, ktére byly pod-
noszone w teoriach genetycznych.

Te dociekania zostana przeprowadzone w dwdch etapach.

Po pierwsze, dziedziczne cechy organizmu zostana odréznione od
niedziedzicznych, a ich wspélne empiryczne wlasciwosci beda anali-
zowane, abstrahowane i uogélniane. To doprowadzi nas do zrozumie-
nia, dlaczego zjawiska powtarzalnosci i wzrostu ztozonosci wymagaja
- dla ich wyjasnienia — odpowiedniej teorii przyczynowe;j.

Po drugie, zostanie przeanalizowane, wyabstrahowane i zdefinio-
wane zjawisko integracji, ktére przenika podstawowe procesy zwiazane
z dziedziczeniem. Pomoze nam to w pelniejszym zrozumieniu niezbed-
nych warunkoéw, ktére nalezy uwzglednic¢ w teorii przyczynowosci.

Pierwszy krok doprowadzi nas do koncepcji powtarzalnej epige-
nezy, drugi do koncepcji zintegrowanej epigenezy. Powtarzalnos¢iin-
tegracja beda stanowié¢ - jak zobaczymy — najbardziej intrygujace
wlasciwosci procesu epigenezy, ktére dostrzegamy w organizmach
zywych.
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3.1. Rozréznienie miedzy cechami dziedzicznymi
i niedziedzicznymi

Musimy ponownie przeanalizowa¢ pojecie dziedzicznosci, tym
razem we wspOlczesnym jego rozumieniu. To powinno ukazaé pod-
stawowe przestanki tej koncepcji i poméc w uswiadomieniu sobie is-
toty rozr6znienia miedzy cechami dziedzicznymi a niedziedzicznymi.
Biorac pod uwage dwa r6zne podejscia oméwione w poprzednim roz-
dziale, przeprowadzimy analize cech dziedzicznych z obu punktéw
widzenia. Przeanalizujemy cechy dziedziczne w catosciowym podej-
$ciu Weismanna oraz analitycznym podejsciu Mendla. Zobaczymy,
ze w obu przypadkach wyraznie jest obecna koncepcja powtarzalnej
epigenezy.

Genetyka mendlowska opiera sie na rozréznieniu miedzy cechami
dziedzicznymi i niedziedzicznymi (nabytymi). Pochodzenie cech nie-
dziedzicznych (nabytych) jest redukowane do wpltywéw srodowiska,
czyli innymi stowy, do fizykochemicznych czynnikéw przyrody nie-
ozywionej. Cechy nabyte [...] sa definiowane jako ,, modyfikacje feno-
typowe powstajace wylacznie wskutek oddzialtywania srodowiska na
organizm podczas procesu jego rozwoju”!. Pojecie cech nabytych po-
maga nam w zrozumieniu na czym polega przyczynowy redukcjonizm
w genetyce oraz pozwala na dostrzezenie tych elementéw cech dzie-
dzicznych, ktére uniemozliwiaja nam ograniczenie ich pochodzenia
do wpltywéw srodowiska.

Jest rzecza oczywista, ze koncepcja nieredukowalnosci pewnych
cech do wptywéw Srodowiska jest zawarta w kryteriach, ktére stuza
do odréznienia cech niedziedzicznych (nabytych) od dziedzicznych.
Musimy wiec rozwazy¢ definicje cechy dziedziczne;j.

3.2. Definicja cechy dziedzicznej

Pojecie cechy dziedzicznej pozostaje w opozycji do pojecia cechy
nabytej. [...] Kryteria rozréznienia miedzy nimi odnosza sie do zja-
wisk reprodukgji, z jednej strony, oraz pojecia ,wptywéw srodowisko-
wych”, z drugiej strony?. Mozna to zilustrowa¢ nastepujaca definicja
— cecha dziedziczna:

L R. Rieger, A. Michaelis, M.M. Green, A glossary of genetics and cytogenetics,
Berlin, Heidelberg 1968, s. 55.

2 Por. tamze.
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1) ,pojawia sie w kolejnych pokoleniach”,
2) ,nie zmienia sie w odpowiedzi na zmiany w §rodowisku”.

Wydaje sie zatem, ze definicja cechy dziedzicznej, jej rozpoznanie,
zalezy od wczes$niejszych obserwacji oraz interpretacji, a mianowicie:

a) rozpoznania grupy zywych organizmoéw potaczonych wiezia po-
krewienstwa (linig pokolert) wynikajaca z ich rozmnazania sie;

b) dostrzezenia r6znicy miedzy organizmem zywym a jego nie-
ozywionym otoczeniem.

Pierwsza przestanka stawia problem wyréznienia niearbitralnej,
podstawowej jednostki zycia — organizmu zywego. Bez wyréznienia
tej jednostki pojecie ,pokolerr” nie ma sensu.

Druga przestanka zmusza nas do refleksji nad sposobem, w jaki
dokonujemy selekgji cech przydatnych do badan genetycznych, oraz do
gtebszej refleksji nad niearbitralnymi kryteriami odrézniania orga-
nizmu zywego od jego otoczenia.

Zastanéwmy sie najpierw nad pojeciem organizmu, zgodnym
z podstawowymi koncepcjami genetycznymi.

3.3. Podstawowa jednostka dziedzicznosci - cykl zyciowy

Zycie jakiejkolwiek zywej formy jest ograniczone w czasie. Jego
maksymalna dtugosc jest specyficzna dla poszczegdlnych gatunkdéw
i prawie wcale nie podlega modyfikacji przez czynniki zewnetrzne.
Trwanie w czasie zjawisk zyciowych jest mozliwe dzieki nastepstwu
pokolen. Ciagtos¢ zycia nie jest jakim$ stanem réwnowagi, ale seria
periodycznych cykli, w ktérych dostrzegamy przechodzenie od po-
ziomu minimalnej do poziomu maksymalnej ztozonosci strukturalnej
organizmu. Powtarzalno$¢ tego rodzaju zmian, widocznych w kazdej
skali obserwacji, pozwala nam na rozpoznanie pojedynczych cykli
zwanych cyklami zyciowymi. W ramach pojedynczego cyklu wzrost
zrdznicowania i ztozonosci zdarzen — analizowany wzdtuz osi czasu
— jest niewatpliwy.

Ciag przemian zachodzacych w ramach cyklu mozna zilustrowa¢
nastepujacym przykladem:

zaba...jajo...kijanka...zaba...jajo...kijanka...zaba...jajo...

% A.S.Baer, W.E. Hazen, D.L. Jameson, W.C. Sloan, Central concepts of biology,
New York, London 1971, s. 138.
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[...] Czysto teoretycznie (mentalnie), wyodrebnienia pojedynczych
cykli zyciowych z takiego ciagu przemian mozna dokona¢ wybierajac
dowolny punkt na osi czasu. Taki punkt mégltby sie znajdowa¢é miedzy
jajem a kijanka albo miedzy kijanka a zaba; w kazdym przypadku zja-
wisko powtarzalnosci bytoby zachowane. Kazdy arbitralnie wybrany
punkt na osi czasu jest w jakis sposéb szczegdlny (wyrézniony), i kazdy
z nich ponownie sie pojawia w okreslonym czasie w ciagu przemian.
Mozemy wiec zapytad, czy ten ciag cyklicznych przemian jest caloscia,
czy nie jest. Uznanie ciaggu przemian za calo$¢ oznaczatoby, ze oddzie-
lenie jednego cyklu od drugiego bytoby zawsze zabiegiem arbitralnym,
niezaleznie od tego, gdzie zostataby przeprowadzona linia podziatu.
Z drugiej za$ strony, jesli mozna by bylo rozpozna¢ takie punkty, kté-
rych wlasciwos$ci wyrézniaja je sposréd wszystkich pozostatych punk-
téw, to mogliby$my powiedzie¢, ze ciag cyklicznych przemian nie jest
bezwzgledna caloscia, ale tylko wzgledna.

Specyficzne, niezwykle wiasciwosci niektérych punktéw mogty-
by stanowi¢ podstawe wyboru niearbitralnych kryteriéw wyodrebnia-
nia poszczegélnych cykli. Czy na ciagtej linii cyklicznych przemian
takie punkty sa rozpoznawalne? W miare uptywu czasu strukturalna
ztozono$¢ wzrasta osiagajac w pewnym punkcie nieprzekraczalne
maksimum, po czym nagle spada do minimum charakterystycznego
dla danego gatunku. To wyraZznie zauwazalne odwrécenie tendencji
(z wiekszej ku mniejszej ztozonosci) wyznacza granice pomiedzy ro-
dzicem a jego potomkiem.

Tak wyodrebniony cykl zyciowy stanowi minimalne pojecie orga-
nizmu zywego. Nalezy réwniez doda¢, ze badania nad dziedzicznoscia
wymagaja co najmniej dwéch takich minimalnych jednostek.

Termin ,cykl” moze btednie sugerowa¢, ze dana istota zywa po-
wrécita do pierwotnego stanu. W rzeczywistosci cykl zyciowy oznacza
rzeczywista, jednokierunkowa zmiane struktury ciata. Powtarzalnos¢
tej zmiany jest zauwazalna nie w ramach tej zmiany, ale w wyniku ob-
serwagji i poréwnywania réznych pojedynczych cykli zyciowych. Poje-
cie ciaglosci pomiedzy poszczegdlnymi cyklami zyciowymi nie jest
catkiem oczywiste. Z pewnoscia nie oznacza ono jednostkowej tozsa-
mosci elementéw materialnych konstytuujacych struktury powstajace
w kolejnych ,,cyklach”. Oznacza ono, ze ogdlny wzor przeksztatcen byt
identyczny, a przynajmniej podobny.

Koncepcja cyklu zyciowego jest zbiezna z weismannowskim poje-
ciem zjawisk fenotypowych. Cykl zyciowy, jako catos¢, jest podstawo-
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wym przedmiotem badan biologicznych i stanowi punkt odniesienia
zaréwno w badaniach, jak i w poprawnej interpretacji poszczegdlnych
jego aspektow.

[...] cykl zyciowy jest podstawowa jednostka w badaniach biolo-
gicznych. Pojecie organizmu jest rozumiane wiasnie w ten sposéb,
a nie jako osobnik w danym momencie czasu, taki jak posta¢ doro-
sta. [...] Cykl zyciowy to suma wszystkich etapéw molekularnych
lub biochemicznych, nastepujacych po sobie kolejno w uporzad-
kowany sposéb®.

Najwazniejsza cecha koncepdji cyklu zyciowego jest jej dynamicz-
ny charakter. Cykl zyciowy jest w tej koncepcji procesem, i kazda
prawdziwa cze$¢ tego cyklu jest réwniez procesem. Kazda jego czes¢
nie ujawnia tréjwymiarowej struktury, ale czterowymiarowa. Zatem
zadna statyczna struktura nie moze by¢ uznawana za prawdziwa
cze$¢ cyklu zyciowego.

Jest jeszcze kolejna kwestia, ktdra nalezy tutaj podkresli¢. Cykl
zyciowy jako calo$¢ oznacza ciagly transformacje od bardziej jedno-
rodnego (mniej ztozonego) stanu do bardziej ztozonego. Mozna za-
tem powiedzieé, ze poszczegdlne czesci cyklu zyciowego ujawniaja
réwniez te wtasnie ceche. Innymi stowy, zaréwno cykl zyciowy jako
catos¢, jak i jego poszczegdlne czesci, sa zjawiskami dynamicznymi,
epigenetycznymi.

Catosciowe pojecie cyklu zyciowego pozostaje w wyraznej opozy-
¢ji do analitycznego mendlowskiego pojmowania cech dziedzicznych.
W przypadku cech dziedzicznych stosuje sie tu nowe podejécie meto-
dologiczne. Poréwnywane sa ze soba — punkt po punkcie — poszcze-
gblne cykle zyciowe, a nastepnie z catego kontekstu cyklu wybierane
sa niektore zjawiska i cechy dziedziczne.

Teraz musimy sie zastanowi¢ nad procesem wyodrebniania
tych cech.

3.4. Czastkowe jednostki dziedzicznosci — cechy dziedziczne

Mendlowskie pojecie fenotypu — w przeciwienstwie do weisman-
nowskiego - jest zasadniczo statyczne i dotyczy strukturalnych cech
organizmu na jakims$, bardziej lub mniej arbitralnie wybranym etapie

4 J.T. Bonner, Size and cycle: An essay on the structure of biology, Princeton,
NJ 1965, s. 3-4.
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jego cyklu zyciowego. Cecha mendlowska jest wiec rezultatem podwoj-
nego wyboru. Po pierwsze, dokonuje sie do wyboru takiego lub innego
etapu wewnetrznie niepodzielnego cyklu zyciowego. Po drugie, wy-
biera sie jaka$ ceche strukturalng obserwowana na pewnym mentalnie
,zamrozonym’ etapie rozwoju organizmu®. Kolor oczu, na przyktad,
jest czastkowa statyczna wlasnoscia wiekszej struktury, ktéra pojawita
sie na stosunkowo p6znym etapie cyklu zyciowego. [...]

Mozemy powiedzie(, ze genetyka mendlowska zaczyna bada¢ zja-
wiska dziedziczenia tam, gdzie genetyka weismannowska je konczy.
Genetyka mendlowska po prostu zaktada koncepcje cyklu zyciowego,
ale pomija ja przechodzac do poréwnawczych badan wybranych cech,
ktére wystepuja w kontekscie poszczegélnych cykli zyciowych. Wybo6r
cech do badan stanowi dla genetyki mendlowskiej jej punkt wyjscia.
Rozwazmy teraz kryteria tego wyboru.

U podstaw mendlowskiej koncepdji zjawisk dziedzicznych lezy jakis
szczegdl, jakis element cyklu zyciowego, ktdry zostaje rozpoznany na
tle tych elementéw, pod wzgledem ktérych poszczegdlne cykle zyciowe
r6znia sie miedzy soba. Ten element jest wyodrebniany sposrdd nie-
dziedzicznych elementéw tych cykli. To wyodrebnianie opiera sie na
dwéch niezaleznych kryteriach wymienionych w definicji cechy dzie-
dzicznej. Z czysto formalnego punktu widzenia pojawia sie jednak pe-
wien problem: czy w oparciu o te dwa niezalezne kryteria rzeczywiscie
uzyskujemy logicznie poprawny podziat cech cyklu zyciowego na dzie-
dziczne i niedziedziczne? Z punktu widzenia czystej logiki, dwa nieza-
lezne kryteria prowadza do podziatu cech cyklu zyciowego nie na dwie,
ale na cztery rézne grupy. W naszym przypadku pojawia sie uzasad-
nione podejrzenie, ze stosujac oba kryteria podziatu dwie grupy cech
fenotypowych zostaja pominiete, niejako przemilczane.

W celu zweryfikowania stusznosci tego podejrzenia, skonstru-
ujemy model klasyfikacji cech fenotypowych w oparciu o dwa kryteria

> Uporczywa odmowe dostrzezenia dynamicznej (epigenetycznej, rozwojo-
wej, fizjologicznej) natury cyklu zyciowego oraz zawezenie pojecia organizmu
do jego ,zamrozone;j” struktury, do jakiej$ chwilowej postaci obserwowanej
w dowolnie wybranym czasie, analizowal J.H. Woodger (Biological principles,
London 1967, s. 302 i nn., 422 i nn.). Por. tez spostrzezenia A.N. Whiteheada
w Time, space, and material: Are they, and if so in what sense the ultimate data of
science? (1919) na temat roli podejscia matematycznego w rozwoju tego acza-
sowego, statycznego sposobu przedstawiania czterowymiarowych zjawisk bio-
logicznych (por. J. Kockelmans, A.N. Whitehead, w: tegoz, Philosophy of science:
The historical background, New York 1968, s. 414 i nn.).
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wynikajace z definicji cechy dziedzicznej. Nastepnie sprawdzimy,
ktére podzbiory modelu nie sa puste. Wreszcie przeanalizujemy pro-
blem natury i pochodzenia elementéw poszczegdlnych grup.

3.5. Model klasyfikacji cech fenotypowych

Fenotyp oznacza kazda obserwowalna ceche cyklu zyciowego.
Nasz model klasyfikacji cech fenotypowych nie wprowadza niczego
nowego do definicji cechy dziedzicznej. Po prostu wykorzystuje wy-
raznie okre$lone kryteria, ktére zgodnie z przyjetymi pogladami sa
podstawa do wyodrebniania cech dziedzicznych z catego zbioru cech
fenotypowych.

Ta klasyfikacja moze by¢ przedstawiona w nastepujacy sposéb:

Tabela 3.1
GRUPY CECH FENOTYPOWYCH
KRYTERIA
1 2 3 4
1) powtarzalne pojawianie sie w kolejnych
cyklach zyciowych + + - -
2) zaleznos¢ od wplywéw srodowiska - + - +

Uprzedzajac wyniki analizy, ktéra zostanie przeprowadzona p6z-
niej, cztery grupy cech opatrzymy odpowiednimi nazwami. To uprosci
nasza terminologie. Pierwsza grupa bedzie sie odnosita do ,,cech pod-
stawowych”, druga do ,cech adaptacyjnych”, trzecia do ,,cech identy-
fikujacych”, a czwarta do ,,cech traumatycznych”.

Zanim przejdziemy do dyskusji na temat ewentualnego zastoso-
wania proponowanej klasyfikacji cech opisowych wyabstrahowanych
ze zintegrowanego cyklu zycia, powinnismy doktadniej wyjasni¢, co
mamy na mysli méwiac o wplywie srodowiska.

3.6. Pojecie ,wplywu srodowiska”

Wplyw $rodowiska oznacza fizyczny lub chemiczny wplyw jakie-
gokolwiek materialnego zjawiska znajdujacego sie w otoczeniu danego
cyklu zyciowego. Pojecie wpltywu nalezy odr6znic¢ od pojecia ,efektu
wyzwalania”. W tym ostatnim przypadku dany wplyw fizyczny lub che-
miczny uruchamia calg serie zdarzen w ciele organizmu, ale zdarzenia
te nie sa redukowalne wylacznie do wptywu srodowiska. Zilustrujmy
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to przykladem. Zewnetrzny czynnik srodowiskowy moze wywieraé
nacisk na powierzchnie mojej skéry i zmodyfikowaé ksztatt mojego
ciala. Nalezy uzna¢, ze ta modyfikacja zostata spowodowana przez
czynnik srodowiskowy. Ale w tym samym czasie zakoniczenia nerwéw
czuciowych wysylaja do mojego centralnego uktadu nerwowego serie
impulséw elektrycznych, co w rezultacie wywotuje np. rozszerzenie
moich Zrenic. Czy przesylanie impulséw elektrycznych i rozszerzanie
sie zrenic mozna przypisa¢ wptywom $rodowiska? Mozemy powie-
dzie¢, ze impulsy zostaly ,wywotane” przez zmiany srodowiska, ale
r6znica miedzy ,wplywem przyczynowym” a ,wyzwalaniem” (wywo-
lywaniem) wydaje sie intuicyjnie wyrazna.

Wezmy kolejny przyktad. Temperatura ciata zaby zmienia sie pod
wplywem srodowiska i zmiany te mozna uznaé za skutek wptywu
czynnikéw $rodowiskowych. Z drugiej jednak strony wiemy, ze sezo-
nowe wahania temperatury moga wywoltywa¢ skomplikowanga serie
zdarzen, ktdre u pewnych zwierzat prowadza do pojawienia sie grub-
szego futra. By¢ moze zmiana temperatury otoczenia rzeczywiscie
wplyneta na wystapienie tego zjawiska. Niemniej jednak — patrzac na
to zjawisko cato$ciowo — pojawienie sie gesciejszej siersci nie moze
by¢ uznane za skutek wylacznie wptywéw srodowiska.

W tym miejscu nalezy poruszy¢ jeszcze inng wazna sprawe.
Wplyw srodowiska moze oznaczaé ,jakiekolwiek fizycznie mozliwe
oddziatlywanie” lub konkretny wpltyw $rodowiska zarejestrowany
przez organizm tu i teraz. Oczywiscie nie znamy zadnego organizmu,
ktéry méglby wytrzymac ,jakikolwiek mozliwy wplyw fizyczny”.
Oznacza to, ze niezalezno$¢ od wpltywoéw srodowiska — postulowana
dla pierwszej i trzeciej grupy cech w naszej klasyfikacji (por. Tabela
3.1) - nalezy rozumie¢ w kontekscie pewnego zakresu parametréw fi-
zycznych, w ktérym organizm rzeczywiscie wykazuje brak zaleznosci
od czynnikéw srodowiskowych.

Po tych dodatkowych wyjasnieniach mozemy przejs¢ do oméwie-
nia czterech grup cech fenotypowych. [...]

3.7. Fenotypowe cechy ,identyfikujace”

Patrzac na nasz system klasyfikacji, mozna zapyta¢, czy trzecia
grupa zjawisk fenotypowych nie jest catkowicie wyimaginowana. Czy
mozna wskazac na istnienie jakiegokolwiek zjawiska strukturalnego
lub dynamicznego, ktére bytoby niezalezne od wpltywéw srodowisko-
wych, a zarazem niepowtarzalne? Tak, mozna. Kryteria ustalone dla
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trzeciej grupy cech fenotypowych speiniaja m.in. antygeny wyste-
pujace na biochemicznym - lub méwiac bardziej ogdlnie — na subko-
moérkowym poziomie ztozonosci organizmu. Antygen jest ztozona
struktura chemiczna, ktéra w przypadku organizméw rozmnaza-
jacych sie ptciowo posiada praktycznie niepowtarzalny zespét cech
fizycznych, charakterystyczny dla danego, konkretnego cyklu zycio-
wego (organizmu). Jak sie wydaje, antygeny nie odgrywaja zadnej
funkcjonalnej roli w procesach zachodzacych w komérkach orga-
nizmu. Z drugiej strony ich pochodzenia nie mozna przypisac loso-
wym wplywom $rodowiska. Powstaja one de novo w kazdym pojedyn-
czym cyklu zyciowym, stanowiac wyrdzniajaca, identyfikacyjna ceche
tego konkretnego cyklu zyciowego. Réznorodnos¢ antygendéw jest
wiec praktycznie nieskoniczona, przynajmniej w odniesieniu do liczby
zyjacych organizmaéw. Sa tez inne niepowtarzalne cechy pojedynczych
cykli zyciowych, takie jak uktad linii papilarnych, specyficzny wzér
pigmentacji skdry, rozmieszczenia wloséw itp.

Te i podobne charakterystyczne cechy lub ,,znaki szczegélne” in-
dywidualnego cyklu zyciowego sa zazwyczaj rozpatrywane z osobna,
jak gdyby ich ,zesp6l” nie mial zadnego specyficznego, odrebnego
znaczenia. Czy takie podejscie ma jakies uzasadnienie? Czy ten zesp6t
»indywidualnych osobliwo$ci” naprawde nie posiada jakiej$ wewnetrz-
nej jednosci? Aby lepiej to zagadnienie wyjasnié, powré¢émy do struk-
tury antygenu, ktéra stanowi ,zindywidualizowana” biochemiczna
ceche danego, konkretnego cyklu zyciowego. Gdybysmy sprébowali
roztozy¢ antygen na czesci, to jego unikatowos¢ zniknie. Zostanie on
podzielony na dwadzie$cia podstawowych aminokwaséw, a te struk-
tury, cho¢ charakterystyczne dla organizméw zywych, sa wspélne dla
wszystkich. Tylko caly antygen jest unikatowy. Jego czesci nie sa. Po-
dobnie, tylko caly wzér rozmieszczenia koloréw wloséw, koloru
i ksztaltu oczu, pigmentacji skory, szczegdlnych cech nosa i ksztaltu
ucha, caly wzoér linii papilarnych jest niepowtarzalny. Fragmenty tego
wzoru nie s3 unikatowe. Indywidualny cykl zyciowy jest rozpozna-
walny, identyfikowalny dzieki tym unikatowym zestawom cech, ktére
sa niepowtarzalne tylko jako calo$é. Mlode zwierzeta sa rozpozna-
wane przez swoich rodzicéw po tego rodzaju unikatowych zespotach
cech dostrzegalnych makroskopowo. BliZnieta jednojajowe sa dobrym
przykladem odstepstwa od tej zasady. Takie bliznieta nie sa unika-
towe ani pod wzgledem zespotu makroskopowych cech identyfikuja-
cych, ani pod wzgledem biochemicznej struktury antygenéw.
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Trzecia grupe cech mozemy poréwnaé do numeru katalogowego
pojedynczego egzemplarza ksiazki. Pozostate, identyczne egzempla-
rze tej samej ksigzki moga mieé inny numer katalogowy, co pomoze
nam zidentyfikowa¢ pojedynczy, konkretny egzemplarz®.

3.8. Fenotypowe cechy ,traumatyczne”

W przypadku organizméw zywych istnieje jeszcze inny zestaw
obserwowalnych cech, ktdre sa réwniez unikatowe, ale zasadniczo re-
dukowalne, w sensie ich pochodzenia, do wptywu $rodowiska. [...]
Niektoére czynniki sSrodowiskowe powoduja rany, oparzenia i inne
uszkodzenia. Wzorzec tych uszkodzen jest niepowtarzalny ze
wzgledu na losowos¢ oddziatywan srodowiskowych. Jesli te uszko-
dzenia nie zostalyby zregenerowane, naprawione lub naprawa nie zos-
tata zakonczona, $lady tych oddziatywan srodowiskowych tworzytyby
staly, osobniczo niepowtarzalny wzdr charakterystyczny dla danego,
konkretnego cyklu zyciowego. Elementy tego wzoru naleza do czwar-
tej grupy cech fenotypowych. Te cechy nie s3 dziedziczne [...].

Czwarta grupa obserwowalnych cech fenotypowych jest ,zindy-
widualizowana” w takim samym sensie, w jakim rézne egzemplarze
tego samego wydania tej samej ksiazki r6znia sie od siebie wraz z
uplywem czasu oraz intensywnoscia ich uzytkowania. Tak wiec,
mimo ze tuz po wydrukowaniu i oprawieniu poszczegdlne egzempla-
rze byly praktycznie nie do odr6znienia, teraz sa tatwe do zidentyfi-
kowania.

3.9. Fenotypowe cechy ,adaptacyjne”

Istnieje bardzo wiele dowodéw na istnienie zjawisk biologicznych,
ktére pozostaja w wyraznej relacji do niektérych zmian $rodowisko-
wych, ale ktére nie moga by¢ adekwatnie wyjasnione bez odniesienia
do wewnetrznych wlasciwosci samego organizmu. Tradycyjnie tego
rodzaju zjawiska byly przykladami adaptacji. We wspétczesnej gene-
tyce moéwi sie o ,plastycznosci fenotypowej”. Przyjrzyjmy sie kilku
przykladom tego rodzaju zjawisk:

6 Fizyk jadrowy George Gamow twierdzit, ze ,dziedziczne cechy danego or-
ganizmu mozna by wyrazi¢ w postaci dlugiego numeru zapisanego w systemie
czterocyfrowym” (G. Gamow, Possible relation between deoxyribonucleic acid and
protein structures, ,Nature” 1954, nr 173(4398), s. 318).
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,U nizszych kregowcéw zmiana plci dokonuje sie czasem w zwiaz-
ku ze zmiana temperatury™’.

Niektére szczepy Escherichia coli, wchodzacej w sktad flory bak-
teryjnej przewodu pokarmowego cztowieka, moga rosna¢ i roz-
mnazac sie na 200-300 réznych pozywkach. Gdy bakteria jest
hodowana na pozywce zawierajacej np. laktoze, wéwczas wytwa-
rza ona odpowiedni zestaw enzyméw umozliwiajacych jej przy-
swajanie tego cukru; gdy laktoza zostanie zastapiona glukoza,
pojawia sie de novo inny zestaw enzymow®. [...]

,Celloniella palensis jest kolonijnym zlotowiciowcem zyjacym
w zimnych, rwacych strumieniach. W zaleznosci od aktualnych
warunkéw $rodowiska Celloniella wystepuje w calej gamie rézno-
rodnych postaci. Gdy prad wody jest silny, wéwczas ten glon two-
rzy faliste, podobne do lisci kolonie o dtugosci do 2 cm. Kolonia,
otoczona galeretowata ostonka przymocowana do kamieni za po-
moca wypustek, rozgalezia sie w postaci nieregularnych platow.
Na krawedzi ptatéw oraz w poblizu wypustek znajduja sie liczne
komorki zawierajace kubkowatego ksztalttu z6tto-brazowe chro-
matofory. Na skalistej krawedzi, gdzie nurt wody gwattownie
przyspiesza, struktura otoczki kolonii Celloniella jest zupelnie
inna niz ta w biezacej wodzie. Kolonie ostania twarda, zbudo-
wana z kilku warstw skorupka wysycona weglanem wapnia [...].
W konicu, pod krawedzia skaty, gdzie woda spada pionowymi stru-
gami, ztotowiciowiec tworzy kolonie w postaci woreczkdéw wypet-
nionych pltynem. Poszczegdlne komoérki potozone sa w warstwie
powierzchniowej utwardzonej weglanem wapnia [...]. Gdy ka-
mienie z fragmentami takiej kolonii przeniesiemy do normalnie
plynacej wody, to w ciagu jednego lub dwéch dni pojawia sie wy-
sklepienie, w ktérym zachodzi szybki podzial komérek. W ciagu

7

U. Mittwoch, How does the Y chromosome affect gonadal differentiation?,

»Philosophical Transactions of the Royal Society of London, Series B, Biological
Sciences” 1970 nr 259(828), s. 116.

8

Por. D.A. Glaser, Biological control mechanisms in simple organisms, w: Biology

and the physical sciences, red. S. Devons, New York, London 1969, s. 74-84. Od
dtuzszego czasu trwa dyskusja na temat wlasciwej interpretacji mechanizméw
zwigzanych z tym zjawiskiem [...]. Najnowsze badania dotyczace nieprzypadko-
wej, kontrolowanej ekspresji genéw u organizméw prokariotycznych wydaja sie
ostabia¢ wiarygodno$¢ mutacyjnej interpretacji tych zjawisk (por. I.H. Hersko-
witz, Principles of genetics, New York 1973, s. 411-423).
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nastepnych czterech dni powstaja nieregularne, cylindryczne
struktury o dtugosci kilku milimetréw, ktére na konicach sa za-
ostrzone, a po bokach wybrzuszone. Te struktury przeksztalcaja
sie potem w lisciopodobne kolonie. Jesli fragmenty kolonii - czy
to galaretowatych, liSciopodobnych, czy to otoczonych skorupka
wysycong weglanem wapnia lub krzemionka — umiescimy w spo-
kojnej, stojacej wodzie, wéwczas rozpocznie sie proces powsta-
wania mobilnych form Celloniella. Po zaledwie kilku minutach
kolonie opuszczaja jednokomoérkowe osobniki, z ktérych kazdy
zaopatrzony jest w pojedyncza, dtuga wi¢ lokomocyjna. Te osob-
niki moga sie dzieli¢ lub mogg sie przeksztatci¢ w formy amebo-
idalne, ktére pelzaja przy pomocy wypustek plazmatycznych
(pseudopodiéw). W zimnej wodzie przyczepiaja sie do podtoza
i zaczynaja sie otaczad galeretowata ostonka™.

We wszystkich powyzszych przyktadach obserwowane zmiany
organizmow przebiegaty réwnolegte do zmian zachodzacych w sro-
dowisku i byly catkowicie odwracalne w ramach tego samego cyklu
zyciowego. Zdolnos¢ do tego rodzaju przeksztalcen jest wiec gatun-
kowo specyficzna i zalezna od wpltywéw srodowiska. Stad wnosimy,
ze przynajmniej u niektérych form zywych mozna obserwowac zja-
wiska spelniajace kryteria drugiej grupy cech fenotypowych. Wska-
zuja one na podwdjny paralelizm. Z jednej strony zjawiska te zacho-
dza w relacji do fluktuacji sSrodowiska. Z drugiej strony te zjawiska
w sposéb nielosowy i powtarzalny pojawiaja sie na nowo w kontekscie
ciagtej serii cykli zyciowych.

3.10. Fenotypowe cechy ,,podstawowe”

W tym przypadku zjawisko powtarzalnosci jest najbardziej oczy-
wiste, a wzgledna niezaleznos¢ od fluktuacji srodowiskowych zazna-
cza sie najwyrazniej. Zjawiska nalezace do pierwszej grupy cech sta-
nowia podstawowy, niezbedny element zycia w ogéle, a dziedziczenia
w szczeg6lnosci.

Przyktady tego rodzaju cech mozna znalez¢ na dowolnym pozio-
mie organizacji ciata. Zaré6wno struktura, jak i dynamika proceséw
metabolicznych, systemu trawiennego, oddechowego, wydalniczego
lub rozrodczego sa powtarzalne z pokolenia na pokolenie od pozio-
mu anatomicznego poczawszy, na subkomérkowym skonczywszy.

9 A. Kihn, Lectures on developmental physiology, Berlin 1971, s. 130-131.
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Z biochemicznego punktu widzenia mozna powiedzieé, ze wieksza
powtarzalno$¢ strukturalno-dynamiczna niz ta, ktéra obserwujemy
w podstawowych procesach metabolicznych, powszechnie wystepu-
jacych w swiecie istot zywym, jest fizycznie niemozliwa.

3.11. Kilka ogélnych uwag dotyczacych
proponowanej klasyfikacji

Jak mozna podsumowa¢ wyniki naszej klasyfikacji? Po pierwsze,
okazalo sie, ze w ramach calego zestawu cech fenotypowych mozna do-
strzec dwie rézne formy cech identyfikujacych. Jedne z nich (czwarta
grupa cech) nie powstaja na drodze epigenezy; przyczyna ich zaistnie-
nia sa réznorakie fizyczno-chemiczne zjawiska zachodzace w otoczeniu
organizmu. Druga forma cech identyfikujacych (trzecia grupa cech) po-
jawia sie w wyniku procesu epigenezy. Chociaz zespoty tych cech sa uni-
katowe dla kazdego organizmu, to wykazuja oczywista powtarzalno$¢
w ramach konkretnego, osobniczego cyklu zyciowego.

Po drugie, nasza klasyfikacja ujawnita dwie r6zne formy wptywu,
jakie srodowisko nieozywione wywiera na organizm. Jedna z form
tego wplywu jest czysto fizykochemiczna, co jest widoczne w przy-
padku czwartej grupy cech. Druga forma tego wptywu, ktéra tymcza-
sowo nazwalismy ,efektem wyzwalania” (wywolywania), bedzie
analizowana i precyzyjniej zdefiniowana w nastepnym rozdziale na-
szego eseju. Ten wyzwalajacy efekt jest widoczny w drugiej grupie
cech fenotypowych (cechach adaptacyjnych).

Wreszcie nasza klasyfikacja ujawnita wyrazne réznice miedzy
trzema pierwszymi grupami cech fenotypowych a czwarta grupa cech.
Te réznice zostaly przedstawione w Tabeli 3.2.

Podsumowujac, mozemy powiedzie¢, ze:

a) Definicja cech dziedzicznych dzieli caly wachlarz cech fenotypo-
wych organizmu zywego na cztery (niepuste) grupy cech.

b) Genezajednejz grup cech (czwartej) jest catkowicie redukowalna
do wplywéw srodowiska. Innymi stowy, pochodzenie czwartej
grupy cech jest zwigzane wylacznie z oddzialywaniem (wpty-
wem) fizykochemicznych czynnikéw srodowiska.

c) Trzy pozostate grupy nie moga by¢ sprowadzone do siebie. Ponad-
to, poniewaz ich geneza nie moze by¢ zredukowana do wplywoéw
srodowiska, stanowia one dziedziczne cechy cyklu zyciowego.
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Tabela 3.2
Przyktady
cech fenotypowych | Powtarzalnosé ‘ Naprawa a3
SR charakterystycznych | (strukturalna) e iregeneracja EEecriziess
dla grup
Uktady: rozrodczy, Obserwowana .,
! : Zewnetrzna . ... | Specyficznos¢
1 wydalniczy oraz inne | . 10| Epigeneza | przynajmniej
Lo iwewnetrzna . gatunkowa
systemy fizjologiczne podczas rozwoju
Adaptacyjne, odwra- Obserwowana »
2 calne przeksztalcenia | Zewnetrzna Epigeneza | przynajmniej Specyficznos¢
zjawisk grupy 1 1wewngtrzna podczas rozwoju gatunkowa
Antygeny (czasteczek, | Zewnetrzna
3 orgar}el.l.l, korporek), (rozmn. Epigeneza Obserwowana Specyficznosé
wzor linii papilarnych, wegetat.) rasowa
pigmentacji, deseni itp. | iwewnetrzna
Wszelku_ego rodza]u. Wp Brak
4 | okaleczenia, oparzenia, Losowa , ) Brak L.
P $rodowiska specyficznosci
otarcia... itp.

W przypadku pierwszej i drugiej grupy cech nie ulega watpli-
wosci, ze powstaja one na drodze epigenezy. Cechy fenotypowe zakla-
syfikowane do pierwszej grupy stanowia istote cyklu zyciowego.
W sprzyjajacych warunkach srodowiskowych druga grupa cech moze
sie w ogéle nie pojawi¢, natomiast trzecia grupa cech moze by¢ stabo
reprezentowana w przypadku rozmnazania wegetatywnego. Tak wiec
w pierwszej grupie znajduje sie minimalny zestaw fenotypowych cech
cyklu zyciowego, ktérych pochodzenie nie jest skutkiem wplywoéw fi-
zykochemicznych czynnikéw srodowiska. Bakterie, ktére rozmnazaja
sie wegetatywnie — i w zwigzku z tym nie maja cech identyfikujacych
(trzecia grupa) — nadal posiadaja wszystkie istotne cechy fenotypowe
pierwszej i drugiej grupy.

10 Powtarzalnosé zewnetrzna oznacza tutaj identycznosé organizacji struktur
ujawniona przez poréwnanie dwéch réznych cykli zyciowych. Powtarzalnosé
wewnetrzna oznacza identycznos$¢ organizacji struktur w ramach tego samego
cyklu zyciowego. Komérki miesniowe, miofibryle, czasteczki miozyny sa powta-
rzalne zar6wno zewnetrznie, jak i wewnetrznie (s3 identyczne zaréwno w tym
samym organizmie, jak i w r6znych osobnikach tego samego gatunku). Nato-
miast antygeny sa powtarzalne jedynie w konkretnym osobniku.
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Nowo powstata komoérka r6zni sie od komoérki w koricowej fazie po-
dzialu nie tylko wielkoscia, ale takze [...] struktura, a ta struktura
zmienia sie jako$ciowo w cyklu zyciowym w $cisle okreslonej, nie-
zmiennej kolejnosci [...]. Komérka bakteryjna zachowuje sie jak ca-
oé¢, poniewaz w kazdym cyklu zyciowym wszystkie jej sktadowe
sa powielane facznie (jako zesp6l), a stosowne zmiany strukturalne
- dokonywane w odpowiedzi na fluktuacje srodowiska — zachodza
we wlasciwy spos6b'™.

Omoéwimy teraz bardziej szczegdtowo epigenetyczne pochodze-
nie zjawisk, ktdre zostaly zaklasyfikowane do trzeciej grupy cech fe-
notypowych (cech identyfikujacych).

Te cechy od lat stanowily gtéwny przedmiot badan genetycznych.
Jak widzielismy, ta grupa cech nie jest bezposrednio zaangazowana
w funkcjonalne i rozwojowe zjawiska cyklu zyciowego. Z tego powodu
tatwo byto badac ich ponowne pojawianie sie w oderwaniu od bardziej
istotnych proceséw cyklu zyciowego. Gwoli uproszczenia zagadnienia,
réwniez kwestie ich genezy odsunieto na bok. W ten sposéb, to co
stanowilo zasadniczy wyrdznik pierwszych trzech grup cech fenoty-
powych — tzn. ich epigenetyczne pochodzenie, formowanie de novo -
rzadko byto wspominane w kontekscie cech identyfikujacych.

Z tego tez powodu skupimy sie przez chwile na szczegétach prze-
mian, ktére prowadza do pojawienia sie dziedzicznej cechy identyfi-
kujacej.

3.12. Dziedziczne cechy identyfikujace (trzecia grupa)
iich $ciezka rozwojowa

Zastanéwmy sie przez chwile nad natura i pochodzeniem takiej
selementarnej” cechy dziedzicznej, jak np. kolor oczu. Ta cecha jest roz-
poznawalna dopiero wéwczas, gdy zostana uksztaltowane tkanki
glowy i gatki oczne. Innymi stowy, zanim pojawi sie kolor oczu poje-
dyncza zaptodniona komoérka jajowa musi ulec podziatom i anato-
miczna struktura zarodka musi by¢ dostatecznie zr6znicowana. Kolor
oczu jest efektem powstania ogromne;j liczby specyficznie (pod wzgle-
dem biochemicznym) wyposazonych komérek, ktdre sa rozmieszczone
na $cisle okreslonej (ograniczonej) wewnetrznej powierzchni teczéowki.

11 W.D. Donachie, N.C. Jones, R. Teather, The bacterial cell cycle, w: Microbial dif-
ferentiation: 23rd Symposium of the Society for General Microbiology, red. J.M. Ash-
worth, J.E. Smith, Cambridge 1973, s. 30.
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Te komorki sg zdolne do produkowania specjalnych zé6ttych, jasno
lub ciemno brazowych pigmentéw zwanych melaning. Zaleznie od ilo-
$ciowo-jakosciowych wlasciwosci tych pigmentéw, teczéwka, ktérej
komorki sa poczatkowo zupelnie przezroczyste, staja sie szaroniebie-
skie, niebieskie, fiotkowe, zielone, brazowe lub niemal czarne. Komorki
wytwarzajace melanine, ktdre sa potem selektywnie rozmieszczane
w réznych czesciach ciata, powstaja we wczesnym zarodku z niezréz-
nicowanej ektodermy wraz z tkanka nerwowa. Podczas embriogenezy
w komérkach tych zachodzi proces réznicowania (epigenezy) prowa-
dzacy do powstania specyficznego zespotu enzyméw zdolnych do pro-
dukdji czasteczek pigmentéw. Podczas tego procesu komoérki migruja
z grzebienia nerwowego do zawiazkéw gatek ocz-nych, ktére w tym
samym czasie podlegaja innym przemianom, w wyniku ktérych zostaja
uksztaltowane $wiatloczule receptory siatkéwki oraz inne struktury
gwarantujace wlasciwe funkcjonowanie narzadu wzroku. [...]

Melanofory nie pojawiaja sie in instanti. Stanowia one konicowy
etap pewnej czesci cyklu zyciowego. Jesli zapomnimy o rozwojowym
kontekscie pojawiania sie koloru oczu, wéwczas nie znajdziemy za-
dnego wyjasnienia (zadnego fizycznego wyjasnienia), dlaczego mela-
nofory nie s obecne w soczewce oka, chrzastce stawu lub na koncu
jezyka. [...]

3.13. Pojecie sciezki rozwojowej

Musimy przyznaé, ze wyodrebnione poznawczo cechy dzie-
dziczne - podstawowe, identyfikujace lub adaptacyjne — nie pojawiaja
sie z nicosci. Sa one koricowym etapem serii zdarzen fizycznych, ktére
- gdy spojrzymy wstecz — zbiegaja sie w zaptodnionej komorce jajowe;.
Sciezki rozwojowe réznych cech dziedzicznych sa rézne, i musza by¢
r6zne, poniewaz prawa fizyczne nie moga by¢ pogwalcone, a rézne
cechy sa ksztaltowane przez rézne procesy fizyczne, a nie przez te
same. Istnienie konkretnej cechy dziedzicznej wymaga istnienia od-
powiedniej $ciezki rozwojowej i jednoczesnie jest wyjasniane przez
te $ciezke rozwojowa.

3.14. Biochemiczny poziom $ciezki rozwojowej

W tym miejscu nalezy sobie uswiadomi¢ dwa wazne fakty. Po
pierwsze, nawet gdyby$my byli w stanie podzieli¢ dorosty organizm
na pojedyncze molekuly, to ich pojawienie sie w dojrzalym osobniku
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jest efektem procesu rozwojowego, w ktéry zaangazowane byly struk-
tury znacznie bardziej ztozone niz , produkt konicowy”. Wytwarzanie
czasteczki hemoglobiny, na przyktad, obejmuje wiele wstepnych eta-
poéw syntezy, od syntezy czasteczek aminokwaséw poczawszy, a kon-
czac na syntezie dwéch par réznych polipeptydéw (polipeptydu alfa
i beta) oraz niebiatkowej czasteczki protoporfiryny, czyli hemu.

Jednokomoérkowe organizmy autotroficzne moga sie efektywnie
rozwija¢ w srodowisku zawierajacym wode, dwutlenek wegla i pewne
zwiazki mineralne, pod warunkiem, Ze dostepna jest energia swietlna.
Jednakze ich struktura molekularna jest réwnie ztozona, jak struk-
tura zwierzecej komorki jajowej [...]. Oznacza to, ze kazda pojedyncza
makroczasteczka, ktéra jest niezbedna dla wlasciwego przebiegu ich
proceséw biochemicznych, jest budowana de novo z czasteczek wody,
dwutlenku wegla i soli mineralnych obecnych w srodowisku. W kon-
sekwencji, wszystkie tego rodzaju funkcjonalne makroczasteczki
(enzymy, koenzymy, mureiny w $cianie komérkowej, fosfolipidy, po-
linukleotydy itp.) sa nie tylko dziedziczna cecha tych prostych orga-
nizmoéw, ale sa tez konncowymi etapami bardzo ztozonych proceséw
syntezy, analogicznie do $ciezek rozwojowych cech dziedzicznych,
ktére obserwujemy w organizmach wielokomoérkowych: roslinach
(np. w grochu) lub zwierzetach (np. w muszkach owocowych). Ksztat-
towanie struktur de novo nie jest ograniczone do makrostruktur ciata
wielorybéw czy stoni. Wszystkie organizmy zywe — od sinic poczaw-
szy [...] na cztowieku skoniczywszy — s3 zdolne do syntetyzowania
de novo imponujacej liczby réznorodnych aminokwaséw, cukréw, we-
glowodanéw, zasad purynowych i pirymidynowych, i tym podobnych
czasteczek.

3.15. Zjawisko przemiany metabolicznej

Badania radioizotopowe ujawnily, ze kazda strukturalna czes¢
jakiegokolwiek organizmu zywego jest nie tylko budowana de novo,
ale ze wszystkie sktadowe tej struktury sa stale odnawiane; stare ,,ce-
gietki” sa usuwane lub rozktadane na czesci (trawione), a nowe syn-
tetyzowane i umieszczane we wlasciwym miejscu i porzadku. [...]

Dawniej sadzono, ze gdy takie sktadowe komorki, jak ttuszcze,
btony komérkowe czy biatka zostang zsyntetyzowane, to pozostaja
nienaruszone przez cale zycie komoérki [...] [w wyniku radioizoto-
powych badan Schoenheijnera i wspétpracownikéw] okazato sie
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[...], ze biatka komoérki watroby znajduja sie w dynamicznym
stanie réwnowagi, w ktérym stosunkowo wysoki poziom syntezy
jest precyzyjnie réwnowazony przez stosunkowo wysoki poziom
rozpadu'?,

Ten sam autor podaje cala liste okreséw ,péttrwania” réznych
molekularnych struktur komérkowych w tkankach szczurzych in vivo.
Maszyneria molekularna zaangazowana w synteze biatek ulega szyb-
kiemu rozktadowi, a budowanie jej de novo zachodzi z niezwykta pred-
koscia.

[...] kazda komédrka watroby dorostego szczura syntetyzuje

w kazdej minucie 650 rybosoméw, 650 5S RNA 1 11000 czaste-
czek tRNA™,

Dodajmy, ze procesy biochemiczne zwiazane z degradacja tych ,bez-
uzytecznych”, wysoce zorganizowanych makromolekut réznia sie od
proceséw biochemicznych zaangazowanych w ich produkcje de novo'*.

Pojecie ,rozwoju” lub ,syntezy” nie jest ograniczone jedynie do
okresu embriogenezy. Dorosty organizm — czy to bakterie, czy to czlo-
wieka — mozna poréwna¢ do fontanny, ktéra ma wzglednie staty
Jksztalt” (wachlarza, kaskady itp.), ale jej elementy sa w nieustannym
ruchu. Wyobrazmy sobie teraz, ze ksztalt tej fontanny zmienia sie od
mikroskopijnego, ledwo tryskajacego zrédetka do ogromnych rozmia-
réw wachlarza. Pomoze nam to zrozumie¢ czym jest — w terminach bio-
logii molekularnej - $ciezka rozwojowa np. koriczyny ssaka.

Ale ta metafora jest nadal nieadekwatna w wielu waznych aspek-
tach. Elementy fontanny, wprawdzie pozostaja w ruchu, sa jednak jed-
norodne, az do poziomu pojedynczych czasteczek wody. Organizm
zywy nie jest jednorodny - jego struktura jest réznorodna zaréwno na
poziomie chemicznym, wewnatrzkomérkowym (jadro, aparat Golgie-
go, mitochondria, lizosomy, siateczka srédplazmatyczna, desmosomy,
chloroplasty, wici itd.), komérkowym (komérki chrzestne, miesniowe,
gruczotowe, nerwowe, kostne, glejowe itd.), jak réwniez anatomicz-
nym (zyly i tetnice, gruczoly i kosci, stawy i oczy itd.). Kazdy poziom

12 A.L. Lehninger, Biochemistry: The molecular basis of cell structure and func-
tion, New York 1970, s. 282.

13 J.D. Thrasher, Turnover of intracellular proteins, w: Cellular and molecular
renewal in the mammalian body, red. 1.L. Cameron, J.D. Thrasher, New York
1971, s. 154.

14 Por. H.R. Mahler, E.H. Cordes, Biological chemistry, New York 1971, s. 488-489.
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organizacyjny sklada sie nie tylko z r6znorodnych elementéw ,niz-
szego” poziomu, ktére pozostaja w réznych proporcjach ilosciowych
i w réznych konfiguracjach przestrzennych, ale jednoczesnie na kaz-
dym poziomie, z jego bogactwem réznorodnych struktur, zachodzi
nieustanna wymiana poszczegdlnych czesci sktadowych, ktére sa
ksztaltowane i odnawiane przez caly okres zycia.

[...] pojedyncza komérka [...] pozostaje [...] zasadniczo niezmien-
na, mimo nieustannego wymieniania i przegrupowywania jej za-
wartodci [...] mate czasteczki wchodza i wychodza [z komérki],
makroczastki rozpadaja sie i s zastepowane nowymi, struktury
komoérkowe traca i odzyskuja makromolekularne kompleksy,
dziela sie itacza, i wszystkie czesci przemieszczaja sie w takim lub
innym momencie. [...] Jednak [...] te ré6znorodne procesy s tak
koordynowane, by zostat zachowany pewien standardowy, $cisle
okreslony porzadek przemian. Jest to raczej porzadek wzajemnych
dynamicznych relacji niz ustalonego potozenia w przestrzeni®®.

Etap intensywnego rozwoju (embriogenezy) jest jednym z najbar-
dziej fascynujacych, obserwowalnych réwniez makroskopowo, przeja-
wow tego nieustannego budowania (i odbudowywania) struktur ciata,
ktére - de facto — trwa tak dtugo, poki $mier¢ nie wstrzyma tego pro-
cesu. Martwe cialo jest jakby zamarznietg fontanna. W odpowiednich
warunkach strukture takiego ciata mozna zachowa¢ w stanie niezmie-
nionym przez bardzo dtugi czas, ale to juz nie jest ,,zywe” ciato.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze doktadniejsza analiza cech
dziedzicznych doprowadzita nas do bardziej ogélnej konkluzji, ze pro-
cesy ksztaltowania struktur ciata de novo sa zjawiskiem powszechnym
i nieustannie zachodzacym w organizmach zywych.

Ale metafora fontanny, ktéra stopniowo zmienia swoéj ksztatt
i zwieksza swoje rozmiary, jest nieadekwatna nie tylko ze wzgledu na
jednorodnosé¢ ,materiatu”. Jest rowniez nieadekwatna z punktu widze-
nia ,funkcjonalnosci” elementéw tego materiatu. Co to znaczy?

3.16. Wewnetrzna integracja przemiany metabolicznej

Problem funkcjonalnosci oméwimy w dwéch krokach.
Po pierwsze, czesci organizmu — np. muszki owocowej — tworza co$
w rodzaju mechanizmu, w ktérym precyzja kazdej czesci jest fizycznie

15 P. Weiss, From cell to molecule, w: The molecular control of cellular activity,
red. JM. Allen, New York 1962, s. 5-7.
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koniecznym warunkiem jego catosciowego dziatania (funkcjonowania).
Jesli wszystkie czesci, wszystkie struktury chemiczne muszki owocowe;j
podlegaja nieustannej wymianie, to zastepowanie starych elementéw
nowymi musi by¢ odpowiednio precyzyjne, aby byto mozliwe dalsze
sprawne funkcjonowanie catego organizmu.

Chociaz struktury i procesy metaboliczne zachodzace w komérce
sa podporzadkowane jej istnieniu, to poszczegdélne komponenty
biatek sa nieustannie - przez cale zycie komoérki — usuwane i zaste-
powane?,

Tak wiec procesy wymiany tej biochemicznej maszynerii, struk-
tur chemicznych, ich demontowanie i zastepowanie, musza by¢
w jakis sposéb koordynowane. W przypadku fontanny, jej poszcze-
gélne elementy nie wykazuja jakichs szczeg6lnych wzajemnych zalez-
nosci. Dlatego ich ,zastepowanie” nie sugeruje zadnego czynnika
kontrolujacego (lub zespotu takich czynnikéw).

Po drugie, czesci organizmu nie pozostaja w funkcjonalnych re-
lacjach od samego poczatku istnienia konkretnego, osobniczego cyklu
zyciowego. Podczas embriogenezy (w fazie rozwoju) poszczegdlne cze-
$ci sa stopniowo ksztaltowane w taki sposéb, ze w postaci dorostej
ich wzajemne funkcjonalne zaleznosci sa fizycznie okreélone. Tkanki
zarodka osiagaja swoja funkcjonalna strukture krok po kroku, konczy-
ny rozwijaja sie z catkowicie niefunkcjonalnych zawiazkéw, erytro-
cyty rozwijaja sie z komorek, ktore nie zawieraja czasteczek hemo-
globiny, komdrki soczewki oka rozwijaja sie z komérek, ktére nie sa
zdolne do wytwarzania krystaliny. Tego rodzaju fakty nie dotycza
jedynie zjawisk mikroskopowych, rozgrywajacych sie na poziomie ko-
morkowym. Na molekularnym poziomie organizacji istot zywych cata
seria ,,prekursoréw” (funkcjonalnie nieaktywnych czasteczek) poprze-
dza pojawienie sie ostatecznych (funkcjonalnych) postaci czasteczek
hormonoéw, biatek kurczliwych w miofibrylach, enzyméw itd.

Tak wiec, zanim zostanie osiagnieta petlna funkcjonalnos¢ catego
organizmu, poszczegdlne jego czesci rozwijaja sie stopniowo w spo-
s6b prowadzacy do ich konicowego dynamicznego wspétdziatania.
Problem integracji proceséw rozwojowych [poszczegdlnych $ciezek
rozwojowych] wydaje sie oczywisty.

16 1.H. Herskowitz, Principles of genetics, dz. cyt., s. 22.
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Dziedziczne cechy identyfikujace nie sa funkcjonalne, przynaj-
mniej na poziomie pojedynczego organizmu (cho¢ moga odgrywa¢
wazna role w zyciu spotecznym). Jednak cech identyfikujacych nie
mozna fizycznie oddzieli¢ od tych funkcjonalnych lub rozwojowych
struktur, ktére zaliczamy do cech podstawowych i/lub adaptacyj-
nych'’. Nie oddzielimy fizycznie koloru od oczu, ksztaltu i koloru
wloséw od tych wtoséw, ktére — z kolei — nie mogg istniec bez skory,
ktéra nalezy do cech podstawowych (pierwsza grupa). Uktad linii pa-
pilarnych nie moze istnie¢ bez reki, ktéra jest cecha podstawowa.
Zatem brak funkcjonalnego powiazania miedzy cechami identyfi-
kujacymi nie podwaza w zasadzie w niczym naszych poprzednich
stwierdzen na temat obserwowanej wiezi miedzy rozwojowymi i funk-
cjonalnymi zjawiskami zachodzacymi w cyklu zyciowym.

3.17. Naprawa struktur i regeneracja
jako procesy rozwojowe

Nieustajaca przemiana metaboliczna zachodzaca podczas catego
cyklu zyciowego prowadzi do waznych spostrzezen. Tradycyjnie cykl
zyciowy dzielony jest (mentalnie) na etap rozwojowy (embriogenezy)
oraz etap dorostosci (pelnej funkcjonalnosci). Skoro jednak w orga-
nizmie dorostym prawie wszystkie struktury ulegaja ciagtemu rozpa-
dowi (katabolizmowi) i odnawianiu (anabolizmowi), to mozemy
powiedzieé, ze procesy rozwojowe caly czas w nim zachodza, mimo
ze osiagnal on pelna funkcjonalnosé. Chociaz ksztattowanie ciata
de novo nie jest tak widoczne, jak podczas embriogenezy, to jednak
w organizmie dorostym procesy rozwojowe zachodza tak, jak w okre-
sie zarodkowym.

Poniewaz funkcjonalny (dorosty) stan struktur fenotypowych
zostat juz osiagniety, zjawiska zwiazane z przemiang metaboliczna
nie s3 widoczne. Powyzej poziomu molekularnego struktury osig-
gnely juz stan koncowy, a procesy rozwojowe zachodzace podczas
przemiany metabolicznej moga by¢ wykryte jedynie przy zastoso-
waniu specjalnych technik obserwacyjnych. Jesli jednak lokalne uszko-
dzenia powoduja widoczna ,luke” w strukturach, to procesy rozwojo-
we, ktore ja ,wypelniaja” i przywracaja strukturze funkcjonalnosc,

17 Por. P. Weiss, 1+1 = 2: When one plus one does not equal two, w: The neuro-
sciences: A study program, red. G.C. Quarton, T. Melnechuk, EO. Schmitt, New
York 1967, s. 821; J.H. Woodger, Biological principles, dz. cyt., s. 358 i nn.
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moga by¢ obserwowane nawet na poziomie makroskopowym. Likwi-
dacja makroskopowej ,luki” ujawnia obecnos¢ ciagtego procesu roz-
wojowego®®. Jedli to zalozenie jest prawdziwe, to proces naprawy
iregeneracji nie musialtby by¢ wyjasniony przez postulowanie jakichs
specjalnych mechanizméw regulacyjnych, adaptacyjnych. Mégiby
on by¢ interpretowany, jako przejaw tego samego procesu, ktdry jest
odpowiedzialny za pojawienie sie catego cyklu zyciowego i ciagtosc
przemiany metaboliczne;j. [...]

3.18. Charakter zjawisk biologicznych na molekularnym
poziomie zlozonosci organizmu

Z powyzszych rozwazan wynika, ze epigeneza i powtarzalnosé
zjawisk biologicznych na biochemicznym poziomie ztozonosci orga-
nizmu s3 réwnie wyraziste jak te, ktére rozgrywaja sie na wyz-
szych poziomach — komérkowym lub anatomicznym. Powtarzalnos¢
zjawisk wewnatrzkomérkowych umozliwia ich szczegétowy opis,
a obserwagje in vivo — przy uzyciu mikroskopu elektronowego - do-
datkowo potwierdzaja nielosowy charakter przemian i przemiesz-
czen zachodzacych na makromolekularnym poziomie organizacji
komorki. Poswiadczaja to réwniez wyniki obserwacji posrednich oraz
obliczen. Z badan wspétczesnej biologii wytania sie dynamiczny
obraz komérki zywej, a rozpowszechniony do niedawna poglad,
jakoby rozmieszczenie zwiazkéw chemicznych w cytoplazmie byto
losowe, okazat sie btedny.

Charakterystyczne dla systemu zywego jest to, ze zmiany mikro-
skopowe [na poziomie subkomérkowym] sa generowane przez mi-
kroskopowe [molekularne] maszyny, ktérych sekwencja stanéw
nie jest przypadkowa. Badajac makroskopowe efekty aktywnosci
mikroskopowej [subkomérkowej] nie powinni$my ulega¢ postula-
tom statystycznej termodynamiki, ze wszystkie zmiany na pozio-
mie mikroskopowym [molekularnym] sa losowe, i ze wszystkie

maszyny sa makroskopowe!®.

18 Por. R.J. Goss, Adaptive growth, London 1964; R.J. Goss, Principles of rege-
neration, New York 1969.

¥ K. Kornacker, Living aggregates of nonliving parts: a generalized statistical
mechanical theory, w: Progress in Theoretical Biology, t. 2, red. EM. Snell, R. Rosen,
New York 1972, s. 9.
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3.19. Obserwacyjna nieredukowalnos¢
zjawisk epigenetycznych
Jak zobaczymy w nastepnym rozdziale, funkcjonalnos¢ proceséw
biochemicznych jest konceptualnie réwnowazna funkcjonalnosci ta-
kich makroskopowych systeméw, jak uktad optyczny oka czy lokomo-
toryczny uktad mie$niowo-szkieletowy.

Nie ma zadnej linii podziatu miedzy strukturami w ich rozumie-
niu molekularnym i anatomicznym: makromolekuly maja okre-
$long strukture w sensie zrozumialym dla anatomdw, a niewielkie
struktury anatomiczne sg molekularne w sensie zrozumiatym dla
chemika?.

Powtarzalne pojawianie sie de novo maszynerii biochemicznej
w komorce jest tak samo intrygujace, jak pojawianie sie de novo struk-
tur ciata dorostego stonia. Wyniki obserwacji i badan prowadzonych
czy to na poziomie mikroskopowym, czy to makroskopowym rodza
te same pytania. Postulat pojeciowej redukcji zjawisk makroskopo-
wych do molekularnych w niczym nie zmienia zasadniczego pro-
blemu, ktéry nas intryguje. Dziedziczenie struktur biochemicznych
nie wydaje sie mniej zagadkowe niz przekazywanie cech makrosko-
powych, anatomicznych. Postulat redukeji niejako zmusza nas do
utworzenia pojecia niezwykle ztozonej, czterowymiarowej, nielosowe;j
repliki komérki lub organizmu. Ogromna liczba szczegétéw, struktur,
réznorodnych zdarzen, ktére pojawiaja sie na poziomie biochemicz-
nym, przekracza o kilka rzedéw wielko$ci te ré6znorodnos¢, pojecie
ktérej wywodzi sie ze stosunkowo zgrubnych i nieprecyzyjnych ob-
serwacji makroskopowych. Innymi stowy, zejscie na poziom bioche-
miczny (molekularny) zwieksza liczbe pytan dotyczacych ztozonosci
organizméw zywych, zamiast ja zmniejsza¢. Postulat genotypu, ktéry
jest przywotywany pod wplywem makroskopowych, stosunkowo
mato precyzyjnych i wzglednie prostych dowodéw ztozonosci, ma
teraz da¢ przyczynowe wyjasnienie astronomicznej wrecz liczby struk-
turalnych i dynamicznych szczeg6téw obserwowanych na biochemicz-
nym poziomie zycia.

20 P.B. Medawar, Induction and intuition in scientific thought, Philadelphia,
PA 1969, s. 105.
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3.20. Pojecie zjawiska epigenetycznego

Weczeséniejsza analiza pojecia cyklu zyciowego, $ciezki rozwojowej

i przemiany metabolicznej miata postuzyé do wypracowania precyzyj-
nego i bardziej ogélnego pojecia epigenezy.

Zjawiska epigenezy stanowia gléwne obserwacyjne przestanki,

ktére legly u podstaw rozréznienia ,fenotyp-genotyp”. Teraz ko-
nieczne jest przejrzyste, jednoznaczne zrozumienie istotnych i nie-
zbednych (z teoretycznego punktu widzenia) elementéw tego pojecia.

a)

b)

9]

d)

Wydaje sie, ze tymi istotnymi elementami sa:

Epigeneza jest procesem, a nie aczasowym stanem. Podstawowg
cecha tego procesu jest zmiana od mniej ztozonej do bardziej zto-
zonej struktury. Zatem epigeneza nie moze by¢ opisana w kate-
goriach pojedynczej, nawet zlozonej struktury. Co najmniej dwie
rézne struktury stanowia minimalny kontekst, w ktérym mozna
opisac zjawisko epigenezy. Te dwie r6zne struktury lub stany nie
moga by¢ pojmowane jako wspétistniejace, bo wéwczas znik-
nalby dynamiczny aspekt epigenezy, a te dwie struktury mogtyby
zosta¢ zredukowane do jakiego$ aczasowego stanu.

Te dwie struktury, o ktérych mowa wyzej, musza by¢ rzeczywi-
$cie rézne od siebie. Przez ,rzeczywiscie” rozumiemy ,fizycznie”.
Zatem pojecie epigenezy implikuje pojecie zmiany fizycznej. Jesli
by tak nie bylo, wéwczas zjawiska epigenetyczne nie wywolywa-
lyby w nas potrzeby poszukiwania wyjasnienia przyczynowego.

Obie struktury sa nie tylko rézne od siebie, ale jedna z nich jest
bardziej ztozona od drugie;j.

Obserwowane struktury pojawiaja sie w okreslonym porzadku
czasowym, tzn. mniej ztozona struktura poprzedza te bardziej
ztozona.

Epigeneza oznacza wzrost zlozonosci. Ale jak mozna zmierzy¢

ztozono$é? Ktéry przedmiot jest bardziej ztozony, a ktéry mniej zto-
zony? Zanim sprébujemy sformutowaé bardziej ogélna koncepcje
wzrostu ztozono$ci, rozwazmy konkretny proces epigenetyczny, taki
jak wytwarzanie czasteczek biatek.
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3.21. Pojecie zmiany (wzrostu) ztozonosci

Wiekszosé biatek sktada sie z dwudziestu r6znych podstawowych
aminokwaséw. Poszczegdlne czasteczki aminokwaséw sa ze soba po-
taczone tzw. wigzaniami peptydowymi, w wyniku czego powstaje dtugi
taricuch biatkowy (polipeptyd), w ktérym rézne aminokwasy maja
okreslona pozycje (pozycje w sekwencji aminokwaséw). Wtasciwosci
danego tancucha biatkowego, ktéry dosé czesto sktada sie z ponad
100 czasteczek aminokwaséw, zaleza od liniowego uktadu (sekwencji)
aminokwaséw w tym taricuchu.

Co to znaczy, gdy méwimy, ze ,dany tanicuch biatkowy jest bardziej
ztozony niz losowy zbiér pojedynczych, wolnych czasteczek aminokwa-
s6w, ktére mozna otrzymac przez zniszczenie wigzan peptydowych”?
Oznacza to, ze z tej samej puli wolnych aminokwaséw mozemy uzyskac
catkowicie ré6zne sekwencje, przez co biatka beda mialy zupelnie inne
wlasciwosdi, i ze liczba réznych taricuchéw biatkowych, ktére moga po-
wstaé z tej samej puli aminokwaséw, jest nadzwyczaj duza.

W rzeczywistosci, ze stu czasteczek dwudziestu rodzajéw amino-
kwas6éw mozemy otrzyma¢ 20'%° réznych tanicuchéw biatkowych?™.

Ujmujac rzecz ogdlniej, mozna powiedzied, ze wzrost ztozonosci
oznacza zmiane prowadzaca do powstania zintegrowanej struktu-
ry, sktadajacej sie z czesci, ktére same z siebie nie byly wewnetrznie
zdeterminowane do tego, by utworzy¢ konkretna, scisle okreslona
strukture, ale zasadniczo mogtyby tworzy¢ wieksza liczbe réznych
zintegrowanych struktur.

W takim samym sensie fantastyczne wzory, ,piéra” i inne konfi-
guracje krysztatéw lodu, ktére powstaja zima na szybie, s3 ilustracja
ztozonosci struktury. Jest oczywiste, ze taka sama liczba czasteczek

21

»Liczba mozliwych biatek o masie czasteczkowej 60 kDa (ludzka hemoglo-
bina ma ok. 65 kDa, dehydrogenaza alkoholowa u drozdzy ma ok. 140 kDa) wy-
nosi 10%%°. Oznacza to, ze jedli caly obserwowalny wszechswiat bylby zapelniony
czasteczkami bialek, z ktérych kazda bytaby inna, i kazda z nich zmienialaby sie
w inng co sekunde odkad storice zaczelo sie kondensowaé z miedzygwiazdowego
gazu, to i tak — jeszcze przez bardzo dlugi okres czasu — nie zdotalyby sie pojawi¢
wszystkie mozliwe rodzaje czasteczek biatek” (J.W.S. Pringle, The two biologies,
Oxford 1963, s. 15). Powinni$my doda¢, iz [...] , Trzeba podkresli¢, ze liniowy
uklad aminokwaséw w polipeptydach (stanowiacych material budulcowy biatek),
tylko wtedy nabiera funkcjonalnego znaczenia, kiedy zostanie wkomponowany
w tréjwymiarows strukture charakterystyczna dla natywnej (sfaldowanej) formy
biatka” (tzn. takiej, jaka wystepuje in vivo) (C.B. Anfinsen, Principles that govern
the folding of protein chains, ,,Science” 1973, nr 181(4096), s. 228).
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wody moze by¢ rozmieszczona w wielu réznych konfiguracjach.
Zatem ztozona struktura - jako cato$¢ — ukazuje jedynie niewielki
fragment mozliwosci strukturalnych, jakie stwarzaja poszczegélne
czesci rozpatrywane z osobna, jako zbiér oddzielnych jednostek.

Zmiana epigenetyczna - jako zjawisko fizyczne — nie nastrecza
jakich$ szczegdlnych trudnosci w jej przyczynowej interpretacji. Zja-
wiska obserwowane w przyrodzie nieozywionej sa niekiedy bardzo zto-
zone i moga by¢ ilustracja proceséw epigenetycznych. Tym, co stwarza
problemy, jest powtarzalno$é tego zjawiska. Wzoér rozmieszczenia
krysztatkéw lodu na szybie jest niepowtarzalny. W przypadku orga-
nizméw zywych, nawet tych najprostszych, specyficzny uktad struktur
ciala jest jednoczesnie zlozony i powtarzalny. I to rodzi pytanie o po-
chodzenie, przyczyne tej powtarzalnosci.

Ztozonos¢ pojedynczego tanicucha polipeptydowego gtéwnej nu-
kleazy zewnatrzkomoérkowej gronkowca ztocistego (Staphylococcus
aureus), w poréwnaniu ze zbiorem pojedynczych aminokwaséw, na
ktére ten enzym mozna podzieli¢, wyraza sie stosunkiem 28%0:1.
Jezeli nukleaza Staphylococcus jest tworzona ze zbioru réznych ami-
nokwaséw w tylko jeden powtarzalny sposéb, a ogromna liczba innych
mozliwych polipeptydéw nie jest tworzona, to jesteSmy zmuszeni
postulowac istnienie jakich$ czynnikéw ograniczajacych, zdolnych do
precyzyjnego kontrolowania procesu biosyntezy nukleazy w komdrce
tego gronkowca.

Dziedziczne cechy organizmu zywego powstaja na drodze epige-
nezy. | wszystkie wykazuja uderzajaca powtarzalnosé, ktéra na pozio-
mie biochemicznym jest nie mniej wyrazna niz na wyzszych poziomach
organizacji struktur ciata.

Problem powtarzalnego powstawania ztozonych struktur z jedno-
rodnego lub mniej ztozonego materiatu moze by¢ zatem rozpatrywany
w kategoriach odpowiednich, scisle okreslonych ograniczen. Postulo-
wane istnienie czynnikéw ograniczajacych wyjasniatoby éw zaskaku-
jacy brak innych zlozonych struktur, ktére moglyby powstaé, gdy
wezmie sie pod uwage mozliwosci tkwigce w materiale. Innymi stowy,
powtarzalno$¢ jednego, szczegélnego, $cisle okreslonego stanu ztozo-
nosdci jest wyrazem swego rodzaju probabilistycznego deficytu®.

22 Bogdanski pisze: ,Ogélnie rzecz ujmujac, mozna powiedzieé, ze prawa
biologii zasadzaja sie na zespole zakazéw (ograniczeni), zawartych na kazdym
poziomie strukturalnej organizacji [istoty zywej], co wyklucza prawdopodobien-
stwo przypadkowosci na poziomie fenotypu” (Ch. Bogdanski, Les étres vivants
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W przypadku organizméw zywych problem epigenezy sprowadza sie
do wyjasnienia ograniczen, ktdére zawezaja wachlarz mozliwej ztozono-
$ci, co w efekcie powoduje, ze powstajace struktury sa identyczne.

3.22. Istota pytan dotyczacych powtarzalnosci

zjawisk epigenetycznych

Kwestie powtarzalnosci epigenezy mozemy przeformutowac
w nastepujacy sposob. Ostateczna postac ztozonej struktury powsta-
jacej na drodze epigenezy sklada sie z czesci, ktére nie byly uprzednio
zdeterminowane do utworzenia tej wtasnie, $cisle okreslonej struk-
tury. Poszczegdlne czesci - zgodnie z zewnetrznymi determinacjami
- byty w stanie utworzy¢ te jedna strukture z ogromnej liczby innych,
mozliwych struktur. Tak wiec same cze$ci nie daja nam wyjasnienia,
dlaczego ta konkretna struktura zostata zsyntetyzowana. Gdyby taka
struktura pojawila sie tylko jeden jedyny raz, wéwczas jej powstanie
moglibysmy przypisa¢ losowej serii czynnikéw zewnetrznych. Gdy
natomiast taka struktura pojawia sie wielokrotnie, wcigz i wcigz na
nowo, wéwczas zespotu czynnikéw zewnetrznych nie mozemy uznacé
zalosowy (przypadkowy). Ten zesp6t musi by¢ réwniez uznany za zja-
wisko powtarzalne.

Epigenetyczna natura zjawisk dziedzicznych nie pozwala nam za-
akceptowad zadnego wyjasnienia opartego na redeskrypcji etapu
wczesniejszego®®. Wczesniejsze etapy, ktore sa mniej ztozone od tych
po6zniejszych, nie s3 wewnetrznie zdeterminowane do utworzenia
konkretnej, icisle okreslonej struktury; moga one tworzy¢ znacznie
wieksza liczbe innych struktur. To jest wlasnie to, co nalezy rozumieé
pod pojeciem wzrostu ztozonosci lub niejednorodnosci.

Powtarzalne zjawisko epigenetyczne nie moze by¢ przyczynowo
zredukowane ani do wtasciwosci czesci sktadajacych sie na dana
strukture, ani do wczesniejszych struktur poprzedzajacych pojawie-
nie sie bardziej ztozonych.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze opis fenotypu, z jego ce-
chami dziedzicznymi, nie stanowi przyczynowego wyjasnienia powsta-
wania tego fenotypu oraz zjawiska dziedziczenia cech. W tej sytuadji,

comme une des principales classes des systémes autorégulateurs naturels, ,Bulletin
biologique de la France et de la Belgique”, 1972, t. 106, nr 1, s. 24 (tlum. J.K.).

% Por. W. Coleman, Biology in the nineteenth century: Problems of form, function
and transformation, New York 1971, s. 42.
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postulat istnienia jakiej$ przyczynowej ,,agencji” wydaje sie uzasad-
niony. Ta ,agencja”, jak juz wiemy, zwana jest genotypem lub geno-
mem. Zanim przejdziemy do analizy tej ,agencji”, oméwimy inny
aspekt zjawisk dziedzicznych, a mianowicie epigeneze integrujaca.

Ttumaczenie Jolanta Koszteyn
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PLIOCENSKO-PLEJSTOCENSKIE
HOMINIDY - EMPIRYCZNY
ELEMENT OPISOWE] DEFINIC]JI
HOMO SAPIENS

P. Lenartowicz, J. Koszteyn, Fossil hominids — an empirical premise of
the descriptive definition of Homo sapiens, ,Forum Philosophicum” 2000,
t.5,s. 141-176.

Obecnie wydaje sie absolutnie pewne, [...] ze co najmniej cztery
miliony lat temu zyly w Afryce istoty podobne do wspétczesnego czto-
wieka i przynajmniej dwa i p6t miliona lat temu produkowane tam
byly narzedzia kamienne. W przeciwienistwie do naukowo uzasadnio-
nego przekonania, ze wszystkie wspétczesne plemiona ludzkie [...]
naleza do jednego gatunku', w paleoantropologii panuje do$¢ po-
wszechne przekonanie, ze wymarte formy podobne do cztowieka na-
leza do kilku r6znych ,przedrozumnych”, ,przedludzkich”, bardziej
malpopodobnych gatunkow?.

Zaden filozof nie moze ignorowa¢ teoretycznych konsekwencji
tej sytuacji. Pojawia sie tu jednak pewien epistemologiczny dylemat.
Wsréd filozoféw nie ma zgody co do tego, jak opisa¢ wyrazne prze-
pasci miedzy zyjacymi obecnie naczelnymi, a zwtaszcza jak nalezy
rozumie¢ mentalng wyzszo$¢ wspdlczesnego cztowieka [...] nad
wspolczesnymi matpami [...].

1 Por. A. Littlefield, L. Lieberman, L.T. Reynolds, Redefining race: the poten-
tial demise of a concept in physical anthropology, ,Current Anthropology” 1982,
nr 23(6), s. 641-647; J. Marks, Anthropology and race, ,Nature” 1995, t. 377,
nr 6550, s. 570.

2 Por. B.A. Wood, Human evolution, ,,BioEssays” 1996, nr 18(12), s. 945-954.
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Patrzac na ten problem od strony biologicznej, nie ma z kolei
konsensu co do uznania dwunoznosci, wyprostowanej postawy ciata
i funkcjonalnego zespotu ludzkiego systemu mastykacyjnego za
cechy charakterystyczne zaréwno dla wczesnych hominidéw, jak
i wspotczesnych ludzi. Mozna sie zatem zastanawiad, jak rozwiazac
te niezwykle trudne i dyskusyjne zagadnienia na podstawie fragmen-
tarycznych, zmineralizowanych szczatkow. [...]

Wymiar geograficzny i czasowy w historii cztowieka

Szczatki, o ktérych bedzie mowa w niniejszym artykule, po-
chodza z ostatnich 5 milionéw lat. Czasy historyczne pokrywaja sie
- w pewnym przyblizeniu - z holocenem, tzn. obecna epoka polo-
dowcowa, ktéra rozpoczeta sie okoto 10-15 tysiecy lat temu wraz
z koricem ostatniego zlodowacenia. Poprzednia epoka, zwana plejsto-
cenem, czyli epoka zlodowacenia, trwata okoto 2,5 miliona lat. Pocza-
tek pliocenu (epoki preglacjalnej), szacowany jest na 5 milionéw lat
temu.

W paleoantropologii panuje powszechna zgoda, by wszystkie
szczatki holoceniskich hominidéw uznac za pozostatosci Homo sapiens,
niezaleznie od réznic w pewnych szczegétach ich anatomii®. Nato-
miast szczatki wczesniejszych hominidéw — w zaleznosci od morfo-
logii czaszki lub wielko$ci mézgu — uwazane sa za pozostatosci nie
tylko réznych gatunkéw biologicznych (Homo erectus, H. ergaster,
H. habilis), ale nawet r6znych rodzajéw (Australopithecus, Paranthro-
pus, Ardipithecus). Wielo$¢ klasyfikacji taksonomicznych i opinii na
ich temat wprawia w zaklopotanie i rodzi nieporozumienia*. W tym
artykule bedziemy uzywa¢ terminu ,hominid” w odniesieniu do
wszelkich przedholocenskich form biologicznych, ktérych pozostato-
$ci wskazuja na ludzka forme dynamiki lokomocyjnej lub sa z nia
w jaki$ sposéb zwigzane. [...]

® Por. AAPA statement on biological aspects of race, ,American Journal of Phys-
ical Anthropology” 1996, nr 101(4), s. 569-570.

4 Por. C.L. Brace, The creation of specific hominid names: Gloria in excelsis deo?
or ego? or praxis?, ,Human Evolution” 1993, t. 8, nr 3, s. 151-166; G.A. Clark,
Some thoughts on the Black Skull: an archaeologist’s assessment of WT-17000
(A. boisei) and systematics in human paleontology, ,American Anthropologist New
Series” 1988, t. 90, nr 2, s. 357-371; G.G. Simpson, The meaning of taxonomic
statements, w: Classification and human evolution, red. S.L. Washburn, London
1964, s. 1-31.
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Biologia i technologia. Nie trzeba sie odwotywa¢ do
badan paleoantropologicznych, by dostrzec niewatpliwy zwiazek mie-
dzy poziomem zaawansowania technologicznego a rozwojem struk-
tur ludzkiego ciata. Dieta, ograniczenie wysitku fizycznego, coraz
skuteczniejsza ochrona przed wptywem czynnikéw atmosferycznych
(np. temperatura, wilgotnos$cia, promieniowaniem) ksztattuja — za-
réwno w sposéb korzystny, jak i niekorzystny — uktad kostny i mies-
niowy oraz proporcje ciala wspélczesnych ludzi®. Postep techno-
logiczny nalezy odrézni¢ od aktualnego poziomu technologii. Kazdy
poziom zaawansowania technologicznego stanowi wyjsciowa plat-
forme do dalszego postepu technologicznego. Z kolei gestos¢ zalud-
nienia odgrywa wazna role w powstawaniu wyspecjalizowanych form
ludzkiej dziatalnosci. Mata grupa nie ma ani srodkéw, ani powodéw,
by promowac waskich specjalistéw tworzacych wyrafinowana techno-
logie. Te stwierdzenia, ktére moga brzmie¢ trywialnie, stanowia ro-
dzaj podstawowego pojeciowego tla ulatwiajacego zrozumienie
sytuacji, w jakiej znajdowata sie ludzkos¢ w epoce lodowcowej.

Epoka lodowcowa. Epoke te charakteryzowaty stosun-
kowe szybkie, dramatyczne zmiany temperatury i rozmieszczenia za-
sobéw wodnych, ktére poczatkowo zachodzily mniej wiecej co 41
tysiecy lat, a potem — od ok. 800 tysiecy lat temu — co mniej wiecej
100 tysiecy lat®. Nalezy podkresli¢, ze biologicznie niekorzystne
zmiany klimatu na chlodniejszy i bardziej suchy byly stosunkowo
szybkie - co najmniej dziesie¢ razy szybsze niz zmiany, ktére zacho-
dzity w okresie powrotu do poziomu wyjsciowego. Ten rytm zmian
dotyczyl wielu gatunkéw istot zywych, a nie tylko hominidéw. Nalezy
jednak pamietaé, ze ,szybkie” w skali proceséw geologicznych ozna-
cza ponad 200 ludzkich pokolen.

Dlaczego ,technologia” jest taka wazna? Jestesmy przekonani, ze
nasze miasta wykonane ze szkta, betonu i supertrwatych tworzyw
sztucznych, przetrwaja przez wiele milionéw lat. A jakich pozostatosci

> Por. C.B. Ruff, Climatic adaptation and hominid evolution: The thermoregula-
tory imperative, ,Evolutionary Anthropology” 1993, t. 2, nr 2, s. 53-60; C.B. Ruff,
E. Trinkaus, A. Walker, C.S. Larsen, Postcranial robusticity in Homo. I: Temporal
trends and mechanical interpretation, ,American Journal of Physical Anthro-
pology” 1993, t. 91, nr 1, s. 21-53; M.D. Russell, The supraorbital torus: ,A most
remarkable peculiarity”, ,Current Anthropology” 1985, t. 26, nr 3, s. 337-360.

6 Por. M.E. Raymo, Glacial puzzles, ,Science” 1998, t. 281, nr 5382, s. 1467-1468.
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mozemy oczekiwac po naszych plejstoceniskich przodkach? Mozemy
sie spodziewad, ze ich biologia byta znacznie bardziej rozwinieta niz
ich technologia. Oni musieli polega¢ na wtasnych miesniach, zebach,
nogach oraz surowych, prostych narzedziach. W tym sensie ich zycie
byto zblizone do tego, jakie wioda nieliczne juz ,prymitywne” wspét-
czesne plemiona ludzkie. Gdy analizujemy cechy kos¢ca ich stopy, mu-
simy mie¢ $wiadomo$¢, ze nasz przywiedziony palec jest wynikiem
powszechnego korzystania z obuwia. Analizujac ich uklad mie$niowy,
musimy pamietad, ze ciato szczuptej Aborygenki nie ma nic wspdl-
nego ze szczuploscia lalki Barbie”. Musimy zrozumie¢, ze wczesne
hominidy nie miaty mlynkéw, tluczkéw, mozdzierzy, piecéw ani
nawet garnkéw. To wszystko zostalo wynalezione znacznie pdzniej.
Znaczng czes$¢ swego czasu i wysitku musieli oni poswieca¢ na roz-
drabnianie i zucie pokarmu. Ale to oni w ktérym$ momencie wymy-
8lili urzadzenia do gotowania i mielenia, a skutki tego — biologiczne
zmiany ich ciala — pojawily sie p6zniej®.

Badania paleoantropologiczne maja na celu odkrycie i zrekon-
struowanie biologii cztowieka sprzed czaséw zawansowanej technolo-
gii. Jedynie takie rekonstrukcje beda w stanie potwierdzi¢, ze zmiany
biologiczne podazaly w $lad za postepem technologicznym homini-
déw, ktéry wskazuje na ich specyficznie ludzkie zdolnosci.

System mastykacyjny hominidéw a obrébka pozywienia

Zeby, ktére sa zbudowane ze szkliwa, a wiec najtwardszego i naj-
bardziej odpornego na zniszczenie materiatu, stanowia okoto 60%
szczatkow kopalnych®. Nic wiec dziwnego, ze rekonstrukcji systemu
rozdrabniania i zucia pokarmu mozna dokonac ze znaczna precyzja.
System mastykacyjny wczesnych hominidéw réznit sie zaréwno od
systemu malpiego, jak i systemu wspétczesnego (holocenskiego) czto-
wieka®. Ale wyrazenie ,réznit sie” jest niejednoznaczne. R6znice mie-

7 Por. N.G. Norgan, Interpretation of low body mass indices: Australian aborig-
ines, ,American Journal of Physical Anthropology” 1994, t. 94, nr 2, s. 229-237.

8 Por. M. Henneberg, Evolution of the human brain: Is bigger better?, ,Clinical
and Experimental Pharmacology and Physiology” 1998, t. 25, s. 745-749.

9 Por. P.V. Tobias, The place of Australopithecus africanus in hominid evolution,
w: Recent advances in primatology. t. 3: Evolution, red. D.J. Chivers, K.A. Joysey,
London, New York 1978, s. 373-394.

10" Por. K.A. Kaszycka, Funkcjonalno-adaptacyjne uwarunkowania zmiennosci mor-
fologicznej twarzy australopitekéw, ,Przeglad Antropologiczny” 1994, t. 57, nr 1-2,
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dzy malpami a wczesnymi hominidami sa gtéwnie jakosciowe (sa to
réznice w funkgji i dynamice - takie, jak miedzy wszystkozercami a
liSciozercami). Natomiast r6znice miedzy wczesnymi hominidami a
wspotczesnymi ludzmi sg gtéwnie ilosciowe i dotycza wielkosci oraz
masywnosci systemu mastykacyjnego — sa to réznice, jakie widzimy
np. miedzy uzebieniem duzego i matego psa.

Gléwna cecha uzebienia, ktéra odréznia hominidy od matp czte-
koksztattnych sa kty. Kty u tych malp sa duze, gleboko zakorzenio-
ne w szczekach, ostro zakornczone i wystaja poza linie zebowa. [...]
Natomiast u ludzi kly sa tepo zakoniczone (czesto sa zuzyte), a ich
wierzchotki znajduja sie niemal na tym samym poziomie, co wierz-
chotki pozostatych zebéw. [...] Duzych ktéw nie ma tez w zuchwach
hominidéw.

[...] charakterystyczna cecha systemu mastykacyjnego wczesnych
hominidéw byly niezwykle rozwiniete zeby trzonowe. [...]

Ludzkie uzebienie charakteryzuje sie stosunkowo gruba warstwa
szkliwa. Na powierzchni zeb6éw trzonowych znajduja sie plytkie za-
glebienia i wypuktosci w formie , mozdzierza i ttuczka”, co wskazuje
na diete ztozona z orzechéw, nasion traw i innych rodzajéw twardego
pozywienia wymagajacego rozdrobnienia. Ten rodzaj uzebienia jest
radykalnie r6zny od uzebienia lisciozercow'™.

Zeby stanowia czesc¢ ztozonego dynamicznego systemu. Im wiek-
sze sa zeby, im dluzsze s3 ich korzenie, tym masywniejsze sa kosci
szczek i tym bardziej rozwiniete sa miesnie, ktére nimi poruszaja.
Wielko$¢ i ksztatt zebow, wiasciwosci pokrywajacej je warstwy
szkliwa sa funkcjonalnie skorelowane z wielkoscia ciata i rodzajem
pokarmu, ktéry przed jego spozyciem ma by¢ poddany wstepnej ob-
rébce. [...]

Wspéiczesdni ludzie maja szeroka mézgoczaszke i mate zeby. Dla-
tego zuchwa jest hiperboliczna i nie wystaje ku przodowi, ale jest
ukryta pod duza moézgoczaszka. U wczesnych hominidéw puszka
moézgowa bylta niewielka, a kosci ich zuchw — aby pomiesci¢ stosun-
kowo duze zeby — musiaty mialy ksztatt litery U i wystawaly ku przo-
dowi (prognatyzm).

s. 39-50; B. Kujawa, Adaptacyjne aspekty hominizacji, cz. 2: Przystosowania pokar-
mowe, ,Przeglad Antropologiczny” 1994, nr 57(1-2), s. 51-64.

1 Por. J.G. Fleagle, Primate adaptation and evolution, San Diego, CA 1988,
s.240-242.
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Najwczesniejsze biologiczne przejawy

postepu technologicznego

System mastykacyjny wspdélczesnego cztowieka (Homo sapiens)
ma wszystkie cechy typowe dla hominidéw, tyle tylko, ze jest znacznie
mniejszy. Redukcja wielko$ci uzebienia jest zintegrowana rozwojowo
i funkcjonalnie®. Przede wszystkim nasze zeby maja krotsze korzenie,
a trzonowce i przedtrzonowce mniejsze powierzchnie zujace. W kon-
sekwencji zmniejszaja sie zebodoty. Redukgji ulegaja réwniez mieénie
zucia (skrzydiowe, skroniowy, zwacz). To z kolei powoduje ,wysubtel-
nienie” (gracylizacje) kosci szczeki i zuchwy, redukcje powierzchni
przyczepu mieéni do czaszki i kosci jarzmowej, a takze wyrazne
zmniejszenie struktur kostnych, ktére musza zapewni¢ odpowiednia
sztywno$¢ i wytrzymatosé puszki mézgowej®. Morfologia czaszki
wspoéiczesnego cztowieka pozostaje w wyraznej korelacji z wstepna
(technologiczna) obrébka zywosci.

W naszym przekonaniu wyrazny prognatyzm i ogélna masyw-
nos¢ systemu mastykacyjnego wczesnych hominidéw powinny by¢
rozumiane jako pierwotne cechy cztowiekowatych, ktére w wyniku
postepu w technologii zywnosci ulegaty stopniowej redukcji. Ten pro-
ces redukgji, czasami nawet degeneracji (préchnicy), obserwuje sie
w materiale kopalnym od co najmniej 1,5 miliona, przez caly holocen,
az po 20 wiek™.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze uzebienie wczesnych ho-
minidéw réznilo sie od uzebienia malp réwnie wyraznie jak nasze,
a pod pewnymi wzgledami nawet bardziej niz nasze. W pewnym okre-
sie czasu wieksi przedstawiciele hominidéw mieli masywniejszy sys-
tem mastykacyjny. Jednak stopniowo, pomimo statej tendencji do
powiekszania sie rozmiaréw ciata (prawo Cope’a) system mastyka-
cyjny hominidéw coraz bardziej sie zmniejszal, co jest swego rodzaju

12 Por. J.M. Calcagno, K.R. Gibson, Human dental reduction: Natural selection
or the probable mutation effect, ,American Journal of Physical Anthropology”
1988, t. 77, nr 4, s. 505-517.

13 Por. M.D. Russell, The supraorbital torus: ,A most remarkable peculiarity”,
dz. cyt.

1 Por. J.M. Calcagno, Dental reduction in post-Pleistocene Nubia, ,American

Journal of Physical Anthropology” 1986, t. 70, nr 3, s. 349-363; J.M. Calcagno,
K.R. Gibson, 40000 years of tooth size reduction: Evidence, mechanism, and contro-
versy, ,American Journal of Physical Anthropology” 1988, t. 75, nr 2, s. 193;
J.M. Calcagno, K.R. Gibson, Human dental reduction, dz. cyt., s. 505-517.
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biologicznym paradoksem™. Mozna wiec, a nawet nalezy postulowac
istnienie dynamizmu, ktéry uwolnit ten organ od znacznego obcigze-
nia. Innymi stowy, uzasadniona wydaje sie hipoteza, ze wczesne ho-
minidy zaczety poddawac pozywienie wstepnej obrébce mechanicznej
(mielenie) i termicznej co najmniej milion lat temu. Rozbiezno$¢ mie-
dzy tendencjami rozwojowymi uktadu mastykacyjnego i centralnego
ukladu nerwowego, ktéra wykazaty badania plejstoceniskich szczat-
kéw cztowiekowatych, stanowi wazny, cho¢ posredni dowédd na
wczesny postep technologiczny®.

Szczatki kopalne wskazuja na starozytnosé
dwunoznej lokomocji typowej dla czlowieka

Wiele kopalnych fragmentéw koscca $wiadczy o habitualnej dwu-
noznosci wszystkich znanych hominidéw. Potozenie foramen magnum
u podstawy czaszki, ksztatt kosci miednicy, kosci udowej, kosci stép
oraz wiele innych bardziej subtelnych szczeg6téw anatomicznych, po-
twierdzaja habitualna dwunozno$¢ hominidéw i wykluczaja lokomocje
typowa dla brachiatoréw lub matp kitykciochodnych (knuckle-walking).
Odciski stép sprzed ok. 3,5 miliona lat sg nierozréznialne od sladéw
pozostawianych przez wspoétczesnych, nieuzywajacych obuwia, ,pry-
mitywnych” Indian Ameryki Potudniowe;.

W materiale kopalnym najczesciej spotykane sa proksymalne (ko-
niec blizszy, gérny) i dystalne (koniec dalszy, dolny) fragmenty kosci
udowych. Rekonstrukcja catej koéci udowej jest mozliwa pod warun-
kiem, ze zostaly réwniez odkryte kosci miednicy pochodzace z tego
samego pojedynczego szkieletu — co zdarza sie rzadko. Niemniej jed-
nak pojedyncza, nienaruszona ko$¢ udowa umozliwia nam okreslenie,
w jaki sposéb ta istota sie poruszata. Nalezy przyjac, ze ta istota miata
dwie identyczne, ale lustrzane kopie kosci udowej. Nastepnie trzeba
uwzgledni¢ fakt, ze gtéwki kosci udowych byty potozone w pewne;j
okreslonej od siebie odlegtosci, wyznaczanej przez potozenie panewki
stawu biodrowego. Wreszcie nalezy wzia¢ pod uwage, ze zgiecie w sta-
wach kolanowych przebiega wzdtuz osi poziomej®. [...]

15 Por. np. J. Alroy, Cope’s rule and the dynamics of body mass evolution in North
American fossil mammals, ,,Science” 1998, t. 280, nr 5364, s. 731-734.

16 Por. M. Henneberg, Evolution of the human brain, dz. cyt., s. 745-749.

17 Por. C.0. Lovejoy, K.G. Heiple, A reconstruction of the femur of Australopithecus
africanus, ,American Journal of Physical Anthropology” 1970, t. 32, nr 1, s. 33-40.
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U malp czlekoksztattnych kosci udowe biegna pionowo i prawie
réwnolegle, podczas gdy u cztowieka kosci te sa ustawione ukosnie,
tak ze kolana spotykaja sie w ptaszczyznie strzatkowej. Oznacza to,
ze cztowiek kroczac przed siebie idzie jak gdyby po linie. Podczas sta-
wiania kolejnych krokéw srodek ciezkosci ciata cztowieka nie musi
by¢ przesuwany bocznie w stosunku do potozenia stopy. U malp, ze
wzgledu na réwnolegte utozenie kosci udowych, boczne przesuniecie
masy ciata - podczas chodzenia na tylnych koniczynach - jest znaczne.
Dlatego tak poruszajace sie matpy kolebia sie w charakterystyczny
sposéb z boku na bok. [...]

[...] ksztalt kosci miednicy hominida datowanego na okoto 2-3
miliony lat temu [...] jest wyraznie ludzki i doskonale wpisuje sie
w dwunozna lokomocje w postawie wyprostowane;j'?, na co wskazuja
tez kosci udowe tego hominida. Trwa spér miedzy tymi uczonymi,
ktérzy dwunozne i czworonozne systemy lokomocji uwazaja za od-
rebne, zintegrowane, niepodzielne zespoly anatomiczno-behawio-
ralne, a tymi, ktérzy dopuszczaja mozliwo$¢ stopniowej transformacji
systemu czworonoznego w dwunozny. Nie wydaje sie jednak, by z pun-
ktu widzenia anatomii, mechaniki chodu oraz behawioru ta druga
hipoteza byta stuszna.

Dane empiryczne majace $wiadczy¢ o matpopodobnej dynamice
poruszania sie wczesnych hominidéw sa skape, posrednie i niejedno-
znaczne, podczas gdy szczatki kostne potwierdzajace podobienstwo
struktur lokomocyjnych wczesnych hominidéw do wspétczesnego
cztowieka sa liczne i — co najwazniejsze — umozliwiajg rekonstrukcje
dynamicznie zintegrowanego dwunoznego systemu lokomocyjnego.
Zaréwno wyprostowana postawa, jak i habitualny, dwunozny sposéb
ich poruszania sie sg dobrze udokumentowane w materiale kopalnym.
Nie mozna tego kwestionowa¢ na podstawie fragmentarycznych, nie-
jednoznacznych i dynamicznie nieskorelowanych szczatkéw. [...]

Najstarsze znane zbiory kamiennych narzedzi
sa nie do odréznienia od narzedzi kamiennych
produkowanych i uzywanych po narodzeniu Chrystusa

Wspblczesne ,prymitywne” plemiona ludzkie nie s najwpraw-
niejszymi znanymi producentami narzedzi kamiennych. Niektére
z nich uzywaja odlupkéw kamiennych o ostrych krawedziach, inne

18 Por. M.H. Day, Guide to fossil man, London 1986, s. 287-288, 320.
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produkuja proste narzedzia, ktére w zasadzie niczym sie nie réznia
od narzedzi aszelskich datowanych na 1,5 miliona lat'. ,Zlota era”
najbardziej wyrafinowanych technik produkcji narzedzi kamiennych
przypada na pdzny plejstocen i wczesny holocen. [...]

Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze narzedzia kamienne byly
wytwarzane — na co wskazuja odkrycia paleoarcheologiczne - juz
przed 2-3 milionami lat. Do ich produkgcji wybierany byt odpowiedni
surowiec, ostre krawedzie byly uzyskiwane przez obtupywanie okra-
glego kamienia i wielko$¢ narzedzi byta wyraznie kontrolowana przez
ich producentéw. Umiejetnosci i zdolnosci poznawcze niezbedne do
wytwarzania narzedzi kamiennych byly przedmiotem analiz Guil-
bauda®. Mozna sie takze domysla¢, ze narzedzia kamienne byly uzy-
wane do przecinania skdry i éwiartowania upolowanych zwierzat, jak
réwniez do produkgji drewnianej broni lub innych drewnianych narze-
dzi. Tego rodzaju narzedzia bylty produkowane w czasach historycz-
nych, nawet po narodzeniu Chrystusa. Kto byl twérca prehistorycz-
nych narzedzi? Pod uwage bierze sie zaréwno delikatnie zbudowanych
przedstawicieli Australopithecus africanus (Afryka Potudniowa) i Au-
stralopithecus afarensis (Afryka Srodkowo-Wschodnia), jak i masywnie
zbudowanych Australopithecus robustus (Republika Potudniowej Afry-
ki) i Australopithecus boisei (Afryka Srodkowo-Wschodnia). Wszystkim
wymienionym hominidom wilasciwy byt habitualny dwunozny sposéb
poruszania sie i wyraznie ludzki system mastykacyjny.

Wielko$¢é mézgu i mozliwosci psychiczne czlowieka

Puszki mézgowe pliocenskich i plejstoceriskich hominidéw sa nie-
wielkich rozmiaréw. U najwczesniejszych form ich objetos¢ waha sie
0d 400 do 500 cm?, co stanowi okoto jednej trzeciej $redniej objetosci
mozgu wspdtczesnych dorostych ludzi. Fakt ten jest powszechnie

19 Por. G.J. Barstra, Homo erectus erectus: the search for his artifacts, ,Current
Anthropology” 1982, t. 23, nr 3, s. 318-320; D.J. Mulvaney, The prehistory of
Australia, London 1969; J.P. White, Ston naip bilong tumbuna: the living stone age
in New Guinea, w: La Préhistoire: problémes et tendances, red. F. Bordes, D. de Son-
neville Bordes, Paris 1968, s. 511-516.

20" Por. M. Guilbaud, Debitage from the Upper Castelperronian level at Saint-Cé-
saire. Methodological approach and implications for the transition from Middle to
Upper Paleolithic, w: Context of a late Neandertal: implications of multidisciplinary
research for the transition to Upper Paleolithic adaptations at Saint-Césaire, Cha-
rante-Maritime, France, red. F. Lévéque, A.M. Backer, M. Guilbaud, Madison, WI
1993, s. 37-58.
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interpretowany jako dow6d mniejszych zdolnosci psychologiczno-be-
hawioralnych wczesnych hominidéw. U podstaw takiej interpretacji
leza dwie teoretyczne przestanki. Pierwsza z nich méwi, ze istnieje pe-
wien staly (fixed) zwiazek miedzy objetoscia mézgu a zdolnosciami be-
hawioralnymi danej istoty zywej?!. Niewielki mézg nie posiada —
wedtug tej opinii — wystarczajaco duzej liczby komérek nerwowych od-
powiedzialnych za wystepowanie wyzszych czynnosci psychicznych
specyficznych dla cztowieka. To stanowisko mozemy nazwac¢ , catkowi-
cie hardwarowa hipoteza sapientyzacji” (Absolute Hardware Hypothesis
of ,Sapientization”). W drugiej przestance — nazwijmy ja ,czesciowo
hardwarowa hipoteza sapientyzacji” (Proportionate Hardware Hypothe-
sis of ,Sapientization”) — twierdzi sie, ze dla zachowan, ktére opatru-
jemy mianem ,rozumnych”, kluczowe znaczenie ma pewien okreslony
stosunek objetosci mézgu do wielkosci ciata??. Jednak zadna z tych hi-
potez nie jest dostatecznie przekonujaca, by na ich podstawie mozna
byto wnioskowaé o ,przedludzkim” czy , przedrozumnym” statusie
wczesnych hominidéw?®. Nalezy do tych hipotez podchodzi¢ z duza
ostroznoscia i bra¢ pod uwage zaréwno nasza wiedze biologiczna, jak
réwniez fragmentarycznos¢ szczatkdw kopalnych, ktére sa zminerali-
zowane i nie wykazuja zadnej dynamiki.

Rozwazmy czysto zwierzecy aspekt psychologii cztowieka (po-
znanie zmystowe, pamie¢, instynktowne zachowanie... itp.). W tym
aspekcie ludzi mozna by poréwnywac np. z psami. U pséw r6znice
w rozmiarach ciala siegaja nawet dwéch rzedéw wielkosci. Takze réz-
nice w objetosci mézgu sa odpowiednio duze. Jednak nie skutkuje
to znaczacymi réznicami w psychologii tych zwierzat. Jest réwniez
dobrze udokumentowane, ze poczawszy od pliocenu objetos¢ puszki
mobzgowej u koni powiekszyta sie ponad trzy razy, czyli bardziej niz
puszka mézgowa hominidéw?. [...]

2L Por. L. van Valen, Brain size and intelligence in man, ,American Journal of
Physical Anthropology” 1974, t. 40, nr 3, s. 417-423.

22 Por. H.J. Jerison, Brain size and the evolution of mind: The 59th James Arthur
Lecture on the Evolution of the Human Brain, New York 1991.

2 Por. R.J. Skoyles, Human evolution expanded brains to increase expertise ca-
pacity, not IQ: A resolution of the normal IQ but small brain anomaly, ,,Psycoloquy”
1999, t. 10, nr 002, http://www.cogsci.ecs.soton.ac.uk/cgi/psyc/newpsy?10.002
(dostep: 10.10.2009).

¢ Por. C. de Miguel, M. Henneberg, Variation in hominid body size estimates:
Do we know how big our ancestors were?, ,Perspectives in Human Biology” 1999,
t.4,nr1,s. 65-80.
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W populacji wspétczesnego (historycznego) cztowieka obserwu-
jemy uderzajaca zmiennos$¢ bezwzglednych rozmiaréw mézgu. Zakres
tej zmienno$ci jest r6znie podawany przez réznych autoréw, a nawet
ten sam autor, w tej samej monografii podaje rézne wartosci. Na przy-
ktad Hockett na stronie 364 pisze, ze wielko$¢ mézgu ludzkiego waha
sie od 750 do 1700 cm?, a na stronie 397 podaje zakres od 1000 do
2200 cm®?. Mozna przyjac, ze zmienno$¢ objetosci mézgu wspotczes-
nych ludzi zawiera sie w przedziale od ok. 700 cm?® do znacznie powy-
zej 2000 cm3 %,

Nie ulega watpliwosci, ze istnieje zwiazek miedzy wielkoscia ludz-
kiego ciata a wielkoscia mézgu. Beals i wspdtpracownicy zwracaja
uwage, ze silni i stosunkowo ciezcy rdzenni mieszkanicy Arktyki oraz
niewielcy pigmeje z laséw tropikalnych Afryki Srodkowej réznia sie
$rednia wielkoscia mézgu o okoto 300 cm?®?7.

McHenry (1976%8) ocenit liczbe ekstraneuronéw u wschodnioafry-
kanskich i potudniowoafrykanskich australopitekéw (Australopi-
thecus robustus) na ok. 4,3 x 10% a u wspoélczesnego Homo sapiens
na 8,2 x 10°. Réznica 3,9 x 10° ekstraneuronéw miataby wskazy-
waé na ogromna behawioralng przepas¢ miedzy tymi dwoma ga-
tunkami, ktére dzieli ponad milion lat ewolugji. Jednak [...] réznice
w liczbie eskstraneuronéw miedzy przedstawicielami wspélczes-
nego Homo sapiens moga by¢ wieksze niz 4,5 x 10°2°,

[...] Stosunek wagi mézgu do masy ciata wynosi u cztowieka ok.
1:45, podczas gdy u potudniowoamerykanskiej jedwabistej marmo-
zety (Hapale rosalia) 1:30, a u myszy 1:25%. Czy stosunek wagi mézgu
do wagi ciala wczesnych hominidéw réznit sie od tego, ktéry jest
notowany w populacji wspdtczesnego cztowieka? Odpowiedz zalezy
od tego, jak oszacujemy mase ciata hominidéw.

% Por. C.F. Hockett, Man’s place in nature, New York 1973, s. 364, 397.

% Por. R.L. Holloway, The casts of fossil hominid brains, ,Scientific American”
1974, t. 231, nr 1, s. 106-115; PV. Tobias, Brain-size, gray matter and race — fact
or fiction?, ,American Journal of Physical Anthropology” 1970, t. 32, nr 1, s. 3-25.

27 Por. K.L. Beals, C.L. Smith, S.M. Dodd, Brain size, cranial morphology, cli-
mate, and time machines, ,Current Anthropology” 1984, t. 25, nr 3, s. 324.

28 Por. H.M. McHenry, Early hominid body weight and encephalization, ,Amer-
ican Journal of Physical Anthropology” 1976, t. 45, nr 1, s. 77-83.

2 M. Henneberg, Brain size/body weight variability in Homo sapiens: conse-
quences for interpreting hominid evolution, ,Homo” 1990, t. 39, s. 126.

30 Por. M. Henneberg, Evolution of the human brain, dz. cyt., s. 745-749.
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Proporcje i wielko$¢ ciala

Kontrowersje dotyczace doktadnej rekonstrukeji wielkosci ciata ho-
minidéw maja dtuga historie. U podstaw tych kontrowersji leza dwa za-
tozenia o dos¢ ograniczonej wartosci. W pierwszym zatozeniu - hipoteza
encefalalizacji — twierdzi sie, ze bardziej zaawansowane formy zachowania
wymagaja wiekszego mézgu lub wyzszego wskaznika wagi mézgu do wagi
ciala. W drugim zatozeniu - hipoteza stopniowej sapientyzacji — twierdzi
sie, ze ewolucyjnie wcze$niejsze hominidy musiaty by¢ mentalnie i beha-
wioralnie bardziej prymitywne niz pdzniejsze. Drugie zatozenie ma za-
sadnicze znaczenie dla teorii ewolucji czlowieka od nieznanego przodka
— jakiegos naczelnego. Te dwa zalozenia moga wptywac na proces rekon-
strukeji wielko$ci ciata i behawioru hominidéw, tworzac zyczeniowy
obraz naszych przodkéw i scenariusz ich ewolucji. A scenariusz jest taki:
Wczesne hominidy miaty mniejsze mézgi, wieksze ciata i niedorozwiniete
ludzkie zachowanie. Nic wiec dziwnego, ze kluczowe znaczenie w tej kwe-
stii ma rekonstrukcja wielko$ci i propordji ciata hominidéw. [...]

Rekonstrukcje oparte sa na rozmiarach zebéw, diecie, wielkosci
kosci uktadu lokomocyjnego i dynamice poruszania sie.

Zeby i kosci uktadu lokomocyjnego. Wmateriale ko-
palnym znajdowanych bylo wiele szczatkéw kostnych o bardzo matych
rozmiarach: mate kosci udowe, mate kosci miednicy, mate kosci stép,
mate puszki mézgowe. Nawet kilka prawie kompletnych szkieletéw oraz
najwczesniejsze narzedzia kamienne mialy niewielkie rozmiary?'. Jedy-
nymi elementami, ktdre nie byly mate, ale nawet wieksze niz u Homo
sapiens, byty zeby. Z wiekszymi zebami byly oczywiscie zwigzane odpo-
wiednio wieksze zebodoty, masywniejsze szczeki, bardziej rozwiniete
miesnie, ktére nimi poruszaly i duze powierzchnie przyczepu miesni®.
I ten fakt stanowi poczatek kontrowersji. Z zalozenia, ze Duze Zeby
oznaczaja Duze Ciato, wynikatoby, iz wczesne hominidy byty istotami
o stosunkowo duzej masie cial®.

31 Por. J. Chavaillon, Evidence for the technical practices of early Pleistocene Ho-
minids, Shungura Formation, Lower Omo Valley, Ethiopia, w: Earliest man and en-
vironments in the Lake Rudolf Basin, red. Y. Coppens, E.C. Howell, G.L. Isaac,
R.E.F. Leakey, Chicago 1976, s. 565-573.

32 Por. M.H. Wolpoff, Sagittal cresting in the South African Australopithecines,
~American Journal of Physical Anthropology” 1974, t. 40, nr 3, s. 397-408.

% Por. H.M. McHenry, How large were the Australopithecines?, ,American
Journal of Physical Anthropology” 1974, t. 40, nr 3, s. 329-340; H.M. McHenry,
Petite bodies of the ,robust” Australopithecines, ,American Journal of Physical
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Nalezy jednak pamietad, ze nasz wspolczesny, zredukowany sys-
tem mastykacyjny, jest — z czysto biologicznego punktu widzenia -
malo wydajny. Wiekszo$¢ zyjacych obecnie plemion ludzkich przygo-
towuje swoje potrawy mielac i gotujac produkty, co znaczaco zmniej-
sza role uktadu mastykacyjnego w rozdrabnianiu, miazdzeniu i zuciu
pokarmu. Tylko stosunkowo nieliczne populacje ,nieucywilizowa-
nych” ludzi zachowaty stosunkowo dobrze rozwiniety system masty-
kacyjny. Ale ich wskaznik wielkosci mézgu do wielkosci ciata jest
zaskakujaco niski**. Wczesniejsze hominidy musialy przezuwac swoj
pokarm zapewne przez wiele godzin, co nie oznacza, ze ich stosunek
wielkosci mézgu do wielkosci ciata byt wyzszy.

Dieta hominid6w. Jeslihominidy jadly to samo, co my (na-
siona i mieso), to proporcja ciezaru ich przewodu pokarmowego do
reszty ciala byta zasadniczo taka sama, jak nasza. Z réwnania regresji
(np. Indeksu Queteleta) wynikatoby, ze osoba niskiego wzrostu - ok.
110 cm - miataby wage ok. 20 kg. Konsekwentnie, niewielkich roz-
miaréw czaszka miescitaby mézg, ktéry mialby taki sam stosunek
ciezaru do wagi ciala, jak nasz ,,w pelni ludzki” mézg. Ostatnie bada-
nia wskazuja, ze wczesne hominidy spozywaly wysokiej jakosci po-
karm i to nawet przed wynalezieniem narzedzi kamiennych®. Gdyby
wczesne hominidy bytyby habitualnymi owoco- i liSciozercami - ta-
kimi jak goryl i szympans — wtedy ich przewéd pokarmowy bylby
znacznie wiekszy, a tym samym — mimo niewielkiej postury — ciezar
ich ciata bylby znacznie wiekszy niz w przypadku wspétczesnego czto-
wieka o tej samej wysokosci.

Lokomocja hominidéw. Jedli hominidy poruszaly sie
w zasadniczo ten sam sposéb jak my, to proporcje poszczegélnych cze-
Sci ich ciata bytyby podobne do naszych. Gdyby jednak byly one habi-
tualnymi brachiatorami, wéwczas umiesnienie gérnej czesci ich ciata

Anthropology” 1991, t. 86, nr 4, s. 445-454; H.M. McHenry, Body size and pro-
portions in early hominids, ,American Journal of Physical Anthropology” 1992,
t.87,nr 4, s. 407-431.

34 Por. N.G. Norgan, Interpretation of low body mass indices, dz. cyt., s. 229-237.

35

Por. M. Sponheimer, J.A. Lee-Thorp, Isotopic evidence for the diet of an early
hominid, Australopithecus africanus, ,Science” 1999, t. 283, nr 5400, s. 368-370;
G. Vogel, Did early African hominids eat meat?, ,Science” 1999, t. 283, nr 5400,
s. 303. Por. takze: K.A. Kaszycka, Funkcjonalno-adaptacyjne uwarunkowania
zmiennosci morfologicznej, dz. cyt., s. 39-50; B. Kujawa, Adaptacyjne aspekty ho-
minizacji, cz. 2: Przystosowania pokarmowe, dz. cyt., s. 51-64.
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byloby znacznie silniejsze i w konsekwencdji ich ciezar - liczony na pod-
stawie dtugosci kosci udowej — bytby znacznie wiekszy od naszego.

Kopalne szczatki, ktére potwierdzaja habitualna dwunoznos¢
wczesnych hominidéw, sg liczne, podczas gdy szczatki, ktére moglyby
sugerowac habitualna brachiacje sa skape i niejednoznaczne. Dlatego
tez nie mozna stawia¢ hipotezy habitualnej brachiacji na réwni z do-
brze udokumentowana hipoteza dwunoznosci. W zwiazku z tym nie
powinni$my rezygnowa¢ z zalozenia, ze wczesne hominidy miaty
proporcje ciata charakterystyczne dla lokomocji dwunoznej, na rzecz
proporcji wynikajacych z hipotezy brachiacji.

Szacowanie wzrostu i masy ciata hominidéw. Teo-
retyczne podstawy takich szacunkéw sg dos¢ skomplikowane. Obej-
muja one wybdr podstawowego parametru empirycznego, ktory
bedzie pozostawal w zakladanej przez nas relacji do tego parametru,
ktéry zamierzamy oszacowaé, a nastepnie wybdr najlepszej funkeji
matematycznej opisujacej te zaleznosé. Gdy wybierzemy np. kos¢
udowa, to mozemy okresli¢ zwiazek miedzy jej dtugoscia (lub obwo-
dem) a masa ciata hominida. Nalezy jednak doda¢, ze ten zwiazek jest
czesto posredni. Dtugos¢ kosci udowej stuzy bowiem do okreslenia
wzrostu tego hominida, na podstawie ktérego szacuje sie prawdopo-
dobna mase jego ciata.

W przypadku habitualnej dwunoznosci taczny ciezar tutowia,
koniczyn gérnych oraz gtowy spoczywa na nogach, przede wszystkim
obciazone sa kosci udowe. Pojedyncza kos¢ udowa dzwiga potowe
masy ciata. W przypadku czworonoznych matp pojedyncza kos¢
udowa niesie mniej niz 1/4 ciezaru ciala, poniewaz przednia czes¢
ciala jest silniej rozwinieta niz tylna. Zgodnie z ewolucyjna hipoteza
pochodzenia cztowieka, kos¢ udowa wezesnych hominidéw niosta
okoto 1/4 masy ciata. Nic wiec dziwnego, ze masa ciata obliczona na
podstawie takiego zalozenia byla dwukrotnie wieksza od tej, ktéra
byla szacowana w oparciu o hipoteze habitualnej dwunoznosci®.

Gdy do rekonstrukeji masy ciata wezesnych hominidéw wykorzy-
stujemy ich zeby, wéwczas — jako grupe referencyjna — nalezy wybra¢
odpowiednich przedstawicieli naczelnych. Ktére z zyjacych naczel-
nych moga stuzy¢ jako punkt odniesienia w takiej rekonstrukeji?
Karen Steudel stwierdzila, ze ciezar ciala delikatnego Australopithecus

% Por. C. de Miguel, M. Henneberg, Variation in hominid body size estimates,
dz. cyt., s. 65-80.
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africanus wynosit 36 kg — a wiec dwa razy wiecej niz by to wynikato
z formut obliczeniowych stosowanych w odniesieniu do Homo sapiens,
nawet gdyby jako grupe referencyjna przyjeto ludzi z otytoscia. Ciezar
ciata A. robustus wynosit - wedtug jej obliczen — prawie 60 kg. Podsta-
wowe dane empiryczne Steudel uwzglednialy szeroko$¢ podniebie-
nia, szerokos¢ oczodotu, odlegtos¢ miedzy kosémi jarzmowymi oraz
obwéd dolnej czesci kosci udowej?’. Warto zauwazy¢, ze pierwsze trzy
parametry sa wyraznie zalezne od rozwoju systemu mastykacyjnego.
Jej grupa referencyjna byly czworonozne matpy. Te obliczenia nie sa
wiec wiarygodne. ,Zeby jako elementy od wielu lat preferowane przy
szacowaniu masy ciala nie zawsze dawaly wiarygodne wyniki” — pisze
Sigrid Hartwig-Scherer®®. Steudel za$ wyznaje: , Jest catkiem mozliwe,
ze moje wyniki nieco przeszacowuja ciezar ciata, poniewaz obejmuja
czworonogi™®. [...]

Nalezy dodac kilka stéw na temat wyboru matematycznej funkeji
stuzacej do obliczania korelacji pomiedzy wyjsciowymi danymi empi-
rycznymi a stosunkiem wysokosci do masy ciata. Niektére réwnania
regresji uzywaja tylko wspotczynnikéw?’, a w niektérych wystepuje
dodatkowo pewna stata dtugosé*. W tym ostatnim przypadku obec-
nosc tej stalej powaznie modyfikuje (zwieksza) szacowany wzrost
hominidéw w dolnym odcinku osi wysokosci.

37 Por. K. Steudel, New estimates of early hominid body size, ,American Journal
of Physical Anthropology” 1980, t. 52, nr 1, s. 63-70.

%8 S. Hartwig-Scherer, On body-weight prediction in human evolution, ,,Current
Anthropology” 1996, t. 37, nr 4, s. 661. Por. takze R.J. Smith, Biology and body
size in human evolution: Statistical inference misapplied, ,Current Anthropology”
1996, t. 37, nr 3, s. 451-481.

39 K. Steudel, New estimates of early hominid body size, dz. cyt., s. 69.

40 Por. M.R. Feldesman, Femur/stature ratio and estimates of stature in children,
»~American Journal of Physical Anthropology” 1992, t. 87, nr 4, s. 447-459;
M.R. Feldesman, J.K. Lundy, Stature estimates for some African Plio-Pleistocene
fossil hominids, ,,Journal of Human Evolution” 1988, t. 17, nr 6, s. 583-596;
M.R. Feldesman, J.G. Kleckner, J.K. Lundy, Femur/stature ratio and estimates of
stature in mid- and late-Pleistocene fossil hominids, ,American Journal of Physi-
cal Anthropology” 1990, t. 83, nr 3, s. 359-372; M. Henneberg, J. Hugg, E.J.
Townsend, Body weight/height relationship: exponential solution, ,American Jour-
nal of Human Biology” 1989, t. 1, nr 4, s. 483-491.

4 Por. G. Olivier, The stature of Australopithecines, ,,Journal of Human Evolu-
tion” 1976, t. 5, nr 6, s. 529-534; H.M. McHenry, Femoral lengths and stature in
Plio-Pleistocene hominids, ,American Journal of Physical Anthropology” 1991,
t. 85, nr 2, s. 149-158; A. Thoma, Stature = 3,74 fémur + 0?, ,Anthropologie et
Préhistoire” 1994, t. 105, s. 29-32.
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Smith wskazat trzy powody, dla ktérych wnioskowanie o masie
ciata prehistorycznych gatunkéw na podstawie funkcji matematycz-
nych moze by¢ btedne: (1) Analogia pomiedzy przesztoscia a teraz-
niejszo$cig gatunkéw jest oparta na niewlasciwych zatozeniach, co
powoduje, ze obliczenia opieraja sie na korelacjach, ktére nie zostaly
potwierdzone w badaniach nad wspétczesnie zyjacymi gatunkami.
(2) Przedziaty ufnosci dla przewidywanych wartosci sa tak dobra-
ne, ze wiekszo$¢ wnioskdéw wyciaganych na podstawie réwnan regre-
sji ma minimalne lub praktycznie nie ma zadnego zastosowania.
(3) Ograniczanie sie w badaniach zmiennosci biologicznej u wymar-
tych gatunkéw do ,,szacowania masy ciata” jest statystycznie mato
istotne, a biologicznie wyraznie bledne®. [...]

Problem wiarygodnej rekonstrukgji ciata wezesnych hominidéw
ma kluczowe znaczenie z dwéch gtéwnych powodéw: po pierwsze,
z uwagi na gleboko zakorzenione przekonanie, ze wielko$¢ mézgu
decyduje o intelektualnych zdolnosciach cztowieka; i po drugie, ze
wzgledu na role, jaka odgrywa uwzglednienie normy reakcji w popraw-
nej taksonomicznej klasyfikacji danego organizmu zywego. [...]

Rekonstrukcja wygladu australopitekow

Paleoantropologiczne rekonstrukcje przypuszczalnego wygladu
wczesnych hominidéw kulminujg licznymi obrazami i rysunkami
przedstawiajacymi wlochatego matpoluda o ciemnej skdrze, szympan-
sopodobnych nozdrzach i idiotycznym wyrazie twarzy*®. Praktycznie
to samo miato miejsce w odniesieniu do neandertalczyka, ktéry przez
wiele lat byt przedstawiany jako dziwaczna i niebezpieczna bestia. Do-
konana przez Boule’a rekonstrukeja starca z La Chapelle-aux-Saints
sugerowata anatomie ,w potowie drogi” od szympansa do cztowieka.
Straus i Cave dowiedli, ze ten neandertalski szkielet nosi slady pato-
logicznych zmian, i Ze te zmiany nie réznig sie istotnie od tych obser-
wowanych u wspélczesnych ludzi dotknietych przewlekltym zapa-
leniem stawéw*!. Ostatnie powazne préby rekonstrukeji wygladu

42 Por. R.J. Smith, Biology and body size in human evolution, dz. cyt., s. 451-481.

48 Por. na przyktad J. Jelinek, Wielki atlas prahistorii cztowieka, ttum. E. 1 J. Kaz-
mierczak, Warszawa 1977; K.E. Weaver, The search for our ancestors, ,National
Geographic”, 1985, t. 168, nr 5, s. 560-623; R. Gore, The dawn of humans: The
first step, ,National Geographic” 1997, t. 191, nr 2, s. 72-99.

4 Por. W.L. Straus Jr., A.J.E. Cave, Pathology and posture of Neanderthal man,
»1he Quarterly Review of Biology” 1957, t. 32, nr 4, s. 348-363.
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neandertalczyka daty zupelnie inny — zdecydowanie czlowieczy —
obraz jego postaci®.

W przypadku australopitekéw, préby ich ,bestializacji” sa réwnie
arbitralne, jak préby nadania im wygladu wspétczesnego cztowieka.
Niektoére paleolityczne malowidta i rysunki naskalne odkryte w jaski-
niach, przedstawiaja kobiece profile twarzy z wyraznym prognaty-
zmem, stosunkowo malg czaszka, ale z tadna i wyszukana fryzura.
Moéwiac o powlokach ciata nalezy tez zauwazy¢, ze struktura i termo-
regulujace funkcje ludzkiej skéry zasadniczo réznia sie od whasciwosci
powlok ciata malp waskonosych?.

Znaczenie zmian adaptacyjnych (fenotypowych)

Problem przedstawia sie nastepujaco. Zatézmy, ze zaglebiajac sie
w przeszlo$¢ stwierdzamy, iz szczatki prehistorycznych hominidéw
miescily sie zawsze w zakresie zmiennosci cech anatomicznych wsp6t-
czesnego cztowieka. Problem genezy cztowieka pozostatby wéwczas
nierozwigzany.

Z kolei teraz zalézmy, ze rzeczywista zmiennos¢ ludzi zyjacych
w holocenie jest — do pewnego stopnia — przejawem wewnatrzgatun-
kowych zmian adaptacyjnych (fenotypowych). Dlaczego zachodzenie
tego rodzaju zmian mialyby zostaé wstrzymane lub nie wystepowac
w okresie epoki lodowcowej?

W tym miejscu warto dokona¢ rozréznienia miedzy (1) proble-
mem genezy nowej biologicznej jednostki taksonomicznej - nowego
rodzaju lub rodziny a (2) problemem genezy ,sapientyzacji”, pojmo-
wanej jako cecha psychologiczna, a nie tylko fizjologiczna. R6znica
miedzy tymi dwoma problemami opiera sie na pojeciu organéw biolo-
gicznych (,narzedzi ciata”). Kopce termitéw, budowle bobréw lub
gniazda ptakéw wskazuja, ze niektdre zwierzeta sa strukturalnie i be-
hawioralnie zdolne do tworzenia kultury materialnej. Bytoby catkowi-
cie nieuzasadnione twierdzenie, ze jaka$ wyimaginowana, inteligentna
(,rozumna”) forma termitéw musiataby zmieni¢ strukture swego cia-
ta lub dynamike lokomocyjna, aby zbudowa¢ $wiatynie i dokonywaé

% Por. R. Gore, The dawn of humans: Neanderthals, ,National Geographic”
1996, t. 189, nr 1, s. 2-35.

% Por. W. Montagna, The evolution of human skin, ,,Journal of Human Evolu-
tion” 1985, t. 14, nr 1, s. 3-22; PE. Wheeler, The loss of functional body hair in
man: the influence of thermal environment, body form and bipedality, ,Journal of
Human Evolution” 1985, t. 14, nr 1, s. 23-28.

151



II. PIOTR LENARTOWICZ S] = TEKSTY WYBRANE

religijnych ceremonii. Jesli termity nie wykazuja takiej aktywnosci,
bytoby btedem przypuszczaé, ze gtéwnym tego powodem jest brak na-
rzedzi (biologicznych). Wydaje sie, ze brakuje im behawioralnych zdol-
nosci, ktére nazywamy ,ludzka inteligencja” - cokolwiek to znaczy.
Réznice biologiczne miedzy czltowiekiem a malpa nie moga dowies¢,
ze malpy sa ,nierozumne” z powodu ich struktur ciata. Hipoteza, ze
kluczowymi strukturami sa mézg lub DNA, jest w tej chwili raczej fan-
tazja rodem z literatury science fiction, a nie powazna teorig biolo-
giczna opartg na wiarygodnych dowodach. Na poziomie mikroskopo-
wym nie da sie odrézni¢ struktury moézgu czltowieka od struktury
tkanki mézgowej malpy lub psa®’.

W zwiazku z tym uzasadnione jest rozréznienie miedzy nasza
zwierzeca, czysto biologiczna wyjatkowoscia (dwunozna lokomogja,
charakterystyczna forma mastykacji), a psychologiczna wyjatkowoscia
cztowieka (tworzenie kultury materialnej) o charakterze intelektual-
nym. Badania paleoantropologiczne usituja zrekonstruowa¢ obydwie
wyjatkowosci. Niektdre skamieniatosci przemawiaja na rzecz staro-
zytno$ci kultury materialnej, a inne dane kopalne wskazuja na staro-
zytno$¢ typowo ludzkiej lokomocji i mastykacji. Nie mozna jednak
tego obserwowac in vivo, tak jak jest to mozliwe w przypadku zyjacych
wspoélczesnie ludzi. [...] Nie ma sposobu, by definitywnie rozwiaé
watpliwosci czy szczatki australopitek6w znajdowane w sasiedztwie
kamiennych narzedzi $wiadcza o tym, ze byli oni ich producentami,
czy tez ich ofiarami®. [...]

Norma reakcji — opisowa definicja cztowieka

Permanentny brak konsensu w sprawie pojecia ,sapientyzacji”
spowodowat, ze antropolodzy musza sie zadowoli¢ niepelnym, induk-
cyjnym opisem Homo sapiens. Tego rodzaju opisy sa powszechnie spo-
tykane w odniesieniu do wielu innych form biologicznych i nazywane
sa ,norma reakgji”.

Termin ,norma reakcji”, ktéry wprowadzit Richard Woltereck?®,
niesie w sobie trzy niesprowadzalne do siebie koncepcje. Pierwsza

47 Por. M. Henneberg, Evolution of human brain size: Pfizer Basic Medical Science
Lectures, 8th Series, Cape Town 1988, s. 48-58.

% Por. G.A. Clark, Some thoughts on the Black Skull: an archaeologist’s assessment
of WT-17000 (A. boisei) and systematics in human paleontology, dz. cyt., s. 357-371.

49 Por. R. Woltereck, Weitere experimentelle Untersuchungen iiber Artverinderung,

speziell iiber das Wesen quantitativer Artunsterschiede bei Daphniden, ,Verhandlun-
gen der Deutschen Zoologischen Gesellschaft” 1909, t. 19, s. 110-173.
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z nich wyraza przekonanie, ze wielka réznorodnos¢ cech obserwowa-
nych w ramach danego gatunku nie wystepuje w pojedynczym osob-
niku. Druga wyraza przekonanie, ze Zrédltem tej r6znorodnosci jest
zasadniczo identyczny czynnik obecny w kazdej komérce rozrodczej
danego gatunku formy zywej. Trzecia wyraza przekonanie, ze ten
czynnik musi by¢ identyfikowany z zestawem chromosoméw ko-
morki rozrodczej. Przekonanie wyrazone w drugiej koncepcji ma fun-
damentalne znaczenie dla idei ,rodziny” ludzkiej i wspétczesnego
odrzucenia ideologii rasistowskiej*®.

Paleoantropologiczna norma reakgji

Norma reakgji zyjacych obecnie gatunkéw zwierzat moze by¢ pod-
dana weryfikacji. Zdolno$é¢ do wydawania na $wiat ptodnych potom-
kéw jest decydujacym testem prawdziwej gatunkowej tozsamosci.
Tego rodzaju test nie ma — z oczywistych powodéw — zastosowania
w badaniach paleoantropologicznych. Niestety, nawet w odniesieniu
do obecnie zyjacych gatunkéw nie zawsze jest on stosowany. Konse-
kwencja tej metodologicznie niezrozumialej sytuacji moze by¢ — na
przyktad - taksonomiczne zamieszanie w podrodzinie koczkodandéw
(Cercopithecinae). Niektérzy autorzy dzielg te grupe na dziesie¢ rodza-
jow, inni umieszczaja wszystkie formy tych matp w jednym rodzaju.
W obu przypadkach liczba odmiennych gatunkéw jest imponujaca —
okoto 50. Gdyby test ptodnosci byt konsekwentnie stosowany, to
prawdopodobnie zniknetaby wiekszos¢ rodzajéw i spora liczba gatun-
kéw. Np. Hill*! i Fleagle®? donosza o miedzyrodzajowych mieszaricach
w 9 z 10 rodzajéw tej grupy taksonomicznej.

W paleontologii badanie rzeczywistej ciagtosci biologicznej danego
gatunku jest nieodwracalnie zniweczone z powodu fragmentarycznosci
szczatkow oraz ich przypadkowego rozproszenia w przestrzenii czasie.
Zatem nieciaglo$¢ materiatu kopalnego nie powinna by¢ traktowana
jako przejaw dystansu taksonomicznego. Zadne istniejace gatunki nie
sa morfologicznie jednorodne, monomorficzne. Zalozenie, ze wczesne
hominidy byly monomorficzne jest nieuzasadnione, arbitralne.

50" Por. AAPA statement on biological aspects of race, dz. cyt., s. 569-570.

5L Por. W.C.O. Hill, Primates: Comparative anatomy and taxonomy, t. 6. Catarrhini:
Cercopithecoidea: Cercopithecinae, Edinburgh 1966.

2 Por. J.G. Fleagle, Primate adaptation and evolution, dz. cyt.
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[...] Czyste rasy, w sensie genetycznie jednorodnych populagji, nie
istnieja wéréd obecnie zyjacych ludzi; nie ma tez zadnych dowo-
déw na to, ze kiedykolwiek w przesztosci wystepowaly. [...] Istniejg
oczywiste réznice fizyczne miedzy ludZzmi zamieszkujacymi rézne
regiony geograficzne $wiata. Niektére z tych réznic sa wyraznie
dziedziczne, a inne, takie jak wielko$¢ i proporcje ciata s3 wyraznie
zalezne od diety, sposobu zycia oraz warunkéw srodowiskowych.
[...] Specyficzne lokalne populacje ludzi nieustannie pojawiaja sie
i zanikaja. [...] Nie ma zwiazku przyczynowego pomiedzy cechami

fizycznymi i behawioralnymisg.

Henneberg i Thackeray analizowali zmienno$¢ kopalnych homini-
déw biorac pod uwage: pojemnos¢ czaszki, wysokosc ciata, mase ciata
i wielko$¢ zebéw trzonowych. Danymi referencyjnymi byta zmiennos¢
populacji wspétczesnych ludzi. Autorzy byli w stanie udowodnié, ze
od 4,5 miliona lat zmienno$¢ badanych parametréw nie ulegta zmia-
nie, ale byla prawie taka sama w dowolnie wybranej ,warstwie chro-
nologicznej”. Dlatego we wnioskach koncowych autorzy proponuja
rozszerzenie hipotezy Wolpoffa o istnieniu jednego gatunku cztowieka
(pierwotnie ograniczonej do form H. erectus) na wszystkie kopalne
szczatki hominidéw, poczawszy od tych datowanych na 4,5 miliona
lat temu®?. [...]

Ttumaczenie Jolanta Koszteyn
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WIARYGODNOSC

TWIERDZEN PRZYRODNICZYCH
(ARYSTOTELES CONTRA FEYERABEND)

P. Lenartowicz, Wiarygodnos¢ twierdzen przyrodniczych (Arystoteles
contra Feyerabend), w: Nauka — Religia — Dzieje. III Interdyscyplinarne Se-
minarium w Castel Gandolfo, 6-9 sierpnia 1984, red. J.A. Janik, P. Lenar-
towicz, Wydziatl Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego, Krakéw 1986,
s. 73-100

Czy mozna polegaé na stwierdzeniach wypowiadanych ,,z pozycji
nauk przyrodniczych?”. Czy rozpowszechnione dzi$, pod koniec XX
wieku, poglady naukowe sa w ogdle miarodajne, czy moze tylko w ja-
kims$ bardzo ograniczonym sensie, tylko z pewnego punktu widzenia
lub tylko do pewnego czasu? Wiadomo, ze przynajmniej niektdre po-
glady poprzednich pokolent naukowcéw zostaly zakwestionowane
przez postep wiedzy. Czy nasze pokolenie znajduje sie w jakiejs uprzy-
wilejowanej, wyjatkowej sytuacji?*. Problem wiarygodnosci nauk
przyrodniczych jest rozwigzywany w rozmaity sposéb, np. poprzez
badanie historii, postepu nauki®. Ale - powie kto$ — skad wiemy, ze
metoda badan historycznych jest wiarygodna? Osobiscie nie widze
jakichs racji podwazajacych zasadnicza wiarygodnosé wynikéw badan
historycznych, ale sadze, ze sam problem wiarygodnosci nalezy roz-
wigzywac od innego ,konca”. Nalezy — moim zdaniem - zastanowic
sie najpierw nad wiarygodnoscia naszych watpliwosci. Watpliwosci

1 Por. E. Mackinnon, The truth of scientific claims, ,Philosophy of Science”
1982, t. 49, nr 3, s. 437-462.

2 Por. np. E. Rohrlich, L. Hardin, Established theories, ,Philosophy of Science”
1983, t. 50, nr 4, s. 603-617.
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moze mie¢ kazdy, nie tylko naukowiec. Naukowiec jednak powinien
jasniej niz laik dostrzegaé bezzasadnos¢ i destrukcyjny wptyw pew-
nego typu watpliwoéci na tok poznawania rzeczywistosci.

Obecnie postaram sie oméwic istotne tezy dwu przeciwstaw-
nych pogladéw na wiarygodnosc¢ stwierdzen przyrodniczych — opty-
mistyczny poglad Arystotelesa i dosy¢ pesymistyczny poglad Paula
Feyerabenda.

Dlaczego wiasnie tych dwdch, a nie innych filozoféw wybratem?
Arystotelesa wybratem dlatego, ze jest mi najblizszy. Uwazam jego
teorie poznania za oczywiscie stuszna, cho¢ nie bede sie spierat czy
jest ona ostatnim stowem w tej materii. Natomiast poglady Feyer-
abenda wyptynely na poprzednim spotkaniu w Castel Gandolfo?,
podczas dyskusji na temat matematyki, teorii i faktéw w poznaniu
przyrodniczym. Oto stowa jednego z uczestnikéw owej dyskus;ji:

Czasami sadzi sie, ze istnieja fakty, a te fakty mozna dopiero inter-
pretowad za pomoca teorii; ot6z jest to ztudzenie. Dopiero teoria
pozwala dostrzegac fakty. Fakty daja sie wyodrebni¢ dopiero z punk-
tu widzenia jakiej$ teorii. W zwiazku z tym klasyczne sa trudnosci
ze zdefiniowaniem pewnych prostych pojeé, jak np. teoria odpo-
wiada rzeczywistosci. Jak wiadomo, jest to niemozliwe. Nie mozna
stwierdzi¢, ze fakty potwierdzaja teorie i dlatego jest prawdziwa;
ani ze s3 z nig niezgodne, wiec ja obalaja.

Co wiecej, badania historii nauki wykazaty, ze ludzie bynaj-
mniej nie rezygnowali z teorii poprzednich dlatego, ze nowe byly
bardziej przekonywujace, lub ze odkryli jakie$ nowe fakty. Przej-
$cie od jednej teorii uniwersalnej do drugiej dokonuje sie na drodze
wymierania poprzednikéw; niewatpliwie mozna stwierdzi¢ histo-
ryczne i pozamerytoryczne powody*.

Nie widze powodu, by spiera¢ sie o stusznos¢ ostatniego zdania
powyzszej wypowiedzi. Wszystkie dziatania cztowieka — a wiec i dzia-
talno$¢ naukowa - sa w jakims$ stopniu skazone elementami irracjo-
nalnymi. Ale sedno wypowiedzi dra Michalskiego to teza, ze element
empiryczny ma drugorzedne znaczenie w kwestii prawdy naukowej

% 1I Seminarium Interdyscyplinarne w Castel Gandolfo, 6-9 wrzesien 1982
roku (przyp. red.)

4 K. Michalski, Dyskusja po referacie Prof. A. Biatasa ,Czqgstki elementarne
19827, w: Nauka — Religia — Dzieje. II Seminarium Interdyscyplinarne w Castel
Gandolfo, 6-9 wrzesien 1982 roku, red. J.A. Janik, P. Lenartowicz, Krakéw 1984,
s.116-117.
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i wiarygodnosci wiedzy przyrodniczej. Jest to teza zywcem wyjeta
z doktryny Feyerabenda. Stanowisko Arystotelesa jest diametralnie
przeciwne. Po tym wstepie przejdzmy do naszkicowania obu stanowisk.

FUNDAMENT WIARYGODNOSCI NAUKI
WEDLEUG ARYSTOTELESA

Zdaniem Arystotelesa, prawdziwa nauka nie startuje z pozycji
wiedzy zerowej. Wiedza naukowa - jego zdaniem - rozpoczyna sie
niejako z poziomu ,trzeciego pietra”. Jej fundamentem jest pietro
poznania dostepnego dla nizszych zwierzat, pietro poznania wyz-
szych zwierzat, a wreszcie pietro poznania cztowieka niewyksztatco-
nego wprawdzie, ale prawidtowo rozwinietego. [...]

O punkcie wyjscia wiedzy naukowej

Czlowiek, zdaniem Arystotelesa, poznaje po pierwsze to wszystko,
co poznaja zmystami zwierzeta nizsze. Poznaje zatem ksztalt, twar-
do$¢, mase itp. cechy materii przedmiotéw, zas poprzez niektére
zmysly poznaje tez pewne formy energii (np. $wiatto, dzwiek, tempe-
rature), jej intensywnosc¢ i jakosé. Oczywiscie nie oznacza to, ze niz-
sze zwierzeta posiadaja abstrakcyjne pojecie energii lub materii, masy
czy $wiatla. Po drugie, cztowiek poznaje to, co poznaja [...] zwierzeta
wyzsze. Wyzsze zwierzeta, zdaniem Arystotelesa, nie tylko rejestruja,
ale i zapamietuja obserwowane przedmioty i zdarzenia. Co wiecej, zdo-
bywaja swojego rodzaju doswiadczenie (gr. empeiria). Innymi stowy,
zwierzeta sa w stanie rozpoznac stato$¢ relacji pomiedzy pewnymi
przedmiotami, zdarzeniami, procesami®. [...] Nie s3 natomiast w sta-
nie p6j$¢ w poznaniu dalej, tzn. zastanawiac sie nad nabytym dos$wiad-
czeniem i przeprowadzac nad nim refleksje.

Dochodzimy to trzeciego ,pietra” poznania i zwigzanej z nim wie-
dzy. W $wiadomosci cztowieka Arystoteles dostrzega mozliwos¢,
umiejetnos¢, wladze umozliwiajaca osiaganie dalszego etapu pozna-
nia w oparciu o tre$¢ doswiadczenia. Nazywa on te wladze intelektem
(gr. nous). Jaka jest rola intelektu? Intellegere pochodzi od tacinskiego
intus legere — oznacza zatem ,czytanie wewnatrz”. Intelekt ,patrzy”

> Por. Arystoteles, Analityki wtore, w: tegoz, Analityki pierwsze i wtdre,
Warszawa 1973, Ksiega II 19, 99 b-100 a; J. Debowski, Idea bezzatozeniowosci
w filozofii Arystotelesa, ,,Studia Filozoficzne” 1984, nr 1, s. 3-18.
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we wnetrze tre$ci do§wiadczenia. Patrzy wiec w to, co state w zmysto-
wym, zmiennym zazwyczaj obrazie rzeczywistosci. Céz intelekt tam
,widzi”? Zdaniem Arystotelesa, w materii doswiadczenia zmystowego
$wiadomosc intelektualna jest w stanie dostrzec zasade (gr. arché, tac.
principium), czyli fundamentalna strukture ontologiczna konkretnego
bytu, obserwowanego przedmiotu. To owa zasada sprawia, ze przed-
miot posiada takie a nie inne cechy podpadajace pod zmysly. Zasada
jest zatem ,istota” danego przedmiotu, a jej poznanie jest poznaniem
samej natury przedmiotu, zrozumieniem jego bytu.

Nie kazda ,zasada” wspoélczesnego przyrodoznawstwa jest tym,
co Arystoteles nazywat arché. Zasada wypornosci zostata podobno
odkryta przez Archimedesa podczas kapieli. Przypuszczam, ze zanu-
rzajac sie w kadzi z woda zaobserwowat on réwnoczesno$¢ podnosze-
nia sie poziomu wody i zmniejszania sie wagi swego ciala. Zasada
wypornosci wyraza zatem tre$¢ ,doswiadczenia”, czyli pewnej stalej
relacji pomiedzy ciezarem i objetoscia ciata zanurzonego, a ciezarem
wlasciwym osrodka, w ktérym to ciato sie zanurza.

Nie zawsze tatwo jest dostrzec zasade (arché) danego zjawiska.
Jezeli materiat empiryczny jest odpowiednio przygotowany lub uka-
zany, nawet dziecko jest w stanie rozpoznac¢ relacje pomiedzy zjawi-
skami i zasade determinujaca dane zjawisko. Ci, ktérzy po raz pierw-
szy dostrzegli dang zasade, musieli nieraz wykonywac wiele trudnych
obserwacji — czasami uswiadamiali sobie zasade jakiego$ zjawiska
przypadkiem, przy okazji badania czegos innego. Gdy jednak raz te
zasade poznali, ,zrozumieli”, tatwo im przychodzito tak organizowac
struktury materialne lub wydarzenia - czyli eksperymenty — by za-
sada stawala sie oczywista réwniez i dla innych. Dla Galileusza nie
byto rzecza tatwa poznal zasade przyptywoéw i odplywéw morza.
Whbrew wielu obserwacjom dokonanym i znanym jeszcze w starozyt-
noéci, potwierdzanym przez codzienne obserwacje zeglarzy i uznawa-
nym przez wielu astronoméw (m.in. przez Keplera), trwal on uparcie
przy swoim twierdzeniu, ze cykl ptywéw dokonuje sie tylko raz dzien-
nie. Nie byt wiec w stanie dostrzec roli tego czynnika, ktéry przede
wszystkim determinuje cykliczny ruch wody w morzach i oceanach -
grawitacyjnego oddziatywania ksiezyca®. Newton pierwszy odkryt

6 Por. J. Casanovas, Conflicts between faith and the new astronomy in the XVII
century. Reflections on the Galileo question, w: Science and Faith. International and
Interdisciplinary Colloquium, Ljubljana, Yugoslavia, May 10-12 1984, red. Z. Roter,
E Rodé, Ljubljana, Rome 1984, s. 29-48.
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zasade powszechnego cigzenia, mimo ze [...] miliony ludzi doswiad-
czato jej skutkéw na co dzien. My, majac przetarta przez Newtona
$ciezke, nie musimy nawet pamietad tej i innych zasad mozolnie od-
krywanych przez pokolenia przyrodnikéw przesztosci. Wiedzac na co
nalezy zwraca¢ uwage, mozemy dostrzega¢ (intelektem) te zasady
przy kazdej nadarzajacej sie okazji.

O indukcji

Terminem ,indukcja” oznacza sie dzi§ - méwiac zwiezle — proces
poznawania catosci na podstawie wiedzy o fragmentach. Stad nowo-
czesne polemiki na temat indukgji kraza wokoét pytania: w jaki sposéb
pogodzi¢ $wiadomos¢ deficytu wiedzy z wiarygodnoscia wypowiedzi
naukowych? Rozwigzania proponowane sa zazwyczaj jakas forma eks-
trapolacji mitygowanej pojeciem wiekszego lub mniejszego prawdo-
podobienstwa. Indukcja — w nowoczesnym rozumieniu tego stowa —
dotyczy wiec pierwszych dwu pieter procesu poznawania rzeczywi-
stosci: pietra postrzezen zmystowych oraz pietra zarejestrowanych
prawidtowosci.

Arystotelesowski sens terminu indukgja (gr. epagogé) ma niewiele
wspblnego z przedstawionym wyzej pojeciem indukgji. Epagogé ozna-
cza bowiem widzenie nowych tresci — takich ktére dla zmystow sie
niedostrzegalne. Epagogé nie polega na ekstrapolagji, ale na intelek-
tualnej percepgji tego, co stanowi istote, fundament, nature badanego
przedmiotu. Istnieje radykalna réznica pomiedzy ekstrapolacja do-
strzezonych prawidtowosci na obszary przedmiotu wciaz nieodstepne
obserwacji a wykryciem wewnetrznego ,mechanizmu”, struktury
bytowej, ktéra lezy u podstaw obserwowanych prawidtowosci. Induk-
cja arystotelesowska jest wlasnie poznawaniem owego mechanizmu
w materiale dodwiadczenia uzyskanego podczas wczeéniejszego eta-
pu poznania. W arystotelizmie inductio oznacza praktycznie tyle co
seductio — necenie, wabienie, kuszenie — bo indukcja przywodzi umyst
do rozpoznania zasady (arché). Tym co neci jest doswiadczenie (em-
peiria), natomiast umyst (nous) podlega pokusie. Pewne umysty ta-
twiej ulegaja indukgji, inne sa bardziej oporne, krytyczne. W prakty-
ce oznacza to, ze liczba konkretnych, pojedynczych obserwacji, ilos¢
i jako$¢ danych wystarczajacych do pojecia zasady, moze by¢ rézna
dla réznych ludzi. Jedne umysty ,w lot” chwytaja istotny element
zasady, inne wymagaja do tego ogromnego materiatu empiryczne-
go, jeszcze inne wytwarzaja pojecie zasady szybko wprawdzie, ale
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niestety btednie. Idealny przyrodnik powinien posiada¢ dwa umysty
— jeden sktonny do ulegania indukgji, a drugi zdecydowanie przeciw-
stawiajacy sie tego rodzaju intelektualnej pokusie. W tym miejscu
trzeba przypomnie(, ze proces indukcji — w opisywanym wyzej ary-
stotelesowskim sensie — jest fundamentem procesu poznania nau-
kowego, a rezultaty poznania indukcyjnego stanowia punkt wyjscia
badan naukowych sensu stricto. Jednak poznanie indukcyjne nie na-
lezy w $cistym sensie do naukowych metod badawczych — mimo ze
naukowiec korzysta z indukcji tak samo, jak korzysta ze swych zmy-
stéw, wzroku, stuchu, dotyku itd. Indukcja, na réwni z poznaniem
zmystowym, jest elementem przednaukowego, codziennego, potocz-
nego poznania rzeczywistosci.

Istota poznania naukowego polega, wedtug Arystotelesa, na ro-
zumowaniu, ktére jest badaniem relacji istniejacych pomiedzy wy-
krytymi przez indukcje zasadami. Nawiasem moéwiac, zasady ina-
czej istnieja w poznawanych przedmiotach, a inaczej w $wiadomosci.
W $wiadomodci istnieja tzw. ,pojecia” wyabstrahowane z doswiad-
czenia, odnoszace sie jednakowo do wielu przedmiotéw. Tres¢ pojec
stanowi o sensie ,,terminéw” rozumowania, o znaczeniu wyrazéw
uzywanych w sylogistyce. Rozumowanie za$ dokonywane jest w opar-
ciu o zesp6l elementarnych zasad logiki, zasad przenikajacych
wszystkie przedmioty, zasad ,wszechobecnych”. Kazdy, kto osiagnat
stopien rozwoju $wiadomosci umozliwiajacy proces indukgji, musi
te zasady dostrzec z cala oczywisto$cia. Dostrzezenie zasady w rze-
czach jest ostateczna gwarancja ich obiektywnosci, prawdziwosci.
Zasady logiki, cho¢ - jak glosi arystotelizm - wyprowadzane sa
z doswiadczenia samych rzeczy, zawieraja w sobie bardzo ubogi
zaséb informadji.

Czy zasady logiki sa zasadami ontologicznymi?

Wiekszos¢ filozoféw nurtu arystotelesowsko-tomistycznego
uwaza ze tak. W moim przekonaniu jedna z nich, zwana zasadg sprzecz-
noéci (lub jak niektérzy wola — niesprzecznoéci), nie nalezy do zasad
ontologicznych, do zasad bytu. Zasada sprzecznosci, tak jak ja sfor-
mulowal Arystoteles, tzn.: ,to samo nie moze zarazem przystugiwaé
i nie przystugiwa¢ temu samemu i pod tym samym wzgledem”’, jest

" Arystoteles, Metafizyka, ttum. K. Lesniak, Warszawa 1983, Ksiega IV (I'),
3,1005 b 18-19.
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- moim zdaniem - najoszczedniejsza definicja ,,niemozliwosci” przy-
jeta w punkcie wyjscia krytycznego poznania. Na podstawie definicji
niemozliwo$ci tworzy sie nastepnie pojecie btedu. Sudrez uwaza tre§¢
,zasady sprzecznosci” za absolutnie stuszna — quia nullum aliud
impossibilius inferri potest®. Koncepcja niemozliwosci, podobnie jak
koncepcja absurdu, nie wyraza tresci bytowych. Poniewaz proces kry-
tyki polega na eliminowaniu poje¢ bezwartosciowych, fatszywych,
btednych, zasada sprzecznosci stanowi podstawowe kryterium takiej
eliminacji. Jest ona zatem koniecznym narzedziem poznania tylko
o tyle, o ile przedostaja sie do niego elementy fatszu, btedu, przesadu,
nieporozumienia®.

Logika arystotelesowska ktadzie ostatnia warstwe fundamentu
pod gmach wiedzy naukowej, wiedzy naukowej w sensie $cistym.
Woezeséniejsze stadia wiedzy, wiedza przednaukowa, wchodza jako is-
totne, konieczne elementy w strukture tego gmachu. Cze$¢ przednau-
kowej wiedzy ma charakter przedsymboliczny, tzn. nie posiada swego
symbolicznego wyrazu w jakimkolwiek systemie jezyka. Nawiasem
moéwiac, to, co Jodkowski nazywa ,milczacym funkcjonowaniem
paradygmatu”?, moze by¢, moim zdaniem, wyrazem tego wtasnie
przedsymbolicznego, niezreflektowanego doswiadczenia. Posiadanie
systemu znakéw jezykowych nie jest warunkiem posiadania wiedzy
typu doswiadczenia.

Zwierzeta zdobywaja do$wiadczenie, mimo Ze jezyka nie posia-
daja. Niedzwiedzie z wlasnej inicjatywy przeprowadzaja inspekcje
bagaznikéw w samochodach przejezdzajacych przez amerykanskie
parki narodowe. Zdobyty one doswiadczenie na temat samochodéw
i wiedza, gdzie trzeba szukac.

Nawet wiedza dotyczaca zasad bytu nie musi by¢ oznaczona zna-
kami jezykowymi, gdy korzysta sie z niej bez posrednictwa rozumo-
wania - wystarczy ,,dostrzec”, zasade, ,zrozumiec” jej dziatanie. Jesli
jednak ktos chce bada¢ relacje pomiedzy zasadami, musi siegna¢ po
narzedzie znakéw jezykowych. Swiadomosé¢ cztowieka jest bowiem
uzalezniona w swym dziataniu od wyobrazen materialnych.

8 F. Suérez, Disputationes metaphysicae, Parisiis 1866, Disputatio 3, Sectio
119,114 a.

9 Por. E Sudrez, Disputationes metaphysicae, dz. cyt. Disputatio 3, Sectio III
9,113 a-b.

10 Por. K. Jodkowski, Milczqce funkcjonowanie paradygmatu, ,Studia Filozo-
ficzne” 1981, nr 1, s. 53-65.
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Swiadomos¢ jest w stanie dostrzega¢ poszczegélne zasady w wy-
obrazanych tre$ciach doswiadczenia. Jednak zasady wyabstraho-
wane z materialnej treéci do$wiadczenia staja sie dla $wiadomosci
nieuchwytne, $wiadomos$¢ nie jest w stanie nimi operowa¢. Symbol
jezykowy jest jak gdyby widzialng rekojescia przytwierdzona do da-
nego pojecia abstrakcyjnego, zasady, a sSwiadomos¢ moze dzieki tym
srekojesciom” zestawial ze soba, poréwnywac poszczegélne zasady,
stowem ,, manipulowa¢” nimi. Symbol jezykowy jest jak gdyby mata
etykietka przyczepiona do bogatej tresci pojecia. W niektérych swo-
ich dziataniach naukowych $wiadomo$é moze operowac tymi etykiet-
kami, bez przywotywania na pamie¢ — poza wypadkiem koniecznosci
- tego, co jest trescia pojecia.

System jezykowy stuzy wiec w nauce do badania relacji pomiedzy
pojeciami, zasadami przedmiotéw. Oczywista jest rzecza, ze sposéb
korzystania z systemu jezykowego w badaniach naukowych jest tylko
czastka réznorodnych innych waznych funkgeji systemu jezykowego.
Sens wielu istotnych dla nauki wyrazen jezykowych jest tez wewnetrz-
nie zalezny od do$wiadczenia typu przednaukowego, czyli tych tresci
zmystowych, ktére doprowadzity swiadomos¢ do poznania danej za-
sady (pojecia).

O ,,powszechnikach”

Whbrew pokutujacemu do$é¢ powszechnie przekonaniu, zasady
(arché), [...] nie musza wcale by¢ ,powszechne”, tzn. stosowac sie do
kazdego przedmiotu, kazdego bytu. S one zasadami konkretnego
bytu, bez wzgledu na to czy istnieje jeszcze jeden lub wiecej bytéw
posiadajacych identyczng zasade lub zespét zasad. W procesie poz-
nawczym $wiadomos$¢ cztowieka, by zdoby¢ doswiadczenie, musi
mie¢ jednak do czynienia z pewna minimalna liczbg identycznych -
co do istoty — bytéw, badz obserwowac¢ jeden, jedyny byt w jego réz-
nych stanach i réznych dziataniach.

Sprébujmy zestawié, w postaci tabeli, najwazniejsze elementy ary-
stotelesowskiej koncepcji pozioméw poznania (por. Tabela 1). [...]

Po pierwsze, pojecie empirii — w sensie bezposredniego kontaktu
wladzy poznawczej z przedmiotem poznania — jest w arystotelizmie
znacznie szersze niz w innych koncepcjach teoriopoznawczych. Obej-
muje ono bowiem réwniez bezposredni kontakt intelektu z przedmio-
tem poznania, cho¢ kontakt ten jest uwarunkowany uprzednim
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dos$wiadczeniem zmystowym. Na tym tle tatwiej zrozumie(, dlaczego
arystotelizm przyjmuje doswiadczenie oczywistosci jako ostateczne
i wystarczajace kryterium prawdziwosci poznania nie tylko dla zmy-
stéw, ale i dla intelektu.

Tabela 1.

Poziom poznania | Wladza poznawcza Rodzaj poznania System jezyka
1. zjawiska zmysly empiria niekonieczny
2. prawidtowosci zmysly empiria niekonieczny
3. zasady (arché) intelekt empiria niekonieczny
4. relacje intelekt teoria konieczny
5. klasyfikacje intelekt teoria konieczny
6. hierarchie intelekt teoria konieczny

Po drugie, w arystotelizmie poznanie empiryczne jest traktowane
jako niezalezne (w swej genezie) od procesu korzystania z systemu je-
zykowego.

Po trzecie, system symboliczny staje sie koniecznoscia dopiero
na poziomie teorii. Arystotelizm traktuje jezyk jako rodzaj odkrycia
intelektualnego, jako wynalazek intelektu. Tu nalezy wyjasnic, ze nie
wyklucza to sensu uzywania symboli w odniesieniu do danych empi-
rycznych. Symbole moga by¢ pozyteczne lub nawet konieczne w fazie
opracowywania lub wykorzystywania rezultatéw poznania, ale nie
staja sie one przez to czyms$ koniecznym w fazie uzyskiwania infor-
macji o przedmiocie. Najpierw bowiem cztowiek poznaje nowe tresci,
a dopiero potem tak czy inaczej je nazywa.

Po czwarte, poznanie teoretyczne nie utozsamia sie z cato$cia poz-
nania intelektualnego. Fundamenty teorii tkwia bowiem, wedlug Arys-
totelesa, w poznaniu intelektualnym typu empirycznego. Empiria
zatem oznaczac moze tu albo ,do$wiadczenie”, rozumiane jako uswia-
domienie sobie prawidlowosci istniejacych w $wiecie zjawisk postrze-
ganych zmystowo, albo szerzej, jako postrzeganie zjawisk material-
nych, albo jeszcze szerzej, jako bezposredni oglad przedmiotu. W tym
ostatnim wypadku moze to by¢ oglad zmystowy badz intelektualny.

Po piate, jak to zreszta wynika z poprzednich stwierdzen, wiary-
godno$¢ stwierdzen naukowych opiera sie w istotnej mierze na wia-
rygodnosci poznania przednaukowego, potocznego.
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Przejdziemy teraz do innej, przeciwstawnej koncepcji poznania

naukowego, do pogladéw Paula Feyerabenda.

FUNDAMENTALNA NIEWIARYGODNOSC NAUKI
WEDLUG FEYERABENDA

Poglady Feyerabenda na temat wiarygodnosci ludzkiego pozna-

nia mozna wyrazi¢ w postaci nastepujacych tez:

1.

10.

To, co rzeczywiscie istnieje (rzeczywistosc), rézni sie radykalnie
od sposobu, w jaki ujawnia sie ludziom.

. Zadaniem teorii jest przenikanie sfery zjawisk i odkrywanie rze-

czywistoSci.

. Teoria uniwersalna (niebedaca czescia zadnej innej teorii i odno-

szaca sie do wszystkiego, co istnieje) jest ontologicznie wazna
(tzn. ksztaltuje nasza koncepcje catej rzeczywistosci, zaré6wno
obserwowalnej, jak i nieobserwowalne;j).

Kazda taka teoria posiada swdj wlasny jezyk — absolutnie nieprze-
ttumaczalny na jezyk innej takiej teorii.

. Kazde zdanie takiej teorii jest zdaniem teoretycznym — ze wzgledu

na logiczne powiazania z innymi zdaniami teorii.

. Kazde zdanie takiej teorii jest (potencjalnie) zdaniem obserwa-

cyjnym - ze wzgledu na przyczyne jego wytworzenia.

. Nie istnieja zdania czysto obserwacyjne (o znaczeniu niezalez-

nym od teorii).

. Prawdziwos¢ lub falszywos¢ jakiegokolwiek stwierdzenia zalezy

od teorii.

. Poszczegélne stwierdzenia teorii nie podlegaja ani interpretacji, ani

weryfikacji - jedynie teoria jako Calo$¢ moze podlegaé weryfikagji.

Naczelna norma metodologiczna jest tworzenie teorii niezgodnych
z przyjetym punktem widzenia. Monopol teorii hamuje postep
w zdobywaniu wiedzy'.

11

Por. K. Wieczorek, Przyczynek do krytyki feyerabendowskiej tezy o niewspot-

miernodci, ,Studia Filozoficzne” 1981, nr 11, s. 75-82.
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Analiza pogladéw Feyerabenda zajmowato sie wielu. Motycka wy-
kazata, w sposéb dla mnie bardzo przekonywujacy, ze teza Feyer-
abenda o niewspdtmiernosci jest teza negatywna, destrukcyjna, a jako
taka nie wnosi nic do pozytywnej koncepcji nauki'? [...] Niektérzy
rozumieja wypowiedzi Feyerabenda znacznie stabiej, dopuszczajac nie-
wspotmiernos¢ teorii jedynie pod jakims wzgledem, ale nigdy w sen-
sie absolutnym®. Faktyczna czy rzekoma, powszechna czy jedynie
wyjatkowa niewspétmiernos¢ teorii naukowych jest niewatpliwie pro-
blemem filozoficznym. U Zrédet tego problemu lezy, w moim przeko-
naniu, co$ znacznie bardziej fundamentalnego, a mianowicie problem
wartosci poznania empirycznego, w szczegélnosci zmystowego. Tu,
moim zdaniem, ukryty jest zalazek pogladéw Feyerabenda i wszyst-
kich by¢ moze sceptykéw, od starogreckich poczawszy. Teza o niewia-
rygodnosci obserwacji zmystowej i empirii tak zakorzenita sie w $wia-
domosci niektérych metodologéw, ze traktuje sie ja nieomal jako
»fakt” — oczywisty i niekontrowersyjny*. [...]

Termin ,empiryzm” oznaczal zazwyczaj taka orientacje poznania
filozoficznego, ktéra najwieksza wartosc przypisywata twierdzeniom
wyrazajacym tresé, cechy rzeczywistosci odkrywane poprzez bezpo-
$redni kontakt $wiadomosci z ta rzeczywistoscia. Mozna wsréd wielu
form empiryzmu wyrézni¢ empiryzm wylacznie zmystowy, przypisu-
jacy zmystom monopol zar6wno w obserwowaniu, jak i analizowaniu
rzeczywistosci, oraz empiryzm zmystowy arystotelesowski, w ktérym
zmysly sa jedynym narzedziem kontaktu $wiadomosci ze $wiatem ze-
wnetrznym, ale nie s3 jedynym narzedziem obserwacji i analizy tego,
z czym $wiadomos¢ sie kontaktuje. Feyerabend uwaza siebie za em-
piryste, ale termin ,empiryzm” ma tu catkowicie inne znaczenie.
Sadze, ze najwlasciwszym okresleniem bytby w tym wypadku termin
»empiryzm weryfikacyjny”, w przeciwstawieniu do ,empiryzmu po-
znawczego”. Feyerabend nie traktuje bowiem percepcji zmystowe;j

12 Por. A. Motycka, Czym zyjq filozofowie nauki? (Stowo o sile polemiki), ,,Studia
Filozoficzne” 1982, nr 9-10, s. 79-91.

13 Por. np. K. Jodkowski, O dwu rodzajach niewspétmiernosci interteoretycznych
w ujeciu Paula K. Feyerabenda, ,Studia Filozoficzne” 1980, nr 7, s. 79-91; A. Lo-
dyniski, Kuhn, Feyerabend i problem niewspétmiernosci teorii naukowych, ,Studia
Filozoficzne” 1980, nr 5, s. 19-40; I. Szumilewicz, Spér o niewspdtmiernosc teorii
naukowych i jego historyczny rodowdd, , Studia Filozoficzne” 1980, nr 1, s. 23-33.

14 Por. np. W. Sady, O mechanizmie rewolucji naukowych, ,,Studia Filozoficzne”
1981, nr 4, s. 3-16.
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jako zrédta informacji o rzeczywistosci. Percepcje, jego zdaniem, do-
starczaja $wiadomosci obrazéw radykalnie réznych od faktycznego
stanu rzeczy. Pewne percepcje zmystowe moga by¢ natomiast przez
teorie przewidziane, a ich pdzniejsze dostrzezenie staje sie wtedy po-
twierdzeniem prawidtowosci teorii.

Przeciwko empiryzmowi poznawczemu Feyerabend wytacza
takie oto podstawowe zarzuty:

a) brak podstaw do odréznienia percepcji przedmiotu od percepcji
iluzji,

b) brak podstaw do odréznienia elementu obiektywnego percepcji
od elementu fizjologiczno-psychologicznego,

c) tresci percepcji zmystowej sa wewnetrznie zalezne od ich jezyko-
wej ekspres;ji,

d) tres¢ percepcji zmystowej zalezy od teoretycznych przeswiadczen
obserwatora.

Oto pare cytatéw ze stynnej, wydanej w 1975 roku ksiazki Against
Method, w ktérej autor szkicuje zarys swej ,,anarchistycznej teorii wie-
dzy”. Sa one ilustracja stanowiska Feyerabenda wobec mozliwo$ci,
a raczej niemozliwosci poznania zmystowego:

[...] sprawozdania z obserwacji, wyniki eksperymentalne, zdania
faktograficzne albo zawieraja zalozenia teoretyczne, albo wyrazaja
je ze wzgledu na sposéb w jaki sie z nich korzysta. [...] Mamy
zatem zwyczaj mdéwienia ,stél jest brazowy”, gdy ogladamy go
w normalnych warunkach, a nasze zmysty sa w porzadku; ale mé-
wimy ,st6l wydaje sie brazowy”, gdy albo oswietlenie jest kiepskie,
albo nie jeste$my catkiem pewni naszej wladzy widzenia. Ten zwy-
czaj ujawnia wiare w istnienie znanych okoliczno$ci, w ktérych
nasze zmysly sa w stanie widziec¢ $wiat takim, jakim rzeczywiscie
sjest”, oraz innych okolicznosci, w ktérych nasze zmysty ulegaja
ztudzeniu. Wyraza to przeswiadczenie o wiarygodnosci pewnych
wrazen zmystowych i braku wiarygodnosci innych. Przyjmujemy
réwniez gratis, Ze materia rozposcierajaca sie pomiedzy przedmio-
tem a nami nie dziala znieksztalcajaco, oraz ze byt fizyczny dopro-
wadzajacy do kontaktu - czyli $wiatto — przenosi prawdziwy obraz.
Sa to wszystko bardzo abstrakcyjne, watpliwej jako$ci zatozenia,
ktére nie bedac bezposrednio dostepne krytyce, ksztattuja nasz
obraz $wiata. Zwykle nawet nie u§wiadamiamy ich sobie. Ich skutki
rozpoznajemy dopiero wtedy, gdy zetkniemy sie z jaka$ zupelnie
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odmienna kosmologia - przesady bowiem odkrywa sie przez kon-
trast, a nie przez analize® (ttum. P.L.).

Do samego jezyka sprawozdawczego moga przedostac sie watpliwej
jakosci poglady na temat poznania, ze — na przyktad — nasze zmysty
daja nam, w normalnych warunkach, wiarygodna informacje o wie-
cie [...]. Wrazenia zmystowe, nawet najprostsze, zawsze zawierajg
domieszke wyrazajaca reakcje fizjologiczna organizmu postrzega-
jacego, reakcje, ktéra nie posiada przedmiotowego korelatu. Ten
»subiektywny” element naklada sie czesto na reszte obrazu, tworzac
rodzaj jednolitej catosci, ktéra dopiero z zewnatrz, przy pomocy
specjalnych zabiegéw czysto spekulatywnych (counterinductive)
musi byé¢ rozwarstwiona. (Przykladem moze by¢ obraz stalej
gwiazdy odbierany gotym okiem. Zawiera on subiektywne efekty
napromieniowania, dyfrakeji, dyfuzji, ograniczane poprzez hamu-
jacy wplyw otaczajacych elementéw siatkéwki)!® (ttum. PL.).

Brak wiarygodnosci $wiadectwa zmystéw jest dodatkowo pogte-
biony przez subiektywny, a niezbyt jasno uswiadamiany wptyw histo-
rii, rozumianej tak w sensie panujacych pogladéw danej epoki [...], jak
i w sensie osobistych doswiadczen uczonego'’.

Zdaniem Feyerabenda, empiryk nie posiada kryterium pozwala-
jacego prawidlowo, skutecznie odrézni¢ wartos$ciowy rezultat pozna-
nia zmystowego od ztudzenia. Ztudzenie mozna rozumie¢ szeroko.
Pewne zludzenia moga wynika¢ z powierzchownego podobienstwa
przedmiotdéw, inne z prawidtowosci lub zaburzen proceséw psycho-
logiczno-fizjologicznych, inne wreszcie z pewnych intelektualnych
uprzedzen, zacie$nien lub arbitralnych decyzji.

Feyerabend opowiada czytelnikowi rozliczne fakty z historii
badan i odkry¢ naukowych, poréwnuje ze soba rozliczne sposoby
interpretacji ,tych samych” zjawisk, ,tych samych” faktéw, ,tych sa-
mych” eksperymentéw, demaskuje niekonsekwencje, pomytki i arbit-
ralno$ci, btedy i przesady. To opowiadanie ma oczywiscie uswiadomic
czytelnikowi powody, dla ktérych Feyerabend nie moze tolerowaé
dotychczasowych pogladéw na temat mechanizmu rozwoju wiedzy
naukowej. Ale autor zdaje sie jakby zapominaé, ze te jego wywody do-
cieraja do czytelnika przez zmysly, ze moga by¢ skazone domieszka

15 P. Feyerabend, Against method: outline of an anarchistic theory of knowledge,
London 1978, s. 31.

16 Tamze, s. 66.

17 Por. tamze.
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elementéw psychologiczno-fizjologicznych, ze trafiaja na tto osobi-
stych doswiadczen. Feyerabend tak snuje swe opowiadanie, jak gdyby
wierzyl, ze pewne btedy obserwacji rzeczywiscie byty btedami i obiek-
tywnie dawaly sie odrézni¢ od prawdy, ze pewne przesady rzeczywi-
$cie r6znia sie od obiektywnej informacji o przedmiocie, ze to, co
widzialne, jest rzeczywiscie widzialne, dostrzegane przez zmyst
wzroku, a to, co niewidzialne, rzeczywiscie jest dla zmystéw niewi-
dzialne. Zarzuty Feyerabenda na temat znikomej lub zadnej roli zmy-
stéow w poznaniu rzeczywistego Swiata s wiec ,robieniem z igly
widel”. Czyz mozna bowiem przypuscié, ze swoim wlasnym wywo-
dom przypisuje jakas niezwykla i wyjatkowa niezaleznos¢ od tych
wszystkich deformagji, jakie demaskuje na prawo i na lewo? Nie da
sie oczywiscie udowodnié, ze nikt nigdy nie pomylit wiarygodnego
$wiadectwa zmystow ze ztudzeniem. Jednak odrzucanie wiarygodno-
$ci poznania zmystowego na podstawie zdarzajacych sie tu czy tam
pomytek jest bledem nie tylko monstrualnej dysproporcji, ale czyms
wrecz samoboéjczym dla sensu feyerabendowskiej retoryki.
Monstrualnosc tej tezy bardziej rzuca sie w oczy, im bardziej wy-
mowne staja sie demonstrowane przez Feyerabenda przyktady btedé6w,
pomytek, i przesadéw. Wszystkie one zostaly wykryte, ujawnione, zde-
maskowane. Bez tego nie bytby on w stanie zachwia¢ prostodusznym
optymizmem poznawczym. Ich odkrycie jest jednak dosy¢ wymow-
nym argumentem na korzys¢ tego wlasnie optymizmu. Fakt zdema-
skowania, ujawnienia btedu, pomytki, iluzji, przesadu pozwala powie-
dzie¢, ze wladze poznawcze okazaly sie sprawne réwniez tam, gdzie
okolicznos$ci wprowadzatly zmysty w btad, gdzie proces poznawczy mu-
sial dokonywac krytycznej selekcji wéréd narzucajacych sie réznorod-
nych interpretacji. Tu moze kto$ broni¢ Feyerabenda méwiac, ze pro-
ces krytyczny zachodzi nie w poznaniu zmystowym, lecz poprzez
zabiegi teoretyczne. W takim jednak wypadku krytyka polegataby —
w ostatecznym rozrachunku — na arbitralnym warto$ciowaniu, selekcji
danych zmystowych, a termin ,ztudzenia zmystowe” oznaczalby jedy-
nie etykietke zawieszana na tre$ciach zmystowych tam, gdzie sie komu
podoba. Warto poréwnaé feyerabendowska teze niewiarygodnosci
doswiadczenia zmystowego z trescig przedstawionej poprzednio kon-
cepcji arystotelesowskiej. Doswiadczenie dostepne jeszcze na pozio-
mie ,zwierzecym” prowadzi, wedlug arystotelizmu, do wiedzy o tym,
ktére materialne, poznawalne zmystowo okolicznosci procesu poznaw-
czego wplywaja na obraz $wiata, a ktdre nie. Stabe oswietlenie moze
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prowadzi¢ do braku percepcji pewnych barw; pewne osrodki, takie jak
woda lub rozgrzane powietrze, moga prowadzi¢ do zmian obrazu
ksztattow przedmiotu. Wszystkie te okolicznosci sa rejestrowane
przez receptory zmystowe i odpowiednio analizowane przez centralny
uktad nerwowy, ktdry jeszcze w dziecifistwie uczy sie stopniowo wpro-
wadza¢ odpowiednie poprawki lub element watpliwosci tam, gdzie —
jak uczy doswiadczenie zmystowe — zachodza okoliczno$ci zmieniajace
obraz poznawanego przedmiotu. Wlasciwa interpretacja postrzezen
jest wiec forma aplikacji doswiadczenia i dokonuje sie, wedtug arysto-
telizmu, nie poprzez wprowadzanie do $wiadomosci tez jakiej$ spe-
kulatywnej, wydumanej konstrukgji, ale poprzez czesciowo podswia-
domy proces poznawczy. Krytycyzm, element watpliwosci jawi sie
w $wiadomosci prawie automatycznie, jako jeden z licznych, ztozonych
rezultatéw zmystowego poznania éwiata. Zrédto watpliwosci jest do-
stepne obserwadji, a dzieki temu i weryfikacji, ktéra jednak stale musi
korzystac z rezultatéw poznania zmystowego.

Powyzsze uwagi nie moga oczywiscie pretendowa¢ do rangi rze-
czowej i systematycznej krytyki tezy o niewiarygodnosci poznania
zmystowego. Pragne jednak nieco wzmocnic je zreferowaniem opub-
likowanego niedawno artykutu Fodora [...], ktérego réwniez irytuja
sceptyczne poglady wspétczesnych metodologéw nauki.

Iluzje zmystéw a wiarygodnosé zmystow

Fodor analizuje teoriopoznawcze konsekwencje zjawiska psycho-
logicznego zwanego iluzja Miiller-Lyera®®.

Oto dane zmystowe, ktére skiadaja sie na zjawisko tej iluzji
(por. Rys. 1):

1. Linia Ailinia B maja taka sama dlugosc,
2. Linia B wydaje sie dtuzsza od linii A.

Rys. 1.

18 Por. J. Fodor, Observation reconsidered, ,,Philosophy of Science” 1984, t. 51,
nr1,s.33-34.
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Poréwnawcza ocena dtugosci odcinkéw prowadzi tu do sprzecz-
nosci. Oba cztony tej sprzecznosci sa rejestrowane jako naoczne $wia-
dectwo zmystéw. Ta sprzecznoé¢ nie moze by¢ tolerowana. Swiado-
mo$¢ absurdalnosci, niemozliwosci bytowej tego, co jawi sie jako
sprzeczne, jest jedna z pierwszych zdobyczy umystu, ktéry osiagnat
dojrzatos¢ poznawcza. (To, czy owa swiadomo$¢ zostanie wyrazona
w postaci tezy jezykowej, zwanej zasada sprzecznosci, jest rzecza
drugorzedna, nieistotna).

Sprzecznos$¢ ujawniajaca sie w [...] zjawisku Miiller-Lyera sprawia,
ze umyst poszukuje jakiego$ rozwigzania - takiego jednak, ktére oca-
litoby wiarygodnos¢ obydwu cztonéw sprzecznosci. Takiego wiasnie
wyjasnienia dostarcza wspolczesna psychologia.

Dla cztowieka posiadajacego pewne doswiadczenie przestrzeni
tréjwymiarowej, figura B moze wydawaé sie wewnetrzna krawedzia
jakiej$ bryly, np. wewnetrzna krawedzia otwartej walizki. Moze sie
zatem wydawad, ze linia pozioma figury B znajduje sie nieco dalej od
obserwatora niz cztery skosne kreseczki - , krawedzie wieka walizki”.
Figura A moze wydawacd sie zewnetrzna krawedzia jakiejs bryty, np.
sze$ciennego pudetka, a stad linia pozioma tej figury moze znajdowac
sie blizej obserwatora niz linia pozioma figury B. Doswiadczenie per-
spektywiczne cztowieka wprowadza podswiadoma poprawke na fakt
zmniejszania sie miary katowej przedmiotéw dalszych. Ten z dwu
przedmiotédw o tych samych rozmiarach, ktéry jest dalszy od obser-
watora bedzie wydawal sie mniejszy (bedzie dawal mniejszy rzut na
siatkdwce) od drugiego, ktéry jest blizej (i stad daje wiekszy rzut na
siatkdwce). Czlowiek doswiadczony wie, Ze oba przedmioty maja
takie same rozmiary. Jezeli wiec, obserwujac figure A i B, cztowiek
uzna je za przedmioty tréjwymiarowe (co wigze sie z pewnym do-
$wiadczeniem perspektywicznym), to widzac, ze linia B — mimo ze
jest dalej — jest tak samo dtuga (wedtug miary katowej na siatkdwece)
jak linia A, bedzie ja traktowat jako w rzeczywistosci dtuzsza od linii
A. Zdaniem psychologéw, mate dzieci, nieposiadajace dostatecznego
doswiadczenia z przestrzenia tréjwymiarowa, nie podlegaja opisanej
wyzej iluzji.

Po tych wyjasnieniach Fodor przechodzi do krytyki tezy scepty-
koéw, majac na mysli gtéwnie N.R. Hansona, T. Kuhna, N. Goodmana
i P. Churchlanda. Gdyby tres$¢ naszych przeswiadczen i zrozumien teo-
retycznych tak wplywata na sposéb rejestrowania $wiata przez zmy-
sty, jak sadzi sceptyk, to zrozumienie mechanizmu powstawania iluzji
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Miiller-Lyera powinno nas uwolni¢ od podlegania tej iluzji. Tymcza-
sem cztowiek, ktory juz wie, jak to ztudzenie powstaje, podlega mu
dalej, tak samo jak przedtem. Nasze poznanie zmystowe, konkluduje
Fodor, wbrew twierdzeniom sceptyka, nie jest istotnie zalezne od po-
gladéw teoretycznych.

Warto w tym miejscu zwr6ci¢ uwage na jeszcze inny aspekt zja-
wiska iluzji zmystowej. To wrazenie sprzecznosci doznan zmystowych
jest cecha charakterystyczna dla ztudzen. Wrazenie sprzeczno$ci
kieruje umyst ku poszukiwaniu wyjasnienia likwidujacego nieznosna
absurdalno$¢ sytuacji. W ten sposéb, dzieki ujawnieniu ztudzenia
dochodzi do procesu poznawczego, ktéry odkrywa mechanizmy
trudne do bezposredniego, spontanicznego zauwazenia. Doznanie
iluzji, jako iluzji, jest zatem uprzywilejowana forma doswiadczenia
zmystowego. Jego zawartos¢ okazuje sie bogata, bogatsza w pewnym
sensie niz zawarto$¢ innych, pospolitych percepcji. By lepiej zilustro-
waé powyzsze stwierdzenie, rozwazmy jeszcze jeden przyklad iluzji
zmystowej — ztudzenie ,zgietej tyzeczki”.

Gdy wlozy sie tyzeczke do szklanki z woda, to patrzac z boku
mozna zauwazy¢, ze tyzeczka jest zagieta na granicy ptynu i powietrza.
Jezeli dotknie sie tego miejsca palcami, stwierdzi¢ mozna, ze tyzeczka
jest w tym miejscu zupelnie prosta. Tak wiec zmysty dostarczaja nam
sprzecznych informacji:

1. wzrok: tyzka jest krzywa,
2. dotyk: tyzka jest prosta.

Wyjasnienia tej sprzecznej informacji dostarcza fizyka. Dotyk re-
jestruje ksztalt tyzeczki. Wzrok rejestruje energie $wietlng odbita od
powierzchni tyzeczki. Ta energia ulega ,zalamaniu” na przejsciu z jed-
nego osrodka fizycznego (woda) do drugiego (powietrze). To wyja-
$nienie nie kwestionuje poprawnosci, wiarygodnosci obserwacji
zmystowych. Przeciwnie, wyniki tych obserwacji stanowia punkt wyj-
$cia oraz istotny element ostatecznego wyjasnienia pozornej, jak sie
okazuje, sprzecznosci.

Feyerabend wykorzystuje w swych wywodach nasza wiedze o ilu-
zjach zmystowych, ale trudno sie zgodzi¢ z jego tokiem rozumowania.
Zdaje sie on wierzy¢, ze iluzje sa ilustracja obiektywnej niewspéimier-
noéci, ktérg wydaje sie rozumie¢ jako rodzaj sprzecznosci. Stara sie
przekona¢ czytelnika o tym, ze ten sam rysunek (por. Rys. 2a), zaleznie
od nastawienia umystowego, bedzie wytwarzal w swiadomosci dwa
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r6zne obrazy, tak r6zne, ze widzenie jednego absolutnie wyklucza wi-
dzenie drugiego'®. W rzeczywistosci, jak sadze, mamy tu do czynie-
nia nie z dwoma, ale trzema obrazami. Jeden z nich jest obrazem
plaskim, daje sie nie tylko oglada¢, ale i rysowad. [...] Dwa pozostate
obrazy sa tréjwymiarowymi interpretacjami tego pierwszego. Te dwie
interpretacje rzeczywiscie wykluczaja sie nawzajem. Ktéry z tych
trzech obrazéw jest rezultatem poznania zmystowego? Nie ulega wat-
pliwosci, ze w sensie pierwotnym i $cistym jest nim obraz pierwszy.
Natomiast dwa pozostate sa rezultatem naktadania sie aktualnego
obrazu zmystowego na tto poprzednich doswiadczen poznawczych.
To, ze istnieja dwie mozliwosci tréjwymiarowej interpretacji rysunku
dwuwymiarowego nie stanowi jakiego$ nowego problemu - jest to
zrozumialte dla tych, ktérzy znaja relacje geometryczne pomiedzy
brytami a ich rzutami na ptaszczyzne.

0

a /I 0

0
b :

Rys. 2.

»,Dwuznaczno$¢” figury przedstawionej na rysunku 2a nie ozna-
cza jakiej$ ,niewspétmiernosci” pomiedzy tréjwymiarowymi inter-
pretacjami tej figury plaskiej. Prawa czes¢ figury ptaskiej przedsta-
wionej na rysunku 2a ma ksztatt inny niz czesé lewa. Inno$¢ nie musi
oznacza¢ niewspdlmiernosci w radykalnym, feyerabendowskim rozu-
mieniu tego stowa. Prawa czes$¢ rysunku jest interpretowana jako
cze$c innej bryly tréjwymiarowej, lewa jako czes$é zupelnie innej bryty
(por. Rys. 2b). Te dwie rézne interpretacje tréjwymiarowe nie dotycza
zatem calosci rysunku, a tylko fragmentéw. Sprzeczno$¢ pojawia sie
tylko wtedy, gdy swiadomo$¢ pragnie réwnoczesnie ekstrapolowaé

19 Por. P. Feyerabend, Against method, dz. cyt., rozdz. 17.
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dwie rézne rekonstrukcje czesci na jedna cato$é rysunku. Rysunek 2a
jest ,,chimera” geometryczna, ale ta chimerycznosc jawi sie w swiado-
modci tylko dzieki poznawczej, pod$wiadomej tendencji do maksy-
malnego wykorzystania dostepnych danych zmystowych. Rysunek
zatem ilustruje znany skadinad fakt, ze pewne dane moga by¢ czasem
zbyt ubogie, by rozstrzygac jednoznacznie o interpretacji, wzglednie,
ze dane te pod jednym wzgledem przemawiaja za jedna, a pod innym
za zupelnie inng interpretacja.

Wydaje sie zatem, ze iluzje zmystowe sa wspdlczesnie rozumiane
zgodnie z arystotelesowskim pojeciem procesu poznawczego. W po-
strzeganiu, badaniu i rozumieniu oméwionych wyzej dwu iluzji do-
strzec mozna element bezposredniej relacji zmystéw na temat aktual-
nie obserwowanego przedmiotu, element doswiadczenia wyrazajacego
zaobserwowane poprzednio statosci i prawidtowosci cech przedmiotu,
element zasad logicznych (zasada eliminowania sprzecznosci) jak i ele-
ment odgrywania glebszej, istotnej natury przedmiotu (niezaleznos¢
rozmiaréw od pozycji w przestrzeni, zalezno$¢ dynamiki promienio-
wania od wlasciwosci osrodka przewodzacego). Nalezy tez stwierdzic,
ze postep w rozumieniu mechanizmu powstawania iluzji ani nie jest
konieczny do ich rejestrowania, ani nie wptywa na ich obserwacje. Nie
jest to oczywiscie pelna odpowiedz na wszystkie tezy zawarte w dokt-
rynie Feyerabenda. W znacznym jednak stopniu, jak sie zdaje, ostabia
wiarygodno$¢ jego twierdzen, umacniajac tym samym zaufanie do po-
znawczych mozliwosci cztowieka oraz rzeczywistego postepu w ksztat-
towaniu sie naukowych poje¢ przyrodniczych. Krytyczny stosunek do
doktryny Feyerabenda nie musi wcale oznacza¢ bezkrytycznego sto-
sunku do aktualnego stanu wiedzy i nie musi prowadzi¢ do dogma-
tyzmu w pojmowaniu prowizorycznych lub przyblizonych [...] naszych
pojec o Swiecie.

Pomiedzy bezkrytycyzmem a sceptycyzmem

Oto najczesciej stosowane epitety demaskujace rozmaite formy
btedu poznania:

a) nieprecyzyjnosc,
b) subiektywnosc,
c) fragmentarycznosc,

d) nieistotnosé.
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Te rozmaite hasta, ktérymi wyraza sie przekonanie o btednosci
tego lub innego pogladu na rzeczywistos¢, sa nieroztacznie zwiazane
z pojeciami komplementarnymi — precyzji, obiektywnosci, catosci,
istotno$ci, niesprzecznosci, niearbitralnosci. W moim przekonaniu,
cokolwiek ukazuje sie na ,ekranie” naszej $wiadomosci — obojetne czy
to bedzie konkretny obraz marzen sennych, czy obraz teczy na niebie
- moze by¢ przez sama $wiadomos¢, dzieki refleksji, oceniane pod
katem wyzej wymienionych cech.

Konkretny fragment obrazu marzen sennych moze by¢ arbitralnie
wybrany z catego ich zespotu, opis tego obrazu moze by¢ bardziej lub
mniej szczegétowy, pewne jego cechy moga by¢ wyolbrzymione na
skutek subiektywnie jednostronnej wrazliwosci, istotne (np. z punktu
widzenia psychoanalityka) cechy tego obrazu moga by¢ pominiete
w relacji ustnej, wreszcie moze ona zawiera¢ niekonsekwencje spro-
wadzajace sie do sprzecznosci. Ten sam zespét alternatywnych kwali-
fikacji mozna stosowac — i de facto stosuje sie — w przyrodoznawstwie,
np. w biologii.

Btad, moim zdaniem, polega na niewlasciwej decyzji wyboru po-
miedzy elementami alternatywnych kwalifikacji, ktore zostaly przed-
stawione na rysunku 3.

Sprzeczne Obiektywne

czy czy
niesprzeczne? subiektywne?
Istcc;tyne EKRAN Cilzc;,s’é
nieistotne? SWIADOMOSCI cze$é?

Arbitralne Dokladne

czy czy

niearbitralne? niedokladne?
Rys. 3.

By [...] stworzy¢ warunki do ewentualnego bledu, nalezy naj-
pierw rozumieé, o czym sie méwi. Trzeba rozumieé réznice pomiedzy
tym, co istotne, a tym, co nieistotne, trzeba rozumiec¢ réznice pomie-
dzy tym, co jest caloscia, a tym, co jest jedynie czescia jakiej$ catosci...
itd. Ale to dopiero warunek popelnienia btedu — nie sam btad. Btad
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pojawia sie wtedy, gdy dokonujemy niewlasciwego wyboru. Zatem
pozycja sceptyka, jak z tego widaé, nie jest wcale bezpieczniejsza od
pozycji optymisty poznawczego. Obie te pozycje suponuja pewna
wczeéniejsza wiedze, ktéra nie powinna podlegaé¢ watpliwosci. Tu
trzeba dodad, ze jesli kto$ uzywa np. terminu ,,sprzeczno$¢”, majac
na mysli pojecie przeciwienstwa — niektérzy sadza, ze Hegel tak wta-
$nie postepowal® — to mamy do czynienia nie z bledem poznania
a nieporozumieniem jezykowym. W takim zas wypadku ostrze scep-
tycyzmu przesuwa sie z problemu poznania na problem porozumie-
nia miedzy ludZmi.

Czym jest pewnos(, a zarazem wiarygodno$é wiedzy przyrodni-
czej? Pewno$¢ — jak mi sie zdaje — nie jest jakim$ jednorodnym poje-
ciem ani jakim$ jednorodnym stanem $wiadomosci. Pewnos¢ jest
wypadkowa wieloaspektowej, wielostronnej oceny sytuacji poznaw-
czej w jakim$ konkretnym wypadku. Wymienitem wyzej szes¢ takich
aspektow, ktore tacza jakas konkretng tre$¢ zawarta w naszej $wia-
domosci (obecna na ,ekranie $wiadomosci”) z reszta naszej wiedzy,
z innymi rezultatami poznania. W konkretnym wypadku moze za-
chodzi¢ trudno$¢ w ocenie istotnosci badz w ocenie kompletnoéci
(catosciowosci), badz w ocenie obiektywnej wartosci zdobytych infor-
magcji. Stad w $wiadomosci przyrodnika czy naukowca w ogéle, moze
- a nawet powinna - pojawia¢ sie niepewnosc¢, watpliwosé.

Zrédta tych watpliwoéci sa czasem tatwe, czasem zas trudne do
ujawnienia. Glebokie poktady doswiadczenia, tylko czesciowo sformu-
towanego i zreflektowanego, moga niejako automatycznie zapalaé
czerwone $wiatetko watpliwosci, chociaz swiadomos$¢ nie zawsze jest
w stanie wskaza¢ powody niepokoju. Mimo to, ten niepokéj bedzie
obiektywnie uzasadniony i racjonalny (o tyle, o ile wyraza on wspom-
niane doswiadczenie), cho¢ na razie jawi sie on jako co$ irracjonalnego
lub instynktownego. Zwierzeta, podobno, dzieki mechanizmom wro-
dzonym sa w stanie reagowac niepokojem lub nawet jakims$ zintegro-
wanym dzialaniem na dlugo przed trzesieniem ziemi badz innym
kataklizmem. Nie sadze, by eksperymentator, obserwator przyrody
posiadat jaki$ wrodzony instynkt informujacy go o rzeczywistym sta-
nie rzeczy, instynkt, uruchamiajacy niepokéd;j i watpliwosci — tam,
gdzie to jest potrzebne. Przyrodnik jednak rejestruje swym poznaniem

20 Por. np. G. Patzig, E. Berti, Contraddizione, w: Concetti fondamentali di filo-
sofia, t. 1, red. H. Krings, H.M. Baumgartner, C. Wild, G. Penzo, Brescia 1981.
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wiecej niz to sobie uswiadamia. Prawidlowy stan watpliwosci (pomi-
jam stany patologiczne) moze, jak przypuszczam, by¢ wywolywany
wiedza nabyta — bez wzgledu na to czy zostala ona zreflektowana
i zwerbalizowana.

Sceptycyzm jest postawa ,nie fair”. Zwykle daje on wiare wszyst-
kim, najbardziej nieprawdopodobnym oskarzeniom o btad lub falsz,
natomiast nie chce da¢ wiary oczywistej wymowie faktéw. Umyst
bezkrytyczny lekcewazy oczywiste btedy i fatsze. Swiadomos¢ scep-
tyczna lekcewazy oczywista prawde i wiarygodnosé. U wszystkich
ludzi - a przyrodnik to tez cztowiek — napotyka sie jakas wieksza lub
mniejsza sfere bezkrytycyzmu oraz mniejszy lub wiekszy obszar scep-
tycyzmu. Proporcjonalny sposéb patrzenia na rzeczywistosc jest jed-
nak fundamentalnym warunkiem kazdego prawdziwego poznania
i odkrycia naukowego.

Proporcjonalno$¢ w sposobie patrzenia na rzeczywisto$¢ nie ozna-
cza, w moim przekonaniu, jakiej$ symetrii pomiedzy btedem a prawda,
ani symetrii pomiedzy rozpoznawaniem prawdy a rozpoznawaniem
btedu. Btad nie jest ,partnerem” prawdziwego poznania, nie jest jedy-
nie ,luka poznawcza”. Bad jest czyms$ niebezpieczniejszym — wprowa-
dza bowiem do $wiadomodci fikcje blokujaca dalsze poszukiwania,
dalsze wysitki poznawcze. Blokada poznania moze polega¢ na zaspo-
kojeniu gtodu bezwartosciowa namiastka. Przesady, zabobony, szar-
lataneria sg przyktadem btedéw popelnianych przez ludzi bezkrytycz-
nych. Blokada poznania moze wszakze polega¢ réwniez na odrzuceniu
tego, co bylo warto$ciowym osiagnieciem poznawczym. Sceptycyzm
jednak nie chce uzna¢, ze jego podejrzliwosé, niepewnosé, dystans
wobec procesu poznawczego moga by¢ btedem lub nieporozumieniem.
Swiadomos¢ sceptyka, tak wymagajaca wobec dowodéw poprawnosci
poznania, nie dostrzega wymogu dowodéw btedu. Kazde podejrzenie
o btad wydaje sie sceptykowi wiarygodne. Tylko prawda jest podejrza-
na. Gdy chodzi o btad, weryfikacja wydaje sie zbyteczna. Nazwatbym
wiec sceptycyzm ,tatwowiernoscia negatywna”, w odréznieniu od
»<fatwowiernosci pozytywnej”, czyli bezkrytycyzmu.

Slepe przeswiadczenie o absolutnej wiarygodnosci poznania
btedu sprawia, ze sceptyk nie jest w stanie uswiadomic¢ sobie, jak
dalece proces wykrywania btedu zalezny jest od ustalenia obiektyw-
nej prawdy. Bardzo dobrym przyktadem tej Slepoty jest spora czesé
wywoddéw Feyerabenda we wspomnianej wyzej jego ksiazce Against
Method. Autor relacjonuje wielka liczbe faktéw, wypowiedzi, powotuje
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sie na znane mechanizmy fizjologiczne i psychologiczne po to, by
dzieki ich wymowie uczyni¢ wiarygodna teze, ze zmysly nie sg wia-
rygodne. Nie moge zrozumieé, w jaki spos6b mogtaby dotrze¢ do
mojej $wiadomosci tre$¢ tych wywodéw, gdyby zmysly znieksztalca-
ty brzmienie stéw lub ksztatt liter! Na jakiej zasadzie miatbym ufaé
historyjkom o jakiej$ soczewce lub siatkéwce oka, nie méwiac juz o ta-
kich tresciach jak ,promieniowanie”, , dyfrakcja”, ,aberracja”, refrakcja”
itp.! Powtarzam, Feyerabend na wiarygodnosci doswiadczenia zmy-
stowego buduje teze, ze zmysly sa niewiarygodne.

Wiarygodno$¢ wiedzy przyrodniczej nie powinna by¢ oceniania
w krzywym zwierciadle sceptycyzmu. Sceptycyzm bowiem atakuje
nie tylko rezultaty poznania, ale warto$¢ samych narzedzi poznania.
Dlatego sceptycyzm idzie w parze z eliminowaniem pojecia prawdy
obiektywnej — a wiec tego, co w naukach przyrodniczych zawsze byto
najwazniejszym celem wysitkéw badawczych.

Feyerabend jest tylko jednym z wielu stawnych obecnie metodo-
logéw przyrodoznawstwa, ktdrzy staraja sie spopularyzowac i zare-
klamowac poglady sceptyczne. Cho¢ swoja ksiazke nazwal ,zarysem
anarchistycznej teorii wiedzy”, to jednak nie chce by¢ utozsamiany
z anarchistami w potocznym tego stowa znaczeniu. Dlatego swoja
orientacje my$lowa woli nazywaé¢ dadaizmem. Kim jest dadaista?

Dadaista muchy by nie skrzywdzit — nie méwiac juz o cztowieku.
Dadaista absolutnie nie przejmuje sie jakimkolwiek powaznym
przedsiewzieciem i zaraz weszy zdrade, gdy widzi, ze ludzie prze-
stali sie usmiecha¢ a przybrali wyraz twarzy peten oczekiwania na
jakas$ wazna wiadomos$¢. Dadaista jest przekonany, ze warto zyé
tylko wtedy, gdy o wszystkim méwi sie lekko i gdy eliminuje sie
z jezyka glebokie, lecz przegnite juz znaczenia nagromadzone
w nim od stuleci (,poszukiwanie prawdy”, ,,obrona sprawiedliwo-
§ci”, ,namietna troska” itd. itd.). Dadaista jest gotéw zainicjowaé
radosne eksperymenty nawet w tych dziedzinach w ktérych
zmiana lub eksperymentowanie wydaja sie wykluczone (przyktad:
podstawowe funkcje jezyka)* (ttum. PL.).

Brzmi to oczywiscie rozkosznie i milo taskocze nasze wznioste
poczucie humoru. Zabawa nie jest zabroniona zadnym prawem. [...]
Kazdemu wolno pisa¢ na temat nauki to, co sie mu podoba, i kazdemu
wolno to czytal. Ale sposéb, w jaki niektdrzy filozofowie nauki traktuja

2 P. Feyerabend, Against method, dz. cyt., przypis 12, s. 21.
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poglady Feyerabenda, daleki jest od dadaizmu. Traktowanie dada-
izmu na serio jest krzywda dla dadaisty. Osobiscie nie traktuje serio
pogladéw Feyerabenda. W swych wywodach przeciwko sceptycy-
zmowi korzystam z tekstéw Feyerabenda tak, jak sie korzysta z bajki.
Bajka bowiem czasami wyraza pewne treéci barwniej, plastyczniej,
a przez to dosadniej niz szara rzeczywisto$¢.

PODSUMOWANIE

Czy stwierdzenia naukowe s3 wiarygodne? Feyerabend traktuje
sens stwierdzen naukowych jako swojego rodzaju sposéb patrzenia
na rzeczywisto$¢, sposéb ktory sie zmienia w historii tak, jak sie zmie-
nia moda ubioréw lub styl architektury. Nauka, tak jak ja ocenia Feyer-
abend, nie jest wiarygodna w potocznym, fundamentalnym sensie
tego stowa.

[...] gdziekolwiek spojrzymy, jakikolwiek przyklad rozwazymy,
uswiadomimy sobie, ze zasady racjonalizmu krytycznego (powaz-
nie traktuj falsyfikacje, rozszerzaj baze faktéw, unikaj hipotez kon-
struowanych ad hoc, badz uczciwy — cokolwiek by to miato znaczy¢)
i - a fortiori - zasady empiryzmu logicznego (staraj sie o precyzje;
opieraj swoje teorie na pomiarach; unikaj poje¢ nieokreslonych
i ptynnych... itd.) nie odzwierciedlaja wlasciwie rozwoju wiedzy
przyrodniczej w przeszlosci i okaza sie przeszkoda jej rozwoju
w przyszlodci. [...] Wydaje sie, ze ,metniactwo”, ,chaotycznosc”,
»oportunizm” posiadaly - w poréwnaniu z ,prawami rozumu” —
wazniejsze znaczenie dla rozwoju tych teorii, ktére dzi§ uwazamy
za istotna cze$¢ naszej wiedzy o przyrodzie... Pojecia, ktére tworza
dzi$ same podstawy wiedzy przyrodniczej, istnieja tylko dlatego,
ze istniej przesady, zarozumialo$¢ i namietnos¢, dlatego ze prze-
ciwstawiaja sie one rozumowi i dlatego wreszcie, ze udato sie im
postawi¢ na swoim. [...]* (ttum. P.L.).

Czym jest wiarygodnos¢ dla Feyerabenda? Sadze, ze jest tylko cie-
niem potworéw Prawdy i Rozumu. One przemijaja i wiedna, a razem
z nimi wiednie i przemija wiarygodnos¢.

Wypowiedzi Feyerabenda na temat poznania, prawdy i rozumu
kojarza sie oczywiscie z wypowiedziami Nietzschego®.

22 P. Feyerabend, Against method, dz. cyt., s. 179-180.
28 Por. H. de Lubac, Le drame de 'humanisme athée, Paris 1950, s. 59-60.
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Absolutna, wyzwolona z prawa podmiotu (rozumu) i przedmiotu
(rzeczywistosci) swoboda arbitralnego dziatania — oto wspdlny ideat
Nietzschego i Feyerabenda. R6znica polega na tym, ze Nietzsche do-
strzegl zr6dto owej swobody w $mierci Boga, zas Feyerabend w nie-
uleczalnej klesce procesu poznawczego. Obydwaj byli konsekwentni
w stawianiu kropki nad ,,i”. Od jednego grzechu - $wiadomie czy nie-
$wiadomie - sie ustrzegli: od grzechu hipokryzji.

Ajak na pytanie o wiarygodno$¢ stwierdzen naukowych odpowie
Arystoteles?

U Arystotelesa stwierdzenia naukowe nie s3 wiarygodne en bloc.
Nauka, wedtug arystotelizmu, jest procesem powolnego ksztattowania
$wiadomosci na obraz i podobiefistwo rzeczywistosci przyrodniczej.
Nauka jest tu pojmowana na podobieristwo procesu embrionalnego,
w ktérym stopniowo pojawiaja sie rudymenty struktur molekularnych,
komoérkowych i tkankowych, zawiazki organéw i cztonkéw ciata. Po-
jecie byto tu okreslane jako conceptus mentis — czyli co$, co sie ,,poczeto
w umysle” i ksztattuje sie tam dalej az do stanu dojrzatego. Tak jak roz-
wijajacy sie w tonie zarodek dziecka selektywnie czerpie z ciata matki
odpowiednie czasteczki materii i selektywnie buduje z nich swe ciato
na ,obraz i podobienstwo”, tak i kontakt swiadomosci z rzeczywisto-
$cia polega na zmudnym, stopniowym, selektywnym uzyskiwaniu
istotnych danych oraz na stopniowym, selektywnym rekonstruowaniu
— w oparciu o te dane - coraz to precyzyjniejszego i pelniejszego obrazu
rzeczywistosci.

Wiarygodno$é poznania naukowego oznacza jego dojrzatosc.
Tylko o niektérych pojeciach naukowych mozna powiedzie¢, ze sa
wiarygodne — czyli dojrzate. Inne pojecia dopiero sie ksztaltuja, a ich
struktura zawiera jeszcze zbyt wiele wieloznacznosci, zbyt mato doj-
rzatosci, by mozna byto je uznac za ostateczne i niewzruszone - czyli
wiarygodne. W arystotelizmie nauka jest etapem, zaawansowanym
etapem normalnego, spontanicznego dziatania cztowieka - wiecej,
wiedza naukowa powinna by¢ traktowana jako element ideatu czto-
wieka dojrzatego, na réwni z jego dojrzala twoérczoscia artystyczna
ijego pelnym rozwojem etycznym.

W arystotelizmie wszystkie etapy procesu poznania s3 warto-
$ciowe i wszystkie — poczawszy od osiagnie¢ poznawczych niemowle-
cia - stanowia element i fundament ostatecznego doskonatego obrazu
$wiata. Radykalna réznica pomiedzy Feyerabendem a Arystotelesem
polega na tym, ze pierwszy poprzez zdyskwalifikowanie rezultatéw
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wstepnych dziatan poznawczych doszedt do wysmiania dziatan naj-
bardziej zaawansowanych. Dla drugiego natomiast nie tylko osiagnie-
cia, ale i btedy rozpoznawane we wczesniejszych stadiach poznania
stuzyly torowaniu drogi dla coraz wiekszej wiarygodnosci etapéw
nastepnych.

A jednak w twierdzeniach Feyerabenda jest co$ z prawdy. Popu-
larno$é, jaka zdobyt i wptyw, jaki dotad wywiera, jest oczywistym
przyktadem, ze w nauce rozumno$¢ moze de facto by¢ eliminowana
na korzy$¢ postawy anarchicznej, wzglednie dadaistycznej. Moze tez
sie okaza(, ze pewne rozpropagowane obecnie teorie (,istotna czesé
naszej wiedzy o przyrodzie”) sa cérkami oportunizmu, chaosu, pychy
i zabobonnych uprzedzen. Gdy kiedys stanie sie to jasne i oczywiste
dla kazdego, ktéz wtedy powie, ze racje miat Feyerabend? Rozpozna-
nie nowotworu ani nie kompromituje lekarza, ani nie usuwa w cieni
koncepgji tkanek prawidtowych — przeciwnie, to koncepcja tkanek
prawidtowych umozliwita wykrycie nowotworu, a to z kolei prowadzi
do pogtebienia i udoskonalenia wiedzy o tkankach normalnych. Po-
dobnie pseudonauka i pseudometodologia nie sa grobem poznania
empirycznego i rozumowego. Sa jedynie ich pasozytami i ttem, na
ktérym wartos¢ poznania staje sie wyrazniej dostrzegalna.
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