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L.

BIOGRAFIA
MIECZYSEAWA LUBANSKIEGO!

Mieczystaw Cyprian Lubanski urodzit sie 26 wrzesnia 1924 roku
w Warszawie na Nowym Brédnie w rodzinie robotniczej. Mama
Lucyna (Lucja) Maria (z d. Wasilewska) (1888-1976) byta rzemiesl-
niczka domowa, za$ ojciec Ludwik (1887-1950) byt dyplomowanym
majstrem obrébki metali i przez wiele lat pracowat w Polskich Kole-
jach Panstwowych. Lubanski mial takze brata Bogustawa Donata
(1926-2001), ktéry byt prawnikiem?. Rodzina Lubanskich od 1935
zamieszkiwata w wybudowanym przez siebie domu przy ul. Lakocin-
skiej 5 (Warszawa-Targéwek), w ktérym Mieczystaw Lubariski miesz-
kat do $mierci.

1 W przygotowaniu biogramu wykorzystano informacje zawarte m.in. w na-
stepujacych publikacjach: M. Lubaniski, Mieczystaw Lubanski, ,Ruch Filozoficzny”
43 (1986) 1, s. 72-75 (autobiogram); A. Latawiec, A. Lemanska, S.W. Slaga,
Poglgdy filozoficzne profesora Mieczystawa Lubatiskiego, ,Studia Philosophiae
Christianae” 30 (1994) 2, s. 5-64; M. Lubanski, Mieczystaw Lubarski, ,Ruch Filo-
zoficzny” 56 (1999) 2, s. 230-233 (autobiogram); K. Kloskowski, A. Latawiec,
P. Troszkiewicz, Filozofia przyrody, w: Wydziat Filozofii Chrzescijariskiej na ATK
1954-1999, red. J. Bielecki, J. Krokos, Warszawa 2001, s. 165-167; Ks. prof.
dr hab. Mieczystaw Cyprian Lubariski — w 85. urodziny, ,Warszawskie Studia Teolo-
giczne” 22 (2009) 1, s. 7-22; A. Lemanska, Lubarniski Mieczystaw Cyprian, w: Ency-
klopedia filozofii polskiej, t. 1, red. A. Maryniarczyk i in., Lublin 2011, s. 892-894;
S. Sarek, Ks. prof. dr hab. Mieczystaw Cyprian Lubariski, ,Summarium” 44 (2015)
64, s. 117-118. Niektére informacje biograficzne dotyczace rodziny Mieczystawa
Lubariskiego uzyskano od jego bratanicy, Marzeny Lubanskiej.

2 Byl takze uczestnikiem powstania warszawskiego (ps. ,Gutek”). Mieczystaw
Lubariski i jego brat spedzali w dziecinistwie wakacje w Woldaciszkach (w II RP
powiat lidzki, obecnie na Bialorusi), gdzie proboszczem byt brat ich matki,
ks. dr Henryk Wasilewski.
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Nauke szkolna odbyt w Siedmioklasowej Szkole Powszechnej Ma-
gistratu m. st. Warszawy oraz w Siedmioklasowej Szkole Powszech-
nej Nr 150 im. Mikotaja Kopernika. W 1945 roku ukoriczyt Liceum
Nr 81 im. ptk. Leopolda Lisa-Kuli w Warszawie®. Nastepnie w latach
1945-1950 studiowat matematyke na Wydziale Matematyczno-Przy-
rodniczym Uniwersytetu Warszawskiego?. Magisterium z filozofii
w zakresie matematyki uzyskat 13 listopada 1950 na podstawie pracy
pt.: Przyktad absolutnego retraktu otoczeniowego bedqcego wspélnym
brzegiem trzech obszaréw w przestrzeni euklidesowej tréjwymiarowej, na-
pisanej pod kierunkiem prof. Karola Borsuka®. W 1955 roku wstapit
do Wyzszego Metropolitalnego Seminarium Duchownego w Warsza-
wie i z powodu ukoriczenia wczeéniejszych studiéw zostal przyjety
od razu na trzeci rok®. Swiecenia kaptariskie otrzymat w archikatedrze

3 Nauke rozpoczat w roku szkolnym 1937/38. Wybuch drugiej wojny $wiato-
wej przerwal mu nauke na okres jednego roku. W latach szkolnych 1940/41
11941/42 ukoniczyt trzecia i czwarta klase szkoly sredniej w dawnym Gimnazjum
im. ptk. Leopolda Lisa-Kuli, funkcjonujacym wéwczas pod nazwa: V Miejskie
Kursy Przygotowawcze do Szk6t Zawodowych st. II, mieszczacym sie w Warsza-
wie na Zoliborzu, uzyskujac jednoczesnie tzw. mata mature. W roku szkolnym
1942/43 uczeszczal do szkoly zawodowej o profilu mechanicznym, gdzie nauka
odbywata sie przemiennie z praktyka w zdobywanym zawodzie: jeden tydzien
zajec szkolnych, kolejny tydzien pracy w zawodzie. Dzieki temu mégt podja¢
w roku szkolnym 1943/44 nauke w Szkole Budowy Maszyn st. II w Warszawie.
Tu ukonczyt pierwsza klase. Zob. A. Latawiec, A. Lemariska, S.W. Slaga, Poglqdy
filozoficzne profesora Mieczystawa Lubariskiego, dz. cyt., s. 6.

4 W 1951 roku z Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego wytonit sie Wy-
dzial Matematyki, Fizyki i Chemii UW.

5 Karol Borsuk (1905-1982) — polski matematyk, jeden z czolowych przed-
stawicieli warszawskiej szkoly matematycznej. Zob. M. Lubanski, Karol Borsuk -
nauczyciel, uczony, cztowiek, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Opolskiego. Mate-
matyka” 30 (1997), s. 101-107.

6 Kolega ze studiéw na KUL i przyjaciel Lubanskiego ks. prof. Michal Heller
wspomina, ze Lubanski przezyt wewnetrzne nawré6cenia pod wpltywem Jerzego
Zawieyskiego (1902-1969; pisarz, redaktor ,, Tygodnika Powszechnego” i ,Znaku”,
katolicki dziatacz polityczny), co sktonito go do wstapienia do seminarium
(W. Bonowicz, B. Brozek, M. Heller, Z. Liana, Wierze, zeby rozumie¢. Michat Heller.
Rozmawiajq: Wojciech Bonowicz, Bartosz Brozek, Zbigniew Liana, Krakéw 2021,
s. 133). ,Wieczorem wizyta Mieczystawa Lubariskiego, asystenta matematyki
z Uniwersytetu Warszawskiego. Kiedys przyszed! z watpliwo$ciami religijnymi,
odtad co pewien czas pokazuje sie u mnie z doniostymi problemami. Dzi$
wyznal mi, ze chce wstapi¢ do seminarium duchownego albo do klasztoru. Wy-
warto to na mnie duze wrazenie. Uméwilismy sie na spotkanie w przyszty po-
niedziatek. Oto owoc moich rozméw z nim! Czutem sie przygnieciony wielkoscia
jego decyzji. Wiem, ze bedzie dobrym kaptanem, powolanym do stuzby Bogu

10



1. BIOGRAFIA MIECZYSEAWA LUBANSKIEGO

warszawskiej w dniu 3 sierpnia 1958 roku z rak kardynata Stefana
Wyszynskiego, prymasa Polski, 6wczesnego arcybiskupa metropo-
lity gnieznieniskiego i warszawskiego. Po uzyskaniu $wiecen przez
jeden rok pracowal w parafii pw. $w. Jakuba w Skierniewicach jako
wikariusz i prefekt tamtejszego liceum pedagogicznego, technikum
rachunkowosci i technikum mechanicznego. W latach 1959-1962
odbyt studia z filozofii na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim (KUL).
Magisterium z filozofii chrzescijaniskiej w zakresie filozofii przyrody
otrzymat 26 lutego 1962 roku na KUL na podstawie pracy pt.: Analiza
pojecia przestrzeni we wspdtczesnej metodologii matematyczno-fizykalnej
i filozoficznej, napisanej pod kierunkiem ks. dr. hab. Stanistawa Ma-
zierskiego’. Doktorat z filozofii chrzescijariskiej w zakresie filozofii
przyrody uzyskal na KUL 24 czerwca 1965 roku na podstawie rozpra-
wy pt.: Préba analizy koncepcji indywiduum w fizyce i filozofii, ktérej
promotorem byt ks. prof. Stanistaw Adamczyk® (recenzentami byli:
o. prof. Mieczystaw Krapiec i doc. Stanistaw Urbanski). Zamierzat
takze uzyskac doktorat z matematyki na Uniwersytecie Warszawskim,
ale te plany nie zostaly zrealizowane. Stopiert doktora habilitowanego
nauk humanistycznych w zakresie filozofii matematyki i filozofii przy-
rodoznawstwa uzyskal na Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie
(ATK)® 25 wrzesnia 1973 roku na podstawie rozprawy pt.: Filozoficzne
zagadnienia teorii informacji. Recenzentami w przewodzie habilitacyj-
nym byli: ks. prof. Kazimierz Kt6sak', doc. dr hab. Henryk Stonert™,
ks. prof. Stanistaw Mazierski. Od 1 maja 1975 roku byt zatrudniony
na ATK na stanowisku docenta. W roku 1979 ukoniczyt Studium
Organizacji Badan dla kadry kierowniczej zaplecza naukowo-badaw-
czego i rozwojowego (Osrodek Postepu Technicznego w Katowicach).
Tytul naukowy profesora nadzwyczajnego nauk humanistycznych
zostal mu przyznany 1 pazdziernika 1982 roku przez Rade Panstwa,

i$wiatu”. J. Zawieyski, Kartki z dziennika 1955-1969, Warszawa 1983, s. 31-32
(wzmianka datowana na 20 marca 1955).

7 Stanistaw Mazierski (1915-1993) - filozof przyrody, neotomista, wielo-
letni pracownik KUL.

8 Stanistaw Adamczyk (1900-1971) - filozof, neotomista, wieloletni pracow-
nik KUL.

¥ 0d 1999 roku Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.
10" Kazimierz Kt6sak (1911-1982) - filozof przyrody, zwigzany z ATK.

11 Henryk Stonert (1923-1992) - filozof, zwigzany z Uniwersytetem War-
szawskim i Polskg Akademia Nauk.

11
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a tytul naukowy profesora zwyczajnego otrzymat 26 kwietnia 1990
roku od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Od pazdziernika 1981
pracowat jako profesor nadzwyczajny w Akademickim Studium Teo-
logii Katolickiej w Warszawie'?. Jako profesor zwyczajny nalezal do
Papieskiego Wydzialu Teologicznego w Warszawie do 30 stycznia
2010 roku.

Lubanski prowadzit dziatalnos¢ dydaktyczna najpierw na Uniwer-
sytecie Warszawskim. W latach 1949-1955, pracujac na stanowisku
mlodszego, a nastepnie starszego asystenta w Katedrze Geometrii
w Instytucie Matematycznym, prowadzil zajecia z matematyki. W la-
tach 1962-1965 pracowat w charakterze asystenta w Katedrze Filozo-
fii Przyrody KUL, prowadzac juz od 1961 roku wyktady z matematyki.
Tam w latach 1981-2000 prowadzit w jednym z semestréw wyktad
zlecony na temat filozoficznych aspektéw cybernetyki. Od pazdzier-
nika 1965 roku byt zatrudniony jako adiunkt, a nastepnie jako docent
i profesor na Wydziale Filozofii Chrzescijaniskiej ATK w Katedrze Filo-
zofii Przyrody oraz w Katedrze Metodologii Nauk Systemowo-Infor-
macyjnych. Na tym wydziale prowadzil m.in. zajecia: matematyka dla
psychologéw, statystyka dla psychologéw, propedeutyka informacji,
filozofia matematyki, elementy antropologii systemowej, aspekty filo-
zoficzne kosmologii wspéltczesnej, filozoficzne aspekty cybernetyki.
Etatowa prace akademicka w ATK zakonczyt 30 wrzesnia 1994 roku
w zwiazku z osiggnieciem wieku emerytalnego. Nadal jednak prowa-
dzit zajecia zlecone i seminarium naukowe'®. W latach 1965-2010 pro-
wadzil wyktady z logiki, metodologii nauk, filozofii przyrody i teorii
poznania w Wyzszym Metropolitalnym Seminarium Duchownym
w Warszawie. Tam prowadzit réwniez seminarium naukowe z filozo-
fii przyrody od 1979 roku™. Od 1983 roku prowadzil zajecia dla stu-
dentéw w Akademickim Studium Teologii Katolickiej, a nastepnie na

12 Akademickie Studium Teologii Katolickiej (ASTK) w Warszawie zostato po-
wolane przez Kongregacje Seminariéw i Uniwersytetéw w 1962 roku z inicja-
tywy kard. Stefana Wyszyniskiego (zob. A. Gatka, Historia Akademickiego Studium
Teologii Katolickiej przy Metropolitalnym Seminarium Duchownym Sw. Jana Chrzci-
ciela w Warszawie, ,Warszawskie Studia Teologiczne” (1983) 1, s. 53). W 1988
roku ASTK weszlo w sktad nowo utworzonego Papieskiego Wydziatu Teologicz-
nego w Warszawie. W sierpniu 2020 roku uczelnia zostata przeksztalcona
w Akademie Katolicka w Warszawie.

13 Do roku 2004.

14 Malo znang ciekawostka z zycia ks. Lubanskiego jest to, ze coroczne reko-
lekcje kaptanskie odprawial razem z alumnami seminarium warszawskiego.

12
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Papieskim Wydziale Teologicznym w Warszawie (m.in: chrzescijariska
wizja $wiata, metodologia pracy naukowej). Od 1991 roku prowadzit
wyktady z logiki i etyki w dzialalno$ci gospodarczej w Warszawskiej
Szkole Zarzadzania — Szkole Wyzszej (WSZ-SW), prowadzonej przez
Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa. Od 1993 roku byt
profesorem tej uczelni, a wlatach 2003-2012 petnit funkgje jej rektora.

Lubanski pozostawat takze mocno zwiazany z Katolickim Uniwer-
sytetem Lubelskim, dokad zostat skierowany na studia filozoficzne.
W latach 1962-1968 pelnit funkcje sekretarza redakeji ,,Rocznikéw
Filozoficznych” (zeszyt 3: ,Prace z Filozofii Przyrody”). Na Wydziale
Filozofii KUL wygtaszat odczyty w ramach posiedzen Komisji Filozofii
Przyrody. Brat takze udziat w przewodach doktorskich i habilitacyj-
nych. Gléwnym miejscem zatrudnienia i pracy naukowej Lubanskiego
byt jednak WECh ATK w Warszawie. Jako pracownik tego wydziatu
pelnil funkcje pelnomocnika rektora do spraw nauki (1975-1980),
prodziekana WECh (1978-1980), a nastepnie dwukrotnie dziekana
(1980-198411984-1987). Kierowat Katedra Metodologii Nauk Syste-
mowo-Informacyjnych (1982-1994). Byt takze cztonkiem Komisji
Wydawniczej ATK (1988-1990). W latach 1980-1987 pelnit funkcje
redaktora naczelnego czasopisma ,,Studia Philosophiae Christianae”.

W czasie swojej aktywnosci naukowej wypromowat 7 doktor6w™.
Byt promotorem kilkudziesieciu prac magisterskich oraz recenzentem
wielu rozpraw doktorskich i habilitacyjnych. Nalezat do Polskiego
Towarzystwa Matematycznego (od 1949), Towarzystwa Naukowego
KUL (od 1961), Polskiego Towarzystwa Cybernetycznego, Komitetu
Nauk Filozoficznych PAN (1993-1995) i Komitetu Gtéwnego Olim-
piady Filozoficznej oraz sekgji polskiej Bernoulli Society for Mathe-
matical Statistics and Probability. Wspé6tpracowat z czasopismami
naukowymi: ,Roczniki Filozoficzne”, ,Studia Philosophiae Christia-
nae”, ,Collectanea Theologica” i ,Warszawskie Studia Teologiczne”.
Byt wspoétredaktorem 13 tomoéw serii: Z zagadnier filozofii przyrodo-
znawstwa i filozofii przyrody. Uczestniczyt czynnie w wielu kongresach
i konferencjach naukowych, m.in.: Grosser Polentag, Mainz (1980);
International Congress of Mathematicians, Warszawa (1983); The Ga-
lileo Affair, Krakéw (1984); First World Congress of the Bernoulli

15 Jozef Zycinski (1979), Anna Maria Latawiec (1981), Janina Buczkowska
(1988), Anna Lemanska (1989), Dariusz Sobkowicz (1990), Jarostaw Kukowski
(1998), Robert Wieckowski (2001).

13
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Society, Taszkient (1986); V Zjazd Filozofii Polskiej, Krakéw (1987);
First International Symposium on Goédel’s Theorems, Paris (1991);
VI Polski Zjazd Filozoficzny, Toruni (1995). W 1980 roku wyglosit na
Uniwersytecie w Bonn wyklad pt. Neue Konzeptionen in Logik und
Erkenntnistheorie. Wyglaszat takze liczne odczyty filozoficzno-$wiato-
pogladowe w wielu osrodkach naukowych Polski (m.in. w Etku, Krako-
wie, Lublinie, Fomzy, Lodzi, Siedlcach, Opolu, Warszawie). Kilkakrotnie
przebywat za granica w celach naukowych, m.in. na letnim seminarium
jezyka francuskiego (lipiec 1976) jako stypendysta Instytutu Katolic-
kiego w Paryzu. Znat biegle jezyk niemiecki, a jezykiem angielskim,
francuskim i rosyjskim postugiwat sie czynnie w badaniach nauko-
wych i studiach specjalistycznych. Byt takze organizatorem konferencji
i sympozjéw naukowych, m.in. poswieconego pamieci ksiedza profe-
sora Kazimierza Ktésaka (1986) oraz w 200. rocznice $mierci Rudjera
J. Boskovi¢a (1987). Podczas inauguracji roku akademickiego 1990/91
na ATK z okazji nadania tytulu doktora honoris causa o. prof. J6zefowi
Marii Bocheniskiemu Lubanski wygtosit laudacje jako promotor dokto-
ratu’®. W 2009 roku wyglosit laudacje promotorska z okazji nadania
tytutu doktora honoris causa UKSW w Warszawie ks. prof. Michatowi
Hellerowi'”.

Badania naukowe prowadzit w nastepujacych obszarach tema-
tycznych: matematyka i filozofia matematyki; teoria systemoéw i in-
formatyka; filozofia przyrody i przyrodoznawstwa; istota i rodzaje
myslenia naukowego, filozoficznego i teologicznego; ewolucja pojec
oraz idei naukowych i filozoficznych; implikacje filozoficzno-$wiato-
pogladowe nowszych dziedzin naukowych, zwtaszcza systemowo-
-informacyjnych; antropologia systemowa; zagadnienie jednosci wie-
dzy ludzkiej wobec jej ré6znorodnosci; zagadnienia $wiatopogladowe
(system wartosci, wiara religijna, idea ekologiczna). Zajmowat sie pro-
blemami z pogranicza nauk, w szczeg6lnosci matematyki i filozofii.
W czasie studiéw na KUL zainteresowat sie cybernetyka, co dopro-
wadzito go do studiéw nad teoria informacji. Opublikowal ponad
300 prac naukowych. ,Z prac naukowych Lubanskiego wytania sie
swoisty sposéb widzenia $wiata i cztowieka. Rzeczywisto$¢ ujat on

16 Zob. M. Lubanski, Doktorat honoris causa o. prof. I. Bochenskiego, ,Studia
Philosophiae Christianae” 27 (1991) 2, s. 99-103.

17 Zob. tenze, Laudacja Promotora ks. prof. dr hab. Mieczystawa Lubanskiego,
»Studia Philosophiae Christianae” 46 (2010) 1, s. 13-14.
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hierarchicznie i wielopoziomowo, jako ztozona z materii, energii i in-
formacji. Filozofia Lubanskiego jest otwarta na wyniki nauk przyrod-
niczych, na nowe metody badawcze. Ma stuzy¢ cztowiekowi i dostarczaé
mu wiedzy o $wiecie™®.

W swoich badaniach obficie postugiwat sie literatura jezyka rosyj-
skiego, o czym $wiadcza jego liczne recenzje. Posiadal duze wyczucie
problematyki swiatopogladowej, filozoficznej i naukowej. Jego prace
naukowa zawsze cechowala rzetelnos¢ i skrupulatnosé¢, a publikacje
odznaczaly sie jasnoscia i zwieztoscia. Cechowata go inwencja, kryty-
cyzm i erudycja. Kierowat sie obiektywizmem naukowym, co przeja-
wialo sie w jego wysokich kompetencjach na polu filozofii i nauk
$cistych. Posiadat wysokie umiejetnosci prowadzenia dyskursu nauko-
wego. Reprezentowatl duza kulture intelektualna, ogromna precyzje
mysli i uczciwo$é badawcza.

Byl odznaczany za osiagniecia w dziedzinie badan naukowych
przez Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki (1974, 1976).
Otrzymal Ztoty Krzyz Zastugi (1974) i Krzyz Kawalerski Orderu Od-
rodzenia Polski (1979). W 1980 roku zostal nagrodzony za podrecz-
nik dla studentéw'®. Przyznano mu tytut honorowy ,Zastuzonego
Nauczyciela PRL” (1989). W pazdzierniku 1990 roku otrzymal Me-
dal Komisji Edukacji Narodowej. Za wieloletnia prace akademicka
(1949-1994) i tworcza dziatalnos¢ naukowo-badawcza otrzymat po-
dziekowanie Ministra Edukacji Narodowej pismem z dnia 24 czerwca
1994 roku. Byl takze nagradzany przez wladze rektorskie ATK za dzia-
talnos¢ dydaktyczno-wychowawcza i prace naukowa. W 2012 roku
otrzymat od Rektora KUL wyrdznienie Gratae Memoriae Signum Uni-
versitatis®.

W lutym 2005 roku w podziemiach kamedulskich na terenie
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie odbyto
sie spotkanie jubileuszowe, zorganizowane przez Sekcje Filozofii
Przyrody UKSW z okazji 80. rocznicy urodzin ks. prof. Mieczystawa

18 A. Lemanska, Lubariski Mieczystaw Cyprian, dz. cyt., s. 894.

1 Chodzi o prace: M. Heller, M. Lubanski, S.W. Slaga, Zagadnienia filozo-
ficzne wspétczesnej nauki. Wstep do filozofii przyrody, Warszawa 1980. Cze$¢ au-
torstwa Lubariskiego: ss. od 14 do 164. Podrecznik mial jeszcze trzy wydania:
wyd. 2 - 1982, wyd. 3 - 1992, wyd. 4 - 1997.

20 Gratae Memoriae Signum Universitatis, czyli ,Znak wdziecznej pamieci
uniwersytetu” to wyréznienie ustanowione przez Senat KUL dla przyjaciét
i 0s6b szczegdlnie zwigzanych z ta uczelnia.
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Lubanskiego. W swoim wystgpieniu ks. prof. Lubanski wskazat na in-
spiracje, ktérymi kierowat sie w swojej pracy naukowej. Do najwazniej-
szych sposréd nich zaliczyt osobista wrazliwos$¢ na kwestie $cistosci
i precyzji wypowiedzi oraz na piekno i poszanowanie jezyka ojczystego.
Ponadto jubilat wspomnial o swoim mlodzieniczym zafascynowaniu
technika. Fascynacja jej mozliwo$ciami byta gtéwnym powodem pod-
jecia przez niego studiéw matematycznych. Jako trzeci czynnik, ktéry
zadecydowal o charakterze jego drogi naukowej, Lubanski wymie-
nit element $wiatopogladowy, zwiazany z chrzescijanstwem. Jubilat
uznal go za ,zasadnicza tres¢, ktdra zostata wypelniona otoczka for-
malna” uzyskana przez niego dzieki studiom matematycznym. Lu-
baniski nawigzal takze do okresu studiéw i formacji w warszawskim
seminarium duchownym. Zdaniem Jubilata wymienione przez niego
czynniki pozwolilty mu doglebnie wnikna¢ w zagadnienia, ktére staly
sie przedmiotem jego zainteresowania w czasie studiéw z zakresu
filozofii przyrody. Z kolei zetkniecie sie z problematyka filozoficzno-
-przyrodnicza umozliwitlo mu uzyskanie catosciowego i sp6jnego
obrazu $wiata®’.

W maju 2019 roku, juz po $mierci prof. Lubaniskiego, Warszawska
Szkota Zarzadzania - Szkota Wyzsza zorganizowata miedzynarodowa
konferencje naukows pt. ,,Ku pamieci ks. prof. dr. hab. Mieczystawa
Lubanskiego — Zarzadzanie przedsiebiorstwem w spotecznej nauce
Kosciota”. Celem konferencji byto uczczenie pamieci ks. prof. Mie-
czystawa Lubanskiego, bytego rektora WSZ-SW, przedstawienie jego
dorobku naukowego oraz rozwazan naukowych na temat zarzadza-
nia podmiotami gospodarczymi z uwzglednieniem spotecznej nauki
Kosciota??.

Osiagniecia prof. Lubanskiego w filozofii nauki byly szeroko ce-
nione w krajowych i zagranicznych srodowiskach naukowych?®. Cieszyt

21 A. Swiezynski, Sprawozdanie ze spotkania jubileuszowego zorganizowanego
z okazji 80-tej rocznicy urodzin ks. prof. dr hab. Mieczystawa Lubariskiego, UKSW,
22.02.2005, ,Studia Philosophiae Christianae” 41 (2005) 2, s. 235-236.

22 Na poczatku konferencji odstonieto pamiagtkows tablice, nadajac jednej
z auli WSZ-SW imie ks. prof. Mieczystawa Lubanskiego. Tres¢ referatéw przed-
stawionych podczas tej konferencji zostata opublikowana w specjalnej publikacji
pokonferencyjnej: Zarzqdzanie przedsiebiorstwem w spotecznej nauce Kosciota, red.
W. Gajda, P. Soroka, Warszawa 2020.

2 Lubanski jest cytowany i wzmiankowany m.in. w: L.R. Wilder, Topology of
Manifolds, Providence-Rhode Island 1965, s. xii; F. Jiurgensmeier, Fachbereich
Katholische Theologie an der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz, ,Archiv fur
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sie przychylnoscia dla swej aktywnosci naukowej ze strony wtadz ko-
Scielnych. Byl przez nie ceniony za gorliwa prace na rzecz Papieskiego
Wydziatu Teologicznego w Warszawie oraz formacji kaptanéw i $wiec-
kich archidiecezji warszawskiej.

Wskazana aktywno$¢ Profesora jest wyrazem godnej podziwu pra-
cowitodci i sumiennosci poré6wnywalnej do icie matematycznej
doktadnosci. Jako cztowiek niezwykle obowigzkowy jest zarazem
wymagajacy i zdyscyplinowany wewnetrznie, ale zawsze najpierw
wobec siebie, a na drugim niejako planie wobec innych. Daleki od
pobtazliwosci, jest zawsze ogromnie wyrozumialy zwlaszcza dla
studentéw czy mlodszych kolegéw, znajduje dla nich czas, pobudza
do pracy naukowej, stuzy pomoca i rada i to nie tylko w sprawach
zawodowych, ale takze zyciowych czy rodzinnych. Posiada rzadki
dar stuchania i wczuwania sie w problemy i trudne sytuacje innych.
Wszyscy, ktérzy mieli [...] szczescie by¢ jego studentami i wspétpra-
cownikami, do$wiadczaja ogromnej zyczliwosci, przejawiajacej sie

mittelrheinische Kirchengeschichte” 33 (1981), s. 280; W. Krajewski, Introduc-
tion: Polish Philosophy of Sciences, w: Polish Essays in the Philosophy of the Natural
Sciences, red. W. Krajewski, Dordrecht-Boston-London 1982, s. xxvi; E.J. Bar-
beau, The Galileo Affair: A Meeting of Faith and Science. Proceedings of the Interna-
tional Conference Held in Krakéw. May 24-27, 1984, ,Mathematical Reviews” 87
(1987), s. 3996; M. Malatesta, An Important International Symposium on Gédel’s
Theorems, ,Metalogicon: Rivista internazionale di logica pura e applicata di lin-
guistica e di filosofia” 4 (1991), s. 158; Z. Augustynek, J.J. Jadacki, Possible
Ontologies, Amsterdam—Atlanta 1993, s. 158; Revue des revues, ,Revue philoso-
phique de la France et de I'étranger” 185 (1995) 3, s. 424; Polish Philosophers of
Science and Nature in the 20th Century, red. W. Krajewski, Amsterdam-New York
2001, s. 17; R.G. Lépez, Volver a la persona: el método filoséfico de Karol Wojtyla,
Madrid 2002, s. 46; W. Nawrocki, W poszukiwaniu istoty informacji, w: Analiza
pojecia informacji, red. J.J. Jadacki, Warszawa 2003, s. 38-44; S. Siatkowski,
Integracyjny aspekt nauki (o humanizmie techniki i technizacji humanistyki — zato-
Zenia teoretyczne i implikacje praktyczne), w: Paradygmaty filozofii jezyka, literatury
i teorii tekstu, red. A.K. Kiklewicz, Stupsk 2004, s. 80; S. Butryn, Zarys filozofii
Alberta Einsteina, Warszawa 2006, s. 174; B. Andrzejewski, R. Koztowski, Stow-
nik filozoféw polskich, Poznan 2006, s. 104; M. Janiak, Informacja naukowa w Pol-
sce na przetomie XX i XXI wieku. Dynamika zmian w $wietle pismiennictwa, Krakéw
2010, s. 173; C.R. Bovell, Ideas at the Intersection of Mathematics, Philosophy, and
Theology, Eugene 2012, s. 128; M. Wendland, Dziatanie komunikacyjne a przeka-
zywanie informacji, w: Komunikologia. Teoria i praktyka komunikacji, red. E. Kul-
czycki, M. Wendland, Poznan 2012, s. 142; J. Tchérzewski, M.A. Klopotek, The
Concept of Discoveries in Evolving Neural Net, w: Intelligent Information Systems
2002: Proceedings of the IIS’ 2002 Symposium, Sopot, Poland, June 3—-6, 2002, red.
M.A. Klopotek, S.T. Wierzchon, M. Michalewicz, Berlin-Heidelberg 2013, s. 174;
S. Myoo, M. Ostrowicki, Ontoelektronika, Krakéw 2015, s. 230.
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wierno$cia w przyjazni, szczero$cia w kolezenistwie, skromnoscia
i prostoduszno$cia w zachowaniu, pozytywnym zawsze nastawie-
niem wobec innych. Bedac czlowiekiem o wielkiej kulturze oso-
bistej, kulturze stowa i bycia, otwartym na potrzeby ludzi, stwarza
wokot siebie atmosfere spokoju i zyczliwosci. Jak przystoi filozo-
fowi, jest wielkim mitognikiem prawdy?*.

Lubanski uczyt konsekwentnego i racjonalnego myslenia. Pod-
kreslat zawsze konieczno$¢ jasnego, wyraznego, pozbawionego emocji
sposobu wyrazania mysli. W pamieci swoich studentéw pozostat jako
przyktad ,zelaznej konsekwencji” w mysleniu, niezwykle krytycznego
podejscia do rzeczywistosci i do dziatania. Laczyt realizm zycia i rze-
czywistos$¢ ludzkiego doswiadczenia z wiarg i eklezjalnoscia. Uczyt
rzetelnego wykorzystania czasu i szacunku dla drugiego czlowieka.
Byt dla swoich uczniéw kaptanem-intelektualista i jednoczesnie $swiad-
kiem gtebokiej, prostej wiary chrzescijanina. Jego dewiza zyciowa byty
stowa $w. Jana Apostota: , Kto nie okazuje mitosci bratu, ktérego widzi,
nie moze mitowac Boga, ktérego nie widzi” (1 J 4,20). Jego ulubionym
zajeciem w czasie wolnym od obowiazkéw i pracy naukowej byla pie-
sza turystyka®.

W pracy naukowej i w zyciu osobistym umiejetnie taczyt aspekty
naukowe i religijne. W jednej z rozméw na pytanie, czy naukowiec
zaangazowany religijnie musi w badaniach i rozumowaniu uwzgled-
nia¢ istnienie czynnika nadprzyrodzonego, Lubanski odpowiedziat:

W naukowej metodzie i naukowym rozumowaniu istnienie czyn-
nika nadprzyrodzonego mozna poming¢, nie ma potrzeby jego
uwzgledniania. Naukowiec postuguje sie réznymi metodami. Nie
zawsze i nie w kazdej nauce szuka odpowiednich zrédet i dokonuje
ich krytycznej oceny. W naukach przyrodniczych metoda badaw-
cza opiera sie na obserwacjach i eksperymentach i tutaj wiele za-
lezy od dokladnosci i precyzji. Im precyzyjniej zapisujemy wyniki

24 A. Latawiec, A. Lemanska, S.W. Slaga, Poglady filozoficzne profesora Mieczy-
stawa Lubariskiego, dz. cyt., s. 10.

% Ks. prof. Lubanski byl cztowiekiem niezwykle skromnym i majacym swo-
iste poczucie humoru. Anegdotycznym $wiadectwem tego jest fakt, ze nie po-
zwalal podwozic sie w drodze z uczelni do domu. Gdy pewnego razu zostat nieco
podstepnie zwabiony do samochodu w celu utatwienia mu powrotu z uczelni,
z wlasciwym sobie poczuciem humoru, a jednoczesnie z powaga i spokojem po-
wiedzial: ,,Czuje sie jak ks. Popietuszko” (wspomnienie Anny Latawiec).
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eksperymentéw iim bardziej drobiazgowo je analizujemy [...], tym
lepiej dla sprawy?®.

Lubanski podzielat opinie, ze okoto potowy dwudziestego stule-
cia filozofia zrezygnowata z petnienia funkeji $wiatopogladowej, a za-
czela stawac sie filozofig naukows.

Zachodzi coraz silniejsze sprzezenie nauki i filozofii. W szczeg6l-
noéci, filozoficzna nauka o poznaniu [...] jest wspéiczesnie nie do
pomyslenia bez osiagnie¢ nauk kognitywnych i badan z zakresu
sztucznej inteligencji, filozoficzna nauka o rzeczywistosci [...] — bez
osiagnie¢ nauk astronomicznych, fizykalnych, biologicznych, filo-
zoficzna nauka o wartosciach [...] - bez osiagnie¢ nauk spotecznych.
Jezyk traktuje jako nieodzowne narzedzie stuzace do opisu rze-
czywistoéci oraz formutowania zdah naukowych i filozoficznych?’.

Optowatl za jezykiem precyzyjnym, $cistym. Opowiadat sie za in-
tersubiektywna komunikowalnoscia i sprawdzalnosciag wypowiedzi
naukowych. Uznawal pierwszenstwo rzeczywistosci w stosunku do
wszelkich form naszego jej poznania.

Jak sam przyznat:

[...] juz u poczatku studiéw wyzszych mial szczedcie spotkac sze-
reg niezwykle utalentowanych oséb, dzieki ktérym wszedt we
wzorowo naukowga atmosfere i naocznie niejako zobaczyt, na czym
polega praca naukowa, filozoficzna, a takze wolno$¢, rzetelnosc
i odpowiedzialno$¢ badan. Przekazane mu przez jego licznych
Nauczycieli, a pézniej i Kolegédw, dziedzictwo naukotwdrcze ceni
sobie niezmiernie wysoko. Jest Im wszystkim za to ogromnie
wdzieczny?®.

% B. Tumitowicz, Czy Watykan potrzebuje ,naukowej legitymacji” dla uzasadnie-
nia cudu?, ,Tygodnik Przeglad” (2011) 8, https://www.tygodnikprzeglad.pl/
kosciol-nauka/ (dostep: 10.05.2022).

27 M. Lubanski, Mieczystaw Lubanski, ,Ruch Filozoficzny” 56 (1999) 2, s. 230.

% Tamze. Szczeg6lnym uznaniem i wdziecznoscia darzyt ks. prof. Kazimierza
Klésaka (zob. M. Lubanski, Moje spotkania z ksiedzem profesorem Kazimierzem
Kiésakiem, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 6 (1984), s. 57-61) oraz prof.
Henryka Stonerta (zob. M. Lubanski, Wspomnienie o Profesorze Henryku Stoner-
cie, ,Studia Philosophiae Christianae” 29 (1993) 1, s. 141-143; tenze, Wspom-
nienie: Henryk Stonert, ,Prakseologia” (1993) 1-2, s. 7-8), a takze ks. prof.
Szczepana W. Slage (zob. M. Lubaniski, Sp. Ksiqdz Profesor Szczepan Slaga. Wspom-
nienie, ,Studia Philosophiae Christianae” 32 (1996) 1, s. 259-260).
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Ks. prof. Lubanski bardzo wysoko stawial poprzeczke sobie i stu-
dentom. Prowadzone przez niego zajecia byly zawsze solidnie przy-
gotowane. Cechowato go réwniez to, ze nigdy nie sp6zniat sie na
swoje wyklady czy seminaria. [...] Miat talent do analizowania spo-
sobu myslenia innych 0s6b i wskazywania stabych punktéw w czy-
ich$ konstrukcjach. Takiej precyzyjnej analizy potrafil tez nauczyé
studentéw i doktorantéw?’.

Ks. prof. Mieczystaw Lubanski zmart 4 lipca 2015 roku w Mazo-
wieckim Szpitalu Brédnowskim w Warszawie. Msza $w. pogrzebowa
odbyta sie 11 lipca 2015 roku w kosciele Matki Bozej Rézaricowej na
stotecznym Brédnie. Zostal pochowany na cmentarzu Brédnowskim.

9 Wypowiedz Adama Swiezynskiego (at., Pozegnanie kaptana i uznanego na-
ukowca, ,Niedziela Warszawska” (2015) 29, s. 3).



2.

KONCEPCJA FILOZOFII

WPROWADZENIE

Wachlarz zainteresowan filozoficznych ks. prof. Mieczystawa Lu-
banskiego jest bardzo szeroki. Najwazniejsze jego prace poswiecone
sa zagadnieniom filozofii nauki, filozofii matematyki, filozofii przy-
rody i przyrodoznawstwa, filozoficznym zagadnieniom wspétczesnej
nauki, jak réwniez filozoficznej problematyce inspirowanej nowymi
dziedzinami nauki, takimi jak teoria informacji, cybernetyka i teoria
systeméw. W swych pracach Lubanski podejmuje takze kwestie doty-
czace czlowieka, spoteczenstwa, moralnodci, religii, wskazujac i roz-
wijajac nowa perspektywe ich badania, jaka tworza teoria informacji
i paradygmat systemowy. Tematyka podejmowana przez Lubanskiego,
choé obszerna i zr6znicowana, tworzy jednak zwarty obszar badan fi-
lozoficznych, ktérych wyrdznikiem jest pojmowanie przez Luban-
skiego pracy filozofa jako poszukiwacza prawdziwego poznania $wiata,
wolnego od bezkrytycznego przyjmowania zastanych schematéw
i otwartego na nowe propozycje interpretacji i rozwiazan kwestii filo-
zoficznych. Lubanski w swojej filozofii konsekwentnie przejawia taka
postawe rzetelnosci i otwartosci intelektualnej. Uwidacznia sie ona
miedzy innymi w nowej propozycji, jaka jest rozwijany przez Luban-
skiego paradygmat systemowy, ktéry odstania nowe mozliwosci spéj-
nej interpretacji filozoficznej zjawisk przyrodniczych i spotecznych.

W ujeciu Lubanskiego filozofia jest procesem dynamicznym, po-
szczegblne jej stanowiska rozwijaja sie i niekiedy traca na aktualnosdi,
jesli nie wyjasniaja adekwatnie ludzkiego doswiadczenia. Poznanie fi-
lozoficzne, zdaniem Lubariskiego, nie dokonuje sie w izolacji, ale jest
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powiazane licznymi relacjami z poznaniem naukowym i odniesione
do doswiadczenia swiata. Istota filozofii ujawnia sie miedzy innymi
przez pryzmat rozpoznania relacji pomiedzy nauka i filozofig, poprzez
ktoére ukazuje sie z jednej strony specyfika filozofii i jej nieredukowal-
no$¢ do poznania naukowego, z drugiej zas jej dynamiczny charakter
i rozw6j wobec wyzwan, jakie stawiaja nowe teorie naukowe, rewolu-
cjonizujace niekiedy przyjmowany obraz $wiata. Takie ogdlne rozumie-
nie filozofii przejawia sie nie tylko w kwestiach ogélnofilozoficznych,
podejmowanych przez Lubanskiego, ktére sa przedmiotem niniej-
szego rozdziatu, ale takze w jego badaniach bardziej szczegétowych,
nalezacych do filozofii przyrody, filozofii matematyki, kosmologii, teo-
rii informacji, teorii systemoéw itp.

INSPIRACJE

Zainteresowania filozoficzne Mieczystawa Lubanskiego szly
w parze z jego szerokim wyksztalceniem matematycznym, teologicz-
nym i filozoficznym®. Matematyka pozostawala zaréwno obszarem
jego wieloletniej dziatalnosci dydaktycznej i naukowej, jak tez stata
sie przedmiotem poglebionej refleksji filozoficznej.

Studia filozoficzno-teologiczne, ktére Lubanski rozpoczat w Wyz-
szym Metropolitalnym Seminarium Duchownym w Warszawie i ktére
zostaty zakoniczone $wieceniami kaptanskimi, byly poczatkiem jego
drogijako kaptana i filozofa. W kolejnych latach kontynuowat studia
filozoficzne na kierunku filozofia przyrody na KUL, gdzie uzyskal ma-
gisterium z filozofii. Jego dalsza dziatalnos¢ naukowa poswiecona
byta w wiekszosci filozofii.

Szczegdlnie wazny wplyw na rozumienie filozofii przez Luban-
skiego mialy studia filozoficzne na KUL w dziedzinie filozofii przy-
rody. Powstajaca na KUL filozofia przyrody byta czeSciowo wzorowana
na filozofii przyrody rozwijanej w uniwersytecie lowanskim. W Lowa-
nium dominowal nurt neotomistyczny, czego konsekwencja byto
przejecie realistycznego stanowiska w metafizyce i teorii poznania, ale
tez wzbogacono studia filozoficzne przedmiotami z zakresu nauk

80 Zob. rozdzial 1 (Biografia ks. prof. Mieczystawa Lubariskiego). Szeroka cha-
rakterystyke filozofii ks. prof. Mieczystawa Lubanskiego zawiera praca: A. La-
tawiec, A. Lemanska, S.W. Slaga, Poglgdy filozoficzne profesora Mieczystawa
Lubariskiego, dz. cyt.
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szczegbétowych, takich jak psychologia, socjologia, fizyka, biologia,
matematyka. Rozwijajacy sie neotomizm byl otwarty zaréwno na
osiagniecia wspoétczesnej nauki, jak i na inne stanowiska filozoficzne,
np. fenomenologie, ewolucjonizm czy pozytywizm. Podobnie na KUL
filozofia przyrody rozwijala sie w duchu neotomizmu, ale zarazem
w kontekscie wiedzy przyrodniczej*’. Podejmowana przez Lubanskiego
problematyka filozoficzna w pracy magisterskiej i doktorskiej nawia-
zywala zaréwno do jego wiedzy matematycznej, jak i do zagadnien
wspolczesnej fizyki i wpisywata sie w program taczenia dociekan filo-
zoficznych na temat przyrody z gruntowna wiedza naukowa z zakresu
przyrodoznawstwa. W tym $rodowisku ugruntowato sie jego przeko-
nanie na temat potrzeby taczenia refleksji filozoficznej ze znajomoscia
wiedzy naukowej, ktdre to przekonanie stanowi jeden z waznych ryséw
jego pozniejszej filozofii*2. Te elementy rozumienia filozofii, jakie zo-
staly uksztattowane na KUL, staly sie punktem wyjscia dla jego wtas-
nego, specyficznego spojrzenia na filozofie i sposobu jej uprawiania.

Wazny wplyw na dalszy rozwéj i oryginalnos¢ jego filozofii miato
srodowisko ATK, gdzie na Wydziale Filozofii Chrzescijariskiej Lubaniski
pracowat od 1965 roku. W ATK powstata i rozwijala sie filozofia przy-
rody, ktdrej gtéwny ksztatt nadawat ks. prof. Kazimierz Kiésak. Stwo-
rzyt on chrzescijaniska koncepcje filozofii przyrody, w ktérej jednak nie
dominowat tomizm, jak w wypadku filozofii przyrody na KUL. Byta
ona otwarta na inne kierunki filozofii, jak np. fenomenologie. W tym
$rodowisku filozoficznym Lubanski wypracowatl swéj wlasny, orygi-
nalny styl filozofowania. Byla to filozofia chrzescijafiska, pozostajaca
w nurcie realizmu i uprawiana w $cistym zwiazku z osiagnieciami nauk
szczegotowych. Byla to tez filozofia wyrastajaca z analizy faktu i po-
szukiwania w nim uniwersalnych elementéw o charakterze filozoficz-

nym, ktérej metoda moze zostac okreslona jako ,,oddolne” uprawianie
filozofi®.

31 Por. H. Piersa, Filozofia przyrody w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, ,,Sum-
marium” 45 (2016) 65, s. 27-44.

%2 Sam Lubanski charakteryzuje intelektualng atmosfere towarzyszaca rozwo-
jowi filozofii przyrody na KUL w pracy: M. Lubaniski, Inspiracje modelowe lubelskich
protagonistow filozofii przyrody, ,Roczniki Filozoficzne” 53 (2005) 1, s. 157-165.

% Jest to metoda zaproponowana przez K. Klésaka w jego pracy: Z teorii i me-
todologii filozofii przyrody, Poznar 1980. Metode te M. Lubanski stosowat konse-
kwentnie takze w odniesieniu do innych zagadnien filozoficznych, wykraczajacych
poza filozofie przyrody.
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OGOLNA CHARAKTERYSTYKA
STANOWISKA FILOZOFICZNEGO LUBANSKIEGO

W pewnym sensie juz zakres zainteresowan i problematyka po-
dejmowanych przez Lubanskiego badan naukowych i filozoficznych
nadaja swoisty kierunek jego filozofii. Wspomniane juz na poczatku
zagadnienia, ktére podejmowatl w swoich badaniach, prowadza go
do szczegotowej refleksji nad zwigzkiem nauki i filozofii, nad natura
i rozwojem nauki, nad filozoficznymi implikacjami, ptynacymi z nauk
systemowo informacyjnych, nad istota poznania (tak naukowego, jak
filozoficznego i teologicznego), nad problemami filozoficznymi wyni-
kajacymi z matematyki i nauk przyrodniczych, a réwniez nad spo-
teczna rola filozofii.

Chociaz problematyka poruszana przez Lubanskiego wydaje sie
szeroka i réznorodna, to mozna wskaza¢ specyficzne cechy jego filo-
zoficznego stanowiska i wlasciwa mu metode filozofowania. Z jego
prac wylania sie pewien charakterystyczny dla niego sposéb rozumie-
nia filozofii i wyrazne stanowisko, jakie zajmowal w podstawowych
kwestiach metafizycznych, epistemologicznych i metodologicznych.
Ukazuje sie tez przyjety przez niego i konsekwentnie stosowany spo-
s6b stawiania i rozwiagzywania zagadnien filozoficznych i wlasciwa
mu metoda badawcza. Podstawowe cechy, wyrézniajace jego indywi-
dualny sposéb filozofowania, to: 1) uprawianie filozofii w powigzaniu
z wynikami wspélczesnej nauki; 2) przyjecie paradygmatu systemo-
wego; 3) nowa, tzw. ,oddolna metoda” badan filozoficznych.

Lubanski wyraznie formutuje swoje rozumienie filozofii jako
prawdziwego poznania oraz postawy badawczej filozofa jako poszuki-
wacza prawdy, proponuje tez nowy paradygmat dla filozofii, jakim jest
podejscie systemowe, w ktérym rozwija miedzy innymi systemowe
rozumienie nauki oraz systemowe ujecie filozofii przyrody.

Lubanski formuluje pytania filozoficzne, ktére stawia odnosnie
do natury rzeczywistosci i jej poznania, w powigzaniu z dociekaniami
nad rozwojem nauki, szczegdlnie nauk przyrodniczych i matematyki,
i w odniesieniu do osiagnie¢, jakie sie w tych naukach dokonuja.

Silne odniesienie do nauki, cechujace jego filozofie, wynika z celu,
jaki stawia on filozofii. Jest nig poznanie prawdy o rzeczywistosci, tak
przyrodniczej, jak i spotecznej, prawdy uniwersalnej, calosciowej,
a nie czastkowej i relatywne;j. Taka filozofia powinna by¢ otwarta na
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$wiat, na rozwdéj nauki i na nowe mozliwosci wyjasniania. Nie moze
zamykac sie w waskich schematach, w znanych wczesniej i akcepto-
wanych wyjasnieniach. Dazenie do prawdziwej wiedzy o rzeczywisto-
$ci, cho¢ za pomoca réznych metod, jest wtasciwe zaréwno dla nauki,
jak i dla filozofii. Dlatego prawda naukowa moze by¢ dla filozofa punk-
tem wyjscia w poszukiwaniu prawdy filozoficznej. Jak pisze autor:
+W obu przypadkach istotne jest nastawienie badawcze: poszukujemy
prawdy, ona jest naszym celem”* i dodaje: , Filozof zatem to tropiciel
prawdy (choc¢by droga btedu), filozofia za$ to (co najmniej) sumienie
intelektualne”.

Obowiazkiem filozofa jest zatem rzetelne poznanie prawdy o rze-
czywisto$ci. Dla Lubariskiego cennym poznaniem rzeczywistosci sa
nauki szczegétowe, zwlaszcza przyrodnicze, dlatego swoja filozofie
rozwija w $cistym zwigzku z nauka®®. Filozofia nie moze by¢ upra-
wiana bez odniesienia do osiggnie¢ nauki, cho¢ sama ma inny charak-
ter (niz nauki szczegétowe) i poszukuje innego rodzaju wyjasnien.
Przyjmujac taka perspektywe, Lubaniski podejmuje w swoich pra-
cach pytania dotyczace specyfiki poznania filozoficznego i poznania
naukowego oraz wzajemnych relacji pomiedzy nauka i filozofia. Rela-
¢ji nauki i filozofii poswieca w swych badaniach duzo miejsca, prze-
wija sie ona na wiele sposobéw w r6znych poruszanych przez autora
kwestiach.

Zwiazek filozofii z nauka jest jednym z dwu waznych elementéw
okreslajacych stanowisko Lubaniskiego w kwestii najbardziej ogdlnych
pytan metafizycznych i epistemologicznych. Przyjmuje on w metafizyce
ogoblne zalozenia realizmu metafizycznego w potaczeniu z pluralizmem
bytowym, a w epistemologii przyjmuje realizm epistemologiczny.
W podstawowych kwestiach metodologicznych i epistemologicznych
przyjmuje empiryzm i klasyczne rozumienie prawdy jako zgodnosci
saddéw o rzeczywisto$ci z sama rzeczywistoscia.

Zgodnie z tym uznaje, ze istnieje obiektywna, niezalezna od na-
szych aktéw poznawczych rzeczywistos¢, ktora jest przedmiotem
zaréwno badan nauki, jak i dociekan filozoficznych. Rzeczywisto$é

3 M. Lubanski, Spofeczna wartos¢ filozofii, ,Roczniki Filozoficzne”
46 (1998) 3,s.18.

35 Tamze.

%  Por. tenze, Nauki przyrodnicze a filozofia, w: Z zagadnien filozofii przyrodo-

znawstwa i filozofii przyrody, t. 10, red. M. Lubanski, S.W. Slaga, Warszawa 1988,
s.109-120.
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ta jest réznorodna pod wzgledem rodzajéw bytéw, jak tez ich zacho-
wan i relacji zachodzacych miedzy nimi i nie ogranicza sie jedynie do
rzeczywistos$ci fizykalnej czy materialnej, ale jest otwarta na $wiat
wartosci i przedmiotéw niematerialnych®’. Zaklada takze, ze przed-
miotem naszego poznania jest realnie istniejacy $wiat i jest on dla
nas poznawalny taki, jaki jest, cho¢ podmiot poznajacy odgrywa
W procesie poznania czynna role. Realizm epistemologiczny taczy
z realistyczng interpretacja poznania naukowego zaréwno samego
przedmiotu nauki, jak i jej wynikéw>®. Realizm, jaki gltosi w odnie-
sieniu do nauki, r6zni sie jednak od szeroko przyjmowanej w tym
samym czasie w filozofii nauki wersji realizmu konwergentnego i wy-
nikajacych z niego stanowisk. Przyjmuje on bowiem realno$¢ bada-
nego $wiata i mozliwo$¢ jego poznania, nie glosi jednak faktycznej
prawdziwosci teorii naukowych, a jedynie uznaje, ze sa one aspekto-
wym i przyblizonym wynikiem poznania. Poznanie rozumie jednak
jako przedmiotowo zakorzenione w rzeczywistosci (a nie w teoriach
czy modelach) i bedace wiedza o owej rzeczywistosci.

Rozwdj nauki dostarcza, zdaniem Lubanskiego, nie tylko faktual-
nej wiedzy o rzeczywistosci, ktéra to wiedza staje sie punktem wyjscia
dla filozoficznej refleks;ji, ale tez dostarcza filozofii nowej problema-
tyki. Wskazuje, ze zar6wno konsekwencje filozoficzne, ptynace z po-
wstania i rozwoju nowych gatezii dziedzin nauki, jak i inspiracje, jakie
plyna z tego rozwoju dla formutowania nowych zagadnien filozoficz-
nych, staja sie przedmiotem filozoficznych dociekani®. Inspiracja dla
jego filozofii byly nowe teorie naukowe, jak teoria systeméw, teoria
informacji czy teoria zbioréw rozmytych.

FILOZOFIA SYSTEMOWA

Z powyzszych inspiracji wynika drugi element, okreslajacy spe-
cyfike filozofii Lubanskiego, jakim jest wyjasnianie struktur i zjawisk
rzeczywisto$ci w ramach ogdlnej teorii systemoéw, zapoczatkowanej

37 Por. M. Heller, M. Lubanski, S.W. Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspotczesnej
nauki. Wstep do filozofii przyrody, wyd. 4, Warszawa 1997, s. 48.

3 Por. M. Lubatiski, Z rozwazan nad charakterystykq filozoficzng badan nauko-
wych, I, ,Studia Philosophiae Christianae” 28 (1992) 2, s. 173-184.

39 Por. tenze, Z zagadnier wspélczesnej filozofii przyrody, ,Studia Philosophiae
Christianae” 2 (1966) 2, s. 247-248.
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przez Ludwiga von Bertalanffy’ego’. Rysem wyrézniajacym poglady
filozoficzne Lubanskiego jest rozwijanie w filozofii podejscia systemo-
wego, czyli wykorzystywanie pojec¢ ogdlnej teorii systeméw w for-
mulowaniu i rozwigzywaniu probleméw filozoficznych. Podejscie to
uznaje pojecie systemu (obok pojecia informacji) za jedna z podsta-
wowych kategorii filozoficznych, niezbednych do wyjasniania natury
zaréwno $wiata, jak i poznania. Wraz z wprowadzeniem tego podej-
$cia mozna, zdaniem Lubanskiego, bardziej adekwatnie odda¢ istote
ztozonej i dynamicznej rzeczywistosci.

Co sprawia, ze wypracowane w nauce pojecie systemu nabiera
znaczenia filozoficznego? Czym charakteryzuje sie kategoria filozo-
ficzna w odréznieniu od kategorii naukowych lub kategorii jezyka po-
tocznego? Lubanski méwi, ze pojecie moze by¢ uznane za filozoficzne,
skiedy aktywnie uczestniczy w tworzeniu wiedzy filozoficznej”**. Po-
jecie potoczne lub naukowe staje sie filozoficzne, jesli ujmuje istote
bytu, poznania lub wartosci, jesli stuzy do gtebszego rozpoznania na-
tury rzeczy*?. Zdaniem Lubanskiego ta wlasnie funkcja — odstaniania
nowych istotnych wlasnosci bytu, poznania lub wartosci — jest waz-
niejsza dla uznania pojecia za filozoficzne niz wskazywana przez
wczesniejszych autoréw powszechno$é (czyli szeroka zakresowo$¢)
pojecia. Lubanski wskazuje, ze wspo6lczesnie takie pojecia nalezace
do jezyka naukowego, jak system i informacja, a takze struktura oraz
organizacja, nabraty charakteru poje¢ filozoficznych, gdyz oddaja is-
totne wlasnosci realnych obiektéw zaréwno materialnych, jak spo-
tecznych lub abstrakcyjnych. Szczegélng wage nadaje kategoriom
systemu i informacji. W tym miejscu uwaga zostanie po$wiecona po-
jeciu systemu i jego miejscu w filozofii Ksiedza Profesora.

Pojecie systemu, jak pokazuje Lubanski, wystepuje zaréwno w je-
zyku potocznym, jak i naukowym. Jego ,ufilozoficznienie” nastepo-
walo stopniowo. Najpierw stalo sie ono pojeciem naukowym, a dopiero
potem filozoficznym. Filozoficzno$¢ pojecia zwiazana jest z jego trescia,
ktéra adekwatnie ujmuje istote jakiegos ogdlnego rodzaju rzeczy. Po-
toczne pojecie systemu, ktdrego zrédlem jest jezyk grecki, ujmuje takie

40" Podstawowe idee tej teorii zawarte sa w pracy: L. Bertalanffy, Ogdlna teoria
systeméw. Podstawy, rozwdj, zastosowania, ttum. E. Woydytto-Wozniak, War-
szawa 1984.

41 M. Heller, M. Lubanski, S.W. Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspétczesnej
nauki. Wstep do filozofii przyrody, wyd. 4, dz. cyt., s. 54.

42 Por. tamze.
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wlasnosdi, jak ztozonosc¢ i bycie catoscia. Filozofowie réznych okreséw
postugiwali sie tym stowem dla opisania réznych zjawisk, np. przyrod-
niczych czy spotecznych, aby podkredli¢ ich ztozono$¢ i wzajemne
warunkowanie sie czesci lub ich celowa organizacje. Ten potoczny ter-
min stal sie wraz z rozwojem nauki, szczegélnie biologii, punktem wyj-
$cia do ujecia specyficznych wlasnosci badanych systeméw, jakimi sa
np. organizmy zywe. Badanie wtasnosci konkretnych obiektéw jako
systeméw pozwolito nastepnie sprecyzowa¢ pojecie systemu na po-
trzeby nauki zajmujacej sie tymi obiektami. Przydatnos$¢ tego pojecia
dla innych dyscyplin, ktérych obiekty badan réwniez posiadaja cechy
tak okreslonych systemoéw, czyni zasadnym wilaczenie pojecia systemu
do ogélnego jezyka nauki®’. Ogélna teoria systeméw dostarcza narze-
dzi badania systeméw jako typu organizacji réznego rodzaju ztozonych
obiektéw zar6wno materialnych, jak i niematerialnych (formalnych,
abstrakcyjnych itd.) i staje sie nowym paradygmatem naukowym obok
paradygmatu mechanistyczno-redukcjonistycznego.

Lubanski dostrzega, ze ogélnonaukowa kategoria systemu ma
takze tresci filozoficzne, gdyz ukazuje pewien powszechny i niere-
dukowalny sposéb istnienia, wtasciwy dla réznych rodzajéw bytéw
(np. systemy fizyczne, przyrodnicze ozywione, pojeciowe, spoteczne
itp.). ,Ogodlna teoria systeméw oraz caly i ztozony ruch systemowy sa
w zasadzie ogélnonaukowym kierunkiem metodologicznym. Totez
nie zajmuja sie bezposrednio problematyka filozoficzna. Jednakze,
jak to juz sygnalizowali$my, inspiruja do zajecia pewnej postawy filo-
zoficznej”*.

Kluczowe dla teorii systeméw i teorii informacji pojecia systemu
iinformacji sa w zasadzie kategoriami filozoficznymi, ktére pozwalaja
na bardziej adekwatne zrozumienie rzeczywistosci*®. W swietle teo-
rii systeméw mozna méwi¢ o ontologii systemowej, epistemologii
systemowej, a nawet aksjologii systemowej jako o nowym ujeciu tra-
dycyjnych zagadnien. Jakie specyficzne i istotne wlasnosci $wiata,
poznania i wartosci pozwala ujaé teoria systemow?

Pojecie systemu, jakim operuje ogélna teoria systemodw, jest za-
réwno precyzyjne, jak i ogdlne, tzn. nieograniczone do jednego typu
systemow. System to wedtug Lubarniskiego: ,zespdt réznych obiektéw,

4 Por. tamze, s. 56-57.
Tamze, s. 63.

45 Kategoria informacjiijej rola w filozofii zostaly oméwione w paragrafie 3.4.
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wzajemnie ze soba powigzanych oraz wzajemnie ze sobg oddziatuja-
cych, stanowiacy catosé pod pewnym wzgledem”#6.

Stanowienie calosci oznacza, ze elementy systemu nie s3 po pro-
stu zwyklym zbiorem, ale zachodza miedzy nimi zwiazki o charakte-
rze dynamicznym. Nadaja one pewna specyfike tej catosci, ktéra
przejawia nowe wilasnosci w stosunku do wtasnosci swoich czesci. Juz
z tej tredci intuicyjnie taczonej z pojeciem systemu wynika, ze system
jest pojeciem wzglednym. To, co stanowi pod pewnym wzgledem zor-
ganizowana caltos$¢, spelniajaca jakas funkcje, moze by¢ tez czescia
wiekszej catosci i spelniac funkcje jako podsystem wiekszego systemu.
Np. pojedyncze atomy, stanowiace dosy¢ proste systemy fizyczne,
wchodza w sktad bardziej zorganizowanych systemoéw, jakimi sg ko-
morki biologiczne, a te z kolei tworza jeszcze wieksze systemy, takie
jak organizmy zywe. W takim rozumieniu niemal wszystkie ztozone
calosci s3 systemami, a hierarchiczny uktad systeméw i ich podsyste-
moéw pozwala wyjasnic¢ funkcjonowanie wysoko zorganizowanych
uktadéw réznego rodzaju.

Naukowe pojecie systemu wnosi wiele nowych tresci do rozumie-
nia potocznego, ktére to pojecie wzbogacaja i czynia je bardziej pre-
cyzyjnym. Teoria systemdéw wprowadza wraz z pojeciem systemu
takze pojecie jego otoczenia, czyli tej czesci rzeczywistosci, w ktérej
system zostat wyodrebniony jako pewna organizacyjna cato$¢iz ktéra
wchodzi w r6znego rodzaju relacje. Oddzialywanie systemu stano-
wiacego pewna wzgledna calo$¢ z otoczeniem to tzw. wejscia (oddzia-
lywania otoczenia na system) i wyjécia (oddzialywanie systemu na
otoczenie). Oddzialywania te moga by¢ réznego rodzaju, teoria syste-
moéw wyrdznia dwa podstawowe oddzialywania systemu z otocze-
niem, jakimi sa wymiana energii (zasilanie) i wymiana informacji
pomiedzy nimi. System, ktéry nie oddzialtywalby z otoczeniem, bytby
systemem absolutnie odosobnionym*’. Realne systemy oddziatuja
z otoczeniem, wymieniajac z nim energie lub informacje, sa one sys-
temami wzglednie odosobnionymi. W wypadku realnych systeméw
konieczna jest wymiana energii i informacji z otoczeniem dla za-
pewnienia ich dziatania i zachowania wlasciwej organizacji. Ztozony

4 M. Heller, M. Lubanski, S.W. Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspétczesnej
nauki. Wstep do filozofii przyrody, wyd. 4, dz. cyt., s. 17.

47 Taki system jest czysto teoretyczny. Takim systemem méglby by¢ wszech-
$wiat, nie ma jednak na ten temat, co zrozumiate, danych empirycznych.
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system oprdcz wejs¢ i wyjs¢ zewnetrznych posiada jeszcze wejscia i wyj-
Scia wewnetrzne, przez ktére tworzace go podsystemy oddziatuja mie-
dzy soba i z calym uktadem. Przykladem ilustrujacym relacje systemu
z otoczeniem mogga by¢ takie systemy, jak organizmy zywe czy uktady
cybernetyczne, ktére wymieniaja z otoczeniem energie i informacje,
aby dziata¢ we wlasciwy dla nich sposéb i zachowac swoja trwatosé.
Wida¢ takze konieczno$¢ wzajemnych relacji pomiedzy poszczegdl-
nymi podsystemami tworzacymi wieksze catosci®®.

Nauka o systemach wskazuje takze na ich dynamiczny i funkcjo-
nalny charakter. Funkcjonalny charakter systeméw i podsysteméw
daje mozliwo$¢ ujmowania ich struktury w kategoriach celu. Opis te-
leonomiczny systemu jest alternatywny do opisu przyczynowego,
czyli opisu przez wejscia i wyjscia systemu, i wzbogaca metody wy-
jasniania zjawisk w kategoriach funkcjonalnych. Opis wzajemnego
oddziatywania systeméw w kategoriach, jakich dostarcza teoria sys-
temoéw, czyli w kategoriach sterowania i sprzezen systeméw oraz
samoregulacji systemu, daje obraz $wiata jako dynamicznej, zorgani-
zowanej hierarchicznie rzeczywistosci dziatajacej na rzecz wytworze-
nia lub zachowania okreslonych funkgji lub struktur. Rzeczywistos¢
taka jest bardziej podobna do organizmu zywego niz do mechanicz-
nych uktadéw. Teoria systeméw dostarcza wiec bogatszego modelu
rzeczywistosci niz model mechaniczny. Model mechaniczny moze
zostaé uznany za najbardziej uproszczony model rzeczywistosci sys-
temowej. Jako nowy element w wyjasnianiu rzeczywistosci teoria
systeméw wprowadza pojecie informacji i bada mechanizmy jej
wymiany z otoczeniem obok, uwzglednianej w mechanicyzmie, wy-
miany energii. Ktadzie tez nacisk na powszechnos¢ systeméw i two-
rzenie przez nie hierarchicznej struktury, w ktérej systemy bardziej
elementarne staja sie podsystemami kolejnych, coraz bardziej ztozo-
nych systeméw. W ostateczno$ci cata rzeczywisto$c jest jednym wiel-
kim systemem ztozonym z wielu uhierarchizowanych podsysteméw*.

Jak juz bylo sygnalizowane, ogdlna teoria systeméw dostarcza,
zdaniem Lubanskiego, podstaw do nowego filozoficznego paradyg-
matu wykraczajacego poza znane podejicie mechanistyczne i reduk-
cjonistyczne:

4 M. Heller, M. Lubanski, S.W. Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspétczesnej
nauki. Wstep do filozofii przyrody, wyd. 4, dz. cyt., s. 17-31.
4 Tamze, s. 44, 63.
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Filozofia systemowa ujmuje rzeczywistosc jako zhierarchizowany
uklad systeméw lub moze lepiej jako jeden wielki system z licznymi
hierarchicznie uszeregowanymi podsystemami i to, zaznaczmy to
wyraznie, podsystemami dynamicznymi, zmiennymi, ewoluuja-
cymi. Cala rzeczywisto$¢ jawi sie wiec nam jako olbrzymi uktad,
obejmujacy w sobie zesp6t mniejszych systeméw, bedacych w usta-
wicznym rozwoju, wzajemnie na siebie oddziatujacych. A zatem
filozofia systemowa jest ukierunkowana na uchwycenie czynnika
zmienno$ci, ewolucji w $wiecie. A zarazem czynnika pewnego tadu,
porzadku, harmonii. Rzeczywisto$¢ jawi sie nam jako jeden wielki

proces, jako ciagle stawanie sie°.

Taka perspektywa ukazuje nowe mozliwosci rozumienia czlo-
wieka, spoleczenstwa, $wiata, a takze nauki i kultury jako specyficz-
nych systeméw. Mozna tez méwi¢ o ontologii systemowej, w ktorej
zaréwno czlowiek, jak i cala przyroda moze by¢ opisana jako system
w jego stawaniu sie, ewolucji i zmiennosci, a jednoczesnie w jego
harmonii i jednosci. Bardziej wyraZznie ujawnia sie w tym ujeciu dyna-
miczny aspekt rzeczywistosci. Element dynamiczny jest podstawo-
wym skladnikiem zaré6wno w obrazie $wiata, jak i w samym $wiecie.
Swiat jest procesem, staje sie, a nie trwa. Nie przeczy to jednak istnie-
niu w nim pewnych wzglednie trwatych i wzglednie wyodrebnionych
struktur. Pozwala to na ujecie zaréwno cztowieka jako celowego pro-
cesu, jak tez przyrody jako jednego wielkiego ewoluujacego systemu.
Wspétczesny stan nauki i wiedza o przyrodzie potwierdzaja adekwat-
nosc takiego ujecia rzeczywistosci. Wedtug Lubanskiego ,,mozna wiec
sadzi¢, ze model rzeczywistosci ujmujacy ja jako jeden olbrzymi proces,
w ktérym wystepuja hierarchicznie uporzadkowane systemy dyna-
miczne, jest blizszy «obiektywnej prawdy» niz jaki$ innego rodzaju
model™™.

Filozofia systemowa, rozwijana przez Lubanskiego, jest nasta-
wiona na uchwycenie zmiennosci i ewolucji w $wiecie z jednoczesnym
zachowaniem porzadku i harmonii®’. Podejscie systemowe znacznie
ostabia (lub nawet znosi) podstawowe opozycje filozoficzne. W ontolo-
gii sa to takie opozycje, jak jednosc i wielos¢, statos¢ i zmienno$é, czesé
i catos¢, ktére w odniesieniu do systemu nie stanowia wykluczajacych

50 Tamze, s. 63.
51 Tamze, s. 67.
52 Tamze, s. 65.
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sie przeciwno$ci, lecz wspélnie charakteryzuja jego ztozonos¢ i dyna-
mike. Rzeczywistos¢ systeméw jest ztozona i dynamiczna, charaktery-
zuje ja powszechna zmienno$¢ przy jednoczesnym zachowaniu
pewnych wzglednie statych elementéw. Taki wlasnie charakter rzeczy-
wistosci ujawnia sie w doswiadczeniu. Swiat przyrodniczy i spoteczny
tworza hierarchicznie uporzadkowane systemy. Szczegdlnie uwidacznia
to rozwdj nauk przyrodniczych, takich jak fizyka i biologia.

Podobnie mozna méwi¢ o epistemologii systemowej. W systemo-
wym ujeciu poznanie jest rozumiane jako wymiana informacji pod-
miotu poznajacego z otoczeniem. Zgodnie z tym odbierane przez
cztowieka informacje maja sens jedynie w odniesieniu do odbiorcy.
Jednak nie pozbawia to informacji jej przedmiotowego uwarunkowa-
nia. Uzyskany obraz $wiata jest zaréwno zalezny od wlasnosci obiek-
téw dzialtajacych na nasze zmysly, jak tez od wlasnosci zmystéw
i przetwarzajacego informacje umystu. Zatem poznanie nie jest bier-
nym procesem odwzorowywania $wiata, lecz wzajemnym oddziaty-
waniem czlowieka i $wiata, w ktérym poznajacy podmiot odgrywa
wazna role jako interpretator informagji. Ujecie systemowe uwzgled-
nia konstrukcyjny charakter poznania i jego dynamiczny, procesualny
charakter. Epistemologia w ujeciu systemowym unika tradycyjnych
opozydji, takich jak podmiot i przedmiot poznania, poznanie bezpo-
$rednie i posrednie czy rozumienie poznania jako konstrukcji obrazu
rzeczywistosci lub tez jako jej odwzorowania. Ujecie systemowe od-
daje, wedtug Lubanskiego, bardziej adekwatnie rzeczywisto$¢ niz wy-
jasnienia odwotujace sie do stalosci obiektéw i statosci struktury
rzeczywistosci>.

Podejscie systemowe ma charakter paradygmatu dla myslenia
naukowego i filozoficznego i proponuje nowa metodologie dla nauki
i filozofii**. Metodologie te Lubanski stosuje i rozwija. Uznaje ja za
najbardziej odpowiednig metode badania ztozonych i dynamicznych
struktur zaréwno calej rzeczywistosci, jak i jej fragmentéw. Ten kie-
runek w metodologii jest czesto przeciwstawiony podejéciu redukcjo-
nistycznemu.

Ujecie systemowe Lubanski stosuje do konkretnej problema-
tyki filozoficznej, co pozwala mu lepiej zrozumie¢ calo$ciowa nature

53 Tamze, s. 64-65.

5 Por. M. Lubanski, S.W. Slaga, Aspekt systemowy problemu jednosci nauki,
»Studia Philosophiae Christianae” 15 (1979) 1, s. 156-158.
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cztowieka, rozwoj spoteczenstwa, struktur biologicznych lub spotecz-
nych, a takze dojrze¢ wzajemne powigzania pomiedzy ludZzmi, czto-
wiekiem i przyroda, cztowiekiem i jego wytworami. Lubariski wskazuje
konsekwencje takiego ujecia cztowieka, grupy spotecznej, wszech-
$wiata i nauki®.

,ODDOLNA” METODA FILOZOFOWANIA

Obok przyjecia paradygmatu systemowego i uprawiania filozofii
w $cistym zwiazku z nauka Lubanski postugiwat sie konsekwentnie
tzw. ,0ddolna” metoda filozofowania®®. Metoda ta w ogdlnosci polega
na opracowywaniu danego problemu na konkretnych przypadkach
i identyfikowaniu istotnych i realnie wystepujacych prawidtowosci,
wiasciwych dla charakteru rozwazanych zjawisk, i wysuwaniu z nich
ogolniejszych wnioskéw natury filozoficznej>”.

Punktem wyjscia dla refleksji filozoficznej sa realne jednostkowe
przypadki, z ktérych wyprowadza sie uogdlnione konkluzje filozoficzne.
Nie s3 to jednak konkluzje polegajace na indukcyjnym uogdlnieniu
jednostkowych przypadkéw, ale implikacje filozoficzne o charakterze
redukcyjnym®®. Metoda ta zostanie szczegélowo oméwiona w czesci
poswieconej charakterystyce metody uprawiania przez Lubanskiego
filozofii przyrody (paragraf 3.1). Na obecnym etapie rozwazan niech
za ilustracje tej metody postuzy rozwazanie dotyczace wielowieko-
wego sporu pomiedzy empiryzmem i aprioryzmem w epistemologii,
przeprowadzone przez Lubanskiego®®.

5 Por. M. Heller, M. Lubanski, S.W. Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspdtczesnej
nauki. Wstep do filozofii przyrody, wyd. 4, dz. cyt., s. 33-56.

% Por. M. Lubanski, S.W. Slaga, Zagadnienie teorii filozofii przyrody, ,Annalecta
Cracoviensia” 14 (1982), s. 66-69.

57 Por. M. Lubanski, Z zagadnier, wspédtczesnej filozofii przyrody, dz. cyt., s. 254.

%8 Szersze wyjasnienie pojecia implikacji filozoficznych typu redukcyjnego,
odpowiadajace rozumieniu przyjetemu przez Lubarnskiego, mozna znalez¢
w: K. Ki6sak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., s. 148-160. Latwo
tez zauwazy¢ réznice pomiedzy ujeciem metody oddolnej u Ktésaka i Luban-
skiego. Lubaniski wyprowadza implikacje filozoficzne z analizy konkretnych
przypadkéw, pomijajac niejako posredni etap budowania faktéw filozoficz-
nych, ktéry jest waznym elementem propozycji Kiésaka.

% M. Lubanski, Empiryzm i aprioryzm, ,Studia Philosophiae Christianae”
4(1968) 1, s. 73-79.
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Lubanski zauwaza, ze wspélczesnie jest to spor o to, jaka jest rola
i miejsce w poznaniu czynnikéw empirycznych i apriorycznych i jak
wzajemnie konstytuuja one np. wiedze naukowa. Metoda oddolna,
zwana tez droga konkretu, czyli wyprowadzania wnioskéw o charak-
terze filozoficznym z rozpatrywanych pojedynczych przypadkéw,
nakazuje na wstepie podda¢ analizie konkretne przyktady badan na-
ukowych i rozpozna¢ w nich role obu czynnikéw. Lubanski odwotuje
sie do przypadku badan archeologicznych i przypadku teorii wyjasnia-
jacej zwiazek matematyki z empiria. Przypadek badan archeologicz-
nych pokazuje, ze wiedza wczesniejsza jest konieczna dla rozpoznania
iidentyfikacji konkretnego obiektu odkrycia, konkretnego fragmentu
wykopaliska. Dopiero ona pozwala ,widzie¢” wydobyte elementy wy-
kopaliska jako poznawczo wartosciowe, jako mozliwe do powigzania
z innymi fragmentami w $wietle takiej badZ innej hipotezy. Z dru-
giej strony czasami odkrywa sie jakis element, ktérego znaczenia sie
nie zna i ktéry dopiero nalezy wyjasni¢. W tym przypadku mamy do
czynienia z niezinterpretowanym odkryciem, ktére wymaga dopiero
interpretacji. Jak konkluduje Lubanski, element empiryczny i aprio-
ryczny lacza sie na rézne sposoby w pracy archeologa®.

Podobnie gdy pytamy o zwiazek matematyki z rzeczywistoscia,
to, jak pokazuje historia matematyki, obok elementéw apriorycznych
wskazywany jest czesto zwiazek podstaw matematyki z doswiad-
czeniem®!. Wedlug Lubanskiego analiza konkretnych przypadkéw
poznania prowadzi do wniosku, ze w poznaniu ludzkim oba elementy
wzajemnie sie przeplataja i warunkuja. ,Oddolna” analiza rzuca jed-
nak dodatkowe $wiatlo na ten proces®?. Lubanski tak opisuje wza-
jemna relacje elementu apriorycznego i empirycznego w poznaniu:

O poznaniu ludzkim mozna méwicé tam, gdzie wystepuje praca
umystu. Natomiast materiatu do poznania dostarcza nam empiria,
doswiadczenie, zmysty. Musi wiec wystepowac element racjonalny
(aprioryczny) oraz element doswiadczalny jako nasz styk z rzeczy-
wisto$cia. Genetycznie biorac, wspomniany styk z rzeczywisto$cia
uruchamia prace naszego umyshu. Rozum daje nam schematy, ktére
jako$ bazuja na do$wiadczeniu. Ono za$ pozwala na weryfikacje
tych schematéw, na coraz lepsze przyblizanie ich do rzeczywistosdi,

8 Por. tenze, Z zagadnieri wspdlczesnej filozofii przyrody, dz. cyt., s. 75.

61 Tamze, s. 76-78.

62 Tamze, s. 78.
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na coraz bardziej adekwatne poznawanie jej. [...] Obserwujemy
bowiem powszechnie dialektyczny zwigzek miedzy empiria i rozu-
mem. Wystepuje to bowiem w odpowiedniej postaci, takze w ma-
ternatyce63.

W omoéwionym przypadku ilustracja samej metody zbiega sie
z wypracowaniem stanowiska w kwestii filozoficznego sporu o role
czynnika apriorycznego i empirycznego w poznaniu. Wglad w kon-
kretne przyktady dziatant naukowcéw pokazuje, ze zadne skrajne czy
jednostronne stanowisko nie jest uprawomocnione. W konkretnych
przypadkach widzimy wyraZnie przeplatanie sie i wzajemne warun-
kowanie sie czynnika empirycznego i apriorycznego. Stad filozoficzny
wniosek méwiacy o wspétwystepowaniu w poznaniu obu czynnikéw
i 0 ich nieredukowalnej roli. Skrajne stanowiska moga by¢ czystym
teoretyzowaniem, nie ujmuja one jednak adekwatnie realnych przy-
padkoéw.

Metoda powyzsza, tak jak kazde rozumowanie redukcyjne, nie
prowadzi do konkluzywnego wniosku. Stawia jednak pewna prawdo-
podobna hipoteze, ktéra jest poddawana kolejnym uscisleniom
iw ten sposéb przybliza do wlasciwej odpowiedzi. Jest ona odpowied-
nia dla badan filozofa, ktéry stopniowo coraz glebiej wnika w istote
problemu, konfrontujac swoje rozumienie z kolejnymi przypadkami.
Metoda ta pozwala zachowa¢ zwigzek pomiedzy ptaszczyzna filozo-
ficznych uogélnien a konkretnym doswiadczeniem.

SPOLECZNA ROLA FILOZOFII

Lubanski nadawat filozofii szczegélna range spoteczng i uzna-
wal ja za wazny element kultury ludzkiej®’. Wskazywal, ze filozofia
odgrywa istotng role zaréwno w zyciu pojedynczego cztowieka, jak
i calych spoteczenistw. Podejmujac zagadnienia sensu zycia i $mierci,
dobra i zta, powinnosci i moralnosci, filozofia ksztattuje postawy zy-
ciowe, wzorce postepowania i wptywa na decyzje tak indywidualnych
0s6b, jak i spoteczenstw. Podejmuje préby znalezienia fundamental-
nych podstaw istnienia wszelkich rzeczy i warunkéw prawdziwego

8 Tenze, Empiryzm i aprioryzm, dz. cyt., s. 78.
5 Tenze, Spoleczna wartosé filozofii, dz. cyt., s. 23.
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poznania, przez co dostarcza ogélnych teoretycznych ram wyjasnie-
nia $wiata i uzasadnienia wielu ludzkich przekonan. Taka filozofia
jest zywa i zmienna, wciaz poszukuje nowych argumentéw i stawia
nowe pytania w obliczu zmieniajacego sie $wiata, podlega ewolugji
ina przestrzeni dziejéw dostarczata réznych odpowiedzi na te funda-
mentalne pytania. Jej systemy ulegaja zmianom, dominuja lub sa wy-
pierane przez inne, spelniaja lub nie swoja funkcje podstawowych
ram rozumienia $wiata. Rozdzwiek pomiedzy réznymi wyznawanymi
przekonaniami filozoficznymi, jak tez pomiedzy systemem wartosci
opartym na przyjetej filozofii a doswiadczeniem zycia prowadzi do
napiec i kryzyséw zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i kultu-
rowym. Lubanski pisze, ze ,u podstaw wszelkich kryzyséw znajduje
sie kryzys filozoficzny, polegajacy na niezgodzie odnosnie do wartosci
i postrzegania naszego istnienia we wszechswiecie”®. Tylko filozofia
moze ten kryzys przezwyciezy¢. Musi to by¢ jednak filozofia uniwer-
salna, ktéra potrafi przezwyciezy¢ réznego rodzaju waskie stanowiska
i zwigzane z nimi réznice.

Filozofia, jak podkresla Lubarski, musi by¢ wolna, nie moze zosta¢
podporzadkowana jednej idei czy jednemu systemowi, gdyz wtedy
traci swoj uniwersalizm®. Poprzez swoja role spoteczna nie jest do-
mena samych filozoféw, jej oddziatywanie jest silnie kulturotwoércze,
dlatego powinna zawsze mie¢ za cel dazenie do prawdy, ktdra jest
finalnie dobrem wspdlnym.

SYSTEMOWE UJECIE NAUKI

Dla Lubanskiego namyst nad nauka ma szczegdlne znaczenie ze
wzgledu zaréwno na problematyke, jaka podejmuje w swoich bada-
niach, jak tez na jego sposéb uprawiania filozofii w powigzaniu z nauka.
Paradygmat systemowy pozwala Lubanskiemu na oryginalne ujecie
natury nauki i wyjasnienia jej rozwoju®’. Nauka jest dla niego realnym
procesem spotecznego zdobywania wiedzy o otoczeniu. Wtasnie na-
myst nad nauka jako ztozonym i dynamicznym procesem spotecznym,

65 Tamze, s. 16.

5 Por. tenze, Nalezy rozwijaé postawy moralnej odpowiedzialnosci i filozoficznego
ekumenizmu, ,Zeszyty Naukowe KUL” 40 (1997) 3-4, s. 47-51.

§7 Por. M. Lubanski, S.W. Slaga, Aspekt systemowy problemu jednosci nauki,
dz. cyt., s. 155.
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ukierunkowanym na okreslony cel, prowadzi go do sformutowania
jego wlasnej wizji nauki®®. Odrzuca redukcjonizm w nauce i opowiada
sie za jej holistycznym ujeciem®’, glosi tez swoisty realizm poznawczy
i realizm metafizyczny odniesiony do przedmiotu nauki, w ktérym,
pomimo ze poznanie naukowe na kazdym etapie jego rozwoju ma cha-
rakter aspektowy, przyblizony i zastepczy”, caly rozwéj nauki ujety
jest jako dazenie do coraz pelniejszego poznania rzeczywistosci’. Nie
przypisuje on teoriom naukowym bezposredniej prawdziwosci, ale ele-
ment realizmu teorii taczy z ich funkcja dostarczania wiedzy o rzeczy-
wisto$ci i odniesieniem wiedzy do tejze rzeczywisto$ci. W naukach
empirycznych dostrzega koniecznos$¢ zatozen apriorycznych scisle
filozoficznych, ktére warunkuja do$wiadczenie, co wychodzi naprze-
ciw ideom konstruktywistycznym??. Przyjmuje idee jednosci nauki,
znajduje jednak inna podstawe tej jednosci niz wskazywany przez
pozytywistow jezyk fizykalny. Lubanski swoja postawe filozoficzna
konfrontuje z jednej strony z filozofia neopozytywistyczna i anali-
tyczna, z drugiej z materializmem dialektycznym, ktéry dominowat
jako obowigzujaca filozofia do korica lat 80. na wielu polskich uniwer-
sytetach”. Przyjmowane przez niego podejécie systemowe wykracza
poza ograniczenia obu stanowisk zaréwno w filozofii nauki, jak i w in-
nych obszarach filozofii. Ponizej zaprezentowane zostanie w skrdcie
jego rozumienie nauki.

Lubarnski rozumie nauke szeroko zaréwno jako zespét czynnosci
badawczych uczonych, ktére to czynnosci maja na celu poznanie ota-
czajacej rzeczywistosci i wykorzystanie wynikéw tego poznania dla
réznorodnych potrzeb cztowieka, jak tez jako wytwory tych czyn-
noéci, formutowane w postaci wiedzy naukowej (hipotez, teorii)”.

68 Por. M. Heller, M. Lubanski, S.W. Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspétczesnej
nauki. Wstep do filozofii przyrody, wyd. 4, dz. cyt., s. 152-153.

6 Por. M. Lubanski, S.W. Slaga, Aspekt systemowy problemu jednosci nauki,
dz. cyt., s. 156-157.

70 Por. M. Heller, M. Lubanski, S.W. Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspétczesnej
nauki. Wstep do filozofii przyrody, wyd. 4, dz. cyt., s. 111.

" Por. M. Lubatiski, Z rozwazan nad charakterystykq filozoficzng bada nauko-
wych, I, dz. cyt., s. 183-184.

2 Por. tenze, Zagadnienie fizykalnych zalozen a priori, ,Summarium” 7 (1981) 27,
s. 328-333.

73 Por. M. Lubanski, S.W. Slaga, Aspekt systemowy problemu jednosci nauki,
dz. cyt., s. 152-153.

7 Tamze, s. 140.
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Oba te aspekty nauki: odpowiednio aspekt funkcjonalny i przedmio-
towy odstaniaja inne wlasnosci nauki.

Nauke, rozumiang jako dziatalno$¢ poznawcza uczonych, Luban-
ski charakteryzuje przez takie cechy, jak: ré6znorodno$¢, dynamizm
oraz rozmytos$¢. U podstaw takiej charakterystyki lezy realistyczna
teza, ze badanie naukowe ukierunkowane jest na poznanie rzeczy-
wisto$ci. ,,Kazde badanie naukowe jest ukierunkowane na poznawanie
rzeczywisto$ci poprzez wykrywanie i formutowanie praw dotyczacych
wlasciwosci i zachowania réznych obiektéw oraz na konstruowanie
ogo6lnych teorii””.

Réznorodnosé nauki ma, zdaniem Lubanskiego, swoje bezpo-
$rednie zrédto w réznorodnosci badanej rzeczywistosci i wielosci za-
réwno typéw badanych obiektéw, jak i ich wlasnosci przejawiajacych
sie w tworzonych przez nie wzajemnych relacjach”. Wielo§¢ i zrézni-
cowanie obiektéw oraz wyszczegdlnionych badawczo ich aspektéw
prowadzi do réznorodnosci dziedzin i dyscyplin naukowych, ktére
wypracowaly odmienne, wtasciwe dla siebie metody i postawy badaw-
cze. Postepujace coraz wieksze zréznicowanie nauki pod wzgledem
przedmiotu badan i stosowanych metod badawczych jest powodem
wyodrebniania obok ,klasycznych” nauk, takich jak fizyka lub biologia,
nowych typ6éw nauki, takich jak nauki techniczne, kompleksowe, jak
teoria systemoéw, cybernetyka czy teoria komunikacji, nauki interdy-
scyplinarne, jak np. biocybernetyka czy socjobiologia. Badaja one rézne
obszary rzeczywistosci w réznych aspektach i réznymi metodami.

Dynamizm nauki przejawia sie w jej rozwoju, w powstawaniu
na gruncie uzyskiwanej wiedzy wciaz nowych zagadnien i dyscyplin
badawczych ukierunkowanych na nowe obszary i aspekty rzeczywi-
stoéci”’. Prowadzi to z kolei do wzrostu réznorodnosci nauki, tak ze
dyferencjacja i dynamizm nauki sa ze soba zwiazane.

Wedtug Lubanskiego nauka, choc jest wynikiem poznawczej ak-
tywnosci cztowieka i zalezy od potrzeb i zainteresowan ludzkich, nie
jest w swoim rozwoju dowolnie podporzadkowana celom i dazeniom
badaczy. Rozwéj nauki wynika w znacznym stopniu z samej jej natury,

> Tamze.

76 Por. M. Heller, M. Lubanski, S.W. Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspétczesnej
nauki. Wstep do filozofii przyrody, wyd. 4, dz. cyt., s. 48; M. Lubanski, S.W. Slaga,
Aspekt systemowy problemu jednosci nauki, dz. cyt., s. 140-141.

77 Por. M. Lubanski, Nauka widziana od wewngqtrz, ,Roczniki Filozoficzne”
45 (1997) 3, s. 7-19.
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z jej wewnetrznych uwarunkowan i wewnetrznego celu. Cel nauki,
ktérym jest uzyskanie prawdziwej i uzasadnionej wiedzy o nowych
zjawiskach i aspektach zr6znicowanej rzeczywistosci, sformutowane;j
w sposéb ogodlny i zarazem $cisty, lezy u podstaw jej rozwoju’®. Reali-
zacja tego celu wymaga poszukiwania przez naukowcéw coraz dosko-
nalszych metod badawczych, formutowania doktadniejszych teorii
i stosowania coraz bardziej wysublimowanych metod ich konfrontacji
z rzeczywistoscia. Konfrontacja ta umozliwia z kolei zaobserwowanie
nowych (nieprzewidzianych istniejacymi w danym czasie teoriami)
prawidltowosci empirycznych, prowadzacych do odkrycia kolejnych
nowych zjawisk. Stopien rozwoju nauki w danym czasie determinuje
dynamike rozwoju nauki w przysztosci”. Im wyzszy stopien rozwoju,
tym szybciej nauka sie rozwija.

Rozwéj nauki determinowany jest takze przez czynniki ze-
wnetrzne, do ktérych Lubanski zalicza zapotrzebowanie spoteczne
na okreslong wiedze, organizacje nauki i $rodki finansowe przezna-
czone na badania naukowe itp. Te czynniki zewnetrzne réwniez sa
modyfikowane i wzmacniane wraz z rozwojem nauki®.

Nauka rozumiana jako proces nie moze by¢ ujeta w statycznych
niezmiennych pojeciach. Pojawianie sie nowych dyscyplin skutkuje
czesto, przynajmniej w poczatkowej fazie ich rozwoju, nieostroscia
pojeé, ktoére nierzadko pochodza pierwotnie z jezyka potocznego i do-
piero stopniowo nabieraja swojego precyzyjnego znaczenia w ramach
okreslonej teorii. Rozmyto$¢ nauki, jej terminéw i modeli jest po-
chodna nieostrosci poje¢ naukowych i wiaze sie z jej dynamicznym
charakterem. Odzwierciedla to intuicyjny charakter poje¢ naukowych
na poczatku formutowania sie teorii i ich stopniowe uscislanie w za-
stosowaniu do nowych obiektéw. Pojecia ,,rozmyte” wskazuja na po-
siadanie przez obiekt okreslonej cechy w jakim$ stopniu niepeinym,
pozwalajacym niekiedy méwic o przynaleznosci tej cechy do obiektu,
a niekiedy nie. Znosi to klasyczna opozycje polegajaca na tym, ze nie
mozna jednoczesnie posiada¢ i nie posiada¢ danej cechy. W tym ujeciu

78 M. Lubanski, S.W. Slaga, Aspekt systemowy problemu jednosci nauki, dz. cyt.,
s. 142-143,

7 Por. M. Lubatiski, Skfadowa zachowawcza i postepowa w nauce, ,Studia
Philosophiae Christianae” 36 (2000) 2, s. 125-136; tenze, Nauka widziana od
wewnqtrz, dz. cyt., s. 18.

8 Por. M. Lubanski, S.W. Slaga, Aspekt systemowy problemu jednosci nauki,
dz. cyt., s. 143.
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cecha ta jest posiadana np. z pewnym prawdopodobienistwem lub
w pewnym stopniu®'.

Pomimo dazenia do $cistosci poje¢ naukowych zawsze pozostaje
pewna praktyczna niejasnos¢, jakie realne obiekty naleza do zakresu
danego pojecia. Pojawiaja sie sytuacje graniczne badz niejasne, ktére
sa regulowane w trakcie rozwoju danej nauki. Ta rozmytos¢ ma jednak
takze pozytywny charakter. Pozwala stosowa¢ wyidealizowane modele
do realnych obiektéw, ktére tylko w jakimg okreslonym stopniu pod-
padaja pod kryteria teoretyczne. Przyjecie rozmytosci zakres6w pojec
jezyka nauki (szczegdlnie nauk humanistycznych i spotecznych) oraz
filozofii w sensie teorii zbiordw rozmytych jest wedtug Lubanskiego
przejawem realistycznej postawy w stosunku do nauki®2.

Nauka jako wytwdr czynnosci poznawczych uczonych jest najcze-
$ciej rozumiana jako catosc teorii naukowych przyjetych w jej zrézni-
cowanych dyscyplinach. Taka nauka jest najczesciej charakteryzowana
przez jej przedmiot i metode®®. Przedmiot i metoda nie pozostaja
bez zwiazku z oméwionym powyzej aspektem funkcjonalnym nauki.
Dziatalnos¢ badawcza ma zawsze za swdj cel jakis przedmiot i podlega
pewnej metodzie, wlasciwej dla danego przedmiotu, oraz prowadzi
w konsekwencji do formutowania jej wynikéw w postaci zbioru upo-
rzadkowanych tez ujetych pojeciowo w jezyku wlasciwym dla danej
dyscypliny.

Lubanski wskazuje, ze w badaniu nauki jako wytworu czynnosci
uczonych aspekt przedmiotowy i metodologiczny sa zazwyczaj trak-
towane rozlacznie. Zwraca on jednak uwage, ze zachodza miedzy nimi
wielorakie wzajemne zwiazki®. Z jednej strony szeroko rozumiany
przedmiot wyznacza mozliwe sposoby jego badania i dochodzenia do
poznania jego wyszczegdlnionego aspektu, z drugiej jednak przedmiot
kazdej nauki jest w pewnym stopniu konstruowany na podstawie

8L Por. ciz, Dwie cechy wiedzy naukowej, ,Studia Philosophiae Christianae”
15(1979) 2,s.121-131.

82 Por. M. Lubanski, Nazwy nieostre a zbiory rozmyte, ,,Studia Philosophiae
Christianae” 14 (1978) 1, s. 31-48; tenze, Zbiory rozmyte i operacje na nich, ,Rocz-
niki Filozoficzne” 26 (1978) 3, s. 77-87.

8 Por. M. Lubanski, S.W. Slaga, Aspekt systemowy problemu jednosci nauki,
dz. cyt., s. 146-147.

8¢ M. Heller, M. Lubanski, S.W. glaga, Zagadnienia filozoficzne wspétczesnej
nauki. Wstep do filozofii przyrody, wyd. 4, dz. cyt., s. 50; M. Lubanski, S.W. Slaga,
Proces badawczy w aspekcie systemowym, ,Studia Philosophiae Christianae”
16 (1980) 1, s. 139-152.
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stosowanej metody badawczej. Metoda naukowa stanowi wiec istotny
sktadnik zaré6wno procesu badawczego, jak i problematyki badawczej.

Wedtug Lubanskiego to metoda naukowa, ktéra jest rozumiana
jako ,,struktura dziatan poznawczych i okreslona wizja procesu badaw-
czego”, konstytuuje nauke®. To, co decyduje o naukowosci badan pew-
nej dziedziny przedmiotowej, to metoda badawcza, ktéra wyznacza
kolejne etapy procesu badawczego. Poczatkowy etap polega na posta-
wieniu problemu i sformutowaniu pytania, na ktére odpowiedz bedzie
stanowila rozwigzanie problemu. Wraz z postepem wiedzy w procesie
badania nastepuje precyzacja i poglebienie pytan. Kolejnym etapem
jest poszukiwanie rozwiazania i jego weryfikacja w $wietle dostepnych
metod. Np. w naukach przyrodniczych jest to stawianie i testowanie
hipotez. Wazna jest tez koricowa refleksja metodologiczna odnosnie
do wyboru metody oraz sposobu i podstawy uogélnienia wniosk6w®®.

Metoda jest wyznacznikiem naukowosci badan i odgrywa w nauce
podstawowa role. Jest czynnikiem konstytuujacym nauke jako okres-
lony sposéb zdobywania wiedzy, ale tez przyczynia sie do unifikacji
nauki. Cho¢ nie mozna méwic o jednej wspdlnej metodzie dla wszyst-
kich nauk, to pewne metody moga by¢ stosowane w réznych pod wzgle-
dem przedmiotowym naukach, np. metody empiryczne sa wspdlne dla
wielu réznych nauk przyrodniczych i spotecznych. Kryteria metodo-
logiczne stanowia wspélny dla wszystkich dyscyplin wyznacznik ich
naukowosci. Zatem to, co jednoczy rézne dyscypliny jako sktadniki
calo$ciowo rozumianej nauki, to wlagnie metoda.

Obok postepujacej wraz z rozwojem nauki wspomnianej juz jej
dyferencjacji zaznacza sie tez wyraznie tendencja do unifikacji nauki,
szczegolnie pod wzgledem metodologicznym. Matematyzacja wielu
dziedzin nauki, powszechno$¢ metod empirycznych, badania inter-
dyscyplinarne itp. unifikuja i scalaja rézne dyscypliny nauki. Lubanski
wskazuje, ze np. wedlug filozofii neopozytywistycznej takim elemen-
tem scalajacym jest jezyk fizykalny nauki, natomiast dla materializmu
dialektycznego podstawa jednosci nauki jest jednos¢ $wiata material-
nego i zwiazek ludzkiej dziatalnosci poznawczej z rzeczywistoscia
materialna®’.

8 Ciz, Aspekt systemowy problemu jednosci nauki, dz. cyt., s. 147.
8 Por. tamze, s. 147-148.

87 M. Heller, M. Lubanski, S.W. Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspdtczesnej
nauki. Wstep do filozofii przyrody, wyd. 4, dz. cyt., s. 51.
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Lubanski nie przyjmuje zadnej z tych odpowiedzi, uznajac je za
zbyt waskie i ograniczajace rzeczywistos¢ tylko do jednej kategorii
obiektéw, poszukuje uzasadnienia jednosci nauki w jej systemowym
rozumieniu. W tym ujeciu obie tendencje zaréwno do réznicowania
sie, jak i do pewnej jednosci, ktére sa faktycznie obserwowane w real-
nej nauce, nie stanowia opozycji®®. Systemowe ujecie nauki pozwala
widzie¢ nauke jako hierarchicznie ztozona i dynamiczna catosé, ktérej
rozwdj prowadzi do zréznicowania elementéw na nizszych poziomach
hierarchii, podporzadkowanych jednak pewnemu jednoczacemu czyn-
nikowi. Wskazuje na adekwatno$¢ wyjasniania systemowego wielu
struktur i zjawisk rzeczywistosci zaréwno przyrodniczej, jak i spo-
tecznej nie tylko samej nauki. W ramach podejscia systemowego
mozna wedlug niego pogodzi¢ z jednej strony réznorodno$é nauki,
z drugiej jej tendencje integracyjne.

Wyniki w teorii systeméw wskazuja na istotna jedno$¢ nauki
w sensie zaréwno funkcjonalnym jak i konceptualnym, ale poj-
mowanej nie jako redukowalno$¢ do pewnej teorii czy jakiego$
jednego jezyka, lecz z mocnym zaakcentowaniem jej réznorod-
nosci. Jednos¢ systemowa nauki wyraza sie przez dostrzezenie
w wielo$ci nauk wspdlnej struktury oraz najogdlniejszych praw
i zasad®.

Podejscie systemowe, ktére rozwija Lubanski, pozwala na dyna-
miczne ujecie nauki jako pewnego procesu, w ktérym pojecia i teorie
rozwijaja sie na mocy ich wewnetrznej natury. Jak pisze autor:

Z naszych rozwazan wydaje sie ptyna¢ wniosek orzekajacy, ze
w aktualnych prébach catosciowego i zintegrowanego ujmowania
nauki pozycje szczegélnie eksponowana zajmuja badania syste-
mowe. Zmierzaja one do wypracowania metodologicznych pod-
staw dla coraz bardziej jednorodnego stawiania i rozwigzywania
probleméw odnoszacych sie do rozmaitych dziedzin wiedzy i dzia-
talnosci cztowieka™.

8 Por. M. Lubanski, Skiadovya zachowawcza i postepowa w nauce, dz. cyt.,
s. 133-135; M. Lubarnski, S.W. Slaga, Aspekt systemowy problemu jednosci nauki,
dz. cyt., s. 158-159.

8 Tamze, s. 153.
% Tamze, s. 161.
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Takim przykladem przejawu poszukiwania wspélnych podstaw
dla réznych nauk jest coraz wieksza matematyzacja réznych dziedzin
nauki. Metody matematycznego ujmowania zjawisk stosowane sg juz
nie tylko w fizyce, ale takze w biologii, socjologii, psychologii, jezyko-
znawstwie i innych.

Warto podkresli¢, ze ujecie Lubanskiego wnosi do rozumienia
nauki swoisty punkt widzenia ze wzgledu na nowa perspektywe zwia-
zana z rozwijanym przez niego podejéciem systemowym. Z tej perspek-
tywy nauka jawi sie jako dynamiczny, stabilny i samoorganizujacy sie
system, sktadajacy sie z réznego rodzaju elementéw powigzanych wza-
jemnymi relacjami®’. W badaniu naukowym, szczegélnie przyrodni-
czym, wszystkie elementy, takie jak obserwacja, doswiadczenie, mysl
tworcza, jezyk, w jakim formulowane sa tezy nauki, s3 ze soba wielo-
krotnie i na r6znych poziomach powiazane sprzezeniami zwrotnymi®.
Ujecie to cechuje holistyczne podejscie do nauki jako jednego dyna-
micznego systemu, w ktérym jednak poszczegélne fragmenty (takie
jak np. dyscypliny, teorie naukowe, programy badawcze) sa zorganizo-
wanymi podsystemami, zachowujacymi z jednej strony swoja tozsa-
moé¢, z drugiej jednak podlegajacymi ogélnym prawom catego systemu.

STATUS POZNANIA NAUKOWEGO

Analiza metod badawczych stosowanych w nauce prowadzi Lu-
banskiego do okreslonych wnioskéw epistemologicznych. Przyjmuje
on, jak juz byto sygnalizowane, realizm poznawczy i odnosi go w spe-
cyficzny sposéb do poznania naukowego. Lubanski, inaczej niz w roz-
wijanym w drugiej potowie XX w. realizmie naukowym, nie przypisuje
prawdy, rozumianej w sensie klasycznym, poszczegélnym teoriom na-
ukowym. Poznanie naukowe jest przyblizone, aspektowe, wybidrcze
itp., niemniej jest poznaniem realnej rzeczywistosci®®. Lubanski wy-
raznie oddziela teorie i modele stosowane w nauce od rzeczywistosci
badanej za ich pomoca®.

91 Tamze, s. 155.

2 M. Lubaniski, Z rozwazarn nad charakterystykq filozoficzng badar naukowych, I,
dz. cyt., s. 184.

9% Por. M. Heller, M. Lubanski, S.W. Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspétczesnej
nauki. Wstep do filozofii przyrody, wyd. 4, dz. cyt., s. 147-148.

% Tamze,s. 111.
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Zwazywszy, ze powszechna praktyka w nauce jest badanie modeli
teoretycznych lub fizycznych realnych obiektéw i zjawisk rzeczywistosci,
nabiera wagi pytanie o zwiazek z rzeczywisto$cia przyjmowanych
w nauce modeli. Zaréwno badanie proceséw lub obiektéw rzeczywi-
stosci (przyrodniczej i spotecznej) metodami modelowania matema-
tycznego, jak tez traktowanie teorii naukowych (szczegélnie réwnan
matematycznych fizyki) jako modeli rzeczywistosci czyni pojecie mo-
delu w nauce waznym elementem dyskusji na temat statusu poznaw-
czego nauki.

Lubanski rozumie model obiektu jako przedstawienie myslowe
lub fizyczne tego obiektu dla celéw jego poznania®. Pelni on w po-
znaniu obiektu/zjawiska realnego funkcje zastepcza. W mysl tego uje-
cia model stuzy poznaniu realnego obiektu, ktérego jest modelem.
Modele w nauce stanowia narzedzie poznania jakiego$ fragmentu
rzeczywistosci. Np. znane w fizyce modele Uktadu Stonecznego lub
kolejne modele atomu wodoru (Rutherforda, Bohra, Pauliego itp.)
dostarczaja coraz pelniejszej wiedzy o tym obiekcie. Fizycy zdaja sobie
sprawe, ze ich teorie bezposrednio reprezentuja wyidealizowane frag-
menty rzeczywistosci, czyli ich modele. Postugiwanie sie modelami
w nauce ma jednak na celu poznanie rzeczywistosci, cho¢ poznanie
to jest fragmentaryczne i przyblizone®. Uzycie modelu jako narze-
dzia poznania oryginatu nie sprowadza sie tylko do skonstruowania
modelu, ale wymaga tez jego weryfikagji i konstrukeji kolejnych, bar-
dziej adekwatnych pod interesujacym wzgledem modeli badanego
obiektu®’. Ten narzedziowy i podporzadkowany celowi, jakim jest po-
znanie realnych obiektéw, charakter modelu pozwala na realistyczna
interpretacje poznania naukowego. Lubanski traktuje model jako
droge do poznania rzeczywistosci i cho¢ to poznanie jest zawsze nie-
pelne i przyblizone, to uzyskane informacje odnosza sie do modelo-
wanego obiektu/zjawiska, a nie tylko do samego modelu. Jest to inne
stanowisko, niz glosi antyrealizm naukowy, ktéry uznaje, ze nauka
poznaje tylko modele, a kryjaca sie za nimi rzeczywistos$¢ pozostaje
niepoznawalna®.

9 Por. tamze, s. 110.

% Tamze, s. 149.
97 Tamze.

% Tamze, s. 148-149.
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Poznanie naukowe jest wedlug Lubanskiego wybiércze, aspek-
towe i ma przyblizony charakter w stosunku do rzeczywistoséci®. Jesli
za ideat przyjeto by doktadne poznanie obiektu w badanym aspekcie,
to mozliwe jest tylko zblizanie sie do tego idealu metoda kolejnych
przyblizen. Wyznacza to kierunek rozwoju nauki jako dazenia do coraz
pelniejszej i bardziej adekwatnej wiedzy o rzeczywistosci. Stanowisko
takie wyrdznia rozumienie przez Lubanskiego realizmu naukowego.
W rozumieniu tym ukazuje sie z jednej strony potrzeba, z drugiej
koniecznos$¢ uwzglednienia konstruktywistycznego aspektu wiedzy
naukowej bez przechodzenia na stanowisko antyrealistyczne.

RELACJE POMIEDZY NAUKA I FILOZOFIA

Termin ,,model” mozna zdaniem Lubanskiego odnosi¢ nie tylko
do wyraznie sformutowanych hipotez naukowych, ale tez czesto do
nie w pelni uswiadomionych zatozen filozoficznych. Jesli pewien
model filozoficzny uzna sie za oczywisty czy niepodwazalny, to na
jego podstawie formutowane s3 pewne stwierdzenia o charakterze
metanaukowym. Rzutuja one na sama dziedzine badan. Rodzaj sta-
wianych pytan i formulowanie probleméw w nauce sa czesto zalezne
od zatozen filozoficznych przyjetych w punkcie wyjscia odnosnie do
rzeczywistosci'®. Jak zauwaza Lubanski, historia nauki nie zna takiej
postaci przyrodoznawstwa, ktéra bytaby wolna od zatozen filozoficz-
nych: ,Przyjety model filozoficzny rzutuje na sposéb uprawiania kon-
kretnej nauki, rezultaty badan naukowych natomiast spowodowaé
moga koniecznosé¢ zmian we wspomnianym modelu”.

Wzajemne zalezno$ci pomiedzy filozofig i nauka Lubanski uka-
zuje bardziej szczegétowo, odwotujac sie do klasycznej dyskusji
w filozofii pomiedzy realizmem i idealizmem (antyrealizmem) episte-

mologicznym'%2. Wskazuje, ze pouczajace jest przyjrzenie sie pewnym

% Por. M. Lubanski, Struktura gatunkowo-jednostkowa a nauki przyrodnicze,
»Studia Philosophiae Christianae” 3 (1967) 1, s. 107.

100 Por, M. Heller, M. Lubanski, S.W. Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspotczesnej
nauki. Wstep do filozofii przyrody, wyd. 4, dz. cyt., s. 149.
101 Tamze.

102 M. Lubanski, Z rozwaza#i nad charakterystykq filozoficzng badan naukowych, I,
dz. cyt., s. 173-184.
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przykladom z poznania naukowego. Na ogét przyjmowana jest zasada
rozdziatu plaszczyzny filozoficznej i naukowej, dlatego w filozofii dys-
kusja ta czesto jest prowadzona z pominieciem odniesienia do badan
w naukach szczegétowych, zwtaszcza przyrodniczych. Jednak, jego zda-
niem, przesledzenie zatozen i postaw, przyjmowanych przez badaczy
czesto w sposéb niejawny lub nieuswiadomiony, moze wnies¢ nowe
$wiatto do problemu. Jego zdaniem przyjecie zalozenia o jednosci réz-
nych plaszczyzn poznawczych w badaniu naukowym moze okaza¢ sie
owocne w uzyskaniu wgladu w przeplatanie sie elementéw naukowych
i filozoficznych, apriorycznych i empirycznych, realnych i idealnych
w powstawaniu teorii naukowych®. Autor analizuje problem w sposéb,
ktoéry czesto stosuje, a mianowicie przez odwotanie sie do analizy kon-
kretu. Analizuje, jakie zalozenia ujawniaja dwa przyktady: postepowanie
badawcze Mikotaja Kopernika i postepowanie fizykéw atomowych.
W obu przypadkach mozna powiedzie¢, ze byty to teorie rewolucyjne,
zmienialy przyjety i ugruntowany w nauce obraz $wiata i zachodzacych
w nim zjawisk. Kopernik podwazyt heliocentryczny obraz wszechswiata.
Dokonat tego, przyjmujac jawnie siedem zatozen odnosnie do ruchéw
cial niebieskich i Ziemi'%. Zerwat nie tylko z heliocentryzmem, ale tez
z idea, ze jest jaki$ jeden wspélny srodek wszechswiata, wokoét ktérego
obracaja sie znane ciala niebieskie. Wskazal, ze przyjmujac ruch Ziemi
i umieszczajac srodek Uktadu Stonecznego w poblizu Stonca, mozna
znacznie prosciej opisa¢ obserwowane ruchy cial niebieskich.

Zdaniem Lubanskiego, przyjmujac te zalozenia, Kopernik kierowat
sie pewnymi bardziej ogélnymi przestankami metodologicznymi'®.
Jedna z nich jest zasada prostoty teorii naukowej (system geocen-
tryczny byl bardziej ztozony niz system heliocentryczny), druga przy-
jecie dynamicznego modelu ruchu ciat niebieskich. Lubanski stwierdza,
ze te dwie przestanki tacza wszystkie siedem jawnych zatozerr Koper-
nika. Jednak u podtoza wspomnianych zalozen leza takze pewne prze-
konania filozoficzne bardziej fundamentalne, ktére Lubaniski nazywa
przedzatozeniami. Kopernik przyjmowat pewne przestanki natury filo-
zoficznej odnosnie do $wiata i jego poznania, taczace sie z przekona-
niem, ze przedmiotem nauki jest obiektywny $wiat, a nauka rozwijajac
sie, prowadzi do postepu wiedzy o tym $wiecie. Przedzalozenia te nie

103 Por. tamze, s. 173.
104 Por. tamze, s. 175-176.
105 Por. tamze, s. 178.
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sa jawnie ujete w systemie Kopernika, warunkuja jednak i uzasadniaja
jego jawne zalozenia. Uzasadniaja tez przyjecie krytycznej postawy
przez uczonego wobec zastanej wiedzy'%.

Wedtug Lubanskiego w naukach przyrodniczych funkcjonuja trzy
podstawowe przedzatozenia: o istnieniu przedmiotu badan, mozli-
wosci jego poznania oraz o postepie wiedzy naukowej. Sktadaja sie
one na stanowisko realizmu naukowego i facza sie z metoda empirycz-
nej konfrontacji wiedzy naukowej z rzeczywistoscia, co stanowi dla
nauki kryterium odréznienia rzetelnej wiedzy od spekulacji. Lubaniski
okresla te zalozenia realizmem naukowym’.

Taka postawa intelektualna cechuje réwniez postepowania badaw-
cze fizykéw atomowych. Pomimo ze natura zjawisk kwantowych jest
inna niz klasycznych, to ostatecznie wyniki pomiaréw zjawisk kwanto-
wych dane sa wjezyku fizyki klasycznej, gdyz taki jest jezyk naszych po-
strzezen zmystowych. Przyjmowane w fizyce kwantowej sposoby opisu
zjawisk za pomoca wlasnosci komplementarnych wskazuja na inny
sposéb rozumienia przyczynowosci, niz byt przyjety w fizyce klasycznej,
jednak poczynione tam przedzatozenia odnosnie do realnosci i pozna-
walno$ci $wiata sa nadal aktualne'®. Przyrodnik jest przekonany, ze
bada jaki$ fragment realnego $wiata, do ktérego sam nalezy. Ten frag-
ment rzeczywistego $wiata (jego wlasnosci, prawa) jest przedmiotem
jego zabiegéw poznawczych. Chce zdoby¢ (w miare mozliwosci) praw-
dziwa wiedze na temat tego $wiata. Wierzy tez, ze jego badania maja na
celu rozwdj wiedzy i postep nauki. Badania prowadza nie tylko do odpo-
wiedzi na sformutowane juz pytania, ale tez do formutowania nowych
problemoéw, do poznawania coraz to nowych aspektéw $wiata®®.

Podane przyktady z jednej strony pozwalaja zidentyfikowa¢ filo-
zoficzne przedzalozenia w nauce, a z drugiej strony obrazuja, jak ba-
dania nad metodami i zatozeniami nauki moga rozjasnia¢ stanowisko
filozoficzne. Jedli przyrodnik nastawiony jest metodologicznie na
kontakt z doswiadczeniem i uznaje, ze ostateczna instancja weryfi-
kacji teorii jest rzeczywistosc, to nie sposéb pominac wynikajacych
stad konsekwengji dla dyskusji nad realizmem naukowym?™?°.

106 Por. tamze, s. 178-179.
107 Tamze, s. 183.

108 Por. tamze, s. 182-183.
109 Tamze, s. 181-183.

110 Por. tamze, s. 183-184.
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Lubanski podkresla spoteczny charakter nauki. Rozumie przez
to, ze zdania formutowane w naukach sa intersubiektywnie komuni-
kowalne i sprawdzalne''!. Sprawdzalnos$¢ ma réwniez charakter spo-
teczny, np. eksperyment w naukach empirycznych musi by¢ mozliwy
do powtdrzenia przy zachowaniu takich samych warunkéw przez
inne kompetentne osoby. Jest to gwarancja obiektywnosci i popraw-
nosci nauki'*?.

Spoteczny charakter nauki jest Zrédtem jej r6znorodnosci i roz-
woju. Koniecznym warunkiem jej rozwoju jest, podobnie jak w filozo-
fii, brak apriorycznych ograniczen, brak przywiazania do schematéw
myslenia, umiejetnos¢ oryginalnego spojrzenia na rzeczywistos¢,
otwarto$¢ umystu na nowe inspiracje®. Nauka sama eliminuje swoje
btedy, naklada na siebie kontrole i kryteria uznawania swoich tez.
W tym aspekcie poglady Lubanskiego sa zbiezne z tezami krytycz-
nego realizmu Karla Poppera.

Lubanski zaznacza, ze pomimo roli, jaka nauka odgrywa w poz-
naniu rzeczywistosci, nie wyczerpuje ona jednak wszelkich ludzkich
potrzeb poznawczych i intelektualnych. Poza jej dziedzing znajduje
sie $wiat warto$ci moralnych, celéw dziatania, wyboréw itp.**

Takze nauka rozumiana w sensie nauk przyrodniczych szczegé-
towych nie obejmuje calej dziedziny badan nad przyroda. Filozoficzne
badanie przyrody cho¢ czerpie z nauk przyrodniczych, to przekracza
je. Odwotuje sie takze do innej metodologii, wtasciwej dla badan filo-
zoficznych. Duza cze$(¢ filozoficznych badan Lubanskiego poswiecona
jest rozwijanej przez niego filozofii przyrody.

PODSUMOWANIE

Powyzsza krotka charakterystyka filozofii Lubaniskiego obejmuje
tylko najczesciej dyskutowane przez niego kwestie ogélnofilozoficzne
i z konieczno$ci pozostawia na boku caly ogromny materiat dotyczacy
analiz kwestii bardziej szczegétowych. W tym ogdlnym ujeciu odstania

11 Por. M. Heller, M. Lubanski, S.W. Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspétczesnej
nauki. Wstep do filozofii przyrody, wyd. 4, dz. cyt., s. 152.

112 Tamze, s. 153.
13 Por. tamze.
14 Por, tamze.
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sie jednak wyraznie z jednej strony nowatorstwo omawianej filozo-
fii, a z drugiej jej nawiazanie do tradycyjnej problematyki filozoficz-
nej. Lubanski podejmuje tradycyjne juz pytania filozoficzne o nature
poznania, szczegdlnie naukowego, o zwiazek filozofii i nauki, o role
i miejsce filozofii w poznaniu i kulturze, o filozoficzne wyjasnienie
cztowieka i przyrody, ale w odpowiedzi proponuje nowatorskie podej-
$cie do tych kwestii, wynikajace z ujecia systemowego i szczegdlnej
relagji, jaka dostrzega pomiedzy nauka i filozofig. Jego filozofia jest
otwarta na nowe wyzwania w zakresie dostarczania wyjasnienr pro-
blematyki filozoficznej, inspirowanej osiggnieciami wspo6lczesnej
nauki i dostarcza dla tych wyjasnient nowatorskich narzedzi pojecio-
wych w ramach ujecia systemowego.

Ujecie to ukazuje nowe rozumienie zaréwno samej przyrody, jak
tez spoleczenstwa, cztowieka i jego wytwordw, jakimi sa nauka i sze-
roko rozumiana kultura. W ujeciu systemowym wszystkie te obszary
zazebiaja sie i wzajemnie na siebie oddzialuja, tworzac jedna dyna-
miczna rzeczywisto$é, ztozona z réwnie dynamicznych elementdw,
ktére ze sobg harmonijnie wspétoddziatuja. Takie podejscie pozwala
unika¢ znanych opozycji, jak podmiot i przedmiot, czes$¢ i catog¢, sta-
tos¢ i zmiennos¢ itp., pojawiajacych sie w tradycyjnych filozoficznych
sporach.

Wspomniana nowatorsko$¢ filozofii Lubaniskiego wiaze sie z rze-
telnym badaniem podstaw wysuwanych przez niego tez i ich grun-
townym uzasadnieniem. Dlatego wiele miejsca poswieca on badaniu
wlasnosci poznania, szczegélnie naukowego, i wzajemnych zwiazkéw
pomiedzy réznymi obszarami poznania filozoficznego i naukowego.
Systemowe ujecie nauki pozwala na bardziej adekwatne uchwycenie
jej dynamiki i praw rozwoju i ukazuje wzajemne zwiazki pomiedzy
nauka i filozofia, przyczyniajac sie do lepszego ich zrozumienia. Ana-
liza ta ukazuje wzajemne przenikanie sie réznego rodzaju elementéw
wiedzy, tworzacych jeden system.

Nowa jest tez sama metoda uprawiania filozofii przez Lubanskiego,
odwotujaca sie do konkretu, do realnych przyktadéw jako do zrédta tre-
$ci, wymagajacych filozoficznej interpretacji, ale tez jako do kryterium
weryfikacji adekwatnosci tez filozoficznych. Lubanski bowiem poszu-
kuje filozofii, ktéra jest odpowiedzia na pytania, jakie stawia sobie czto-
wiek w realnym do$wiadczeniu $wiata w jego rozmaitych aspektach.
Sprawia to, ze propozycja Lubanskiego jest w istocie bardzo bogata i po-
zostaje w $cistym zwigzku z biezaca problematyka filozoficzna.






3.

SZCZEGOLOWE
PROBLEMY TEORETYCZNE

Dorobek naukowy i publikacyjny Mieczystawa Lubanskiego jest
ogromny. Charakteryzuje sie on réznorodnoscia podejmowanych kie-
runkéw badawczych. Obejmuje szeroka game probleméw od czysto
przedmiotowych, zwlaszcza w zakresie matematyki, poprzez problemy
metodologiczno-epistemologiczne (m.in. historia i filozofia nauk) i fi-
lozoficzne wiazace sie z badaniami fizykalno-kosmologicznymi i infor-
macyjno-systemowymi, az po zagadnienia antropologiczne, etyczne,
$wiatopogladowe i religijne. W celu ogélnego zaprezentowania mysli
filozoficznej Lubanskiego catos¢ jego poszukiwan i dokonan badaw-
czych podzielono na kilka blokéw tematycznych, ktére odzwierciedlaja
zasadnicze obszary jego zainteresowan. Nalezy jednak pamietad, ze
zwazywszy na ztozonos¢ podejmowanych probleméw oraz ich zaze-
bianie sie (jak to ma miejsce zwlaszcza w teorii informagji i teorii
systeméw jako naukach o charakterze interdyscyplinarnym), wyszcze-
goblnione bloki wprowadzono w sposéb umowny celem uzyskania sys-
tematyzacji pogladéw Lubanskiego, traktujac je jako hasta wywotawcze
dla okreslonych zespotéw zagadnien.

3.1. FILOZOFIA PRZYRODY

Wprowadzenie

Kiedy uzywa sie nazwy ,filozofia przyrody” na okreslenie dzie-
dziny filozoficznej, powstaje pytanie o rozréznienie pomiedzy filozofig
przyrody a kosmologia filozoficzng, obejmujaca podobne zagadnienia
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i wpisujaca sie w tradycje arystotelesowsko-tomistyczna rozwazan
nad $wiatem materialnym. Autorzy postugujacy sie obydwoma ter-
minami wskazuja szczegélnie na réznice zakreséw tych dziedzin.
Np. M. Zabierowski pisze tak:

Neotomisci zwykli filozofie przyrody nieozywionej nazywaé kos-
mologia przyrodnicza. W tym (wezszym) rozumieniu kosmolo-
gia ma za przedmiot $wiat fizykalny, jego strukture i ostateczne
przyczyny. Ze wzgledu na to, ze kosmologia zajmuje sie przedmio-
tem globalnym (nie uzywam terminu ,wszechswiat”, poniewaz
wymaga on okreglenia, ktdre nie da sie sprowadzi¢ do prostej defi-
nicji normalne;j), zwyklem ja odréznia¢ od filozofii przyrody, ktéra
rozwaza (lokalne) przedmioty fizykalne, i nazywa¢ kosmologia fi-
lozoficzna. Przymiotnik , przyrodnicza” jest o tyle konieczny, o ile
kosmologia (filozoficzna) w greckiej filozofii oznaczata nauke o po-
rzadku i obejmowata najogélniejsze zagadnienie ontologiczne,
w ktérym zagadnienie przyrodnicze sie zawieralo, lecz go nie za-
stepowato!?.

Wynika z tego, ze kosmologia filozoficzna obejmuje zagadnie-
nia filozofii przyrody nieozywionej w ujeciu globalnym, co stanowi
pewna specyficzna czesé calej filozofii przyrody. K. Kidsak, ktérego
rozumieniu filozofii przyrody bliskie byto stanowisko Lubanskiego,
ujmowat filozofie przyrody jako ,najbardziej ramowa teorie rzeczy-
wisto$ci jako takiej, a przede wszystkim tego typu rzeczywistosci, jaka
jest przyroda”*'e.

Lubanski podejmowatl zaré6wno ogélna problematyke filozofii
przyrody w jej szerokim rozumieniu, jak i szczegdlne kwestie kosmo-
logii filozoficznej nawiazujace do pytan inspirowanych wynikami
wspoélczesnej kosmologii i fizyki. Wydaje sie tez, ze tytuly jego prac
zachowuja rozréznienie wspomnianej terminologii.

Podejmowana przez Lubanskiego problematyka filozofii przy-
rody zawiera pytanie o okreslenie samej dziedziny jej przedmiotu
imetody badawczej, a takze jej relacji do nauk szczegétowych, jak tez
zagadnienia przedmiotowe, dotyczace natury samej przyrody, metod

15 M. Zabierowski, Kosmologia jako filozofia przyrody nieozywionej, ,Roczniki
Filozoficzne” 53 (2005) 2, s. 428.

16 K. Ktésak, Stowo wstepne, w: Z zagadnieri filozofii przyrodoznawstwa i filozofii
przyrody, t. 1, red. K. Kt6sak, Warszawa 1976, s. 6.
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jej badania i statusu wiedzy naukowej o przyrodzie. Ujecie systemowe,
proponowane przez Lubanskiego, dostarcza nowych ram pojeciowych
do rozwiazania tych kwestii.

Ten rozdzial poswiecony jest zagadnieniom filozofii przyrody
(rozumianej jak powyzej). Zagadnieniom $cisle kosmologicznym po-
dejmowanym w pracach Lubanskiego poswiecony bedzie jeden z ko-
lejnych odrebnych rozdziatéw. Niektére jednak tresci tych odrebnych
opracowan beda sie przenikac i niekiedy powtarzac jako tto dla dys-
kusji réznych zagadnien.

Autonomiczna filozofia przyrody wobec rozwoju
nauk przyrodniczych

Lubanski dostrzega, ze w obliczu ciagtego i dynamicznego roz-
woju nauk przyrodniczych wciaz pozostaje miejsce i mozliwo$¢ upra-
wiania filozofii przyrody, ktéra z jednej strony bazuje na wiedzy
naukowej, a z drugiej wnosi dodatkowy wktad do obrazu $wiata, czy-
niac go bardziej pelnym''’. Nauki przyrodnicze nie obejmuja, jak
uwaza, calej dziedziny badan nad przyroda, wciaz pozostawiaja poza
swoim zakresem wiele probleméw, ktére maja inny charakter niz za-
gadnienia naukowe i nie moga by¢ podejmowane w ramach badan
szczegbtowych. Oto jak ujmuje on potrzebe rozwijania dzis filozofii
przyrody:

Jesli jednak ujmowac nauke w sensie $cislejszym, a wiec jako zespé6t
dyscyplin szczegétowych, to nadal pozostanie wiele probleméw nie-
objetych badaniem naukowym. Zagadnienia te maja bowiem spe-
cyficznie inny charakter, dotycza plaszczyzny ontycznej i wobec
tego nie dadzg sie rozstrzygnac przy pomocy metod naukowych.
Co wiecej, kazda nauka staje sie przedmiotem badar metanauko-
wych, a nadto inspiruje i rodzi problemy o charakterze czysto filo-
zoficznym. Dzi§ przedstawiciele nauk, zwlaszcza fizycy i biolodzy,
sa $wiadomi pojawiania sie na terenie nauk przyrodniczych pro-
blematyki filozoficznej. Rugowana w jednym miejscu pojawia sie
niemal automatycznie w innym. Filozofia jest wiec nieunikniona.
Odnosi sie to w szczegélnosci do filozofii przyrody**®.

17 Por. M. Lubanski, S.W. Slaga, Zagadnienie teorii filozofii przyrody, dz. cyt.,
s. 61; M. Lubanski, Z zagadnien wspétczesnej filozofii przyrody, dz. cyt., s. 243.

118 M. Lubanski, S.W. Slaga, Zagadnienie teorii filozofii przyrody, dz. cyt., s. 61.
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Nie jest jednak jasne, jaka ma by¢ filozofia przyrody, aby odpo-
wiadala wspétczesnym potrzebom!'®. W historii filozofii pojawiato
sie wiele jej sformutowan i dzi$ réwniez istnieje kilka jej koncepgji.
Wspétczesna filozofia przyrody ma odpowiadac na biezace pytania
dotyczace przyrody i by¢ adekwatna w stosunku do rzeczywistosci.
Nie bez znaczenia jest w tym kontekscie okreslenie jej stosunku do
nauk empirycznych. Wedtug Lubanskiego ogdlnie mozna powiedzie(,
ze nauki przyrodnicze dostarczaja wiedzy o rzeczywistosci, ktdra jest
podstawa do dalszej refleksji filozoficznej, petnia one funkcje zrédta
adekwatnej wiedzy o $wiecie dla wspétczesnej filozofii, jaka dla teorii
klasycznych pelnita wiedza potoczna'®. Nie zastepuja filozofii, ale
stanowia dla niej istotng podstawe.

Pytanie o miejsce i charakter filozofii przyrody w kontekscie roz-
woju nauk przyrodniczych stawato sie coraz bardziej wyrazne wraz
z przejmowaniem przez nauki empiryczne (fizyke, biologie, astrono-
mie itd.) kolejnych obszaréw badan, wiasciwych wczesniej dla filozofii
przyrody. Pozytywistyczny program walki z metafizyka ograniczal za-
kres filozofii do badania jezyka nauk empirycznych oraz ich metody
naukowej. Filozofia przyrody zostata w tym nurcie ograniczona do
filozofii przyrodoznawstwa, a jej zakres do badania metod i podsta-
wowych pojec jezyka nauki'?'. Pojawialy sie tez stanowiska podwaza-
jace mozliwo$¢ wartosciowej filozoficznej wiedzy o przyrodzie, ktéra
istotnie wykraczalaby poza ptaszczyzne empiryczna.

Proponowana redukgja filozofii przyrody do refleksji nad nau-
kami przyrodniczymi nie jest, zdaniem Lubanskiego, wlasciwym uje-
ciem tej problematyki, takie rozumienie filozofii przyrody pozbawia
ja jej specyfiki i wlasciwego ontycznego wymiaru, o jakim pisze w za-
cytowanym powyzej fragmencie. Odrzuca on réwniez stanowisko
ograniczajace role filozofii przyrody do inspirowania nauk empirycz-
nych lub wysuwania ogélnych propozycji, ktére nastepnie stawatyby
sie przedmiotem badania ,wlasciwej” nauki empirycznej. Taka filozo-
fia nie wykraczataby poza dziedzine nauk przyrodniczych, nie wnosi-
taby nowego rodzaju wiedzy'*. Na tego samego typu ograniczenia

119 Por. tamze, s. 61-62.

120 Por. M. Lubanski, Z zagadnierr wspélczesnej filozofii przyrody, dz. cyt.,
s. 250-251.

121 Por, M. Lubanski, S.W. Slaga, Zagadnienie teorii filozofii przyrody, dz. cyt., s. 63.
122 Por. tamze, s. 62.
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narazone jest kolejne stanowisko gloszace, ze filozofia przyrody ma
za zadanie dokonywac uogélniania i syntezy nauk przyrodniczych,
aby dostarczy¢ ujednoliconego i spéjnego obrazu $wiata, przedstawia-
nego przez nauki. W takim obrazie jednak nie ma istotnych elemen-
tow filozoficznych wykraczajacych poza wiedze empiryczna'®.

Okreslenie wlasciwej relagji filozofii przyrody do nauk przyrodni-
czych jest dla Lubanskiego waznym zagadnieniem, chodzi mu o taki
stosunek, ktéry nie redukuje filozoficznego wymiaru refleksji nad przy-
roda ijednoczesnie nie pozostawia na boku wiedzy naukowej'?*. Wska-
zuje on, ze klasycznie rozumiana filozofia przyrody jest filozoficzna
refleksja nad przyroda, a wiec jej przedmiotem jest sama przyroda, ro-
zumiana jako byt materialny’®. Jak zauwaza jednak, to stanowisko
moze by¢ punktem wyjscia dla dwéch réznych koncepdji filozofii przy-
rody. Jedna z nich zaklada, podobnie jak stanowiska klasyczne, ze fi-
lozofia przyrody ze wzgledu na to, ze bada byt materialny (ktéry moze
by¢ ujety jako szczegdlny rodzaj bytu jako takiego) jest szczeg6lnym
zastosowaniem metafizyki. Jedna z propozycji jest zatem przyjecie
w filozofii przyrody metod badawczych i jezyka metafizyki jako ogodl-
nej podstawowej dyscypliny filozoficznej, majacej za swéj przedmiot
wszelki byt, a wiec i przyrodniczy. Tak rozumiana filozofia przyrody
jest, zdaniem Lubanskiego, zbyt ,podporzadkowana” metafizyce, za-
traca swoj zwiazek z naukami przyrodniczymi i staje sie metafizyka
stosowana'?.

Wskazuje on jednak, ze jest takze inna propozycja rozumienia
filozofii przyrody jako nauki filozoficznej:

Mozliwy jest jednak inny sposéb uprawiania filozofii przyrody
przy zachowaniu jej charakteru filozoficznego. Bytaby to préba ,od-
dolnego” budowania filozofii przyrody w taki sposéb, aby dane po-
znania potocznego i zwlaszcza naukowego podda¢ odpowiedniej
»obrébce filozoficznej” i uzyskaé na tej drodze zesp6t twierdzen filo-
zoficznych ttumaczacych strukture bytéw materialnych. Takie préby
oddolnego uprawiania filozofii przyrody znalazty juz realizacje'?’.

123 Por. tamze, s. 63.

124 Poyr. M. Lubanski, Z zagadnief, wspotczesnej filozofii przyrody, dz. cyt.,
s. 254-255.

125 Por. M. Lubanski, S.W. Slaga, Zagadnienie teorii filozofii przyrody, dz. cyt., s. 63.
126 Tamze.
127 Tamze.
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Lubariski opowiada sie wtasnie za takim stanowiskiem, za filozofig
przyrody rozumiang jako samodzielna nauka, rézna zaréwno od przy-
rodoznawstwa, jak i metafizyki. Tak rozumiana autonomiczna filozofia
przyrody ma dobrze okreslony przedmiot badan, zakres wlasciwych
sobie probleméw, specyficzny sposéb stawiania zagadnien i wlasne me-
tody badawcze. Dostarcza ona obrazu $wiata réznego od wizji metafi-
zycznej, ale tez szerszego niz ta, ktdrej dostarcza przyrodoznawstwo.
Jest ona zakotwiczona w naukach przyrodniczych, ale wykracza poza
nie. Nie ogranicza sie do ich empirycznej plaszczyzny, ale kieruje reflek-
sje na plaszczyzne ontologiczng, poszukujac podstawowych wlasnosci
struktur i zjawisk przyrody. Jest to jego zdaniem podejscie, ktére potrafi
sprosta¢ wspdlczesnej potrzebie filozofii, odpowiadajacej na aktualne
pytania, szczegdlnie te inspirowane rozwojem nauki'?. Taka filozofia
przyrody jest, jego zdaniem, wciaz bardziej projektem, ktéry jest dopiero
w trakcie realizacji, niz juz ukoniczona teoria filozoficzna przyrody.

Rozwijana przez Lubanskiego koncepcja autonomicznej filozofii
przyrody wyréznia sie na tle innych propozycji tego samego nurtu.
Duzy wplyw na ksztalttowanie jego pogladéw, jak juz byto wspominane,
miatl sposéb uprawiania filozofii przyrody na KUL'?°. Ugruntowato
sie wtedy jego przekonanie o potrzebie rozwijania filozofii przyrody
w powiazaniu z osiggnieciami nauk przyrodniczych. Zasadnicza role
w ksztattowaniu oryginalnych pogladéw Lubanskiego na filozofie przy-
rody odegratl jednak Kazimierz Klésak, ktérego poglady podzielat
i z ktérym wspotpracowal w ATK w Warszawie.

Filozofia przyrody uprawiana w ATK r6znila sie od znanych wtedy
ujec tej problematyki. Odchodzita zaréwno od wielowiekowej tradycji
filozoficznej, jak tez odbiegata od znanych filozoficznych stanowisk
wspOlczesnych: zaréwno od stanowisk redukujacych filozofie przyrody
do refleksji nad naukami przyrodniczymi, wspomnianymi powyzej,
jak i od stanowisk nawiazujacych do klasycznej filozofii i rozwijanych
gléwnie w nurcie neotomistycznym®*.

128 Poy. tamze, s. 69.

129 Charakterystyke ogélnych idei uprawiania filozofii przyrody w KUL, ktére
staly sie punktem wyjscia jego wlasnej refleksji nad ta dziedzina, zawart Luban-
ski miedzy innymi w pracy: M. Lubaniski, Inspiracje modelowe lubelskich protago-
nistow filozofii przyrody, dz. cyt., s. 157-165.

130 Jest to filozofia przyrody, ktérej rozumienie i metode uprawiania opraco-
wat K. Klésak (zob. K. Kidsak, Stowo wstepne, dz. cyt., s. 5-13). Por. M. Lubanski,
S.W. Slaga, Zagadnienie teorii filozofii przyrody, dz. cyt., s. 66-68.
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W nurcie tomistycznym Lubanski wyréznia kilka stanowisk
wobec filozofii przyrody, ktére jednak obarczone sa, jego zdaniem,
trudnosciami. Réznia sie one od podzielanej przez niego koncepcji
przyjetym w punkcie wyjscia rozumieniem samej filozofii przyrody,
jak i jej przedmiotu.

Lubarniski uznaje, ze tradycyjny sposéb podziatu nauk (siegajacy
Arystotelesa) nie jest przydatnym narzedziem w okresleniu charakteru
filozofii przyrody. Odwoluje sie on do stopnia abstrakgji i ogélnosci,
jaki jest przypisywany obiektom danej nauki (w tym sensie na kolej-
nych stopniach abstrakeji znajduja sie fizyka, matematyka i filozofia).
Proba okreslenia charakteru filozofii przyrody ze wzgledu na owe trzy
stopnie abstrakcji prowadzi¢ moze do uznania filozofii przyrody za
pozostajaca na poziomie nauk empirycznych, gdyz bada ona byt ma-
terialny w aspekcie jego zmiennosci. Lubaniski wymienia tu J. Gredta,
P. Hoenena, J. Hellina, J. Echarriego, C. Boyera, E. Dougherty’ego'.
Stanowisko takie zatraca, jego zdaniem, filozoficzny charakter filozofii
przyrody. Istnieje tez inna propozycja rozumienia filozofii przyrody
jako nauki posredniej, gdzie filozofia czerpie od nauk przyrodniczych
material do badania i stosuje do niego aparat pojeciowy metafizyki.
Jako przedstawiciela takiego pogladu Lubarniski wymienia Ph. Selvag-
giego'®. Filozofia przyrody staje sie wtedy metafizyka stosowana. Lu-
banski nie zgadza sie ani na zréwnanie filozofii przyrody z naukami
przyrodniczymi przez umieszczenie jej na tym samym stopniu abstra-
keji, co nauki empiryczne, ani na przyznanie filozofii przyrody statusu
nauki posredniej. Odrzuca takze trzecie stanowisko uznajace filozofie
przyrody za cze$¢ metafizyki, czyli nauke czysto spekulatywna, tak jak
rozumie to np. A.G. van Melsen'*3.

Blizsza jest mu idea autonomicznej filozofii przyrody bedacej sa-
modzielng nauka w stosunku do nauk przyrodniczych, jak i metafi-
zyki, jaka proponowat Jacques Maritain. Sam jednak przyjmuje idee
autonomicznej filozofii przyrody, ktéra charakteryzuje sie odrebna
niz proponowal Maritain metoda badawcza, ktéra okresla jako ,,0d-
dolna” metode uprawiania filozofii przyrody. Koncepcje taka, jak juz
wspominano wyzej, zaproponowat Kazimierz Kidsak, ktéry, zdaniem

31 Tamze, s. 64.
132 Tamze, s. 65.

133 M. Lubanski, Struktura gatunkowo-jednostkowa a nauki przyrodnicze,
dz. cyt., s. 89-109; M. Lubanski, S.W. Slaga, Zagadnienie teorii filozofii przy-
rody, dz. cyt., s. 65.
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Lubanskiego, wypracowat sp6jna i zwarta koncepcje filozofii przyrody
jako samodzielnej dyscypliny filozoficznej'3*.

Koncepcja Lubanskiego przyjmuje wiele zalozerr odnosnie do
nauk przyrodniczych, metafizyki i samej filozofii przyrody, ktére
w znacznej mierze okreslaja jej specyficzny charakter. Za podstawe
wyréznienia filozofii przyrody sposréd innych nauk przyjmuje jej
odrebny przedmiot (formalny) i metode. Nauki przyrodnicze, ktére
stanowia zakotwiczenie dla filozofii przyrody, rozumie jako zrela-
tywizowane do wynikéw doswiadczen, dla ktérych wlasciwy jest
empiryczny sposéb weryfikacji twierdzen, czyli opowiada sie za em-
piriologiczna koncepcja nauk przyrodniczych'® w opozycji do wersji
ontologizujacej. W mysl tego nauki przyrodnicze nie zawieraja twier-
dzen filozoficznych, twierdzenia takie nie wynikaja z nich ani tez
nauki te do nich bezposrednio nie prowadza. Z wynikéw nauki mozna
jednak wyprowadzi¢ implikacje filozoficzne typu redukcyjnego. Te
ostatnie wykraczaja poza nauki przyrodnicze, sa jednak uzasadnione,
o ile stanowia wspdlna cze$¢ nauk przyrodniczych i okreslonej wizji
filozoficzne;j.

W teorii bytu Lubanski nawiazuje do Maritaina i jego abstrakcjo-
nistycznego i ogélnego rozumienia bytu, przy czym bytowos¢ pojmuje
jako ,wspdélny dla wszystkich przedmiotéw aspekt bycia czyms$ istnie-
jacym realnie i w ogélnosci”*®¢, ktére to sformulowanie przyjmuje
od Kiésaka'®”. Uznaje wielos¢ typéw bytow i ich sposobéw istnienia,
np. obiektywny, cho¢ nierealny sposéb istnienia przedmiotéw inten-
cjonalnych. Uznaje on mozliwos¢ i jednoczesénie potrzebe filozoficz-
nego poznania przyrody, co juz wczesniej zostato wskazane, gdyz
nauki przyrodnicze nie moga ze swej natury podejmowac pewnych
zagadnien ze wzgledu na ich metody badawcze. Nie podejmuja one py-
tania o ostateczna strukture rzeczywisto$ci materialnej, o istote i przy-
czyny bytu przyrodniczego itp. Ta problematyka, nalezaca specyficznie
do filozofii przyrody, wciaz stanowi zainteresowanie wspétczesnego

134 Por. tamze, s. 66.

135 Termin ten uzywany jest przez K. Klésaka. Odnosi sie on do rozumienia
nauk przyrodniczych, wedtug ktérego nauki te nie wychodza w swoim poznaniu
poza sfere zjawisk i wigzacych je relacji i nie badaja tego, co mogtoby uchodzi¢
za istote rzeczy w sensie filozoficznym. Por. K. Ktésak, Z teorii i metodologii filo-
zofii przyrody, dz. cyt., s. 14.

136 M. Lubanski, S.W. Slaga, Zagadnienie teorii filozofii przyrody, dz. cyt., s. 67.

187 K. Ki6sak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., s. 51.
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cztowieka, nie zawiera sie ona jednak ani w naukach przyrodniczych,
ani w klasycznej metafizyce. Jak pisze autor:

[...] czlowiek wspédlczesny nie poprzestaje tylko na wynikach, do
ktérych dochodza nauki przyrodnicze. Dazy do posiadania gteb-
szego spojrzenia na problematyke, dookota ktérej obraca sie zain-
teresowanie nauk przyrodniczych. Stad pojawia sie, takze dzisiaj,
bardzo zywe angazowanie sie w problematyke filozoficzna. Ale nie
jest to problematyka w stylu klasycznej filozofii. Problematyka ta
jest oparta i wmontowana w problematyke przyrodnicza. I z niej
wyrasta. Mozna by okresli¢ ja jako problematyke filozoficzno-
-przyrodnicza®3.

Tak rozumiana filozofia przyrody jako dyscyplina autonomiczna
ma dobrze okreslony przedmiot i wlasciwa jej metode, ktére zostang
omoéwione nieco dalej.

Wzajemny zwigzek nauk przyrodniczych i filozofii przyrody ze
wzgledu na wage dla sposobu uprawiania filozofii przez Lubanskiego
jest tematem podejmowanym przez niego w wielu miejscach i przy
omawianiu r6znych probleméw. Byl tez juz w wielu miejscach wspo-
minany w niniejszym teksécie. W tym miejscu problem ten bedzie pod-
jety z jeszcze jednego punktu widzenia, tak jak to wielokrotnie ukazuje
Lubanski na konkretnych przyktadach. Lubanski miedzy innymi przy-
tacza przyktad ogélnej teorii systemdw, jaka zaproponowat Berta-
lanffy**°. Ukazuje na tym przykladzie wzajemna relacje elementéw
naukowych i filozoficznych w poznaniu naukowym i filozoficznym.
Teoria systeméw, jak ukazuje Lubanski, wypracowuje w nauce metode
badan ztozonych obiektéw ujmowanych jako zorganizowane catosci*®.
Takimi calosciami sa np. organizmy biologiczne. Systemami s takze
uktady wytworzone przez czltowieka i spetniajace okreslone funkcje
oraz majace okreslone wlasnosci. Teoria systeméw ujmuje owe catosci
w ich ztozonosci i r6znorodnosci pod wzgledem elementéw wzajemnie
oddziatujacych. Elementy te tworza wspdlnie jedno$é o nowych wias-
nosciach, nieredukowalnych do wtasnosci sktadnikéw. Teoria syste-
moéw kladzie nacisk takze na dynamike systeméw i ich reaktywnogé
na stany otoczenia. Jest to nowe ujecie rzeczywistosci, odmienne od

138 M. Lubatiski, Z zagadnier wspéiczesnej filozofii przyrody, dz. cyt., s. 244.
189 Zob. L. Bertalanffy, Ogdlna teoria systemow..., dz. cyt.
140 Por. M. Lubanski, S.W. Slaga, Zagadnienie teorii filozofii przyrody, dz. cyt., s. 71.
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paradygmatu mechanistyczno-redukcjonistycznego. Dostrzezenie
przez nauke istnienia w realnym $wiecie obiektéw posiadajacych wtas-
nosci systeméw prowadzito do innego opisu rzeczywistosci, dla ktérej
modelem jest zorganizowana calo$¢, a nie suma wzajemnie niezalez-
nych czesci'*!. Dalo to poczatek nowemu paradygmatowi w nauce, pa-
radygmatowi systemowemu i holistycznemu.

Lubanski rozwija podejscie systemowe, ktdre uznaje za paradyg-
mat takze w wyjasnianiu filozoficznym. Uznaje, ze system jako pewien
podstawowy i specyficzny sposéb organizacji materii staje sie mode-
lem dla wyjasnienia nie tylko empirycznych, ale i ontycznych wtasno-
$ci bytu materialnego. Model ten ktadzie nacisk na organizacyjna
statosc i powtarzalno$¢ struktury bytowej oraz na dynamiczny cha-
rakter bytu'*%.

Lubanski ukazuje filozoficzny wymiar pojecia systemu i uznaje sys-
tem za kategorie filozoficzna, ktéra jest punktem wyjscia do rozwijanej
przez niego wizji rzeczywistosci przyrodniczej jako hierarchicznie upo-
rzadkowanych systeméw'*3. Pokazuje to, ze z jednej strony nauka in-
spiruje filozofie, z drugiej zas filozofia, podejmujac pewne wyniki nauki,
przekracza nauke, dajac bardziej fundamentalne wyjasnienie rzeczy-
wistosci. To wzajemne przenikanie sie spojrzenia filozoficznego i na-
ukowego jest wielowatkowe i wieloptaszczyznowe!'*. Odwotlanie sie do
teorii systeméw jako paradygmatu naukowego pokazuje, ze nauka
u swego poczatku korzysta z tych samych intuicyjnych poje¢, ktére sa
punktem wyjscia filozofii. Pojecia te jednak czesto oddaja kategoryzacje
przedmiotéw ze wzgledu na jakie$ empirycznie dostrzegane wtasnosci,
ktore jednak sa powiazane z istotnymi bytowo cechami danych obiek-
tow'®. Pytanie wiec, co jest na poczatku, nauka czy filozofia, nie jest
wiasciwie postawione. Na poczatku jest przedmiot, tak jak sie jawi w do-
$wiadczeniu i jest zinterpretowany w $wietle dostepnych teorii lub hi-
potez. Kazdy paradygmat w nauce odwotuje sie do jakichs zatozen czy
»wyobrazen” ontologicznych, nie jest wiec wolny od tresci, ktére moga
go faczy¢ z pewnymi stanowiskami filozoficznymi. Jak pokazuje teoria

141 Por. tamze.

142 Tamze, s. 72.

143 Por. M. Heller, M. Lubanski, S.W. Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspotczesnej
nauki. Wstep do filozofii przyrody, wyd. 4, dz. cyt., s. 56, 63.

14 Tamze, s. 54.

145 Por. M. Lubanski, S.W. Slaga, Zagadnienie teorii filozofii przyrody, dz. cyt., s. 73.
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systemoéw, precyzacja pojecia systemu w nauce dala filozofii bardziej
uzyteczne narzedzie do wyjasniania ontologicznych wlasnosci rzeczy-
wistosci przyrodnicze;j.

Jak wida¢ na powyzszym przyktadzie, nie jest mozliwe ani ostre
rozdzielenie plaszczyzny naukowej i filozoficznej, ani tez nie moga by¢
one ze sobg utozsamiane. Pomimo ich odrebnojci istnieje wiele zwiagz-
koéw pomiedzy elementami naukowymi i filozoficznymi, zachodzacymi
zaréwno w teoriach naukowych, jak i w filozofii przyrody, sprawiaja-
cych, ze obie plaszczyzny czesciowo sie zazebiaja'*®. Wybrana metoda
analizy filozoficznej odwotujaca sie do konkretnych przypadkéw jest
tu chyba najbardziej odpowiednia, gdyz w zaleznosci od konkretnej
teorii naukowej jej powiazania z filozofia moga by¢ nieco inne. Kazdy
jednak z badanych przypadkéw rzuca $wiatto na ogélny problem.

Metoda i przedmiot filozofii przyrody

Tradycyjnie dyscypline naukowa okresla sie przez podanie jej
przedmiotu i metody. Dla Lubanskiego tym, co szczegdlnie wyrdz-
nia dyscypline, jest metoda jej uprawiania. Lubanski rozwija metode,
zwana przez niego ,,oddolng” metoda filozofii przyrody lub metoda kon-
kretu, o czym byta juz mowa. Problem metody jest tez w jakimsg stopniu
kontynuacja tematyki teorii filozofii przyrody, jak tez kwestii stosunku
filozofii przyrody i nauk przyrodniczych. Dla sposobu uprawiania filo-
zofii przyrody, jaki wybiera Lubanski, niezwykle wazne jest bowiem
okreslenie sposobu wyprowadzania tresci filozoficznych w odniesieniu
do wynikéw nauk szczegétowych. Przy czym charakter i zakres tego
odniesienia oraz droga wyprowadzania na tej podstawie konsekwencji
filozoficznych sa istotnym elementem tej metody.

Metode te stosuje Lubaniski w charakterystyczny dla siebie spo-
s6b. Punktem wyjscia sa w niej, jak juz wiadomo, konkretne przy-
padki badawcze, ktére prowadza do wnioskéw o charakterze ogélnym.
Odwotanie sie do konkretnej sytuacji poznawczej w nauce pozwala
mu zauwazy¢ realne relacje, jakie faktycznie zachodza pomiedzy
teorig naukowa i konsekwencjami natury filozoficznej. Jako przyktad
wybiera wspdtczesne teorie dotyczace przyrody, np. ogdlna teorie
systemow, teorie czasoprzestrzeni, mechanike kwantowa'’. Pokazuja

146 Por. tamze, s. 71-72.
47 Por. M. Lubanski, Empiryzm i aprioryzm, dz. cyt., s. 74-78; M. Lubanski,
S.W. Slaga, Zagadnienie teorii filozofii przyrody, dz. cyt., s. 63, 69-73.
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one, ze nauka, ktdra jest zawsze punktem wyjscia, splata sie z wnios-
kami natury filozoficznej, ktére sa wynikiem rozwazan filozoficz-
nych. Teoria empiryczna nie ma jednak, wedtug niego, bezposrednich
konsekwencji filozoficznych, stad pytanie o charakter wspomnianych
relacji. Zalezno$¢ tych dwu pozioméw poznawczych nie polega na
uogélnieniu wnioskéw naukowych, lecz na wyprowadzeniu z nich
implikacji filozoficznych typu redukcyjnego*®.

Autonomiczna filozofia przyrody ma swéj wlasny sposéb stawia-
nia probleméw oraz odrebne metody ich rozwigzywania, rézne za-
réwno od nauk empirycznych, jak i od metafizyki. Ten specyficzny
sposéb zakorzenienia konsekwencji filozoficznych w wynikach nau-
kowych ujmuje Lubanski nastepujaco:

Polega to na nawigzywaniu, wykorzystywaniu czy wprost oparciu
sie na naukach szczeg6towych bez zamykania sie jednak w ich em-
pirycznoséci. Nie mamy tu bowiem do czynienia z uogélnieniem
twierdzen empirycznych pochodzacych z réznych nauk, ale raczej
ze swoistym zakotwiczeniem refleksji filozoficznej w naukach
przyrodniczych. Wychodzac poza te nauki, filozofia tego typu na-
stawiona jest na dociekania przedmiotowe o charakterze ontolo-
gicznym, na ujecie istoty podstawowych wlasciwosci struktur
i proceséw. Nie oznacza to z kolei jakiegokolwiek odgérnego czy

apriorycznego budowania filozofii ani tez dominacji metafizyki

nad naukami szczegétowymi'#°.

Przechodzenie od poziomu empirycznego poznania do poziomu
filozoficznego przebiega w taki sposdb, ze na poczatku jest poznanie
empiryczne realnych zjawisk, a nastepnie dokonuje sie stopniowe wni-
kanie w istote poznawanych obiektéw, przy czym proces ten jest
otwarty na coraz lepsze kolejne dopasowania do rzeczywistosci'*. Za-
tozenia ontologiczne sa tu uwiktane w kontekst empiryczny, przy
czym rozumienie tez ontologicznych jako implikacji o charakterze re-
dukcyjnym jest nowatorskim elementem, jaki wnosi do rozumienia
relacji pomiedzy naukami przyrodniczymi i filozofia przyrody koncep-
cja Kiésaka. Lubanski, podzielajac sposéb rozumienia filozofii przy-
rody Kiésaka i ogélna metode jej uprawiania, rozwija ja dodatkowo

148 Tamze, s. 67.

9 Tamze, s. 73.

150 Por. tamze, s. 63.
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w paradygmacie ogdlnej teorii systeméw, co prowadzi do specyficznej
wizji przyrody jako systemu.

Omawiana powyzej identyfikacje charakteru relacji pomiedzy
naukami szczegétowymi i filozofig przyrody przeprowadza Lubanski
réwniez przez odwolanie do konkretu, co jest zastosowaniem jego ,,0d-
dolnej” metody uprawiania filozofii i stanowi jednoczes$nie jej ilustra-
cje. Odwotuje sie on do konkretnego przypadku zwigzkéw pomiedzy
wynikami ogélnej teorii systeméw rozwijanej w naukach empirycz-
nych i filozoficzna refleksja dotyczaca istoty ztozonych dynamicznych
struktur™™.

Filozofia przyrody, podobnie jak nauki przyrodnicze, ma za swdj
przedmiot przyrode lub jej fragmenty oraz podobnie jak metafizyka
bada byt - jego szczegdlny rodzaj, jakim jest byt materialny. Na czym
zatem opiera sie odrebnos$¢ przedmiotu filozofii przyrody jako nauki
autonomicznej? Zgodnie z tradycyjnym podejsciem dyscypline na-
ukowga okresla sie przez podanie jej przedmiotu (obok metody), gdzie
przedmiot wyznaczony jest podwdjnie: jako przedmiot materialny
i jako przedmiot formalny. Przedmiot materialny stanowi wyodreb-
niony fragment rzeczywistosci, jak np. klasa okreslonych realnych
obiektéw, jakimi zajmuje sie dana nauka. Przedmiot formalny okresla
natomiast aspekt, w jakim przedmiot materialny jest ujmowany w ba-
daniach danej dyscypliny. Lubanski wskazuje, ze takie tradycyjne roz-
réznienie jest malo zasadne we wspélczesnych naukach'>2. Odwoluje
sie, zgodnie z przyjmowana przez siebie metoda ,,0ddolng”, do kon-
kretnych przypadkéw, aby pokazaé niewystarczalnosé tradycyjnych
rozwigzan. Na przykladzie dyscyplin wyréznionych w biologii poka-
zuje, ze myslac tradycyjnie, przyjmowatoby sie, iz fizjologia i anatomia
ssak6w maja ten sam przedmiot materialny (ssaki) i odpowiednio
r6zne przedmioty formalne. Jednak w odniesieniu do wspétczesnych
nauk trudno jest powiedzie¢, ze obie zajmuja sie po prostu ssakami,
raczej nalezy powiedzie¢, ze jedna zajmuje sie ich budowa (szkieletem),
a druga ich fizjologia (jako okreslonymi procesami biologicznymi)>3.
Wedtug Lubanskiego w odniesieniu do wspétczesnych nauk odréznie-
nie przedmiotu materialnego i formalnego nie jest jasno uzasadnione.

1 Por. tamze, s. 71-73.

152 Por. M. Lubanski, Zagadnienie przedmiotu filozofii przyrody a zasada kla-
syfikacji nauk filozoficznych, ,Studia Philosophiae Christianae” 6 (1970) 1, s. 95.

153 Tamze, s. 96.
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Bardziej poprawnie bedzie méwi¢ po prostu o przedmiocie nauki
w sensie, w jakim ujmuja go wspétczesne nauki'>*. Tak rozumiejac
przedmiot nauki, Lubanski przyjmuje jako punkt wyjscia swoich roz-
wazan nastepujace okreslenie przedmiotu filozofii przyrody, zaczerp-
niete z pracy Stanistawa Mazierskiego: ,Filozofia przyrody jest to
dyscyplina filozoficzna (zbudowana, za pomoca metody abstrakgji fi-
zycznej), ktérej przedmiotem jest wiat materialny jako catos¢, czyli
wszechswiat, oraz istota najogélniejszych wtasnosci i zmian ciat pod-
padajacych pod zmysty”**°.

Takie okreslenie przedmiotu filozofii przyrody Lubanski uznaje
za jasne i adekwatne. Przedmiot nie stanowi jednak, zdaniem Luban-
skiego, dobrej podstawy klasyfikacji nauk filozoficznych. Na tej pod-
stawie bowiem filozofia przyrody bywa klasyfikowana jako dziat
metafizyki lub jako metafizyka stosowana'*®. Zdaniem Lubanskiego
filozofia przyrody jest dyscypling samodzielng i cho¢ korzysta z roz-
wigzan metafizyki, to jednak nie jest jej dziatem. Aby r6znice pomie-
dzy metafizyka i filozofig przyrody uczynic jasniejsza, poddaje analizie
dwa pojecia, ktdre beda stanowity podstawe tego rozrdznienia. Sg to
pojecia ,metafizyki stosowanej” i ,zastosowan metafizyki” lub szerzej
,zastosowania” jakiej$ nauki i ,nauki stosowanej”. Na podstawie tej
réznicy przyjmuje, ze filozofia przyrody nie jest metafizyka stosowana,
cho¢ moze stanowic pewien obszar zastosowania metafizyki.

Réznice pomiedzy znaczeniem terminéw ,nauka stosowana” i ,,za-
stosowanie nauki” Lubarski wskazuje przez odwotanie sie do analogii
z terminami ,,matematyka stosowana” i ,,zastosowania matematyki”*>’.
Uwaza, ze matematyka stosowana jest dzialem matematyki wyrdznio-
nym na podstawie realizacji modeli (ktére sa bezposrednim przedmio-
tem jej badan) w strukturach materialnych, podczas gdy realizacje
modeli tzw. matematyki ,,czystej” stanowia inne modele (abstrakcyjne).
Pojecie zastosowan matematyki ujmuje fakt zastosowania matema-
tyki rozumianej jako cato$¢, tak stosowanej, jak i ,,czystej”, do réznych
dziedzin np. materialnych, podczas gdy matematyka stosowana jest

154 Tamze.

155 S. Mazierski, Przedmiot filozofii przyrody inspiracji arystotelesowsko-tomistycz-
nej, ,Roczniki Filozoficzne” 15 (1967) 3, s. 22; por. M. Lubanski, Zagadnienie przed-
miotu filozofii przyrody a zasada klasyfikacji nauk filozoficznych, dz. cyt., s. 96-97.

156 Por. tenze, Zagadnienie przedmiotu filozofii przyrody a zasada klasyfikacji nauk
filozoficznych, dz. cyt., s. 97.

157 Tamze, s. 97-101.
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okreslonym dzialem matematyki. Podobnie mozna méwi¢, ze w filo-
zofii przyrody metafizyka znajduje swoje zastosowanie, nie mozna
o niej jednak powiedzie(, ze jest metafizyka stosowana. Cho¢ kazdy
byt materialny, ktéry nalezy do obszaru zainteresowan filozofii przy-
rody, podpada tez pod ogélne pojecie bytu bedacego przedmiotem me-
tafizyki, to nie znaczy, ze filozofia przyrody nie jest samodzielna
dziedzinga filozoficzna!°®.

Lubanski wskazuje, ze przedmiot nie jest we wspélczesnej nauce
podstawa klasyfikacji dyscyplin>®. Przedmioty dyscyplin i teorii na-
ukowych we wspédlczesnej nauce zachodza na siebie, zatem naturalne
jest, ze teoria operujaca bardziej ogélnymi pojeciami zawiera w sobie
teorie, ktérej pojecia sa bardziej specjalistyczne. Np. teoria pierscieni
w algebrze zawiera teorie cial, gdyz pierscien jest pojeciem bardziej
og6lnym niz ciato!®°.

Te przyklady, wedlug Lubanskiego, sugeruja, ze bardziej adek-
watna bylaby klasyfikacja odwotujaca sie w swej podstawie do po-
dejmowanej problematyki i stosowanych metod badawczych. Cho¢
filozofia przyrody ma swoéj przedmiot, ktéry zostal nieco wczesniej
wyraznie okreslony, to dzieli ten przedmiot chociazby z metafizyka.
Istnienie jednak takich punktéw wspélnych nie podwaza idei filozo-
fii przyrody jako samodzielnej dyscypliny filozoficznej. Zasadnos$¢ ro-
zumienia filozofii przyrody jako dyscypliny autonomicznej zostata
uargumentowana zaréwno jej metoda i specyfika problematyki, jak

tez przedmiotem, rozumianym jak powyzej*®’.

Przyroda jako system

Zalozenia ogdlnofilozoficzne, teoretyczne i metodologiczne przy-
jete przez Lubanskiego odnosnie do uprawiania filozofii przyrody i jej
relacji do nauk przyrodniczych konkretyzuja sie w okreslonym obrazie
rzeczywisto$ci przyrodniczej. Ram pojeciowych do opisu rzeczywi-
stoéci dostarcza paradygmat systemowy, ktéry Lubanski konsekwent-
nie rozwija w swojej filozofii. Systemowy paradygmat w filozofii,
wprowadzany przez Lubanskiego, zostal juz oméwiony w rozdziale 2.

158 Por. tamze, s. 102-103.
159 Tamze, s. 105.

160 Tamze, s. 102-104.

161 Tamze, s. 105.

65



[. MIECZYSEAW LUBANSKI — OSOBA I DZIELO

W tym miejscu zostana przedstawione tylko niektére jego elementy,
zastosowane do filozofii przyrody.

Wszechséwiat, przyrode Lubanski rozumie jako wielki system zto-
zony z réznorodnych podsystemoéw o réznych rodzajach organizacji
i oddziatujacych ze soba na wiele sposob6w®?. Podsystemy te wspo6l-
dzialaja ze soba dla zapewnienia catosci struktury i funkgji systemu.
Te réznorakie systemy tworza jedna spéjna i funkcjonalna catosé, zor-
ganizowana hierarchicznie, dynamiczna i podlegajaca ciagtej ewolugji.
Systemowe podejscie podkresla, ze poszczegdlne systemy wyrézniane
w przyrodzie sa wyodrebnione tylko czesciowo, gdyz pozostaja one
zawsze powigzane ze swoim otoczeniem i innymi podsystemami.
Jesli tylko uwzgledni¢ relacje wielkoskalowe, to kazda planeta, bedaca
wyrdznionym systemem, jest elementem wiekszego uktadu. Np. Zie-
mia jest elementem Ukladu Stonecznego, dalej naszej galaktyki, ro-
dziny galaktyk itd.'*®* Podobnie ograniczajac sie do skali planetarnej,
mozemy ujaé planete i zjawiska na niej zachodzace jako hierarchiczny,
dynamiczny i ewoluujacy uklad systeméw.

Wazna role pojeciowa odgrywaé tu moze przywotane przez Luban-
skiego pojecie regulonu, ktore aczy sie z pojeciem systemu i dobrze
ujmuje nature obserwowanych systeméw. W szczegélnosci ujmuje ob-
serwowane u wielu rodzajéw systeméw zdolnosci, jak homeostaza
i zwigzana z tym samoregulacja oraz zdolnos¢ reprodukcji. Lubanski
podaje takie okreslenie: ,Przez regulon rozumie sie homeostatyczna
samoregulujaca sie istote materialng wraz z wewnetrzna rytmika za-
lezna od jej rozmiarow” %4,

Regulony s3 wiec systemami i tworza hierarchiczna strukture
ze wzgledu na swoja ztozonos¢, a takze rozmiary. Poziomy tej hierar-
chii tworza kolejno: atomy, molekuly, systemy biotyczne, systemy spo-
teczne, systemy gwiazdowo-planetarne. Systemy nizszego poziomu,
tworzac uktady nalezace do wyzszego poziomu, zachowuja swoje wias-
nosci strukturalne, informacyjne i funkcjonalne i jednoczesnie przy-
czyniaja sie do tego, ze nowo powstaty uktad wykazuje jako calo$¢ nowe
wiasnoddi, jakich nie przejawialy systemy sktadowe. Wraz z powsta-
niem nowego poziomu regulonéw, obok zjawisk nizszego poziomu

162 Por. M. Heller, M. Lubanski, S.W. Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspotczesnej
nauki. Wstep do filozofii przyrody, wyd. 4, dz. cyt., s. 44.

163 Tamze, s. 44-45.

164 Tamze, s. 32.
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zachowujacych okreslone prawa, pojawiaja sie nowe zjawiska podle-
gajace nowym, dodatkowym prawom, ktérym nie podlegaty zjawiska
na nizszym poziomie organizacji. Np. systemy biotyczne podlegaja
fundamentalnym prawom fizyki, a takze prawom wtasciwym dla orga-
nizmé6w biologicznych'®.

Waznymi parametrami w opisie dynamicznej i ewoluujacej rze-
czywistosci jest czas i przestrzen. Lubanski wskazuje, ze cho¢ czas
i przestrzen sa jakosciowo rézne, to jednak zgodnie ze wspétczesnymi
teoriami fizyki sa nierozdzielnie powiazane. Teoria systeméw pozwala
naich integralne i calosciowe traktowanie, ktére pozostaje w zgodzie
z obecnym stanem nauki'®. Tu jednak nie bedzie ten temat szczegé-
towo rozwazany.

Podejscie systemowe usuwa wiele trudnosci wynikajacych z wpro-
wadzonych tradycyjnych podzialtéw, np. na przyrode ozywiona i nie-
ozywiona, rzeczywisto$¢ przyrodnicza i spoteczng, ktére traktowane
byly roztacznie'®”. W proponowanym przez Lubanskiego podejsciu
mowa jest raczej o rzeczywistosci spoteczno-przyrodniczej, ktéra
jest ztozona i dynamiczng catoscia. Lubanski wyréznia trzy gtéwne
podsystemy tej calosci, takie jak fizykosfera, biosfera i antroposfera.
Uwzglednienie ich systemowych zwigzkéw pozwala na glebsze uza-
sadnienie ekologicznej odpowiedzialnosci i zobowigzan cztowieka
wzgledem catej przyrody. Juz w 1993 roku pisal: ,,Poniewaz nie mo-
zemy dziataé wbrew przyrodzie, wbrew jej prawom, a jedynie zgodnie
z nimi, przeto cala nasza dziatalno$¢ i konsekwentnie rozwdj antro-
posfery powinny by¢ zharmonizowane z rozwojem przyrody nas ota-
czajacej” %,

To skrétowe przedstawienie mozliwosci podejmowania zagad-
nien filozofii przyrody w paradygmacie systemowym pokazuje, ze teo-
ria systeméw dostarcza adekwatnego modelu pewnych aspektéw
rzeczywisto$ci, ktére w innym ujeciu sa niedostrzegalne, np. potacze-
nie ztozonosci i catosciowego charakteru proceséw przyrodniczych,

185 Por. M. Lubanski, Regulony i systemy, ,Studia Philosophiae Christianae”
21 (1985) 2, s. 25-37.

166 Por. M. Heller, M. Lubanski, S.W. Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspétczesnej
nauki. Wstep do filozofii przyrody, wyd. 4, dz. cyt., s. 45-46.

167 Por. M. Lubanski, S.W. Slaga, Zagadnienie teorii filozofii przyrody, dz. cyt.,
s. 72-73.

1688 M. Lubatiski, Wiedza i etyka — dla ekorozwoju, ,Wie§ i Pafistwo” 4 (1993), s. 131.
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wzajemne oddzialywanie proceséw biologicznych i spotecznych, uchwy-
cenie dynamiki i ewolucji zaréwno catego kosmosu, jak i wyrdznia-
nych na rézne sposoby jego podsysteméw, uchwycenie powszechnego
istnienia w $wiecie zorganizowanych i dynamicznych proceséw two-
rzacych okreslone catosci, ktére maja charakter nieredukowalny. Taki
obraz jest, zdaniem Lubanskiego, blizszy realnej rzeczywistosci niz
inne proponowane ujecia’®.

Podsumowanie

Zgodnie ze swoim pojmowaniem filozofii i jej stosunku do nauki
Lubanski opowiada sie za filozofig przyrody rozumiana jako samo-
dzielna nauka, ktéra jest r6zna zaréwno od przyrodoznawstwa, jak
i metafizyki. Jego propozycja nadaje takiej nauce szczegélny charak-
ter. Jest ona zakotwiczona w naukach przyrodniczych, lecz dostarcza
szerszego od nich obrazu §wiata, réznego jednak od propozycji meta-
fizycznej. Przedmiotem tak rozumianej dyscypliny jest przyroda lub
jej fragmenty. Badania filozoficzne charakteryzuje ujecie catosciowe
$wiata przyrody i nastawienie na odkrycie najogdlniejszych wlasnosci
bytéw materialnych.

Idea uprawiania filozofii w kontekscie nauki przyjeta przez Lu-
banskiego znajduje w jego filozofii przyrody pelny wyraz. Wzajemne
relacje naukii filozofii przyjmuja w tym obszarze najbardziej ztozony,
ale i wyrazisty charakter. Lubanski pokazuje, ze przyjety tradycyjnie
rozdziat plaszczyzny filozoficznej i przyrodniczej jest zbyt uprosz-
czony. Wielokrotnie nie jest mozliwe ostre rozdzielenie plaszczyzny
naukowej i filozoficznej, nie moga tez by¢ one ze soba utozsamiane,
Istnieje pomiedzy nimi wiele zwiazkéw, ktére powoduja, ze obie
plaszczyzny czesciowo sie zazebiaja.

Dla wyjasnienia dynamiki i ztozonoéci $wiata przyrody Lubanski
proponuje podejscie systemowe, ktére pozwala wyjasnié zaréwno zto-
zono$¢, jak i jedno$¢ $wiata przyrody. Podejscie systemowe otwiera
mozliwosci pokonania tradycyjnych podziatéw, np. na przyrode ozy-
wiona i nieozywiona, rzeczywisto$¢ przyrodnicza i spoteczna, ktérych
traktowanie jako roztacznych dziedzin prowadzito do wielu trudnosci.
Lubaniski méwi raczej o rzeczywistosci spoteczno-przyrodniczej,

169 Por. M. Heller, M. Lubanski, S.W. Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspotczesnej
nauki. Wstep do filozofii przyrody, wyd. 4, dz. cyt., s. 67-68.
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ktoéra jest ztozona i dynamiczna catoscia. Daje to nowa perspektywe
dla pogtebionego rozumienia problemu réwnowagi w relacjach czto-
wieka z przyroda.

Filozofia przyrody rozwijana przez Lubanskiego wpisuje sie w jego
sposéb filozofowania w konteks$cie nauki i uprawiana jest w spos6b
twoérczy, naukowo rzetelny, otwarty na nowe wyzwania poznawcze
(naukowe i filozoficzne) i odniesiona do realnego doswiadczenia.

3.2. ZAGADNIENIA METODOLOGICZNE I PRZEDMIOTOWE
KOSMOFILOZOFII

Wprowadzenie

Kosmofilozofie Mieczystawa Lubanskiego nalezy traktowac jako
projekt przyszlej reformy sposobu, w jaki filozofia przyrody zajmuje
sie problematyka zwigzang z funkcjonowaniem wszech$wiata, nie
zas stricte usystematyzowany wyktad pogladéw na kwestie zwiazane
z kosmosem. Lubanski, analizujac wspétczesne mu prace kosmofi-
lozoficzne, natrafia na problem niewspétmiernosci jezykéw nauki
i filozofii, co jest w jego ujeciu konsekwencja izolacji tej drugiej dzie-
dziny od nowoczesnego przyrodoznawstwa. W jego pracach spotyka¢
bedziemy wiec powtarzajacy sie watek stworzenia nowego rodzaju
kosmofilozofii opartej na osiggnieciach nauk $cistych, co tez pozwoli
zniwelowa¢ separacje filozofii od nauk szczegétowych. Kosmofilozofia
Lubanskiego powinna by¢ wiec rozumiana jako przede wszystkim me-
taprzedmiotowe rozwazania na temat tego, jak filozof powinien pro-
wadzi¢ swoje badania w tym zakresie i jakie mozliwosci badawcze
otwieraja sie przed sama dziedzina, jezeli zintegruje sie ona z kosmo-
logia oraz naukami jej pokrewnymi.

Rozdzial podzielony zostal na piec czesci, z czego kazda porusza¢
bedzie inny aspekt kosmofilozoficznych rozwazan Lubanskiego. Ich
punktem wspélnym beda watki metodologiczne, na ktérych przede
wszystkim sie skupial. Podrozdziat pierwszy poswiecony zostanie roz-
wazaniom dotyczacym kosmologii jako nauki. Cze$¢ ta skupi sie wiec
na filozofii nauki Lubanskiego. Pokazane zostanie, w jaki sposéb trak-
towal on prace naukowa, rozwéj wiedzy oraz wptyw filozofii na prak-
tyke badawcza. Centralna postaciag w rozwazaniach Lubanskiego jest
Mikotaj Kopernik, ktérego mysl stanowi dla niego wzdr pracy nauko-
wej. Te rozwazania z zakresu filozofii nauki zostang usytuowane
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w kontekscie wspdlczesnego sporu miedzy realizmem a antyrealiz-
mem, aby lepiej ukaza¢ stanowisko Lubanskiego. Dzieki temu zesta-
wieniu zostanie ukazane, jakie przedzaltozenia na temat racjonalnosci
naukowej przyjmowat Lubanski i jakie ostatecznie uformowaly jego
poglady na temat sposobu uprawiania kosmofilozofii. Podrozdziat
drugi poruszy kwestie zwiazane z metodologia badan kosmofilozo-
ficznych. Ukazane zostanie, w jaki sposéb Lubanski rozwiazuje aporie
zwigzane ze stosowaniem wynikéw badan naukowych do rozwazan
filozoficznych oraz w jaki sposéb rozwiazanie to ksztaltuje jego
spojrzenie na kosmofilozofie. Podrozdziat ten ukaze wiec krytyczna
cze$¢ mysli Lubanskiego, ktéry wychodzac od krytyki istniejacego
wczesniej standardu uprawiania filozofii przyrody, glosi potrzebe jego
reformy. Zmiany, ktére proponuje Lubanski, wigzac sie beda z aktua-
lizacja jezyka filozofii przyrody tak, aby byl on zgodny ze stanem
wiedzy przyrodoznawstwa. Ta idea stanowi¢ bedzie punkt wyjscia Lu-
banskiego przy jego dalszych rozwazaniach. Czesci trzecia i czwarta
dotkna konkretnych probleméw kosmofilozoficznych zwiazanych
kolejno z przestrzenia kosmiczna i zagadnieniem nieskonczonosci
wszech$wiata. Problemy te Lubanski podejmuje jako egzemplifika-
cje swojego reformatorskiego podejscia do kosmofilozofii. Ukazuje,
w jaki spos6b nowoczesna filozofia przyrody moze skorzystaé na czer-
paniu z nauk Scistych przy rozwiazywaniu klasycznych probleméw
zwigzanych z kosmosem. Zadaniem Lubanskiego nie bedzie wiec
udzielenie ostatecznej odpowiedzi na pytania o charakter przestrzeni
i nieskonczonosci kosmosu, a ukazanie, w jaki sposéb moga by¢ one
przeformultowane, tak aby zgadzaly sie z obecnym stanem wiedzy
przyrodniczej, oraz w jaki sposéb to przeformutowanie moze poméc
w ich rozwigzaniu. Ostatni podrozdzial poswiecony bedzie proble-
matyce filozoficznej zwiazanej z poszukiwaniami zycia na innych pla-
netach. Podobnie jak w przypadku kosmologii, tak i w kwestiach
egzobiologicznych i egzosocjologicznych Lubanskiego najbardziej
interesowa¢ beda kwestie metodologiczne. Ta cze$¢ skupi sie wiec na
przedstawieniu jego analizy metanaukowej problemu badan nad po-
zaziemskim zyciem.

Filozoficzne rozwazania nad kosmologia jako nauka

Rozwazania nad problematyka kosmofilozofii nalezy rozpoczaé
od pytan metaprzedmiotowych: jaki jest status epistemologiczny
kosmologii jako nauki oraz jak powinna wygladac¢ relacja miedzy
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kosmofilozofig a kosmologia?'” Pytanie drugie stanowi fundamen-
talne zagadnienie z zakresu metodologii filozofii przyrody. Dotyczy
ono tego, w jakim stopniu filozofia powinna opiera¢ sie na odkry-
ciach nauk empirycznych. Zagadnienie to jest problematyczne pod
kilkoma wzgledami. Otéz mozna stwierdzi¢, ze filozofia jako osobna
dyscyplina naukowa posiada metodologie odrebna od nauk przyrod-
niczych, a w konsekwencji dysponuje niewspétmierng z nimi siatka
pojeciowa oraz przedmiotem badan. Mieczystaw Krapiec stwierdzat,
ze filozofia, opierajac sie jedynie na poznaniu potocznym, nie moze
korzysta¢ z wynikéw nauk przyrodniczych, ktére posiadaja specy-
ficzna metodologie. Poniewaz nauki $ciste posiadaja swoje wlasne
przedzalozenia na temat rzeczywistos$ci, uzywanie koncepcji wypra-
cowanych na ich polu w filozofii musiatoby prowadzi¢ do zaktécenia
pracy filozoficznej'™. Najlepiej problem mieszania dwoch réznych
porzadkéw metodologicznych obrazuje zagadnienie niewspdtmier-
nosci w postaci wyrazonej przez Paula Feyerabenda. Jak pisat, kazda
dyscyplina naukowa wytwarza specyficzny dla siebie jezyk oparty na
zupelnie innych zatozeniach ontologicznych. Naukowiec mieszajacy
koncepcje z réznych dziedzin nie jest w stanie prowadzi¢ prawidtowo
badan, gdyz sa one oparte na wykluczajacych sie, niewspéimiernych
obrazach rzeczywisto$ci'”>. Problem niewspélmiernosci stanowi
wiec argument za odizolowaniem rozwazan kosmofilozoficznych od
samej kosmologii. W tym miejscu nalezy sie zastanowi¢, czy mozliwe
jest w takim razie racjonalne prowadzenie rozwazan filozoficznych
nad kosmosem bez odwotywania sie do teorii naukowych. Jezeli naj-
wieksze osiagniecia z tego zakresu uzyskiwane s3 w kontekscie nauk
Scistych, to czy filozof nie powinien odwota¢ sie do nich, aby mie¢
pewnosd, ze jego rozwazania beda zgodne z obecna wiedza? Mozna

170 Kosmologia, zgodnie z definicja George’a Ellisa, jest to nauka zajmujaca
sie badaniem wszechswiata, gdzie ,wszechswiat” oznacza wszystko, co istnieje
w sensie fizycznym. Przedmiotem badant kosmologii beda obiekty kosmiczne,
takie jak galaktyki, ciala niebieskie itp. oraz to, jaka jest ich natura, dystrybucja,
poczatki i charakter relacji z ich $rodowiskiem. ER.G. Ellis, Issues in the Philo-
sophy of Cosmology, w: Philosophy of Physics. Handbook of the Philosophy of Science,
red. D.V. Gabbay, P. Thagard, J. Woods, Amsterdam-Boston-Heidelberg-London
2007, s.1183-1285.

1 G. Bugajak, J. Kukowski i in., Tajemnice natury. Zarys filozofii przyrody,
Warszawa 2009, s. 25-26.

172 P, Beyerabend, Jak by¢ dobrym empirystq, thum. K. Zamiara, Warszawa
1979, s.114.
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wiec wysuna¢ argument, ze izolacja filozofii, a w szczegélnosci filo-
zofii przyrody od przyrodoznawstwa grozi stagnacja tej pierwszej,
ktéra nie aktualizujac swojej terminologii do obecnego stanu nauki,
nie jest w stanie podja¢ wspodtczesnej problematyki kosmologiczne;j.
Jezeli jednak przyjmie sie takie stanowisko, nalezy odpowiedzie¢ na
watpliwos¢ dotyczaca samego statusu kosmologii jako nauki.

Gléwnym argumentem za przyjeciem osiagnie¢ wspdlczesnej
kosmologii za podstawe rozwazan kosmofilozoficznych byloby stwier-
dzenie, ze kosmologia odkrywa jaka$ prawde na temat dziatania przy-
rody, ktéra nie jest dostepna filozofii. Aby zaakceptowac ten argument,
nalezatoby wykaza¢, ze tezy kosmologéw odzwierciedlaja w jakims
stopniu rzeczywisto$¢. Problem ten jest rozpatrywany w kontekscie
szerszego sporu, toczonego we wspoélczesnej filozofii nauki pomie-
dzy realizmem a antyrealizmem. Stanowisko realistyczne zaklada, ze
nauka odkrywa prawde na temat $wiata, a rozwdj naukowy jest po-
twierdzeniem wartosci poznawczej sukcesywnie powstajacych teorii.
Antyrealizm z kolei stwierdza, ze sukces teorii naukowej nie méwi nic
0 jej prawdziwosci, a jedynie wskazuje na to, ze dana teoria w danym
okresie czasu zostala zaakceptowana przez spotecznosé naukowa'”.
Wspbtczesni antyrealisci powotuja sie przy tym na teze Larry’ego Lau-
dana tzw. ,pesymistycznej indukeji”, zgodnie z ktéra w historii nauki
istnialy teorie, ktére powszechnie uznawano za prawdziwe i rozwo-
jowe, a ktdre okazaly sie pdzniej btedne. Jezeli wiec w przesztosci zle
oceniano prawdziwo$¢ teorii naukowych, nalezy przyja¢ ewentualnosé,
ze wspOlczesne teorie réwniez sg niepoprawnie ewaluowane i zostang
w przyszlosci odrzucone'”. W takim wypadku oparcie rozwazan filo-
zoficznych na odkryciach naukowych byloby bezzasadne. Jezeli wiec
chciano by argumentowac¢ za koniecznoscia oparcia rozwazan kosmo-
filozoficznych na odkryciach wspétczesnej kosmologii, nalezatoby po
pierwsze przedstawi¢ argument za realizmem naukowym, czyli wyka-
zal, ze wspolczesna kosmologia odzwierciedla rzeczywistos¢, a sukces
kolejnych teorii kosmologicznych wiaze sie z realnym wzrostem wie-
dzy; po drugie ukaza¢, ze tezy filozoficzne i naukowe nie sa ze soba
niewspétmierne.

173 Zob. np. A. Roselli, Realists Waiting for Godot? The Verisimilitudinarian and
the Cumulative Approach to Scientific Progress, ,,Erkenntnis” (2018), s. 7-13.

174 L. Laudan, Obalenie realizmu konwergentnego, w: Spor o realizm naukowy.
Mata antologia, red. M. Kotowski, Wroctaw 2018, s. 35-39.
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Sztuczno$¢ rozdziatu filozofii i nauki mozna wykazaé, zdaniem
Lubanskiego, badajac procesy poznawcze samych uczonych. Najlep-
szym przykladem sa wedlug niego poglady Mikotaja Kopernika. Ana-
lizujacjego traktat z 1507 roku pt. Commentariolus, Lubanski wskazuje
na przedzalozenia o charakterze filozoficznym, ktére stanowily pod-
stawe pracy astronomicznej polskiego uczonego. Zatozenia te mozna
ukaza¢, analizujac siedem aksjomatéw, na ktérych Kopernik opierat
sie, prowadzac swoje badania. Zdaniem Lubanskiego byly to nastepu-
jace twierdzenia: 1) nie istnieje wsp6lny srodek dla wszystkich sfer nie-
bieskich; 2) $rodek Ziemi nie jest srodkiem $wiata, a jedynie $rodkiem
ciezkosci oraz Srodkiem sfery Ksiezyca; 3) Storice jest srodkiem, wokét
ktérego kraza wszystkie sfery niebieskie i w poblizu niego znajduje
sie $rodek $wiata; 4) stosunek odlegtosci Stonica i Ziemi do wysokosci
firmamentu jest o tyle mniejszy od stosunku promienia ziemskiego do
odleglosci Stonica, ze stosunek ten jest znikomy w poréwnaniu z wiel-
ko$cig firmamentu; 5) kazdy ruch widoczny na firmamencie jest wy-
wolany ruchem Ziemi, firmament pozostaje nieruchomy, zas sama
Ziemia obraca sie po niezmiennych biegunach; 6) ruch Stonica jest
iluzja wywotang wskutek ruchu Ziemi; 7) ruch wsteczny planet jest ztu-
dzeniem wywotanym przez ruch Ziemi.

Kazdy z wymienionych aksjomatéw niesie za soba wazne tezy fi-
lozoficzne wptywajace na praktyke badawcza. Aksjomat pierwszy jest
zaprzeczeniem tezy o istnieniu symetrii geometrycznej wszechswiata.
Aksjomat drugi jest odejsciem od geocentryzmu. Aksjomat trzeci sta-
nowi opowiedzenie sie za heliocentryzmem. Trzy ostatnie aksjomaty
uznaja Ziemie za planete i przypisuja jej ruchy zgodne z ruchami
innych planet!”. Te sze$¢ wymienionych aksjomatéw ma juz konsek-
wengje filozoficzne, gdyz zaprzeczajac centralnosci Ziemi we wszech-
$wiecie, odrzucaja antropocentryzm®’®. Tezy te pokazuja rewolucyjny
charakter filozoficznej mysli Kopernika, ktéra wytamuje sie z przyje-
tego w XVI wieku paradygmatu naukowego. Polski astronom nie wy-
zwala sie jednak catkowicie z istniejacej tradycji naukowej. Pozostaly
aksjomat stanowi wynik uwarunkowarn spoteczno-kulturowych, w kté-
rych tworzyt. I tak aksjomat czwarty, w ktérym Kopernik zwieksza
zaktadany promiert firmamentu, opiera sie na rozpowszechnionym

175 M. Lubanski, Z rozwazan nad charakterystykq filozoficzng badan naukowych, I,
dz. cyt., s. 176-177.

176 Tamze, s. 175.
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wéréd 6wezesnych astronoméw przekonaniu, ze istnieje firmament
ze stalymi, nieruchomymi gwiazdami'”’. Jezeli wiec powstanie czesci
tez Kopernika mozna zinterpretowac w sposéb eksternalistyczny, to
nalezy zastanowic sie, na podstawie jakich przestanek astronom przy-
jal swoje ,rewolucyjne” przedzatozenia? Zdaniem Lubanskiego ich
przyjecie bazowato na dwdéch rodzajach przestanek metanaukowych.
Pierwsza z nich byta, jak nazwat ja Stefan Banach, ,,zasada ekonomii”,
czyli zasada prostoty opisu naukowego. Na podstawie tej zasady Ko-
pernik opowiedziat sie za heliocentryzmem jako modelem prostszym
pod wzgledem matematycznym niz geocentryzm. Druga przestanka
byla zasada dynamiczna, na podstawie ktérej zatozyt, ze wszystkie pla-
nety przyjmuja ksztalt kulisty, bedacy najdoskonalszym ksztaltem
zdolnym do obracania sie. Ziemia wiec, jako planeta, obracajac sie, da-
wala ztudzenie, Ze to porusza sie firmament gwiazd statych. W tym
wypadku mozna réwniez dostrzec odwotanie do zasady ekonomii -
teza, ze to Ziemia jest w ruchu, stanowi prostsze wyjasnienie niz ruch
catego firmamentu. W mysli Kopernika Lubanski odnajduje réwniez
zalozenia o charakterze ogélnofilozoficznym. Idea prostoty i harmonii
$wiata ma jego zdaniem przede wszystkim charakter estetyczny'’®.
W aksjomatach Kopernikowskich mozna takze zauwazy¢ zatozenia
o podtozu epistemologicznym. Zdaniem Lubanskiego fakt, ze Koper-
nik wchodzi w dyskusje z paradygmatyczna teoria geocentryczna,
$wiadczy o tym, ze zaktadat on mozliwos¢ postepu naukowego. Kry-
tyka istniejacego systemu nie bytaby mozliwa, gdyby Kopernik nie wie-
rzyl, ze cztowiek jest w stanie wykroczy¢ poza uznane teorie i stworzy¢
koncepcje bardziej zblizona do prawdy. Z uznaniem mozliwosci po-
stepu naukowego taczy sie wiec postawa krytyczna w odniesieniu do
dotychczasowej oraz aktualnie konstruowanej wiedzy. Ta krytyczna
postawa, aby byta mozliwa do uzasadnienia, musi sie opiera¢ na innej
tezie epistemologicznej — na zalozeniu realnego istnienia przedmiotu
badan oraz mozliwosci jego poznania. Lubanski zbiér tych zatozen epi-
stemologicznych nazywa ,realizmem naukowym”. Jak pisze:

Wydaje sie, ze nie bedzie bledem, jezeli powiemy, iz realizm na-
ukowy mobilizuje niejako badacza do préb nowego patrzenia na
stare, znane fakty, do nowego stylu myslenia, a takze daje — mimo

177 Tamze, s. 176.
178 Tamze, s. 178.
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wszystko - site do wypowiadania i podtrzymywania nowych sfor-
mulowan wbhrew oporom otoczenia. U Kopernika jest to wyraznie
widoczne!”.

Analiza metodologii uzywanej przez Kopernika stuzy Luban-
skiemu réwniez do wyabstrahowania bardziej generalnych cech pracy
naukowej. Pierwsza jest zalozenie, ze badany przedmiot istnieje nie-
zaleznie od podmiotu poznajacego i nalezy do tej samej rzeczywisto-
$ci, w ktérej 6w podmiot funkcjonuje. Druga jest twierdzenie, ze
naukowiec, badajac rzeczywisto$¢, dokonuje tego za posrednictwem
istniejacej juz wiedzy na jej temat. Badanie naukowe stuzy wiec roz-
szerzeniu lub zmianie akceptowanych do tej pory teorii naukowych.
Trzecia cecha natomiast glosi, ze istnieje pewien postep nauki, ktéry
mozna zaobserwowad, studiujac jej historie, a ktéry jest dowodem na
to, ze wspolczesny badacz postuguje sie bardziej wyrafinowanym i pre-
cyzyjnym aparatem poznawczym, niz mieli do dyspozycji jego po-
przednicy'®. Istnienie postepu nauki jest, zdaniem Lubanskiego, teza,
ktéra mozna tatwo udowodni¢, studiujac jej historie. Najlepiej ukazuje
go wzrost liczby specjalistycznych pism naukowych. Od momentu
opublikowania pierwszych czasopism w XVII wieku - takich jak ,Jour-
nal des s¢avans” czy , The Philosophical Transactions of the Royal So-
ciety of London” — ich liczba rozrosta sie tak bardzo, ze niemozliwe
stawalo sie opanowanie przez jedng osobe calej dostepnej wiedzy.
Z tego wzrostu mozna wysuna¢ dwa wnioski: po pierwsze historycz-
nie mozna zaobserwowac wzrost informacji, po drugie za$ wzrost jest
na tyle duzy, ze naukowcy musza sie specjalizowa¢ w konkretnych
dziedzinach'®. Rozwdj nauki, a co za tym idzie przyrost informacji
jest wiec czyms realnym. Pytanie jednak, czym ten wzrost sie cha-
rakteryzuje?

Antyrealista méglby stwierdzi¢, ze sam wzrost informacji nie
$wiadczy o wzro$cie prawdopodobienistwa teorii. Jak jednak argumen-
tuje Lubanski, na fakt, ze nauka odkrywa coraz wiecej prawd na temat
dzialania $wiata, wskazuje jej konserwatywny aspekt. Naukowcy nie
tworza tylko nowych teorii, ale réwniez zachowuja stare. W dziejach
nauki natrafiamy na wiele przykltadéw zachowywania starych teorii

179 Tamze, s. 179.
180 Tamze, s. 183.

181 Tenze, Conservative and Progressive Components in Science, ,Studia Philo-
sophiae Christianae” 56 (2020) S2, s. 10-12.
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ze wzgledu na ich prawdziwo$¢. Mozna oczywiscie réwniez wskazac
przyktady, gdy zachowywano teorie nie ze wzgledu na ich prawdzi-
wo$¢, a pod wpltywem czynnikéw pozanaukowych. Lubanski zdaje
sobie sprawe z takich przypadkéw. Analizujac badania Kopernika, za-
uwaza, ze bezkrytycznie przejal on elementy mysli starozytnej, uzna-
jac kule za idealna figure geometryczna, co tez wptyneto na sposéb,
w jaki wyobrazat sobie ksztatt wszechswiata i Ziemi'®?. Ow naukowy
konserwatyzm czesciej jednak stuzy zachowywaniu przydatnych teo-
rii naukowych, nawet jezeli nie sa w pelni zgodne z nowo powsta-
tymi koncepcjami. I tak w geometrii uzywana jest zaréwno geometria
euklidesowa, jak i nieeuklidesowa. Rozw6j tej dziedziny nie dopro-
wadzit wiec do wyparcia poprzednich teorii, a wrecz przeciwnie —
pozostaly one w uzyciu jako odnoszace sie do réznych aspektéw rze-
czywistosci®. Lubanski prezentuje tu pluralistyczne podejscie do epi-
stemologii — nauka musi tworzy¢ réznorodne i czesto niezwigzane ze
soba teorie, aby lepiej ujmowac rzeczywistos¢. ,Nauce chodzi o coraz
pelniejsze poznanie rzeczywistosci. R6znego rodzaju geometrie stuza
nauce jako rézne jezyki do opisu rzeczywistosci”*®. Podobne przy-
ktady rozwoju nauki z pozostawianiem starszych teorii mozemy zaob-
serwowa¢ w matematyce'®>, w fizyce oraz w biologii'®*. Rozw6j nauki
ma wiec charakter zaréwno progresywny, jak i konserwujacy.

Obraz nauki tworzony przez Lubaniskiego ma charakter kumula-
tywistyczny. Nauka tworzy coraz lepsze teorie, nadbudowujac na
przeszlych osiagnieciach nowe odkrycia. Ten kumulatywizm nie ozna-
cza jednak liniowosci rozwoju wiedzy. Jak przekonuje Lubanski,
nauka ma strukture sieciowa. Oznacza to, ze pozornie niezwigzane
ze soba dziedziny, rozwijajac sie, maja na siebie wzajemny wptyw. Dys-
cypliny naukowe nie posiadaja wiec zadnych ograniczen i odkrywajac
kolejne fakty na temat funkcjonowania rzeczywistosci, wzbogacaja

ludzka wiedze oraz doprowadzaja do rozwoju nauki jako catosci'®’.

182 Tenze, Istota przewrotu kopernikariskiego, ,,Studia Teologiczne” 7 (1989), s. 242.
185 Tenze, Conservative and Progressive Components in Science, dz. cyt., s. 16.

184 Tenze, Geometria a klasyczna koncepcja prawdy, ,Warszawskie Studia Teolo-
giczne” 10 (1997), s. 195.

185 Tenze, Arystotelesowskie i bolzanowskie pojecie nieskoriczonosci, ,Roczniki Filo-
zoficzne” 19 (1971) 3, s. 89-90.

186 Tenze, Conservative and Progressive Components in Science, dz. cyt., s. 17.
187 Tamze, s. 18-21.
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Poniewaz nauka jest w rzeczywistosci siatka wzajemnie powigzanych
ze soba elementdw, to préoba izolacji jednej dziedziny od pozostatych
jest ostatecznie szkodliwa - tyczy sie to réwniez filozofii.

Charakter badan kosmofilozoficznych

Poniewaz nauka dostarcza coraz nowszych sposobéw opisu rzeczy-
wisto$di, filozof, opierajac na niej swoje rozwazania, moze skorzystac
na tym w dwojaki sposéb: po pierwsze poszerzajac swoje horyzonty
badawcze'®3; po drugie doprecyzowujac pojecia, jakimi sie postuguje
w badaniach filozoficznych.

Kiedy badamy jakikolwiek przedmiot, jest rzecza niezbedna po-
siadanie odpowiedniej terminologii, ktéra by pozwalata na $ciste
ujmowanie problemu nas interesujacego. Im wspomniana ter-
minologia jest bardziej adekwatna w odniesieniu do rozwaza-
nego zagadnienia, tym bardziej $cisle i jednoznacznie moze zostac
ono samo sformulowane, a dzieki temu w przysztosci takze roz-
wiazane'®®,

A najbardziej adekwatnej terminologii moga dostarczy¢ nauki
$ciste. Zdaniem Lubanskiego niejasno$¢ termindw, jakimi postuguja
sie kosmofilozofowie, stanowi najwiekszy problem catej dziedziny.
Filozofowie uzywaja nieostrych pojeé, majacych swoje zrédlo jeszcze
w starozytnej filozofii przyrody, poje¢, ktére nie maja nic wspélnego
ze wspoélczesnymi badaniami kosmologicznymi. I tak, dyskutujac pro-
blematyke zwiazana z nieskoriczonoscia, kosmofilozofowie uzywaja
tego pojecia w znaczeniu arystotelesowskim, pomijajac zupelnie naj-
nowsze osiagniecia matematyki. Zachodzaca przez to niewspdimier-
nos$¢ miedzy kosmofilozofia a kosmologia doprowadza nie tylko do
izolacji tej pierwszej od wspoélczesnej nauki, ale réwniez do niepo-
trzebnego zamieszania terminologicznego. Jezykowi kosmofilozofii
brakuje precyzyjnosci, ktérej moze dostarczy¢ terminologia wspét-
czesnej nauki. Filozofia powinna wiec opierac sie na naukach empi-
rycznych, traktujac ich dokonania jako punkt wyjscia dla dalszych
analiz. Tylko w takim wypadku, zdaniem Lubanskiego, bedzie mozna

188 Tenze, Z zagadnien wspélczesnej filozofii przyrody, dz. cyt., s. 245.

189 Tenze, Zagadnienie relacji zachodzacych miedzy wspélczesnq teoriq przestrzeni

a kosmologiq filozoficzng, I, w: Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przy-
rody, t. 2, red. K. Késak, Warszawa 1979, s. 156-157.
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mowic o aktualnosci rozwazan filozoficznych'®. Jak pisze: ,,Nie mozna
wszak by¢ filozofem, w najlepszym tego stowa znaczeniu, jezeli nie jest
sie biezaco au courant z my$la wspoélczesna, z jej najnowszymi osigg-
nieciami”®?,

Jak juz wspomniano, tworzenie filozofii na fundamencie nauk
Scistych moze rodzi¢ watpliwosci natury metodologicznej. Podstawo-
wym problemem s3a réznice w przedmiocie badawczym nauk $cistych
i filozofui. Te pierwsze zajmuja sie badaniem zjawisk, filozofia za$ pré-
buje rozpoznaé nature bytéw realnych. Zdaniem Lubanskiego ta nie-
wspétmiernos¢ zakresu badan jest jedynie pozorna, gdyz zaré6wno
fizyk, jak i filozof ostatecznie badaja te sama rzeczywistos¢. Rézniich
jedynie aspekt badan ijezyk stuzacy do jego opisu. A réznice jezykowe
same w sobie nie stanowia granicy nie do przekroczenia. Poniewaz
ostatecznie jezyk obu dyscyplin odnosi sie do tej samej rzeczywistosci,
istnieje mozliwos¢ przektadalnosci terminéw uzywanych w fizyce na
terminologie filozoficzna.

Kolejnym argumentem za niewsp6tmiernoscia obu dziedzin sa
r6zne metody poznawania rzeczywistosci. Fizyka (jak i wszystkie
nauki $ciste) ma specyficzna metodologie, charakteryzujaca sie o wiele
wieksza precyzyjnoscia niz potoczne poznawanie rzeczywistosci, na
ktérym opiera sie filozofia. Jak ttumaczy Lubanski, réwniez i w tym
wypadku réznica metod nie przeszkadza w tym, aby filozof mégt ko-
rzystac z osiagnie¢ nauk $cistych. Filozofia, pomimo tego, ze opiera
sie na poznaniu potocznym, wspéldzieli z nauka zalozenie realnosci
przedmiotu swoich badan. Poznanie w filozofii opiera sie na konfron-
tacji pojec z rzeczywistoscia (albo ich wytwarzaniu). W przypadku po-
znania naukowego jednak mamy do czynienia z wieksza precyzja.
Poznanie naukowe jest wiec udoskonaleniem poznania potocznego.
Réznica miedzy nimi nie jest jakosciowa, a jedynie ilo§ciowa'®?. Filozof
wiec nie tylko moze opiera¢ sie na naukach $cistych, ale nawet powi-
nien sie na nich opiera¢ ze wzgledu na niedoskonato$¢ poznania po-
tocznego. Jak tlumaczy Lubanski, nasze intuicje dotyczace dziatania
przyrody moga doprowadzi¢ nas do btednych wnioskéw i stworzy¢

190 M. Lubanski, Mozliwos¢ filozoficznej interpretacji wspétczesnych teorii kosmo-
gonicznych, ,Roczniki Filozoficzne” 18 (1970) 3, s. 63-64.

91 Tenze, Zagadnienie nieskoficzonosci we wspélczesnej filozofii przyrodoznawstwa,
w: Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. 1, dz. cyt., s. 51.

192 M. Lubanski, Z zagadnieri wspétczesnej filozofii przyrody, dz. cyt., s. 249-251.

78



3. SZCZEGOLOWE PROBLEMY TEORETYCZNE

niepoprawny obraz $wiata. Najlepszym przyktadem jest popularnosé¢
teorii geocentrycznej w $redniowieczu. Zdaniem Lubanskiego na ko-
rzy$¢ geocentryzmu przemawialy potoczne intuicje na temat przy-
rody, dlatego tez heliocentryzm nie zostal przyjety wczesniej — gdy
proponowat go poprzednik Kopernika, Arystarch z Samos. Geocen-
tryzm wydawal sie poprawny, gdyz w poznaniu potocznym nie od-
czuwa sie ruchu Ziemi, za$ dostrzega sie ruch Storica na niebosktlonie.
Réwniez obserwacja samej Ziemi doprowadza do btednego ujecia jej
statusu we wszechswiecie. O ile planety i gwiazdy wydaja sie nie-
zmienne, to Ziemia jako planeta przechodzi przez wiele réznych prze-
mian (np. w ciagu zmiany pér roku), co tez sprawia, ze wydaje sie, iz
jest odmiennej natury niz pozostale ciata niebieskie'**. Potoczne in-
tuicje sa zawodne, dlatego nalezy oprze¢ badania przyrody na dosko-
nalszej metodzie poznania. A takiej dostarczaja nauki empiryczne.

Ze wzgledu na ciagly rozwéj nauki Lubanski domaga sie podob-
nego, adekwatnego wzgledem nauk rozwoju filozofii. Potrzebna jest
wiec nowa filozofia, ktéra ,winna sie mie¢ do nowej fizyki, jak ma sie
filozofia klasyczna do fizyki klasycznej”***. Pomyst syntetycznego uje-
cia pracy filozoficznej, bazujacej na naukach $cistych, nawiazuje do
starozytnej tradycji filozofii przyrody. W starozytnosci filozofowie
obrazowali swoje tezy przykladami zaczerpnietymi z przyrodoznaw-
stwa. Ten $cisty zwiazek miedzy filozofia a naukami $cistymi potwier-
dza przyklad Arystotelesa, ktéry byt gotowy zmienic¢ swoje poglady
na temat nieskonczonosdi, jezeli rozw6j matematyki wykazatby ich
nieprawdziwo$¢. Zdaniem Lubaniskiego wspoéiczesni filozofowie po-
winni i$¢ za przyktadem Stagiryty i zaakceptowac pierwszenstwo nauk
szczegbétowych w rozwazaniach nad natura rzeczywistosci material-
nej'®. Filozofia powinna mie¢ charakter dynamiczny, a nie statyczny,
czyli zmieniac sie wraz ze zmiang nauki'*®. Rozwazania kosmofilozo-
ficzne stanowia tu najlepszy przyktad potrzeby ciaglej aktualizacji tez
i terminologii filozoficznej.

Zdaniem Lubanskiego kosmologia moze stymulowac prace filozo-
ficzna i, co wazniejsze, doprowadzi¢ do reewaluadji istniejacych teorii

193 Tenze, Istota przewrotu kopernikariskiego, dz. cyt., s. 241-244.

194 Tamze, s. 249.

195 Tenze, Arystotelesowskie i bolzanowskie pojecie nieskoficzonosci, dz. cyt., s. 80.

196 Tenze, Mozliwo$¢ filozoficznej interpretacji wspétczesnych teorii kosmogonicz-

nych, dz. cyt., s. 62-63.
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i terminéw. Kosmofilozofowie ignoruja jednak odkrycia dokonywane
na jej polu, nie przywiazujac uwagi do ich znaczenia filozoficznego.
Lubarniski jako przyktad nowego rodzaju problematyki filozoficznej, wy-
rastajacej z kosmologii, podaje teorie kosmogeniczne. Teorie kosmoge-
nii gwiazdowej opisuja, w jaki sposéb gwiazdy powstaja z materii
miedzygwiazdowej na drodze kondensacji, przechodzac od ,rzadkiego”
i ,zimnego” stanu pytu, rozrzuconego w przestrzeni kosmicznej, do
~gestego” i ,,goracego” stanu gwiazdy. Zdaniem Lubanskiego fakt for-
mowania sie gwiazd z pytu powinien stuzy¢ jako punkt wyjscia do
dalszych rozwazan ontologicznych. W kontekscie rozwazan kosmoge-
nicznych stare problemy filozoficzne moga sie wiec odrodzi¢, a nawet
sta¢ sie mozliwe do rozwigzania. Takimi problemami s3 pytania o od-
wieczno$¢ materii i mozliwosci jej powstawania i giniecia. Kosmologia,
zajmujaca sie ta problematyka, moze niedtugo udzieli¢ na nie odpo-
wiedzi. Dlatego wazne jest, aby filozofia zaktualizowata swoje pojecia.
Tak jednak sie nie dzieje, pomimo ze tego rodzaju rozwazania kosmo-
geniczne ,otwieraja [...] przed filozofami bardzo obiecujace tereny
badan™?’. Przedmiot badan, ktéry kiedys stanowit gtéwna domene roz-
wazan kosmofilozoficznych, staje sie teraz obiektem zainteresowan
nauk empirycznych. Filozofia przyrody musi wspétdzieli¢ problema-
tyke z kosmologia, ktéra jest w stanie udzieli¢ w tym wymiarze osta-
tecznych odpowiedzi. Dlatego tez tak wazne jest, by filozofia rozwijata
sie wraz z naukami $cistymi, rozszerzajac i odpowiednio modyfikujac
siatke pojeciowa, za pomoca ktdrej bada rzeczywistosé.

Problematyka zwiazana z przestrzenia kosmiczna

Opisane wyzej dynamiczne rozumienie filozofii zostaje przez Lu-
banskiego uzyte przy rozwazaniach nad przestrzenia, ktéra jest w jego
opinii centralng koncepcja kosmofilozofii. Jak wiec stwierdza, aby uzy-
wacé pojecia ,przestrzeni’ w rozwazaniach filozoficznych, nalezy spre-
cyzowac jej znaczenie tak, by mogto by¢ ono komunikowane w sposéb
intersubiektywnie zrozumialy. Zawezenie pojecia przestrzeni jest
o tyle kluczowe, ze wplywa na to, w jaki sposéb rozpatrywane sg inne
problemy kosmofilozofii. Filozof moze wiec odwota¢ sie do potocznego
rozumienia przestrzeni, lecz jest ono na tyle mato precyzyjne, ze moze
powodowac kolejne aporie w rozwazaniach kosmofilozoficznych,

197 Tamze, s. 65.

80



3. SZCZEGOLOWE PROBLEMY TEORETYCZNE

zamiast pomaga¢ w rozwigzywaniu istniejacych. Jezeli mamy bada¢
przestrzen, powinnismy zdefiniowac¢ jej znaczenie za pomoca najbar-
dziej rozbudowanej teorii przestrzeni — a tg jest matematyczna teoria
przestrzeni. Doktadniej Lubariski odwotuje sie do pojecia przestrzeni
topologicznej, bedacej: ,uktadem ztozonym ze zbioru oraz rodziny jego
podzbioréw. Sam zbidr nie jest jeszcze przestrzenia. Totez przestrzen
jest tworem zlozonym”?8. Na tak skonstruowanej definicji przestrzeni
mozna podjac sie dalszych rozwazan filozoficznych. Lubanski w swoich
rozwazaniach porusza trzy kwestie: pojecia przestrzeni, ograniczenia
przestrzeni i struktury topologicznej przestrzeni'®.

Pierwszy problem dotyka ludzkich intuicji na temat przestrzeni.
Jak pisze Lubanski: , Jezeli wyobrazamy sobie przestrzen, to nalezy
jednoczeénie z punktami danej przestrzeni «widzie¢» ich wzajemne
powiazanie, bedace skutkiem istnienia wyréznionej rodziny zbioréw.
Innymi stowy nalezy widzie¢ topologie rozwazanej przestrzeni”?®.
Wyobrazenie takie nie jest intuicyjne, gdyz z jednej strony ludzie
moga zaklada¢ pewna topologie, z drugiej strony za$, wyobrazajac
sobie przestrzen, moga pominac jej drugi aspekt, czyli powiazania
pomiedzy punktami. Kolejna nieintuicyjna cecha przestrzeni jest po-
siadanie przez nia wtasnosci bycia zaré6wno otwarta, jak i domknieta.
Otwarto$¢ w tym przypadku oznacza, ze jej brzeg (potocznie rozu-
miany jako granica) jest pusty. Czyli w otwartej przestrzeni mozna
poruszacd sie bez konca. ,Kazda przestrzen jest wiec bez granic, bez
brzegu. Niemozliwe jest natrafienie na takie miejsce, z ktérego nie
ma dalszej drogi, a jedynie powrdt przebyta droga”?®*. Jednoczesnie
przestrzen jest domknieta, co oznacza, ze ,nie mozna wyj$¢ «poza»
przestrzen. JesteSmy w niej zamknieci. Przebywajac w jakiej$ prze-
strzeni, jesteSmy tym samym nia objeci”?2. Pomimo wiec braku gra-
nicy niemozliwe jest wyjscie poza nia. Charakter przestrzeni jest
kontradyktoryjny, wytamujacy sie naszym wszelkim intuicjom na jej
temat. Jak jednak dodaje Lubanski, mozemy sobie wyobrazi¢ hipote-
tyczna sytuacje, kiedy mozliwe byloby wyjscie z przestrzeni. Aby

198 Tenze, Zagadnienie relacji zachodzqacych miedzy wspélczesnq teoriq przestrzeni
a kosmologiq filozoficzng, I, dz. cyt., s. 158.

199 Tamze, s. 156-158.

200 Tamze, s. 158.

201 Tamze, s. 159.

202 Tamze, s. 160.
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mogla zaistnie¢ taka mozliwo$¢, musiataby istnie¢ inna ,wieksza”
przestrzen, na ktéra moglibysmy zejs¢, opuszczajac nasza ,mniejsza”
przestrzen. Takie rozwiazanie rodzi jednak dalsze pytania. Czy jezeli
miataby istnie¢ hierarchia zawierajacych sie w sobie przestrzeni, to
czy bylaby ona skoniczona, czy tez nieskoriczona? Jezeli stwierdzili-
bysmy, ze istnieje skoniczona liczba przestrzeni, to podtrzymalibysmy
wniosek o niemozliwosci wyjscia poza przestrzen, gdyz istniataby
ostatnia przestrzen w hierarchii, z ktérej nie moglibysmy zejs$¢. Jezeli
jednak hierarchia bylaby nieskoriczona, to pozornie mogtoby sie
wydawad, ze zawsze istnieje mozliwo$¢ wyjscia z przestrzeni, gdyz
zawsze istniataby przestrzen, na ktdra mozna wejs¢. Jednak taki przy-
padek, jak przyznaje Lubanski, wymagalby glebszych analiz filozo-
ficznych?®.

Problem z naszymi intuicjami na temat przestrzeni powtarza sie,
gdy zaczynamy rozwazac jej ograniczenia. Przestrzen, jak pokazuje
wspbiczesna Lubanskiemu nauka, ma charakter absolutny - nie po-
siadajac brzegu, sprawia, ze nie mozna poza nig wyjs¢. Co jednak ze
sktadowymi przestrzeni? Lubanski definiuje je jako ,maksymalne
podzbiory sp6jne”®®, gdzie ,kazda sktadowa jest zbiorem domknie-
tym”?%. Jednak ta ,,domknieto$¢” moze kierowa¢ nas na btedne tropy.
Jezeli wyobrazamy sobie zbiory domkniete, to mozna by je rozumieé
jako istniejace od siebie oddzielnie badz bedace od siebie nawzajem
oddalone. Tym samym mozna by je potraktowac¢ jako przestrzenie
same w sobie, majace réwniez charakter otwarty. Jednak taki wniosek
nie jest w petni prawidtowy. Miedzy przestrzenia a jej sktadowymi za-
chodza réznice, ktore jednak sa zbyt subtelne, aby mozna byto do
nich doj$¢ na drodze samej tylko intuicji. O ile wiec w przypadku cze-
$ci wspdlnej dwéch (lub dowolnej skoriczonej liczby) zbioréw otwar-
tych mozemy orzec, ze jej cze$¢ wspdlna réwniez bedzie zbiorem
otwartym, to gdy mamy do czynienia z nieskoniczona iloscia zbioréw,
ich cze$¢ wspdlna nie musi by¢ otwarta. Lubaniski demonstruje to na-
stepujacym przyktadem:

Rozwazmy na plaszczyznie ciag két o srodku w ustalonym punk-
cie p, za$ o promieniach bedacych odwrotno$ciami liczb naturalnych.

203 Tamze.

204 Tamze.

205 Tamze, s. 161.
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Niech wiec K}, oznacza koto o punkcie p i promieniu réwnym 1/n
dlan =1, 2, .... Wezmy teraz wnetrza tych két, czyli zbiory IntK,.
Kazdy taki zbidr jest zbiorem otwartym. Oznaczmy przez K ich
czes¢ wspolna, czyli zbiér NIntK . Jest widoczne, ze K jest zbio-
rem jednoelementowym. Jest nim po prostu p. Otrzymujemy wiec
zbiér domkniety, gdyz pojedynczy punkt na plaszczyznie jest zbio-
rem domknietym. Przeto cze$¢ wspélna nieskonczenie wielu zbio-
réw otwartych jest, w tym przypadku, zbiorem domknietym?°.

Powyzej opisany rodzaj zbioru Lubanski okresla mianem quasi-
-sktadowej i, jak zauwaza, pomimo Ze jest on zbiorem domknietym,
to w przeciwienstwie do przestrzeni topologicznej nie musi by¢ on
réwniez otwarty. W konsekwencji ograniczenie przestrzeni nie musi
by¢ zbiorem pustym — moze nim by¢ zbiér posiadajacy granice. To po-
kazuje, ze ,natura” tego typu zbioréw zdecydowanie rézni sie od ,na-
tury” przestrzeni.

Jak wiec stwierdza Lubanski, wiekszo$¢ problematyki kosmofi-
lozoficznej mozna zdecydowanie uproéci¢ za pomoca zmiany termi-
nologii. I tak pytanie o skoniczono$¢ kosmosu bedzie prostsze do
rozstrzygniecia, jezeli mato precyzyjne pojecie ,,skoriczonosci” zastapi
sie precyzyjniejszym pojeciem ,zwarto$ci”, ktdre jest dobrze zdefinio-
wane w kontekscie topologii. W podobny sposéb mozna rozwigzaé
problem pytania o ciaglos$¢ przestrzeni. W tym wypadku problem ten
bylby tatwiejszy do rozwigzania, jezeli zamiast o ,,ciagto$¢” pytano by
0,sp6jnos¢” przestrzeni. Postugiwanie sie terminologia zaczerpnieta
z nauk formalnych sprawia, ze filozof nie musi opiera¢ sie na swoich
intuicjach, a zamiast tego moze korzystac z aparatu pojeciowego teo-
rii przestrzeni sp6jnych, ktéry pozwoli mu na prowadzenie precyzyj-
niejszych badan®”’. Ponadto, poniewaz sp6jnos¢ jest cecha niezalezna
od innych wilasnosci przestrzeni (np. jezeli co$ jest przestrzenia
zwarta, to niekoniecznie jest spéjna), mozna na tej bazie wysuna¢ cie-
kawe wnioski natury ontologicznej. Ot6z opierajac sie na tym przy-
ktadzie, mozna wnioskowal o istnieniu niezaleznych od siebie
wlasnosci bytéw. Tym samym wytania sie kolejna zaleta opierania
rozwazan kosmofilozoficznych na naukach $cistych — mozna dzieki
temu doj$¢ do nowych tez ontologicznych. W podobny sposéb Luban-
ski pisze o pojeciu wymiaru. Rozumiany potocznie budzi skojarzenia

206 Tamze.
207 Tamze, s. 163-164.
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z tréjwymiarowa przestrzenia euklidesowa — co jest ujeciem zbyt ogra-
niczajacym w kontekscie wspétczesnej kosmologii. W tym wypadku
jednak mozna wysunac krytyke, ze samo pojecie wymiaru jest rézno-
rodnie stosowane w naukach fizycznych, co sprawia, ze nie ma az tak
precyzyjnego charakteru. Lubanski zdaje sobie sprawe z tego ograni-
czenia. Stwierdza jednak, Ze nie posiadamy obecnie lepszego aparatu
pojeciowego niz ten, ktéry proponuja nauki szczegdtowe, stad tez
nawet nieostre pojecie wymiaru, proponowane przez nauke, jest lep-
sze od naszych intuicji na ten temat. Jedyne, co nam pozostaje, to
albo z niego korzysta¢, albo wypracowac na jego bazie nowa termino-
logie. I to drugie rozwiazanie, przynajmniej w kontekscie filozofii
przyrody, preferuje Lubanski. Ostatecznie filozofia na bazie rozwazan
kosmologicznych powinna wypracowywac i rozszerza¢ problematyke
kosmofilozoficzna?®®. Jak pisze Lubanski:

Zagadnienie przestrzeni jest przeciez ,wmontowane” w pozostate
problemy kosmologiczne. Historia mysli filozoficznej poucza o tym
jednoznacznie. Z tego wzgledu nie nalezy zatowac wysitku umysto-
wego, wkladanego w wypracowanie problematyki przestrzeni.
Kazdy wlozony tu rzetelny wysitek myslowy sowicie sie oplaci.

Choc¢by tylko przez samo doskonale precyzyjne postawienie pro-

bleméw. To juz jest bardzo duzo®®.

Lubanski przeformutowuje za pomoca jezyka nauk $cistych réw-
niez klasyczne problemy zwigzane z natura wszechs$wiata. Samo poje-
cie wszech$wiata zostaje przez niego zdefiniowane jako ,rozmaitosc¢”.
Jak ttumaczy, wszechs$wiat jest rozmaitoscia, gdyz ma on charakter
nieeuklidesowy w ujeciu globalnym, za$ euklidesowy w ujeciu lokal-
nym (tj. w odniesieniu do naszej planety). Po takim zdefiniowaniu
wszechswiata mozna podjac sie doktadniejszych rozwazan dotycza-
cych przestrzeni kosmicznej. Pierwszym z nich jest pytanie o jej gra-
nice, czyli uzywajac nowej terminologii, mozna to zagadnienie uja¢
w sposéb nastepujacy: czy wszechswiat jest rozmaitoscia z brzegiem,
czy tez bez brzegu? Jak zauwaza Lubanski, jezeli potraktujemy go jako
przestrzen topologiczna, odpowiedz jest jednoznaczna — ex defini-
tione jest on bez brzegu. Jednak odpowiedz ta nie moze zosta¢ uznana
za ostateczna. Jezeli skupimy sie na pojeciu ,,rozmaitosci”, to wikta

208 Tamze, s. 66-169.
209 Tamze, s. 164-165.
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ono nas w zupelnie inny rodzaj rozwazan, gdyz rozmaitosci topo-
logiczne moga posiada¢ lub nie posiadaé brzegu. W tym wypadku od-
powiedz nie jest juz tak oczywista®?. Uzycie pojecia rozmaitosci
w rozwazaniach kosmologicznych rozszerza wiec nasza siatke poje-
ciowa, wymuszajac przy tym podjecie gltebszych analiz. Tu po raz
kolejny wiec spotykamy sie z ograniczonoscia naszych intuicji i po-
znania potocznego®*.

Kolejny problem kosmologiczny, ktéry zyskuje na jego przefor-
mutowaniu, dotyczy ciagtosci wszechswiata. Lubanski pytanie to pro-
ponuje przeformutowaé w sposéb nastepujacy: czy wszechs$wiat jest
rozmaito$cia spdjna? W ten sposéb z problemu o naturze ontologicz-
nej pytanie o ciagltos¢ staje sie wielowymiarowym zagadnieniem,
w ktérym kwestie ontologiczne stykaja sie z problemami natury me-
todologicznej, gdyz nie mozemy empirycznie stwierdzi¢ niespdjnosci
$wiata. Wynika to z tego, ze zaden sygnal swietlny nie moze wyjs¢
poza nasz wszech$wiat. Aby mozliwa byta empiryczna weryfikacja
niespdjnosci, nasz wszech$wiat musiatby zawierac sie w innym ,nad-
Wszechswiecie”, do ktérego mielibysmy jaki$ dostep. Czyli musieli-
bysmy miec dostep do takiego rodzaju sygnatéw, ktére rozchodzityby
sie po ,nad-rozmaito$ci’, w ktérej zawieralaby sie nasza rozmaito$¢*'%.
Przeformutowanie pytania odkrywa wiec przed badaczem wczeéniej
niedostrzegalne perspektywy, w ktérych mozna rozpatrywac dany
problem.

Problemem, ktéry w przeciwienistwie do zagadnienia ciagtosci jest
empirycznie rozwigzywalny, jest wedtug Lubariskiego pytanie o to, czy
wszech$wiat jest rozmaitoscia orientowalna. Jego zdaniem mozna wy-
obrazi¢ sobie eksperyment rozwiazujacy te kwestie. Poniewaz w nie-
orientowalnym wszechswiecie niemozliwe byloby wyréznienie jego
stron (np. ,lewej” i ,prawej”), to aby udowodni¢ jego orientowalnos¢,
wystarczy wykazaé, ze poruszajac sie w nim ruchem postepowym
i obrotowym, zachowuje sie poczatkowa orientacje wspétrzednych.
Jezeli natomiast chcialoby sie wykaza¢ jego nieorientowalnos¢, nale-
zaloby odby¢ podréz kosmiczna. Jezeli kosmonauta wrécitby z niej

20 Tenze, Przestrzenie typu metrycznego a czasoprzestrzen szczegélnej teorii
wzglednosci, w: Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. 4,
red. K. Ktésak, Warszawa 1982, s. 199.

211 Tamze, s. 208-209.

212 Tamze, s. 209.
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ze zmieniong orientacja, potwierdzaloby to te alternatywe. Mogtoby
sie wydawac, ze wspdtczesne podrdze kosmiczne jednoznacznie po-
twierdzaja orientowalno$¢ wszechswiata. W konicu statki poruszaja
sie po okreslonych wspétrzednych, za$ ich piloci nie wracaja na Ziemie
ze zmieniong orientowalno$cia. Jednak, jak zauwaza Lubanski, moz-
liwe jest, ze dotychczasowe podrdze odbywaly sie jedynie po drogach
z zachowana orientacja, za$ jej zmiana nastapitaby dopiero przy wy-
prawach miedzygwiezdnych. Nie mozna ostatecznie wnioskowa¢ na
temat natury catego wszechéwiata na podstawie podrézy kosmicznych,
ktoére w perspektywie skali catego kosmosu nie sa zbyt odlegle.

Wiekszo$¢ problemoéw, na jakie wskazuje Lubaniski, ma charakter
metodologiczny i nawigzuje do jego koncepcji filozofii dynamiczne;.
Tak wiec jak przeciwnicy taczenia rozwazan filozoficznych z nauko-
wymi wskazywali na poznanie potoczne jako kluczowe w filozofii, tak
Lubanski pokazuje, ze jest ono niewystarczajace, kiedy dotykamy pro-
blematyki poruszanej przez nauki $ciste. Na przyktad w przypadku
przestrzeni nasze intuicje zawodza i musimy odwotac sie do bardziej
precyzyjnych narzedzi, ktérych w tym wypadku dostarcza matema-
tyka. Intuicyjnie nie jestemy w stanie doj$¢ do takich cech prze-
strzeni, jak jej jednoczesna otwartos¢ i domknietosé. Cechy te ,winny
by¢ uwzgledniane przy dociekaniach kosmologicznych. Pomijanie ich
moze negatywnie rzutowac na jakos¢ rozwazan i ich naukowa war-
tos¢”?4. Aby wiec kosmofilozofia mogta prawidtowo ujac specyfike
przestrzeni kosmicznej, musi wyjé¢ od konkluzji, do jakich wezesniej
doszty nauki szczegétowe.

Pytanie o nieskonczonos¢

Konfrontacja ze wspoétczesna nauka pozwala réwniez dostrzec,
jak ograniczone byly dotychczasowe préby odpowiedzi na jedno z kla-
sycznych pytan kosmofilozofii — czy wszechswiat jest skoniczony, czy
tez nieskoniczony? Jak ttumaczy Lubanski, w podrecznikach filozofii
najczesciej rozwazania te przyjmuja postac nastgpujacego rozumo-
wania: o nieskoniczono$ci przestrzennej wszech$wiata mozna wno-
si¢ wtedy tylko, gdy bedzie spelniony jeden z ponizszych warunkéw:

213 Tamze, s. 209-210.

24 Tenze, Zagadnienie relacji zachodzqcych miedzy wspdtczesng teoriq przestrzeni
a kosmologiq filozoficzng, I, dz. cyt., s. 160.

86



3. SZCZEGOLOWE PROBLEMY TEORETYCZNE

1) jezeli istniatoby jedno ciato nieskoriczenie wielkie,
2) jezeli istnialoby nieskonczenie wiele ciat o skoriczonej wielkosci.

Oba te zalozenia, jak mozna zauwazy¢, pokrywaja sie z potocz-
nymi intuicjami na temat nieskoniczonosci. Zdaniem Lubanskiego
skonfrontowany z tymi zatozeniami filozof odrzuci je, dochodzac do
wniosku, ze wszechswiat musi by¢ przestrzennie skoriczony. Wniosek
ten rodzi watpliwosci wynikajace z tego, ze opiera sie na wiedzy po-
tocznej i terminologii filozofii klasycznej, ktére nie posiadaja zadnej

tacznosci ze wspolczesng wiedza?'®

. Podobnie wiec jak w przypadku
przestrzeni, tak i w przypadku pojecia nieskoriczonosci intuicje na jej
temat okazuja sie zwodnicze. Lubanski, aby ukaza¢ kontrintuicyjnos¢
tego pojecia, odwotuje sie do matematyki i przyktadu nieskonczono-
$ci w odniesieniu do liczebnoéci. O ile jesteSmy w stanie intuicyjnie
zrozumieé, czym jest zbiér skoniczony, gdyz jest on dla nas policzalny,
to intuicja nas zawodzi w przypadku zbioréw nieskoniczonych, gdyz
jako niepoliczalne sa dla nas trudne do wyobrazenia. Poniewaz poje-
cie nieskonczonosci jest tak trudne do ujecia umystem, nie jestesmy
réwniez w stanie poprawnie rozpoznac jego cech. Na przyktad jezeli
istnieje zbiér zawierajacy w sobie nieskonczonos¢ elementéw, to
trudno wyobrazi¢ sobie istnienie drugiego réwnie nieskoriczonego
zbioru — gdyz wydawatoby sie, ze w tej nieskonczonosci wyczerpuje
sie liczba mozliwie istniejacych bytéw. Nasza intuicja podpowiada
nam w tym momencie, ze mozliwe bytoby istnienie tylko mniejszych
skoniczonych zbioréw, ktére by zawieraly sie w jednym nieskonczo-
nym zbiorze. A nawet jezeli istnialoby wiele réznych zbioréw o nie-
skoniczonej ilosci elementéw, to zbiory te musiatyby by¢ sobie réwne.
W konicu zawierataby sie w nich ta sama nieskonczona liczba bytéw.
Jak przekonuje Lubanski, te intuicje sa jednak nieprawidtowe z per-
spektywy wspolczesnej matematyki. Otéz moze istnie¢ nieskorncze-
nie wiele liczb naturalnych, jak i liczb rzeczywistych. Pomimo jednak,
ze oba te zbiory beda nieskoniczone, to zbiér liczb rzeczywistych za-
wiera¢ bedzie istotnie wiecej elementéw niz zbiér liczb naturalnych.
Nasza intuicja co do réwnolicznos$ci nieskoniczonych zbioréw zawo-
dzi. Podobnie btedne jest nasze potoczne przekonanie o tym, ze cze$¢
takiego zbioru bedzie mniejsza od jego catosci. Lubanski podaje tu

25 Tenze, Mozliwos¢ filozoficznej interpretacji wspétczesnych teorii kosmogonicz-
nych, dz. cyt., s. 63.
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przyktad zbioru liczb naturalnych. Zbiér liczb catkowitych parzystych,
czyli jego podzbiér wlasciwy, posiada taka sama moc, jak zbidr liczb
naturalnych. Podobnie jest w przypadku zbioru liczb rzeczywistych
i jego podzbioru - liczb niewymiernych?*®. W obu tych przyktadach
mamy do czynienia z podzbiorami o nieskoniczonej ilosci elementéw,
zawierajacych sie w réwniez nieskonczonych zbiorach. Nie mozna wiec
w tym przypadku stwierdzié, ze czes$¢ jest mniejsza od catosci, a jedy-
nie, ze nie jest od niej wieksza. Przyklady te ukazuja, jak bardzo jezyk
potoczny jest niewspdtmierny z jezykiem nauk formalnych.

Na podstawie takich rozwazan, polegajacych de facto jedynie na
sprecyzowaniu pojecia nieskoniczonosci, filozof moze dojs¢ do cieka-
wych konkluzji kosmofilozoficznych, np. ze cialo nieskonficzone nie
musi wypelniac soba catej przestrzeni, w ktérej jest zawarte, oraz ze
istnieje wiele miejsc nieskorficzonych w przestrzeni czy tez ze moga
istnie¢ liczne ciata nieskoniczone. Problematyke te mozna dalej rozwi-
jaé, uzywajac pojecia nieskoniczonosci w réznych jego znaczeniach. Jak
zauwaza Lubanski, filozofowie korzystali z absolutnego pojecia nie-
skoniczono$ci zaczerpnietego z prac Arystotelesa. W klasycznej filozo-
fii pojecie nieskoniczono$ci interpretowano jako przeciwienstwo
skoriczonosci, ktéra oznaczata cos posiadajacego granice. Taka defini-
cja jednak byta mato precyzyjna, co Lubaniski pokazuje na przyktadzie
tzw. kuli otwartej — czyli takiej, ktéra nie posiada brzegu. Rozwazajac
taka bryle, mozna zada¢ pytanie, czy jest ona ciatem skoniczonym, czy
tez nieskoniczonym? Zgodnie z klasycznym rozumieniem nieskonczo-
nosci, jako nieposiadajaca granicy, powinna zosta¢ uznana za nieskon-
czona. Jednak taka konkluzja réwniez przeczy naszym intuicjom -
w konicu kula jako konkretna figura nie wydaje sie nieskonczona.
Gdybys$my uznali jg jednak za skoriczona, to musieliby$my w tym mo-
mencie zmieni¢ sens pojecia skoniczonosci, pozbawiajac go wymogu
istnienia jej kresu. Definicja skoficzono$ci za pomoca pojecia granicy
jest, zdaniem Lubarnskiego, réwniez problematyczna z perspektywy fi-
lozoficznej. Aby to ukazaé, proponuje on przeprowadzi¢ nastepujacy
eksperyment myslowy. Wyobrazmy sobie przedmiot o nieskonczo-
nej rozciaglosci wzgledem jednej osi wspétrzednych. Nastepnie do-
dajmy do niego granice, ktéra jest kresem w nieskonczonosci. Czy
w takim wypadku samo dodanie granicy sprawia, ze éw przedmiot jest

28 Tenze, Zagadnienie nieskoficzonosci we wspdlczesnej filozofii przyrodoznaw-
stwa, dz. cyt., s. 17.
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skoniczony? Problem ten ukazuje ograniczonos$¢ dotychczasowego uj-
mowania nieskoriczonosci w pracach filozoficznych. Lubanski propo-
nuje rozwigzac ten problem nie tyle przez zaadaptowanie pojecia
nieskornczonosci z matematyki do filozofii, co przez potraktowanie go
jako pojecia o zmiennej definicji, uzaleznionej od omawianego pro-
blemu. Nieskornczonos¢ moze by¢ wiec rozwazana zaréwno pod wzgle-
dem liczebno$ci, ale réwniez miary czy tez rozcigglosci. Rézne definicje
mozna stosowa¢ do réznych bytéw wystepujacych w przyrodzie, ktére
nie sg skoniczone, ale réwniez nie s3 ,,absolutnie” nieskoriczone, jak
np. fale elektromagnetyczne czy promienie $wietlne. Uzywanie zrela-
tywizowanego do przedmiotu badan pojecia nieskoriczonosci pozwala

filozofowi dokladniej oméwi¢ poruszang tematyke®’.

Problematyka egzobiologiczna i egzosocjologiczna

Tematem bardziej kontrowersyjnym niz poprzednie, poruszanym
przez Lubanskiego, jest pytanie o zycie pozaziemskie. Problematyka
ta jednak nie ma nic wspdlnego ze spekulacjami Ericha von Danikena
o wplywie kosmicznych cywilizacji na historie Ziemi czy tez obserwagji
tzw. latajacych spodkéw. Kwestie tego rodzaju Lubanski jednoznacznie
klasyfikuje jako pseudonaukowe i zamiast tego postanawia sie skupi¢
na zagadnieniach zwiagzanych z dwiema ksztattujacymi sie dopiero
dziedzinami: egzobiologia i egzosocjologia®'®. Pierwsza dotyka kwestii
zycia pozaziemskiego, druga pyta o istnienie cywilizacji pozaziem-
skich. Problematyka, kt6ra porusza Lubanski, ma raczej charakter me-
tanaukowy, zadajac pytania o sens i mozliwosci poznawcze obu tych
dziedzin. Rozwazania swoje Lubariski dzieli na trzy czesci, poruszajace
kolejne aspekty owych dyscyplin: optymistyczny, umiarkowany i prak-
tyczno-metodologiczny.

Pierwszy aspekt, nazwany optymistycznym, porusza emocjo-
nalny czynnik, ktdry kryje sie w przedzatozeniach nauk o kosmicz-
nym zyciu. Jak stwierdza Lubanski, z samego rozmiaru wszechswiata
mozna wnosi¢ o mozliwosci istnienia innego niz nasze inteligentnego
zycia w kosmosie. Co wiecej: ,wydaje sie nieprawdopodobne, abysmy
byli jedynymi istotami inteligentnymi w kosmosie”*?. Jednak sama

217 Tamze, s. 47-48.

218 Tenze, Aspekty metodologiczne i Swiatopoglgdowe egzosocjologii, w: Egzobio-
logia, czyli poszukiwanie zycia w kosmosie, red. W. Dyk, Szczecin 2002, s. 47.

219 Tamze, s. 39.
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mozliwo$¢ istnienia czego$ nie oznacza koniecznosci jego istnienia.
W tym momencie mozemy zauwazy¢, ze ostatecznie nauki egzobio-
logiczne i egzosocjologiczne maja staba racje dostateczna swojego
bytu. Trudno w koricu méwic o badaniu czegos$, czego istnienia nie
mozemy by¢ pewni. Dlatego tez mozna zauwazy¢, ze przy braku takiej
realnej racji dostatecznej ich istnienie jako dziedzin nauki musi opie-
ra¢ sie na wierze, optymistycznym pogladzie, ze istnieja poza nasza
planeta inne inteligentne istoty. Wiara ta, zdaniem Lubanskiego, jest
wynikiem emocjonalnej reakcji na mozliwos¢, ze ludzie sa jedynym
wysoko rozwinietym gatunkiem. Taki poglad skazywalby nasz gatu-
nek na samotno$¢ w przestrzeni kosmicznej, co zdaniem Lubanskiego
jest dla ludzi trudne do zaakceptowania, stad tez potrzebuja bardziej
optymistycznej wizji. Na niej wlasnie budowane sa nauki o istotach
pozaziemskich??. Co jednak z kwestiami metodologicznymi? Nauki
w koricu nie mozna budowac, opierajac sie jedynie na emocjach. Szcze-
gblnie problematyczne wydaja sie pytania o metodologie w przy-
padku egzosocjologii. O ile w kontekscie egzobiologii moze wydawac
sie wielce prawdopodobnym, ze poza Ziemia moga istnie¢ proste or-
ganizmy zywe, to w przypadku egzosocjologii musieliby$my zatozy¢
istnienie nie tylko pozaziemskiego gatunku, a takze musiatby by¢ on
na tyle rozwiniety, aby tworzy¢ spotecznosci zdolne do komunikagji.
Rozwazania egzosocjologii bazuja na tak duzym skoku wiary, ze tatwo
zarzuci¢ im blad petitio principii, a one same moga straci¢ swéj na-
ukowy charakter i przerodzi¢ sie w spekulacje rodem z fantastyki
naukowej. Pomimo jednak ze nie istnieje zaden dowdd na istnienie
cywilizacji pozaziemskiej, Lubaniski wskazuje na dwa powody, dla kté-
rych warto prowadzi¢ badania egzosocjologiczne.

Pierwszy ma charakter praktyczny i wigze sie z nieuchronnoscia
rozwoju nauki. Otéz, jak stwierdza Lubanski, ludzko$¢ wczesniej czy
pO6zniej rozpocznie zakrojone na szeroka skale poszukiwania zycia
w kosmosie, stad tez wazne jest, aby istnialy juz odpowiednie narze-
dzia teoretyczne i odpowiednia nauka, aby w przypadku odnalezienia
takiego zycia nie trzeba bylo nadrabia¢ zalegtosci w tym zakresie®*.
Dlatego tez préby komunikacji z istotami pozaziemskimi, jak te po-
dejmowane w ramach réznorodnych projektéw SETI, maja ostatecz-
nie sens, gdyz przyczyniaja sie do rozwoju narzedzi, ktére moga by¢

220 Tamze, s. 38-39.
221 Tamze, s. 41.
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przydatne naukowcom w przysztosci. Lubaniski zauwaza przy tym, ze
proby wytworzenia jezyka, za pomoca ktérego mielibysmy porozu-
miewac sie z tym obcym zyciem, réwniez opieraja sie na pewnym
optymistycznym zalozeniu istnienia obiektywnych, uniwersalnych
regul gramatycznych, ktére bytyby mozliwe do odkodowania dla réz-
nych istot zywych. Jako przyklad podaje jezyk LINCOS, stworzony
przez Hansa Freudenthala, ktéry z kolei opart go na matematyce,
uznajac ja za nauke, reprezentujaca podstawowe zasady rzadzace
$wiatem???. Druga racja stojaca za potrzeba uprawiania egzosocjologii
ma charakter ,humanistyczny”. Jak stwierdza Lubanski, rozwéj kaz-
dej dziedziny nauki pociaga za soba konsekwencje natury kulturowej
oraz metanaukowej. Rozwijajaca sie egzosocjologia moze pozwoli¢ na
poruszenie nowej problematyki, zmiany perspektywy badan w innych
dziedzinach czy tez wytworzy¢ nowy rodzaj refleksji na temat funk-
cjonowania naszej cywilizacji, nauki i kultury. ,Umiejetnos¢ przeciez
patrzenia na wszechs$wiat, na zycie, na ewoluujaca ludzkos¢ nie w ni-
ktej skali «ziemskiej», lecz w ogromnej skali kosmicznej, nie jest po-
zbawiona wyraznego aspektu prawdziwego humanizmu”?%.

Badania egzosocjologiczne mozna fatwo zredukowac¢ jedynie do
myslenia zyczeniowego, ubranego w pozory badan naukowych. Takie
wnioski s szczegélnie zasadne w sytuacji, gdy nie ma jednoznacznego
dowodu istnienia inteligentnego gatunku pozaziemskiego, a nawet
gdy mozliwos¢ jego istnienia jest statystycznie bardzo niska. Jednak,
jak stwierdza Lubanski, egzosocjologia gtéwnie opiera sie na badaniu
mozliwosci kontaktu z pozaziemskimi cywilizacjami, to tez czyni jej
badania bardziej naukowymi, chociazby pod wzgledem samej techniki
przesytania komunikatéw w przestrzen kosmiczna czy tez opracowy-
wania jezyka takiej komunikagji. ,Czym innym bowiem jest twierdzi¢,
ze nie jeste$my sami we wszechs$wiecie, czym innym za$ bra¢ pod
uwage nieprzeparta sktonnos¢ ludzkosci do poszukiwania istot inte-
ligentnych w kosmosie. Faktem s3 wspomniane poszukiwania, cho-
ciaz - jak dotad — nieefektywne. Egzosocjologia zaktada wymieniony
fakt poszukiwan”?*4. I to wazne rozréznienie przedmiotu badan spra-
wia, ze nie maja one charakteru czysto optymistycznego, a raczej
umiarkowanie optymistyczny, oparty na przestankach naukowych.

222 Tamze, s. 39.
223 Tamze, s. 41.
224 Tamze, s. 42.
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Ostatni omawiany przez Lubanskiego aspekt zostaje przez niego
nazwany praktycznonaukowym i dotyczy juz $cisle technicznych moz-
liwosci badania pozaziemskiego zycia, jak i samych filozoficznych
przestanek, na podstawie ktérych mogliby$my wnosic o jego istnie-
niu. Rozpocznijmy od kwestii drugiej: dlaczego mozemy zakltadad, ze
zycie istnieje w kosmosie? Mozna w tym momencie przytoczy¢ argu-
ment ze statystycznego prawdopodobienistwa istnienia Zycia poza-
ziemskiego. Argument ten jednak trudno uznac za przekonujacy,
jezeli nie rozwazy sie go z perspektywy biologicznej. Jak stwierdza
Lubanski, musi zaistnie¢ wiele warunkéw, aby mogto powstac zycie.
Po pierwsze musi by¢ oparte na zwiagzkach weglowych, gdyz zycie
oparte na krzemie jest nieprawdopodobne. Po drugie musza wystapic¢
odpowiednie warunki do jego powstania, jak obecnos$¢ wody, odpo-
wiednia temperatura, staly doptyw energii, wystepowanie atmosfery
zawierajacej pare wodna, dwutlenek wegla i azot oraz musi istnie¢
izolacja, chroniaca potencjalne organizmy przed dzialaniem promieni
ultrafioletowych. Warunki takie moga pojawic¢ sie jedynie na plane-
tach krazacych wokét gwiazd, przypominajacych Stornice. Przy tak
wielu warunkach koniecznych do spelnienia prawdopodobienistwo za-
istnienia zycia zdecydowanie maleje. Pojawienie sie pierwszych orga-
nizmoéw staje sie jeszcze bardziej nieprawdopodobne, gdy weZmie sie
pod uwage specyfike swiata biologii. Zjawiska biologiczne charakte-
ryzuja sie chaotycznoscia, ktdra nie jest uyjmowana w jasno okreslone
taficuchy przyczynowo-skutkowe, jak to ma miejsce np. w fizyce.
Samo wystapienie warunkdéw potrzebnych do zaistnienia zycia nie
skutkuje jego powstaniem, a tworzy jedynie mozliwo$¢ jego pojawie-
nia sie. Dlatego tez tak trudno jest okresli¢ prawdopodobienistwo po-
jawienia sie bytéw ozywionych na innych planetach?®”. Nasza
nieznajomos¢ praw rzadzacych zjawiskami biologicznymi wyptywa
nie tylko z ich specyfiki, ale réwniez z naszych ograniczonych mozli-
wosci poznawczych. ,Nasz Uktad Stoneczny oraz nasze zycie znamy
tylko z jednostkowej obserwacji, nie potrafimy oszacowa¢ zadnych
prawdopodobienistw”??®. Znajac wiec tylko przypadek zycia na Ziemi,
trudno jest nam wnioskowac co$ na temat zycia na innej planecie.
Aby to byto mozliwe, musielibysmy mie¢ dostep do innych planet.
Podré6z kosmiczna jest wiec jednym z najwazniejszych wymogéw

225 Tamze, s. 43-44.
226 Tamze, s. 44.

92



3. SZCZEGOLOWE PROBLEMY TEORETYCZNE

badania zycia w kosmosie i stanowi najlepszy sposéb na jego odkrycie.
W tym miejscu przechodzimy do aspektu praktyczno-naukowego
badania pozaziemskiego zycia, ktéry wiaze sie gtéwnie z kwestia
podrézy miedzygwiezdnych.

Problemy rozwoju astronautyki dotycza gtéwnie ograniczen tech-
nicznych i ekonomicznych, hamujacych budowe lepszych statkéw do
podrézy miedzyplanetarnej?”’. Kolejnym ograniczeniem sa ogromne
odleglosci, jakie trzeba byloby pokona¢, aby odkry¢ zycie na innej pla-
necie. Historycznie przyjmowano, Zze najbardziej prawdopodobnym
kandydatem do odnalezienia zycia jest Mars, jednak hipoteza ta zostata
juz obalona (aczkolwiek zawsze istnieje mozliwo$¢, ze zycie istniato
tam w przesztosci). Bardziej prawdopodobne jest, ze zycie istnieje, ale
poza Uktadem Stonecznym. W tym wypadku w jego potencjalnym od-
kryciu przeszkadza czas, w jakim mozliwe byloby dotarcie do planety
poza naszym ukladem, gdyz najblizej potozona nas gwiazda Alfa Cen-
tauri znajduje sie w odlegtosci 4,3 lat swietlnych. W czasie, gdy Luban-
ski pisal swéj tekst, uwazano, ze gwiazda ta nie ma wokét siebie
planet??®. Dlatego tez stwierdzal, ze aby odkry¢ zycie, nalezaloby uda¢
sie dalej do innych gwiazd, znajdujacych sie 15 lat $wietlnych od nas*®.
»Przyjmujac, ze we wszechswiecie jest 100 mld galaktyk, a w kazdej
z nich 100 mld gwiazd, i jezeli znajduja sie one dookota nas w promie-
niu kilkunastu miliardéw lat $wietlnych, to stwierdzenie istnienia zycia
wydaje sie przekraczaé nasze realne mozliwosci i czas naszego zycia,
nawet jako gatunku™?*°. Bardziej realistyczne wydaja sie wiec projekty
SETI, czyli ograniczanie sie do wysytania wiadomosci w przestrzen kos-
miczna z nadzieja, ze dostaniemy na nie odpowiedz. W takim wypadku
réwniez przeszkoda bedzie czas, a doktadniej czas odebrania potencjal-
nej odpowiedzi, ktéry wyniesie 48 tys. lat®!. Jest to jednak réznica

227 Tamze, s. 46.

228 Obecnie, kolejno w 2016 i 2020 roku, potwierdzono istnienie dwéch planet
Proxima Centauri b i Proxima Centauri c. Zob. G. Anglado-Escude, P. Amado,
J. Barnes i in., A Terrestrial Planet Candidate in a Temperate Orbit Around Proxima
Centauri, ,Nature” (2016) 536, s. 437-440; M. Damasso, F. Del Sordo, G. Anglada-
-Escudeiin., A Low-Mass Planet Candidate Orbiting Proxima Centauri at a Distance
of 1.5 AU, ,Science Advances” (2020) 6, s. 3, https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/
articles/PM(C6962037/ (dostep: 12.03.2022).

229 M. Lubanski, Aspekty metodologiczne i $wiatopogladowe egzosocjologii,

dz. cyt., s. 42.

230 Tamze, s. 43.

21 Tamze, s. 46-47.
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znacznie mniejsza niz w przypadku lotu miedzygwiezdnego. Warto
w tym miejscu zauwazy¢, ze idea kontaktu, pomimo ze jest trudna pod
wzgledem technicznym i dlugotrwata w osiggnieciu, podobnie jak cata
egzobiologia i egzosocjologia budowana jest na podstawie optymistycz-
nej wiary w istnienie inteligencji w kosmosie. Wiara ta w tym przy-
padku jest rozszerzona réwniez o zalozenie, ze inteligencja ta jest na
tyle przyjaznie do nas nastawiona, ze bedzie chciata odpowiedzie¢ na
nasze wiadomosci. W ten tez spos6b element emocjonalny - strach
przed samotnoscia we wszechswiecie - staje sie kamieniem wegielnym,
na ktérym budowane sa poszukiwania zycia w kosmosie.

Podsumowanie

Rozwazania kosmologiczne maja wazne miejsce w zyciu cztowieka,
a ich znaczenie ro$nie wraz z rozwojem samej nauki.

Kazdy myslacy cztowiek jest $wiadom tego, ze stanowi malerika
czastke ogromnego wszechswiata. Na tej ogélnej wiedzy jednakze
nie poprzestaje, nie wystarcza mu ona. Zastanawia sie, jakie miejsce
zajmuje w $wiecie i chce je mozliwie precyzyjnie okregli¢. Intryguje
go réwniez pytanie, czy ten widzialny kosmos wyczerpuje cata rze-
czywistos$¢; innymi stowy czy jest on tym wszystkim, co istnieje,
czy tez nie. Te zagadnienia mozna uzna¢ za podstawowe i niejako
odwieczne zarazem. W miare intelektualnego rozwoju cztowieka
pytania te wysuwaly sie coraz bardziej na plan pierwszy>*2.

Optymizm lezacy u podstaw egzobiologii i egzosocjologii jest przy-
ktadem tego, jak wazne sa dla ludzi rozwazania tego typu. Lubarniski
jednak, zajmujac sie kosmofilozofia, nie skupia sie na tym emocjonal-
nym aspekcie. Kosmofilozofia Lubaniskiego stanowi przede wszystkim
kontynuacje jego rozwazan na temat metodologii filozofii przyrody i jej
miejsca we wspdlczesnej nauce. Tworzac swoéj projekt dynamiczne;j fi-
lozofii, wkomponowuje go w rozwazania na temat kosmosu, podkres-
lajac konieczno$¢ zachowania tacznosci miedzy filozofia a naukami
$cistymi. Stad tez podkresla, ze wiekszo$¢ probleméw kosmofilozoficz-
nych daje sie rozwiazad, jezeli uscisli sie terminologie filozoficzna za
pomoca terminologii naukowej. To wyjasnienie Lubarniskiego opiera sie
na realizmie naukowym oraz wierze w kumulatywistyczny charakter

22 Tenze, M.K. Munitz, Cosmic Understanding, Philosophy and Science of the
Universe, Princeton 1986, ,Studia Philosophiae Christianae” 24 (1988) 2, s. 165.
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rozwoju wiedzy. Poniewaz nauki $ciste sa coraz sprawniejsze w odkry-
waniu tego, jak funkcjonuje $wiat przyrody, filozofia, odwotujac sie do
nich, moze jedynie skorzystac na tych dokonaniach. Oparcie rozwazan
filozoficznych na teoriach nauk $cistych nie ogranicza sie jedynie do
usciélania terminologii. Filozofia dzieki nauce odkrywa réwniez nowe
plaszczyzny badawcze i problematyke, ktérej badacz nie mégiby do-
strzec samoistnie. Jak pokazuje Lubanski, nasze potoczne intuicje na
temat kluczowych dla kosmofilozofii koncepcji, takich jak przestrzen
czy nieskoniczonos(¢, sa niezgodne ze stanem wiedzy nauk szczegéto-
wych. Dopiero wiec gdy porzucimy rozumowanie potoczne na rzecz
naukowego, bedziemy w stanie ostatecznie efektywnie zajmowac sie
problematyka filozoficzna zwiazang z natura kosmosu.

3.3. FILOZOFIA MATEMATYKI

Wprowadzenie

Matematyka, i to w dwu aspektach: przedmiotowym i filozoficz-
nym, byta waznym obiektem badan ks. prof. Mieczystawa Lubanskiego.
Sam z wyksztalcenia byl matematykiem, pracujacym w katedrze prof.
Karola Borsuka, totez poczatkowo zajmowat sie matematyka (topolo-
gia) od strony przedmiotowej i mimo zmiany obszaru zainteresowarn
naukowych z matematyki na filozofie zachowat staty kontakt z no-
wymi teoriami i ideami matematycznymi. Zarazem byl filozofem i ma-
tematyka stanowita przedmiot jego refleks;ji filozoficznej — pierwsza
praca z zakresu filozofii dotyczyta analizy podstawowego pojecia ma-
tematycznego, jakim jest pojecie nieskoriczonosci***. Do filozoficznych
problemoéw, ktére stwarza matematyka, powracat w swoich publika-
cjach wielokrotnie. Prace z tego zakresu, nie liczac recenzji ksigzek,
obejmuja okoto 50 artykutéw.

Poglady filozoficzne Lubarniskiego na matematyke sa niewatpliwie
uwarunkowane tym, ze sam ja czynnie uprawial: zajmowat sie pro-
blemami z zakresu topologii, w szczegdlnosci retraktami®**. Zarazem

23 Tenze, O pojeciu nieskoriczonosci, ,Roczniki Filozoficzne” 10 (1962) 3,
s.103-110.

24 Zob. tenze, An Example of Absolute Neighbourhood Retract, Which is the Com-
mon Boundary of Three Regions in the 3-Dimensional Euclidean Space, ,,Funda-
menta Mathematicae” 40 (1953), s. 29-38.
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studia filozoficzne na KUL, w trakcie ktérych zapoznat sie z metafi-
zyka tomistyczna z jasno sprecyzowanymi w niej pogladami na istote
matematyki, sprawily, ze zainteresowat sie filozoficznymi zagadnie-
niami matematyki. W swoich pierwszych pracach Lubanski bada, na
ile arystotelesowsko-tomistyczna wizja matematyki przystaje do ma-
tematyki wspolczesnej, w szczegdlnosci czy pojecia nieskoriczonosci
i ciaglosci sa do utrzymania i pod jakimi warunkami?®.

Juz w tych pierwszych pracach wyraznie rysuja sie dwie kwestie.
Pierwsza dotyczy metody rozwigzywania problemoéw z zakresu filo-
zofii matematyki. Punktem wyjscia dla Lubanskiego jest zawsze ma-
tematyka — jej aktualna zawartos¢ tresciowa. Co wiecej, Lubanski
stwierdza, ze aby uzyskac rozwigzania filozoficznych probleméw ma-
tematyki, konieczne ,wydaje sie [...] czynne do$wiadczenie w dziedzi-
nie samej matematyki. [ to doswiadczenie w r6znych jej dziatach™.
Stad dla Lubanskiego punktem wyjscia dla rozwazania probleméw
z zakresu filozofii matematyki zawsze sa: rozpatrywanie tego, w jaki
spos6b pracuje matematyk, oraz analizowanie pojec i teorii matema-
tycznych?’. Ustalenie stanu faktycznego jest konieczne, by refleksja
filozoficzna nie byta zawieszona w pr6zni. Dopiero na tej podstawie
sa wydobywane pewne ogdlne wnioski natury filozoficznej. Lubarski
twierdzi, ze nie powinno sie przyjmowac z géry zadnych apriorycz-
nych zatozen. Trzeba natomiast wychodzi¢ od analizy zastanej sytua-
qji, patrzed, jak jest naprawde®:

: ,Pytamy po prostu, jak jest i chcemy
uzyska¢ mozliwie wierne oddanie faktycznego stanu rzeczy”*.

25 Tenze, O pojeciu nieskoriczonosci, dz. cyt., s. 103-110; tenze, Zagadnienie
arytmetyzacji kontinuum, ,Roczniki Filozoficzne” 11 (1963) 3, s. 81-85; tenze,
Ilo$é a matematyka, ,Roczniki Filozoficzne” 12 (1964) 3, s. 87-91; tenze, Uwagi
o arystotelesowskim podziale kategorii ilosci, ,Roczniki Filozoficzne” 14 (1966) 3,
s. 69-74.

236 Tenze, Pélgrupy i automaty, ,Studia Philosophiae Christianae” 10 (1974) 2,

s. 148-149.

237 Prawda o matematyce nie jest tatwa do odkrycia. Ujawnia sie ona najbar-

dziej przy analizowaniu badan matematycznych, ewentualnie ich wynikéw, a wiec
twierdzenl matematycznych, ich dowodéw, jak tez celu uprawiania matematyki.
Duzo $wiatla moze tu rzuci¢ réwniez rozwazanie genezy poje¢ matematycznych”.
Tenze, Zagadnienie istnienia w matematyce, I, ,Studia Philosophiae Christianae”
19 (1983) 2, s.182.

238 Zob. tenze, Zagadnienie natury myslenia matematycznego, ,Studia Philoso-
phiae Christianae” 27 (1991) 1, s. 67-68; tenze, Zbiory i klasy, , Studia Philosophiae
Christianae” 7 (1971) 2, s. 150.

29 Tenze, Zagadnienie natury myslenia matematycznego, dz. cyt., s. 68.
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Druga kwestia dotyczy wizji matematyki jako rozwijajacego sie
organizmu, ktdéry nie jest zamknietym, ukoniczonym projektem,
a ciagle zmieniajaca sie rzeczywistos$cia. Projektem, w ktérym trzeba
dostrzegac rézne aspekty i ktérego nie mozna zamknaé w sztywnych
ramach klasycznych rozwiazan. Ta wizja matematyki wspélgra z me-
todami rozwiazywania przez Lubanskiego klasycznych probleméw
z filozofii matematyki. Jak stwierdza:

[...] klasyczna problematyka z zakresu filozofii matematyki (a wiec
problem istnienia w matematyce, problem jej przedmiotu, zagad-
nienie prawdy, relacja matematyki do logiki itp.) winna by¢ badana
na drodze , oddolnej”. Znaczy to, ze wspomniane zagadnienia na-
lezy rozwazac w sytuacjach ,konkretnych”, a wiec na réznych po-
ziomach abstrakgji, w réznych kontekstach, w r6znym powiazaniu
z empirig itd., a nastepnie, na podstawie uzyskanych danych, do-
chodzi¢ do ujecia syntetycznego?°.

Prezentacje pogladéw Lubanskiego z zakresu filozofii matema-
tyki zaczniemy od nakreslenia obrazu matematyki wspétczesnej. Na-
stepnie dokonamy analizy poje¢ rozpatrywanych przez niego
i probleméw dotyczacych wykorzystywania matematyki, zwlaszcza
w filozofii.

Istota matematyki

Lubanski w swych pracach rozwaza klasyczne problemy z za-
kresu filozofii matematyki, jak: zagadnienie istnienia przedmiotu
matematyki, prawdy, myslenia matematycznego, abstrakgji, stosunku
matematyki do logiki, relacji miedzy przedmiotami matematycz-
nymi a fizycznymi oraz proponuje wtasne oryginalne ujecia tych za-
gadnien.

W pierwszych swych pracach Lubanski bada, na ile arystotele-
sowsko-tomistyczne ujecie matematyki jako nauki o ilosci ujmuje
cechy charakterystyczne matematyki wspétczesnej?*!. Rozwaza ary-
stotelesowskie okreslenie i podziat kategorii ilosci. Nastepnie opisuje
wiele poje¢ matematycznych, jak np.: zbiory, funkcje, grupy, moduty,

240 Tamze, s. 67-68.

241 Zob. tenze, Ilos¢ a matematyka, dz. cyt., s. 87-91; tenze, Uwagi o arystotele-
sowskim podziale kategorii ilosci, dz. cyt., s. 69-74; tenze, W sprawie ilosciowego
charakteru matematyki, ,Studia Philosophiae Christianae” 3 (1967) 2, s. 321-327.
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algebry, przestrzenie topologiczne. Wedtug niego nie maja one iloscio-
wego charakteru?*?. Analizuje tez trzy konkretne zbiory, ktérych nie
mozna zaliczy¢ do zadnego z rodzajéw ilosci, wymienianych przez
Arystotelesa. Sa to: zbiér gesty liczb wymiernych z odcinka otwartego
(0, 1), zbiér Cantora (jest to zbidr nigdziegesty), zbiér skonstruowany
przez Bronistawa Knastera i Kazimierza Kuratowskiego (tzw. miotetka
Knastera-Kuratowskiego)?*®. Lubanski widzi zatem konieczno$¢ prze-
formultowania okreslen rodzajéw iloéci, podanych przez Arystotelesa,
i postuluje, by dokona¢ , rewizji podanego przez Arystotelesa podziatu
kategorii ilosci”**. Stwierdza réwniez, ze nawet w przypadkach, gdy
mamy do czynienia z pojeciami o charakterze ilosciowym, to sa twier-
dzenia ich dotyczace o charakterze nieilo$ciowym, jak np. twierdzenie
Camille’a Jordana o rozcinaniu plaszczyzny krzywa zamknieta?*® czy
twierdzenie Louis’a Antoine’a o tuku prostym i okregu®¥. Réwniez
wedtug Lubanskiego nie mozna wszystkich relacji badanych w mate-
matyce sprowadzi¢ do relacji ilo§ciowych?¥. Stuszne zatem wydaje sie
stwierdzenie, ze okreslenie matematyki jako nauki o ilosci ,,nie potrafi
ujac catego bogactwa wspdlczesnej matematyki. Zaciesnia ono bogata
problematyke matematyczna do jednego tylko (wprawdzie do$¢ ob-
szernego, ale jednego tylko) aspektu”?#.

Lubanski zajmuje sie réwniez tradycyjna nauka o kontinuum,
ktore stanowi w filozofii klasycznej przyktad ilosci ciagtej. Wedtug kla-
sycznego ujecia ,kontinuum nie sktada sie z elementéw prostych, lecz
z cze$ci podzielnych w nieskoriczonos§¢™*°. Lubanski pokazuje jednak,
ze we wspblczesnej teorii mnogosci ,kazda ilos¢, a wiec i kontinuum,

242 Tenze, Illos¢ a matematyka, dz. cyt.

243 Tenze, Uwagi o arystotelesowskim podziale kategorii ilosci, dz. cyt.

244 Tamze, s. 72.

245 Twierdzenie Camille’a Jordana: Kazda krzywa Jordana (homeomorficzny

obraz okregu) rozdziela ptaszczyzne na dwa odrebne obszary i jest ich wspSlnym

brzegiem.

246 Twierdzenie Louis’a Antoine’a: ,mozna w przestrzeni tréjwymiarowej

umiesci¢ tuk prosty w taki sposéb, ze nie bedzie rzecza mozliwa «zdjaé» zen
okregu, ktéry go obejmuje, tak aby okrag byl zawsze rozlaczny z tukiem”. M. Lu-

barnski, Ilos¢ a matematyka, dz. cyt., s. 89-90.
247 Tenze, W sprawie ilosciowego charakteru matematyki, dz. cyt., s. 324.
248 Tenze, Gotowin L.A., Matiematiczeskaja gipoteza i jeje rol w postrojeni naucznej
tieorii, ,Fitosofskie Nauki” 1968 r., nr 1, s. 49-56, ,Studia Philosophiae Christianae”

4 (1968) 2, s. 203.
29 Tenze, Zagadnienie arytmetyzacji kontinuum, dz. cyt., s. 81.
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moze by¢ rozpatrywana jako zlozona z elementéw prostych™, co
wydaje sie sprzeczne z tradycyjnym okresleniem?>.

Lubanski nie poprzestaje na krytyce rozwigzan klasycznych, ale
proponuje ich poprawienie i uzupelnienie. W szczeg6lnosci zauwaza,
ze klasycznemu okresleniu ciagtosci wspéiczesnie odpowiada pojecie
spdjnosci. ,Nalezaloby zatem méwié nie o ilodci ciagtej, ile raczej o ilo-
$ci spdjnej”>>2. Natomiast klasyczna teze dotyczaca natury kontinuum
nalezaloby zastapi¢ stwierdzeniem, ze ,w kontinuum nie ma elemen-
téw sasiednich, kazda jego czes¢ zawierajaca wiecej niz jeden element
jest podzielna w nieskonczono$¢”*3. Wedtug Lubanskiego to sformu-
towanie oddaje intuicje, ktdre sa zawarte w tezie klasycznej, a jedno-
czesnie jest pozbawione niejasnosci®*.

Propozycje Lubanskiego odejscia od wasko rozumianej natury
matematyki jako nauki o ilosci nie oznaczaja jednoczesnie, ze prébuje
on podac jakies wlasne okreslenie tego, czym jest matematyka. Wrecz
przeciwnie, uwaza, ze nie jest mozliwe zadowalajace okreslenie is-
toty matematyki wspolczesnej, gdyz jest to ciagle bujnie rozwijajaca
sie nauka?, ktdra nie daje sie umiesci¢ w zadnej z goéry narzuconej
koncepgji filozoficznej. Réwniez podejmowane w XX wieku préby
sprowadzenia calej matematyki do jakiejs jednej fundamentalnej
teorii (np. teorii mnogosci lub teorii kategorii) zawezaja tylko jej za-
kres. Dlatego Lubanski stwierdza, ze nie mozna wktada¢ rozwijajacej
sie matematyki w ujecia unifikujace, jak kategorialne, algebraiczne
czy strukturalne w sensie Bourbakiego?®. Kazda zatem préba zdefi-
niowania matematyki moze co najwyzej uchwyci¢ tylko poprzednie
stadia rozwoju tej dyscypliny. Wspétczesna matematyka bowiem

250 Na kontinuum mozna patrze¢ jako na zbiér punktéw. W tym przypadku

punkt bylby ,elementem prostym”.

1 Tenze, Zagadnienie arytmetyzacji kontinuum, dz. cyt., s. 81.

252 Tenze, Uwagi o arystotelesowskim podziale kategorii ilosci, dz. cyt., s. 73.

23 Tenze, Zagadnienie arytmetyzacji kontinuum, dz. cyt., s. 84.

254 Tamze.

25 Mozna powiedzieé, bez najmniejszej przesady, ze zadna nauka nie rozwija

sie dzisiaj tak intensywnie, jak matematyka. Rozwdj wspélczesnej matematyki
jest zawrotny. Kto sie z matematyka nie styka, ten nie posiada nawet wyobra-
zenia o tym kolosalnym rozwoju”. Tenze, Metz A., A propos du progrés de la pensée
en mathématiques, Revue de Synthése, t. 87, Janvier-Juin 1966, 13-20, ,Studia
Philosophiae Christianae” 3 (1967) 1, s. 305.

26 Tenze, Zagadnienie systematyzacji matematyki, ,Studia Philosophiae Chris-
tianae” 9 (1973) 1, s. 233-234.
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przekracza zakreslane z géry granice, co Lubaniski podkresla w wielu
swych pracach®’.

Co wiecej, Lubanski zauwaza, ze paradoksalnie matematyce przy-
pisuje sie wykluczajace sie cechy: ,Jedno ze skrajnych stanowisk
uwaza ja za jedyna niepowatpiewalna nauke, w ktérej mamy do czy-
nienia z twierdzeniami w pelnym tego stowa znaczeniu, drugie zas
traktuje ja tylko za jezyk nauki, zwtaszcza fizyki”**.

Mimo takiego minimalistycznego podejscia do préb ujecia istoty
matematyki Lubanski, odwotujac sie zaréwno do historii matematyki,
jak i aktualnego jej stadium rozwojowego, wyréznia pewne jej cechy
charakterystyczne, ktére w pewnym zakresie sytuuja jego stanowisko
wéréd catej panoramy filozoficznych koncepgji z zakresu filozofii ma-
tematyki. Wedtug niego, po pierwsze, matematyka posiada charakter
kumulacyjny, co sprawia, ze, nie tracac zadnych osiagnie¢, jednoczes-
nie nieustannie poszerza swoje granice. Po drugie, Lubanski przejmuje
od Hugona Steinhausa poglady, zgodnie z ktérymi , 1) przedmiotem
matematyki jest rzeczywistos¢, 2) matematyka jest uniwersalna: nie
ma rzeczy, ktéra by byla jej obca”®°. Odwolanie do tego stanowiska
pojawia sie w wielu pracach Lubanskiego?®. ,Po trzecie, matematyka
utrzymuje nieprzerwany kontakt z empiria, zas jej najogdlniejsze
nawet konstrukcje stanowia niezwykle uzyteczne narzedzie do pogte-
bionego poznawania przyrody. Abstrakcyjne uogélnienia musza sie za-
czynac i koniczy¢ na tym, co konkretne oraz szczegétowe. Po czwarte,
matematyka jest bardzo bogata w idee. W jej historii przewijaja sie

%57 Zob. np. tenze, W sprawie ilosciowego charakteru matematyki, dz. cyt., s. 325;
tenze, Zagadnienie systematyzacji matematyki, dz. cyt., s. 234; tenze, Some Metathe-
oretical Remarks on the Nature of Mathematics, ,,Fasciculi Mathematici” 19 (1990),
s. 159; tenze, Zagadnienie natury myslenia matematycznego, dz. cyt., s. 65; tenze,
Z filozoficznych rozwazan nad matematykq, w: Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa
i filozofii przyrody, t. 7, red. M. Lubanski, S.W. Slaga, Warszawa 1985, s. 65.

28 M. Lubanski, Zagadnienie istnienia w matematyce, I, dz. cyt., s. 182.

259 H. Steinhaus, Kalejdoskop matematyczny, wyd. 4, Warszawa 1989, s. 6.

260 Zob. np. M. Lubanski, Czy matematyka jest jedna? Z zagadnier filozofii mate-
matyki, ,Znak” 21 (1969) 11, s. 1441-1455; tenze, Jezyk matematyczny i odwzoro-
wanie, ,Studia Philosophiae Christianae” 7 (1971) 1, s. 55-69; tenze, Zagadnienie
systematyzacji matematyki, dz. cyt.; tenze, Matematyka a rzeczywisto$é, ,Roczniki
Filozoficzne” 24 (1976) 3, s. 13-23; tenze, Algebra de Morgana i jej interpretacje,
»Roczniki Filozoficzne” 30 (1982) 3, s. 143-157; tenze, Z rozwazan nad zagadnie-
niem prawdy w matematyce, ,Roczniki Filozoficzne” 32 (1984) 3, s. 89-104; tenze,
Matematyka a jezyk i nauka, w: Przestrzenie Ksiedza Cogito, red. S. Wszolek, Tarnéw
1996, s. 30-44.
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najwspanialsze mysli niezliczonych pokolen”¢!. Zatem wedtug Luban-
skiego matematyka jest nauka kumulacyjna, uniwersalna, utrzymuje
nieprzerwany kontakt z empiria, zawiera w sobie bogactwo idei*®?,
a ,uniwersalny charakter matematyki wydaje sie ptyna¢ z abstrak-
cyjnoéci matematyki. Stad wlasnie dalej wynika mozliwos¢ licznych
zastosowan matematyki, a takze uwolnienie jezyka matematyki od za-
barwienia emocjonalnego™®.

Lubanski patrzy na matematyke jako na calos¢, w ktdrej splataja
sie konteksty: odkrycia, wyktadu, nauczania oraz zastosowan®**. Nie
sa one od siebie oddzielone, ,mamy do czynienia z matematyka jako
pewna caloscia ztozona z zachodzacych na siebie sktadowych™.

Taki obraz matematyki pojawia sie w wielu pracach Lubanskiego
i ma istotny wplyw na rozwiazania poszczegdlnych kwestii: istnienia
przedmiotu matematyki, prawdy, abstrakcji matematycznej, dowodze-
nia twierdzen, stosunku matematyki do logiki.

W kwestii istnienia przedmiotéw matematycznych Lubanski nie
opowiada sie za zadnym z proponowanych w literaturze jednostronnych
stanowisk?®. Prébuje natomiast zbada¢, co przez termin ,istnieje” rozu-
mie matematyk i w jakich kontekstach go uzywa. W matematyce mamy
bowiem do czynienia z bardzo wieloma twierdzeniami, ktére orzekaja
o istnieniu badZ nieistnieniu obiektéw o okreslonych wtasnosciach.

Lubanski podaje przyklady takich twierdzen i szkice ich dowodéw?*

261 M. Lubanski, Zagadnienie systematyzacji matematyki, dz. cyt., s. 220. Nato-
miast poglady na temat zwigzku matematyki z empiria popiera pracami: H. Stein-
haus, Kalejdoskop matematyczny, dz. cyt.; L. Geymonat, Filozofia a filozofia nauki,
ttum. W. Marucha, Warszawa 1966; R. Courant, Matematyka w $wiecie wspét-
czesnym, w: Matematyka w swiecie wspétczesnym, red. R. Courant i in., thum.
A. Wiweger, Warszawa 1966, s. 9-34.

262 M. Lubanski, Zagadnienie systematyzacji matematyki, dz. cyt., s. 220.
263 Tenze, Jezyk matematyczny i odwzorowanie, dz. cyt., s. 59.
264 Tenze, Proba oceny réznych stanowisk w filozofii matematyki, w: Matema-

tycznosé przyrody, red. H. Heller, J. Zycinski, A. Michalik, Krakéw 1990, s. 55;

M. Lubanski, Zagadnienie natury myslenia matematycznego, dz. cyt., s. 66.

265 Tenze, Préba oceny réznych stanowisk w filozofii matematyki, dz. cyt., s. 56.

266 Stanowiska w kwestii istnienia przedmiotu matematyki tworza cate spek-
trum od skrajnego realizmu (platonizmuy), przez rozmaite stanowiska bardziej
umiarkowane, jak odmiany realizmu umiarkowanego, konceptualizmu (np. in-
tuicjonizm), az po stanowiska odmawiajgce matematyce przedmiotu, jak stano-

wiska nominalistyczne, konwencjonalizm czy formalizm.

%7 Tenze, Zagadnienie istnienia twierdzen o istnieniu i nieistnieniu, ,Zagadnienia

Filozoficzne w Nauce” 3 (1981), s. 62-70.
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i zadaje pytania: ,,Co znaczy w matematyce istnie¢? Jakimi metodami
mozna wykazywac istnienie, wzglednie nieistnienie, jakiego$ obiektu?
Co stanowi wystarczajaca podstawe dla postulowania istnienia no-
wych tworéw matematycznych? Czym jest ograniczona mozliwosc¢
poszerzania dziedzin istnienia przedmiotéw matematycznych?”2%%. Na
te pytania prébuje odpowiedzie¢ w dwuczesciowym artykule: Zagad-
nienie istnienia w matematyce*®® przez analize aksjomatéw geometrii*”®
oraz dowodéw twierdzen o istnieniu pewnych obiektéw z zakresu teo-
rii liczb, algebry i teorii przestrzeni liniowych?"*.

Lubariski przede wszystkim zwraca uwage na to, ze aksjomaty geo-
metrii orzekaja o istnieniu pewnych obiektéw. Mozna wyréznié tu
dwie sytuacje: z pierwsza mamy do czynienia wtedy, gdy w aksjomacie
postuluje sie istnienie jakiegos obiektu przy zalozeniu, ze sa juz dane
inne obiekty, z druga — gdy aksjomat po prostu stwierdza istnienie ja-
kichs$ obiektéow. Daje to podstawy do méwienia o relatywnych aksjo-
matach istnienia i o bezwzglednych aksjomatach istnienia. Dalsza
analiza upowaznia Lubanskiego do dokonania podziatu relatywnych
aksjomatéw istnienia na relatywne aksjomaty istnienia w sensie sta-
bym i w sensie mocnym?”? oraz dodatkowego wyrdznienia aksjomatéw
istnienia odnosnie do struktury przestrzeni’’®. W dalszym ciagu arty-
kutu Lubanski bada twierdzenia geometrii i stwierdza, ze ,Istnie¢
w geometrii znaczy badZz wskazywac obiekt o okreslonej wiasnosdi,
badz tez postulowac istnienie obiektu o danej wlasnogci™".

Z kolei analiza kilku twierdzen z algebry daje podstawy do stwier-
dzenia, ze ,dla matematyka istnie¢ znaczy badZz wskazac obiekt
(zwykle przy pomocy prostych operacji), badz tez skonstruowaé
obiekt (przez przejscie do wyzszego poziomu abstrakeji)””.

268 Tamze, s. 70.
29 Tenze, Zagadnienie istnienia w matematyce, I, dz. cyt.; tenze, Zagadnienie ist-
nienia w matematyce, II, ,Studia Philosophiae Christianae” 20 (1984) 1, s. 147-154.

270 Tenze, Zagadnienie istnienia w matematyce, II, dz. cyt.

21 Tenze, Zagadnienie istnienia w matematyce, I, dz. cyt.

272 Tenze, Zagadnienie istnienia w matematyce, II, dz. cyt., s. 148-150.
273 Tamze, s. 154.

214 Tamze, s. 152.

275 Tenze, Zagadnienie istnienia w matematyce, I, dz. cyt., s. 185. ,Rozwazalismy

sens terminu istnie¢ w algebrze. Co ma na mysli algebraik, kiedy méwi, ze dany
obiekt istnieje. Doszliémy do wniosku, ze znaczy to jedna z dwu rzeczy: albo
wskazuje dany obiekt wéréd obiektéw istniejacych, albo konstruuje go droga
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Nalezy zwréci¢ uwage, ze Lubanski analizuje to, jak termin , ist-
nieje” funkcjonuje w matematyce, w jaki sposéb i w jakich kontek-
stach uzywaja go matematycy. Nie prébuje natomiast okresli¢
sposobu istnienia obiektéw matematycznych na plaszczyznie filozo-
ficznej. Stwierdza mianowicie: ,w geometrii nic sie nie méwi, co zna-
czy istnie¢, a wiec co znaczy, ze istnieje punkt, prosta czy tez dowolna
jakas figura. Rozwazanie «natury» istnienia jest problemem poza-
geometrycznym”?’®. Jego analizy nie dotycza zatem kwestii ontolo-
gicznych, a porzadkuja to, co sami matematycy méwia o istnieniu
rozmaitych obiektéw matematycznych, nie wypowiadajac sie jednak
na temat ,natury” ich istnienia?”’. Jest to problem filozoficzny i mozna
go rozpatrywac na tej plaszczyznie. Niemniej, wedtug Lubanskiego,
problem ten pozostaje otwarty, co wiecej, nie musi by¢ tylko jeden spo-
278 odyz ,w matematyce wystepuja rézne
plaszczyzny istnienia”?"®, co do pewnego stopnia jest zwigzane z wie-

s6b istnienia w matematyce

loscia pozioméw abstrakeji w matematyce.

Kwestia abstrakeji przewija sie w kilku pracach Lubaniskiego®°.
Autor przede wszystkim zwraca uwage na to, ze tradycyjne rozumie-
nie abstrakcji matematycznej jest za waskie w odniesieniu do metod
abstrahowania stosowanych w matematyce wspdtczesnej. Dla Arysto-
telesa, jak sie wydaje, istniat tylko jeden rodzaj abstrakcji matema-
tycznej. Natomiast w matematyce wspdtczesnej mamy do czynienia
z rozmaitymi stopniami abstrakcji*®!. Wprawdzie mechanizm abstra-
howania jest wspdlny dla nich wszystkich, to jednakze tworzy sie

przechodzenia do wyzszego poziomu abstrakgji. W tym drugim przypadku zaktada

sie, iz wspomniane przejscie do wyzszego poziomu abstrakcji pozostawia nas

w zakresie tworéw matematycznie istniejacych. Stykamy sie tu z pewna posta-

cia postulowania istnienia tworéw wyzszego typu abstrakcyjnego”. Tamze, s. 186.
276 Tamze, s. 185.

277 Tenze, Zagadnienie istnienia w matematyce, I, dz. cyt.; tenze, Préba oceny roz-
nych stanowisk w filozofii matematyki, dz. cyt.

278 Tenze, Zagadnienie istnienia w matematyce, I, dz. cyt., s. 186.

2 Tenze, Proba oceny réznych stanowisk w filozofii matematyki, dz. cyt., s. 64.

20 Tenze, Klasy ilorazowe i podzialy, ,Studia Philosophiae Christianae”
8(1972) 2, s. 37-50; tenze, Zagadnienie abstrakcji w matematyce, w: Z zagadnien
filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. 6, red. M. Lubanski, S.W. Slaga,
Warszawa 1984, s. 121-132; M. Lubanski, Zagadnienie natury myslenia matema-
tycznego, dz. cyt.

81 Zob. tenze, Zagadnienie natury myslenia matematycznego, dz. cyt., s. 64;
tenze, Zagadnienie abstrakcji w matematyce, dz. cyt., s. 122.
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obiekty znajdujace sie na rozmaitych pietrach abstrakgji. Lubaniski po-
daje przyktady poje¢ matematycznych znajdujacych sie na trzech réz-
nych, coraz wyzszych, poziomach abstrakcji. Na pierwszym poziomie
mieszcza sie na przyklad liczba oraz figura geometryczna, na dru-
gim — grupa, cialo czy inne struktury algebraiczne, natomiast grupa
swobodna jest pojeciem z jeszcze wyzszego poziomu abstrakeji*®%. Lu-
banski, jak sie wydaje, uwaza tez, ze podstawowe, pierwsze pojecia
matematyczne powstawaly przez abstrakcje z danych empirycznych?®.

Oprdécz wskazywania, ze obiekty matematyczne mieszcza sie na
r6znych poziomach abstrakcji matematycznej, Lubanski wyréznia
dwa rodzaje abstrakcji: przedmiotows i operacyjna. Ta pierwsza jest
to abstrakcja z konkretnych przedmiotéw, natomiast druga to abstra-
kcja, ktoérej punktem wyjécia sa dziatania i operacje?®?.

Proces abstrakcji w matematyce wiaze sie $ci$le z tworzeniem no-
wych poje¢ matematycznych przez konstrukcje klas abstrakeji zada-
nej relacji réwnowaznoséci na zbiorze juz ,skonstruowanych”
obiektéw. Analiza poje¢ klasyfikacji oraz klasy abstrakgji relacji réw-
nowaznosci doprowadza Lubariskiego do wniosku, ze ,tak zdawatoby
sie r6zne pojecia jak podziat zbioru (inaczej klasyfikacja), relacja réw-
nowaznosci, zbidr ilorazowy, abstrakcja sa ze soba $cisle powiazane.
Stanowia ciag rownowaznych miedzy soba pojec¢”?°.

Lubanski zwraca tez uwage, ze z wyzszym poziomem abstrakcji
wiaze sie wieksza ogélnosé pojec?®. Podkresla jednak, ze celem ma-
tematyka nie jest tworzenie pojec coraz bardziej ogélnych, mieszcza-
cych sie na coraz wyzszych poziomach abstrakgji. Jest to tylko srodek
do osiaggania ciekawych wynikéw?®’.

Nastepna kwestia, rozpatrywana przez Lubanskiego, to zagadnie-
nie prawdy w matematyce. Badajac problemy, ktére sie w tym przy-
padku pojawiaja, Lubaniski réwniez zaczyna od wgladu w matematyke,
wybiera zatem, podobnie jak w innych sytuacjach, ,«oddolne», aposte-
rioryczne postepowanie”?®®. Na wybranych przyktadach zaczerpnietych

2 Tenze, Zagadnienie abstrakcji w matematyce, dz. cyt., s. 126-132; tenze,
Zagadnienie natury myslenia matematycznego, dz. cyt., s. 63-64.

3 Tenze, Empiryzm i aprioryzm, dz. cyt.
84 Tenze, Zagadnienie natury myslenia matematycznego, dz. cyt., s. 62.
25 Tenze, Klasy ilorazowe i podzialy, dz. cyt., s. 49.
286 Tenze, Zagadnienie natury myslenia matematycznego, dz. cyt., s. 62.

87 Tenze, Zagadnienie abstrakcji w matematyce, dz. cyt., s. 132.

28 Tenze, Z rozwazan nad zagadnieniem prawdy w matematyce, dz. cyt., s. 91.
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z kilku dzialéw matematyki, w szczegdlnosci: algebry abstrakcyjnej (po-
jecie grupoidu i grupy), topologii (dywan Sierpiniskiego), analizy mate-
matycznej (funkcja ciagta nigdzie nier6zniczkowalna), teorii uktadéw
dynamicznych pokazuje rézne aspekty tej ztozonej problematyki, od-
staniajac jednoczesnie rozmaite oblicza matematyki. Mozna bowiem,
wedtug Lubanskiego, twierdzi¢, ze jest ona jednoczesnie nauka deduk-
cyjna, quasi-indukcyjna, quasi-eksperymentalna, jest przynajmniej
w zamierzeniu nauka o rzeczywistosci, a takze jest jezykiem nauki®®.
Kazdy z tych aspektéw zaklada nieco odmienne rozumienie prawdzi-
wosci twierdzent matematycznych.

Na zagadnienie prawdy w matematyce rzuca tez $wiatto powsta-
nie geometrii nieeuklidesowych oraz wyniki uzyskane w teorii mno-
gosci, w szczeg6lnosci twierdzenia Kurta Goédla oraz Paula Cohena®®.
Lubanski stwierdza, ze mamy do czynienia ze wspélnym schematem
rozwojowym w geometrii, logice i teorii mnogosci. ,W kazdej z tych
dziedzin nastapita «relatywizacja». Od pierwotnie jednej i jak sie po-
zornie zdawalo jedynej teorii nastapito przejicie do uznania za réwnie
«prawdziwe» r6znych wzgledem siebie sprzecznych, ale samych w sobie
niesprzecznych (o ile te pierwsze, wyjsciowe takimi sg) teorii”***. Wy-
daje sie zatem, ze Lubanski nie absolutyzuje prawdziwosci w matema-
tyce i przyjmuje jej koherencyjne rozumienie. Zarazem, poniewaz
w naukach przyrodniczych bada sie przestrzen fizyczna, naturalne jest
zadanie pytania, ,ktdéry rodzaj geometrii obowiazuje w realnej prze-
strzeni”??. Odpowiedz na to pytanie wymaga postuzenia sie klasyczna
koncepcja prawdy?*.

29 Tenze, Z rozwazar nad zagadnieniem prawdy w matematyce, dz. cyt.; tenze,
Some Metatheoretical Remarks on the Nature of Mathematics, dz. cyt. ,Nie mozna
jednak powiedzie¢, ze matematyka jest tylko jezykiem, tylko nauka dedukeyjna,
tylko nauka quasi-indukcyjna, tylko nauka o rzeczywistosci, tylko nauka quasi-
-eksperymentalna. Matematyka jest bowiem i jezykiem, i nauka dedukcyjna,
i nauka quasi-indukcyjna, i nauka o rzeczywistosci, i nauka quasi-eksperymen-
talna, i by¢ moze jeszcze czyms wiecej, gdyz matematyka nieustannie sie rozwija”.
Tenze, Z rozwazan nad zagadnieniem prawdy w matematyce, dz. cyt., s. 99.

290 S3 to twierdzenia orzekajace, ze hipoteza continuum i aksjomat wyboru
sa zdaniami zaréwno niesprzecznymi (Gédel 1940), jak i niezaleznymi (Cohen
1964) od aksjomatéw teorii mnogosci Zermela-Fraenkla.

21 M. Lubanski, Czy matematyka jest jedna? Z zagadnien filozofii matematyki,
dz. cyt., s. 1455.

292 Tenze, Geometria a klasyczna koncepcja prawdy, dz. cyt., s. 195.
298 Zbudowanie geometrii nieeuklidesowych mogloby sugerowac zrelatywizowa-
nie prawdy. Ale to bytby tylko pozér. [...] Mamy do czynienia nie tyle z relatywizacja
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Wszelkie préby uchwycenia istoty matematyki nie moga pomija¢
metod w niej stosowanych. Powszechnie przyjmuje sie, ze matematyka
jest nauka aksjomatyczno-dedukcyjna. Oznacza to, ze matematyke
mozna podzieli¢ na poszczegdlne teorie o strukturze teorii aksjoma-
tycznych. Daje to podstawy do spojrzenia na matematyke od strony
formalnej: ustala sie jezyk teorii, formuluje sie aksjomaty, a nastepnie
dowodzi sie nowych twierdzen. W takim ujeciu nie jest istotna tres¢
twierdzen, a tylko formalna struktura teorii. Lubaniski nie zgadza sie
z takim formalistycznym ujeciem matematyki. Analizujac wybrane
typy rozumowan, dochodzi do wniosku, ze dla myslenia matematycz-
nego istotny jest tresciowy charakter matematyki oraz jej powiaza-
nie z empirig?*. Lubanski podkresla wielokrotnie, ze matematyka
obok ,oblicza formalnego” ukazuje réwniez ,oblicze tre§ciowe”,
a matematyk w istocie postuguje sie dedukcja tresciowa?, gdyz wazny
dla niego jest sens zawarty w formutach matematycznych®’. Jak
stwierdza: ,dedukcja winna by¢ uzupelniana intuicja, za$ ped ku po-
stepujacym uogdlnieniom musi by¢ hamowany oraz réwnowazony
umilowaniem i poszanowaniem barwnych szczegétéw™?. Réwniez
bardzo ,istotny jest element twérczy”>%.

Lubanski pokazuje tez na rozmaitych przyktadach z praktyki ma-
tematycznej, ze w matematyce stosowane sa obok dedukgcji réwniez
inne zabiegi naukotwoércze, jak np. konstrukcja, uogdlnianie czy spe-
cjalizowanie®®. Od lat 70. XX wieku matematycy uzyskali rowniez
nowe narzedzie swojej pracy, mianowicie komputer. Wykorzystanie
komputeré6w do dowodzenia twierdzen ukazuje nowe aspekty metody
matematycznej. Zwraca na nie uwage Lubanski, podajac przyktad twier-
dzenia o czterech barwach, ktére zostato udowodnione za pomoca

prawdy, ile raczej z ukazaniem, z punktu widzenia nauk przyrodniczych, zasad-
noéci oraz niezbednosci klasycznej koncepcji prawdy”. Tenze, Geometria a kla-
syczna koncepcja prawdy, dz. cyt., s. 195.

4 Tenze, Zagadnienie natury myslenia matematycznego, dz. cyt., s. 67.

295 Zob. np. tenze, Czy matematyka jest jedna? Z zagadnien filozofii matematyki,
dz. cyt., s. 1443.

29 Lubarniski stwierdza: ,my$lenie matematyczne jest w istocie swej tresciowe”.

Tenze, Zagadnienie natury myslenia matematycznego, dz. cyt., s. 67.

27 Tenze, Zagadnienie abstrakcji w matematyce, dz. cyt., s. 132.

298 Tenze, Zagadnienie systematyzacji matematyki, dz. cyt., s. 221.
Tenze, Proba oceny réznych stanowisk w filozofii matematyki, dz. cyt., s. 53-54.

Tamze, s. 51.
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komputera w 1976 r.3%* Lubanski szkicuje gtéwna mysl dowodu, a na-
stepnie stwierdza, ze ,metoda komputerowa poszerza pojecie dowodu
poprzez dopuszczenie tzw. dowodéw zespotowych oraz pewnego ro-
dzaju eksperymentowania za pomoca maszyny”?2. W tym drugim
przypadku mozna méwi¢ o symulacji, a takze o swoistym eksperymen-
towaniu. , Mozliwoé¢ eksperymentowania za pomoca komputeréw wy-
daje sie zbliza¢ matematyke (przynajmniej pewne jej warstwy) do nauk
przyrodniczych. Implikuje to automatycznie poszerzenie matema-
tyki pod wzgledem zakresu i metod™". Upowaznia to, wedlug Luban-
skiego, do stwierdzenia, ze matematyka jest nauka quasi-eksperymen-
talna®™. Z kolei poszerzenie pojecia dowodu o dowody zespotowe
»wydaje sie stawia¢ nauke wobec zupelnie nowej sytuacji. Implikuje
ono bowiem zgode na przyjmowanie tez, ktérych dowéd przeprowadza
sie przy pomocy catego zespotu réznych specjalistéw”%. Wniosek, jaki
Lubanski wyciaga z przeprowadzonych rozwazan, jest zawarty w na-
stepujacej tezie: ,Powiedzied, ze matematyka jest nauka dedukcyjna
(tj. tylko dedukcyjna), znaczy to samo, co powiedzie¢, ze komputer
(sam) rozwigzuje zadanie”3%.

Lubanski podkresla wbrew stanowiskom gloszacym aprioryczny
charakter matematyki, ze w matematyce istotny jest element empi-
ryczny. Na przyktadzie pojec grupy i automatu pokazuje $cisty zwigzek

301 Zob. tenze, Komputerowa metoda dowodzenia?, ,Studia Filozoficzne” 7 (1984),
s. 21-28; tenze, Zagadnienie dowodu komputerowego, w: Informatyka w zarzqdzaniu
przedsiebiorstwem, Infogryf 86, Szczecin 1986, s. 133-141; tenze, Préba oceny rdz-
nych stanowisk w filozofii matematyki, dz. cyt. Dowdd twierdzenia o czterech bar-
wach stanowi rozwiazanie problemu, postawionego w 1840 r. przez Augusta
Mobiusa i stwierdzajacego, ze do pokolorowania kazdej normalnej mapy wystarcza
cztery kolory. Wykorzystanie komputera wywolato ozywiona dyskusje na temat
dowodu w matematyce i dopuszczalnosci wynikéw uzyskanych za pomoca kom-
putera. Obecnie komputer stal sie narzedziem codziennej pracy matematykéow.

302 Tenze, Komputerowa metoda dowodzenia?, dz. cyt., s. 26.

303 Tamze, s. 27; por. tenze, Préba oceny réznych stanowisk w filozofii matematyki,
dz. cyt., s. 54-55.

304 Tenze, Z rozwazan nad zagadnieniem prawdy w matematyce, dz. cyt., s. 98.
+W matematyce mozna eksperymentowac. I to co najmniej w podwéjnym zna-
czeniu tego stowa. Po pierwsze, eksperymentowac w odniesieniu do probleméw
czysto matematycznych, tych, ktére powstaly w naturalny sposéb podczas roz-
woju jakiej$ konkretnej dziedziny matematyki, po drugie za$ — w odniesieniu
do zagadnien tyczacych sie rzeczywistosci nas otaczajacej przez symulowanie
interesujacych nas zjawisk”. Tamze.

805 Tenze, Komputerowa metoda dowodzenia?, dz. cyt., s. 26.

306 Tenze, Proba oceny réznych stanowisk w filozofii matematyki, dz. cyt., s. 55.
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poje¢ matematycznych z rzeczywistoscia fizyczna, tym samym, wedtug
niego, mozna przyja¢ stanowisko Hugona Steinhausa, ze przedmiotem
matematyki jest rzeczywisto$¢®’. Tworzenie teorii matematycznych
zaczyna sie od konkretnego tworzywa, a ,istota zywej matematyki jest
wzajemne oddziatywanie ogélnego i szczegblnego, dedukgji i interpre-
tacji, logiki i wyobrazni. Wznoszenie sie do abstrakcji w matematyce
zaczyna i konczy sie w konkrecie™%. Powiazanie tych dwé6ch czynni-
kéw: abstrakcyjnego z konkretnym jest odpowiedzialne za ,dyna-
miczny rozwodj matematyki”%.

Jak sie wydaje, Lubanski nie przyjmuje zadnego ze skrajnych sta-
nowisk w filozofii matematyki odnosnie do natury obiektéw matema-
tycznych. Odrzuca platonizm matematyczny, ale réwniez nominalizm,
uznajac istnienie przedmiotéw abstrakcyjnych, np. zbioréw. Najblizsze
byloby mu stanowisko realizmu umiarkowanego (w duchu arystotele-
sowsko-tomistycznym), ale wzbogacone o elementy konceptualizmu
i formalizmu.

Lubanski rozpatruje takze relacje miedzy matematyka a logika,
problem, ktdry szczegélnie duzo wzbudzat emocji na poczatku XX w.
w okresie tworzenia sie trzech programéw w podstawach mate-
matyki: logicyzmu, formalizmu i intuicjonizmu. Podkresla przede
wszystkim, ze poczatkowo logika i matematyka rozwijaly sie osobno.
Matematyka wyrastata z potrzeby rozwiazywania probleméw prak-
tycznych, logika natomiast ,byla wytworem racjonalnego umystu
greckiego™'. Zmiana nastepuje dopiero w XIX w., gdy powstaje lo-
gika matematyczna i zagadnienia logiczne sa badane metodami ma-
tematyki. Lubaniski wskazuje tez na istnienie teorii matematycznych
ilogicznych, ktére posiadaja identyczna strukture formalna i stwier-
dza na tej podstawie, ze logika i matematyka s dwoma modelami, in-
terpretacjami tej samej struktury. W tym kontekscie pytanie o relacje

307 Tenze, Matematyka a rzeczywistos¢, dz. cyt., s. 15-21.

308 Tenze, Czy matematyka jest jedna? Z zagadnieti filozofii matematyki, dz. cyt.,
s. 1443; por. tenze, Empiryzm i aprioryzm, dz. cyt. ,W badaniach nad zwiazkiem
matematyki z empiria przewija sie przeswiadczenie, ze Zrédet tego zwiazku na-
lezy szuka¢ u podstaw matematyki, w procesie tworzenia pierwszych poje¢. One
maja powstawacd przez abstrakcje z danych empirycznych i gwarantowac zwiazek
matematyki z rzeczywistos$cia”. Tenze, Empiryzm i aprioryzm, dz. cyt., s. 76-77.

309 Tenze, Zagadnienie systematyzacji matematyki, dz. cyt., s. 234.

810 Tenze, Z filozoficznych rozwazar nad nieskoriczonoscig, ,,Studia Philosophiae
Christianae” 10 (1974) 1, s. 191.

108



3. SZCZEGOLOWE PROBLEMY TEORETYCZNE

miedzy matematyka a logika stanowi ztozony problem, ktéry m.in.

dotyczy genezy naszego poznania i jezyka

311

Dla Lubariskiego ,matematyka jest nauka bardzo osobliwa i dziwna.

Urzeka swoim pieknem i niemoznoscig okreslenia jej «istoty», wbrew
potocznym mniemaniom, ze wszystko jest tu jasne i na wieki usta-
lone™". W powyzszym kontekscie zrozumiale staje sie stwierdzenie

Lubanskiego, ze:

[...] wszystkie dotychczasowe stanowiska w filozofii matematyki
nalezy uznac za fragmentarycznie stuszne. Matematyka dzisiejsza
jest bogata w wielorakie idee i tak rozbudowana, ze w jakims$ stop-
niu kazde z istniejacych stanowisk da sie obronié. Z drugiej strony
nie moga by¢ one traktowane jako pelne i wylaczne rozwiazania
problematyki filozoficznej w odniesieniu do matematyki. [...] Nie
mozna traktowac tez filozoficznych jako zupelnych i ostatecznych.
Pozostajg one otwarte na dalsze rozbudowywanie, precyzowanie.
Rozwéj matematyki pociaga za soba potrzebe rozwoju filozofii ma-
tematyki®3,

Uzyteczno$¢ matematyki

Lubanskiego z jednej strony interesuje sama matematyka i jej na-

tura, z drugiej dostrzega on wazna role, jaka odgrywa ona w nauce
i kulturze wspélczesnej, co nie jest bez znaczenia réwniez dla jej ro-

zumienia. Jak zauwaza:

Zajedna z charakterystycznych cech ewolucji naukowej (ta bowiem
nas tutaj interesuje) moze by¢ uwazana coraz powszechniej ujaw-
niajaca sie tendencja do matematyzacji nauk, do ogarniania przez
matematyke, jej metody coraz szerszych dziedzin poznania. Mate-
matyka staje sie niezbedna dla coraz dalszych dziedzin wiedzy, nie
tak dawno jeszcze zupelnie obcych mysleniu typu matematycznego.
A wiec przyktadowo: biologia, medycyna, jezykoznawstwo, socjolo-
gia, psychologia to obszary, gdzie matematyka ma coraz wiecej do

powiedzenia®!4.

3

=

1

312

313

314

Tenze, Z filozoficznych rozwazan nad matematykq, dz. cyt., s. 65.

Tenze, Z rozwazar nad zagadnieniem prawdy w matematyce, dz. cyt., s. 100.
Tenze, Proba oceny réznych stanowisk w filozofii matematyki, dz. cyt., s. 59.
Tenze, Filozoficzne aspekty modelowania, ,,Studia Philosophiae Christianae”

7 (1971) 1, s. 231-232.
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Warto$¢ matematyki dla tych obszaréw wiedzy Lubanski poka-
zuje, analizujac niektére istotne pojecia matematyczne i wskazujac na
mozliwosci ich wykorzystywania w naukach przyrodniczych, spotecz-
nych i filozofii. W tym kontekscie Lubanski bada pojecia: nieskon-
czonosci, ciagtosci, zbioru, klasy, kategorii, struktury algebraicznej
(grupoidu, monoidu, grupy, ciala, algebry Boole’a i de Morgana), relacji
(réwnowaznosci, porzadku, majoryzowania), kongruencji, homomor-
fizmu, izomorfizmu, homeomorfizmu, wielko$ci niestandardowych,
zbioru rozmytego. Autor podaje ich definicje, przyktady zastosowan
w matematyce, a takze wskazuje na mozliwos¢ ich wykorzystywania
w innego typu naukach niz matematyka, w szczegélnosci w filozofii.
Nalezy podkresli¢, ze juz w swoich pierwszych pracach z zakresu filo-
zofii Lubanski pokazuje korzysci, ktére moze odnies¢ filozof, siegajac
do matematyki. Po pierwsze, wyniki uzyskane w matematyce moga
by¢ pomocne dla filozofii przyrody, historii filozofii, ale réwniez dla
teodycei, w ktérej rozpatruje sie kosmologiczne dowody na istnienie
Boga. Po drugie, Lubanski zwraca uwage na to, ze matematyka jest
szkola precyzyjnego myslenia, co ma istotne znaczenie dla refleksji fi-
lozoficznej. Po trzecie, w filozofii mozna zastosowac zaréwno sama
metode matematyki, jak i konkretne wyniki, zwtaszcza z teorii mno-
gosci, topologii ogdlnej, algebry abstrakcyjnej, analizy matematycznej,
geometrii, rachunku prawdopodobienstwa, cybernetyki®*®.

W filozofii wazne jest pojecie nieskoriczonosci. Dyskusje wokét
niego tocza sie juz od starozytnosci (np. paradoksy Zenona z Elei czy
stanowiska Demokryta oraz Arystotelesa). Jest to réwniez jedno
z wazniejszych poje¢ matematycznych, na tyle istotnych, ze czasem
okresla sie matematyke jako nauke o nieskoriczonosci. W swych pra-
cach Lubanski bada to pojecie z przynajmniej trzech réznych punk-
tow widzenia: filozofii arystotelesowsko-tomistycznej (klasycznej),
matematyki i kosmologii.

Podobnie jak w przypadku pojecia ilosci Lubanski rozwaza, na ile
tradycyjne, pochodzace od Arystotelesa, przejete przez filozofie scho-
lastyczna rozstrzygniecia co do nieskonczonosci sa do utrzymania.
Zaczyna od scharakteryzowania klasycznego pojecia nieskoriczonosdi,
ktére ,mozna krétko uja¢ w nastepujacy sposéb: Nieskonczonos¢
definiuje sie jako zaprzeczenie skoriczonosci. Skoriczone natomiast

315 Tenze, Matematyka a nauki filozoficzne, ,Roczniki Filozoficzne” 16 (1968) 3,
s. 67-74.
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nazywa sie to, co ma granice, kres”'6. Nastepnie Lubariski podaje kla-
syczny podziat nieskoriczonosci na:

[...] nieskoficzono$¢ pozytywna, negatywna i prywatywna. Te
ostatnia rozwaza sie odnosnie do ilosci (nieskoriczono$¢ eksten-
sywna) oraz jakosci (nieskonczono$¢ intensywna) jakiegos bytu.
Nieskorniczonosé ekstensywna ujmuje sie w dwu aspektach: wiel-
kosci (dla ilosci ciaglej) i wielosci (dla ilosci nieciaglej). Nieskon-
czono$¢ ekstensywna jak i intensywna mozna nadto rozwazac jako
istniejaca aktualnie lub w moznosci®?’.

Lubanski przytacza réwniez komentarze Tomasza z Akwinu do Fi-
zyki Arystotelesa i dochodzi do wniosku, ,ze charakterystyczna cecha
rozwazanego pojecia nieskonczonosci w filozofii scholastycznej jest
jego «absolutyzacja». Innymi stowy chodzi o to, ze jezeli co$ jest nie-
skoniczone, to moze by¢ tylko jedno. Nie moze by¢ dwéch bytéw
nieskoniczonych w wyzej rozumianym sensie™*8. Z perspektywy mate-
matyki wspolczesnej takie rozumienie nieskoriczono$ci jest nie do
utrzymania. Lubanski proponuje zatem, by wprowadzi¢ do filozofii
neoscholastycznej pojecie nieskoficzonosci , relatywnej”*. To pojecie
mogtoby by¢ stosowane w szczeg6lnosci do bytéw materialnych, , ktére
ze wzgledu na ilo$¢ nie moga by¢ pod kazdym wzgledem uwazane
za skoniczone, a jednoczesénie nie s3 one jako$ «absolutnie» nieskon-
czone”?°. Przykladami takich obiektéw sg pola elektromagnetyczne,
fale rozchodzace sie nieskoriczenie daleko, promienie $wietlne.

Interesujace wnioski co do pojecia nieskoriczonosci uzyskuje Lu-
banski, analizujac paradoksy Galileusza: matego i duzego okregu,
okregu i punktu oraz okregu i prostej***. Wedlug Lubanskiego Galileusz
nie traktowat nieskoniczonosci jako wielkosci, ale jako zbiér niepodziel-
nych elementéw oraz przyjal istnienie nieskoniczonosci aktualnej®?.

316 Tenze, O pojeciu nieskorficzonosci, dz. cyt., s. 103.

317 Tamze.

318 Tamze, s. 104.

319 Tamze.

320 Tamze, s. 108.

%21 Tenze, Paradoksy Galileusza, ,,Studia Philosophiae Christianae” 21 (1985) 1,
s. 39-54.

822 Wedlug Lubanskiego to, czym dla Galileusza jest nieskoriczono$é, mozna
uja¢ w nastepujacych tezach: 1. Istnieja zbiory nieskoriczone aktualnie. 2. Wielu
zbiorom mozna przypisa¢ charakter nieskoriczony, ale nieskoriczono$¢ jest jedna;
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To stanowisko Galileusza jest zbiezne z tym, jak wspélczesnie traktuje
sie nieskonczono$¢ w matematyce. Co wiecej, Galileusz wykorzystat
uzyskane wnioski do badan nad rozrzedzaniem i zageszczaniem ciat
materialnych®?. Zarazem Lubanski zauwaza, ze Galileusz przyjmuje
odnosnie do nieskoriczonosci stanowisko agnostyczne, uznajac, ze nie-
skoniczono$(¢ jest niezrozumiata, ze nasz skoniczony umyst nie jest
w stanie jej rozwazac®?4,

Lubanski poréwnuje réwniez dwa rézne pojecia nieskoriczonosci:
arystotelesowskie i bolzanowskie®*®. Dla Arystotelesa nieskoriczonosé
ma charakter potencjalny, taczy sie z pewna ,,niewykoriczonoscia” bytu.
Co wiecej, ujecie nieskoniczonosci przez Arystotelesa jest ,antymate-
matyczne”?®. Zupelie odmiennie nieskoficzono$¢ rozumie Bernard
Bolzano, ktérego pojecie nieskoniczonosci mozna uznac za pojecie nie-
skoriczonosci relatywnej. Dla takiego pojecia nieskoriczono$ci istnienie
potencjalne jest niewystarczajace, totez ,w bolzanowskim rozumieniu
nieskoniczonosci przypisuje sie istnienie aktualne”?”. Poréwnujac oba
pojecia nieskoniczonosci, Lubanski dochodzi do wniosku, ze w mate-
matyce wspolczesnej dominuje ujecie bolzanowskie, a nie arystotele-
sowskie. Dzieki za$ tej zmianie nastapil istotny postep w nauce®?.

w najwlasciwszy sposéb jest nig jednosé. 3. Wielko$¢ podzielna sktada sie z nie-
skoniczenie wielu niepodzielnostek. 4. Dzielenie w nieskoriczono$¢ wielkosci po-
dzielnej nie doprowadzi do niepodzielnostek. 5. Badanie wielkosci podzielnej,
a wiec tym samym badanie nieskorficzonosci, jest nieroztaczne od badania nie-
podzielnostek (i odwrotnie). 6. W przyrodzie nie ma przejscia od wielkosci skon-
czonych do nieskoriczonych”. Tamze, s. 53-54.

323 Tamze, s. 45.

324 Tamze, s. 46.

3825 Tenze, Arystotelesowskie i bolzanowskie pojecie nieskoriczonosci, dz. cyt.,

s. 78-90.

326 Tenze, Z filozoficznych rozwazan nad nieskoriczonosciq, dz. cyt., s. 190.

327 Tenze, Arystotelesowskie i bolzanowskie pojecie nieskoriczonosci, dz. cyt., 83.
,Potrafimy wprawdzie konstruowa¢ jedynie poszczegdlne, konkretne liczby
pierwsze, ale nie znaczy to, aby trzeba bylo opowiedzie¢ sie przeciw nieskon-
czonoéci aktualnej. Przyjecie bowiem tego rodzaju stanowiska nie pozwalatoby
moéwié np. o wszystkich punktach danego odcinka, danego kota, danego sze-
$cianu itd. Zbiory te bowiem sa nieskorniczone. Skladaja sie z nieskoriczenie wielu
elementéw. Totez negujac istnienie nieskonczonosci aktualnej, nie ma sie prawa
moéwic o istnieniu calego odcinka, calego kola, catego szescianu. Wydaje sie wiec,
ze nie mozna ograniczy¢ tworéw matematycznych do samej tylko nieskoriczono-
$ci potencjalnej”. Tenze, Z filozoficznych rozwazan nad nieskoficzonoscig, dz. cyt.,
s.190-191.

328 Tenze, Arystotelesowskie i bolzanowskie pojecie nieskoriczonosci, dz. cyt., s. 89.
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Warto dodad, ze dla Lubanskiego ,fundamentalne znaczenie dla
idei nieskoniczonosci w matematyce posiada nieskonczonos¢ zbioru
liczb naturalnych. Totez zagadnienie «nieskoriczono$ci matematycz-
nej» wiaze sie z problemem okreglenia liczby naturalnej”3%.

Lubanski wskazuje tez pojecia matematyczne, ktére moga by¢ po-
mocne w filozoficznych badaniach nad nieskorniczonoscig®*. W teorii
mnogo$ci mianowicie rozpatruje sie relacje réwnolicznosci miedzy
zbiorami. Klasy abstrakgji tej relacji wyznaczaja rézne liczby kardy-
nalne. Z kolei relacja izomorfizmu miedzy zbiorami uporzadkowa-
nymi pozwala na wprowadzenie pojecia typu porzadkowego i liczby
porzadkowej. Liczby kardynalne i porzadkowe sa wygodnym narze-
dziem badania wtasno$ci zbioréw nieskoniczonych.

W matematyce réwniez bada sie zbiory nieskoniczone z innego
punktu widzenia niz teoriomnogos$ciowy, mianowicie poprzez pojecie
miary zbioru. Teoria miary jest obecnie rozbudowanym dziatem ma-
tematyki. Wyniki w niej uzyskane moga m.in. postuzy¢ do nowego
spojrzenia na filozoficzny problem kontinuum. Réwniez pojecia i wy-
niki uzyskane w topologii, np. pojecia spdjnosci i lokalnej spéjnosci
moga postuzy¢ ,,do precyzyjnego formutowania tez filozoficznych.
Przyczynilyby sie takze do dalszego rozwoju teorii filozoficznej”**,
w szczegblnosci koncepcji kontinuum. Z przeprowadzonych analiz
Lubanski uzyskuje nastepujacy wniosek: , teoriomnogosciowe ujecie
istoty kontinuum nie jest sprzeczne z trescia tezy klasycznej, lecz sta-
nowi jej poglebienie i udoskonalenie”3?

Teoria mnogosci i teoria miary moga réwniez postuzyé¢ do usci-
$lenia pytan o skoniczono$¢ lub nieskonczonosé przedmiotéw ma-
terialnych czy wszech$wiata, a rozwazanych w filozofii przyrody>*.
Lubanski stwierdza, ze tradycyjne ujecie jest niewystarczajace, a su-
gestie, plynace ze strony teorii mnogosci, nie niszczac tez klasycznych,
moga je udoskonali¢ oraz ukazac ich nowe aspekty®**. W ten sposéb

329 Tenze, Z filozoficznych rozwazan nad nieskoriczonoscig, dz. cyt., s. 194.

330 Zob. tenze, O pojeciu nieskoriczonosci, dz. cyt.; M. Lubanski, Matematyka a nauki
filozoficzne, dz. cyt.; tenze, Z filozoficznych rozwazan nad nieskoriczonoscig, dz. cyt.;
tenze, Zagadnienie nieskoriczonosci we wspélczesnej filozofii przyrodoznawstwa, dz. cyt.

31 Tenze, Zagadnienie arytmetyzacji kontinuum, dz. cyt., s. 85.

332 Tenze, Zagadnienie nieskoriczonosci we wspétczesnej filozofii przyrodoznawstwa,
dz. cyt., s. 38.

333 Tamze, s. 49.

334 Tamze, s. 50.
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bedzie nastepowac wzbogacenie i uscislenie terminologii filozoficznej,
a takze wypracowanie nowej aparatury pojeciowej, lepiej oddajacej bo-
gactwo i réznorodnos¢ otaczajacego nas $wiata®*®.

Z zagadnieniami dotyczacymi nieskoriczonosci wiaze sie jeszcze
jedno szczegdétowe zagadnienie, poruszane przez Lubanskiego w kilku
artykutach®®. Jest nim kwestia wykorzystywania geometrii w kosmo-
logii. Lubanski stwierdza, ze kosmologia filozoficzna uzyskuje od ma-
tematyki precyzyjna aparature pojeciowsa, dzieki ktérej mozna uscisli¢
rozmaite pytania, powstajace przy badaniu przestrzeni fizycznej,
takie jak: czy wszech$wiat ma brzeg, czy jest spdjny, orientowalny,
domkniety, ograniczony>*”.

Nastepnym badanym przez Lubanskiego pojeciem, ktére moze
by¢ wykorzystane w filozofii, jest pojecie rozmytosci. Jest to stosun-
kowo mtody termin, wprowadzony do matematyki przez Lotfiego
A. Zadeha w 1965 roku. Lubanski przedstawia okreslenie zbioru roz-
mytego, za pomoca ktérego definiuje sie takie pojecia, jak na przy-
ktad: zdarzenie i prawdopodobienstwo rozmyte, algorytm i program

rozmyty, zmienna zdaniowa rozmyta®®.

335 Tenze, Zagadnienie wielkosci niestandardowych, ,Studia Philosophiae Chris-

tianae” 20 (1984) 2, s. 68.

3% Tenze, Geometria a przestrzen fizyczna, ,Roczniki Filozoficzne” 15 (1967)

3, s. 59-72; tenze, Wprowadzenie do informatyki, Warszawa 1979; tenze, Zagad-
nienie relacji zachodzqcych miedzy wspélczesng teorig przestrzeni a kosmologiq filo-
zoficzng, I, dz. cyt.; tenze, Przestrzenie typu metrycznego a czasoprzestrzeh
szczegolnej teorii wzglednosci, dz. cyt., s. 186-211.

337 Tenze, Zagadnienie relacji zachodzqcych miedzy wspélczesng teorig przestrzeni
a kosmologiq filozoficzng, I, dz. cyt., s. 133-171; tenze, Przestrzenie typu metrycznego
a czasoprzestrzen szczegolnej teorii wzglednosci, dz. cyt., s. 186-211. ,Rysowanie
mapy naszego $wiata, méwiac obrazowo, jest zwigzane z bogata problematyka od-
noszaca sie do teorii przestrzeni, jak réwniez do relacji zachodzacej miedzy geo-
metria a fizyka. Problematyka ta oferuje szereg interesujacych zagadnien zaré6wno
do rozwazan kosmologiczno-przyrodniczych, jak tez metodologicznych i filozoficz-
nych”. Tamze, s. 211.

338 Zob. tenze, Algorytmy rozmyte, programy rozmyte i ich zastosowania w dydak-
tyce, w: Informatyka w dydaktyce. INFOGRYF’78, Kotobrzeg, 25-28 wrzesnia 1978,
Szczecin 1978, s. 208-211; tenze, Nazwy nieostre a zbiory rozmyte, dz. cyt.; tenze,
Zbiory rozmyte i operacje na nich, dz. cyt.; tenze, Zbiory rozmyte i operacje na nich,
ySummarium” 6 (1979) 26, s. 245-246; tenze, Neue Konzeptionen in Logik und Er-
kenntnistheorie, ,Studia Philosophiae Christianae” 17 (1981) 2, s. 99-112; tenze,
Zbiory i algebry, ,,Studia Philosophiae Christianae” 18 (1982) 1, s. 199-207; tenze,
Die Soft-Algebra und Fuzzy-Mengen, w: Proceedings of the Polish Symposium on
Interval and Fuzzy Mathematics, August 1983, red. J. Albrycht, H. Wisniewski,
Poznan 1985, s. 125-129; M. Lubanski, Z filozoficznych rozwazan nad matematyka,
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Zbiory rozmyte sa doskonalym narzedziem do badania terminéw
nieostrych, ktére czesto wystepuja w jezyku potocznym. Moga réw-
niez, zdaniem Lubanskiego, przyczynic sie do bardziej adekwatnego
scharakteryzowania rzeczywistosci, gdyz procesy zachodzace w ota-
czajacym nas $wiecie, maja dynamiczny charakter. Do ich ujecia nie
wystarczaja juz dwuwartosciowa logika klasyczna i Cantorowskie po-
jecie zbioru, ktére nadaja sie do badania rzeczywistosci statycznej. Pre-
cyzyjne opisywanie zmian i réznorodnosci, dynamicznych proceséw
w otaczajacym nas $wiecie, wymaga, wedtug Lubanskiego, postuzenia
sie nowymi pojeciami dostarczanymi przez logiki wielowarto$ciowe
i teorie zbioréw rozmytych3*.

Podjecie przez Lubanskiego zadania przyblizania poje¢ z zakresu
matematyki jest uwarunkowane widzeniem przez niego powigzan
miedzy naukami przyrodniczymi i matematyka z jednej strony, a na-
ukami filozoficznymi z drugiej. Wedlug niego jezyk nauk filozoficz-
nych nie moze by¢ odseparowany od jezyka nauk przyrodniczych, ,bo
przekreslatoby sie tym samym powiazanie filozofii ze $wiatem empi-
rii"3*°. Wskazuje réwniez na mozliwosci wykorzystywania matematyki
w filozofii przez zastosowanie metody i niektérych wynikéw uzyska-
nych w matematyce®*, a takze na dzialty matematyki, ktére moga by¢
szczego6lnie interesujace dla filozofa. Sa to: teoria mnogosci, w ktédrej
rozpatruje sie pojecie nieskoniczonosci; topologia, ktéra moze dostar-
czy(¢ aparatury pojeciowej dla badania ciaglosci; algebra abstrakcyjna
i geometrie, z ktérych aksjomatyczno-dedukcyjnej budowy dowiadu-
jemy sie wiele na temat istoty systemu aksjomatycznego; analiza ma-
tematyczna z pojeciem granicy; rachunek prawdopodobienstwa, ktory
pomaga w badaniach nad pojeciem prawdy. Inspirujace dla filozofa
moga tez by¢ metody cybernetyczne wykorzystywane w lingwistyce
matematycznej, teorii informacji czy teorii gier**?. W tym kontekscie
warto réwniez wspomnie¢ o badaniu przez Lubanskiego zagadnienia
dwoistosci w matematyce. Pojecie dwoistosci odnosi sie do wyrazen,

dz. cyt.; tenze, Zdarzenie, prawdopodobieristwo, rozmytos¢, ,Studia Philosophiae
Christianae” 23 (1987) 2, s. 65-80.

339 Tenze, Nazwy nieostre a zbiory rozmyte, dz. cyt., s. 42-43; tenze, Zdarzenie,
prawdopodobiefistwo, rozmytos¢, dz. cyt., s. 79.

340 Tenze, Zagadnienie relacji zachodzqcych miedzy wspdtczesng teoriq przestrzeni
a kosmologiq filozoficzng, I, dz. cyt., s. 169.

%41 Tenze, Matematyka a nauki filozoficzne, dz. cyt., s. 70.
342 Tamze, s. 72-74.
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operadji, poje¢, przedmiotéw, aksjomatéw i twierdzen. Mozna réwniez
mowic o zasadzie dwoistosci, ktora jest pewna zasada heurystyczna,
metateoretyczng, pomocna przy dowodzeniu twierdzen. Mozliwos¢
stosowania tej zasady do dowodzenia twierdzen na przyktad w geomet-
rii rzutowej réwniez wskazuje na treSciowy charakter przeprowadza-
nych w niej rozumowan>*.

Podsumowanie

W pracach Lubanskiego dotyczacych filozoficznych probleméw ma-
tematyki zwraca uwage ciagly kontakt z zywa, aktualnie uprawiang wie-
dza matematyczna. Autor analizuje nowo wprowadzane pojecia i teorie
(np. teorie kategorii), ktdre, jak sie wydaje, maja znaczenie nie tylko
dla rozwoju samej matematyki, lecz poprzez swoje zastosowania moga
mie¢ wpltyw m.in. na filozofie i to nie tylko filozofie matematyki. Z kolei
przy omawianiu pojecia relacji Lubaniski wskazuje na jej szeroki zakres
zastosowan w rozmaitych naukach i wyciaga stad interesujacy wniosek
,0 istotnej jednosci wszystkich nauk™*4. Mozna zatem méwi¢ o unifi-
kacji wiedzy®®. Stwierdza takze, ze ,nie ma absolutnie wyizolowanych
nauk, nie ma tez bezwzglednie wyodrebnionych metod naukowych™*.
Nauka przez Lubanskiego jest widziana jako jeden system, w ktérym
poszczeg6lne dyscypliny sa polaczone wielorakimi relacjami®®’.

Lubanski metodycznie dazy raczej do opisu stanu faktycznego niz
do skonstruowania pewnej catosciowej wizji natury matematyki wspo6t-
czesnej. Ten zamierzony minimalizm badawczy moze do pewnego stop-
nia rozczarowywacé czytelnika poszukujacego w jego pracach jakichs
yrewelacyjnych” rozwigzan filozoficznych probleméw matematyki. Jed-
noczesnie rzetelna analiza stanu faktycznego, nieprzyjmowanie z gory
zadnych zalozen pozwalaja na ujrzenie catej ztozonej problematyki
w szerokim kontekscie rozmaitych uwarunkowan. Trudno réwniez nie

343 Zob. tenze, Z problematyki dwoistosci w naukach formalnych, I, ,Studia Philoso-
phiae Christianae” 5 (1969) 2, s. 136-137; tenze, Z problematyki dwoistosci w na-
ukach formalnych, II, ,Studia Philosophiae Christianae” 6 (1970) 2, s. 56-58, 65.

344 Tenze, Formalna charakterystyka relacji majoryzowania, ,,Studia Philosophiae
Christianae” 19 (1983) 1, s. 122.

345 Tenze, Algebraiczne aspekty teorii relacji, ,Studia Philosophiae Christianae”

11 (1975) 2, 5. 103-119.
346 Tenze, Formalna charakterystyka relacji majoryzowania, dz. cyt., s. 122.

347 Tenze, Zbiory i algebry, dz. cyt., s. 206; M. Lubanski, Nauki przyrodnicze
a filozofia, dz. cyt., s. 109-110.
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przyja¢ wnioskéw proponowanych przez Lubanskiego, gdyz sa umoty-
wowane przyktadami z praktyki badawczej matematykéw. Zakonczmy
cytatem z Lubarnskiego, ktéry bardzo dobrze ilustruje jego stosunek
do matematyki: ,Matematyki nie mozna wcisna¢, tak sadze, w stare,
sztywne ramy uje¢ tradycyjnych. Matematyka jest zywa i mltoda, nie
da sie zamkna¢ w starych formach. Rozsadza je™*®.

3.4. POJECIE 1 ROLA INFORMACJI

Wprowadzenie

Mieczystaw Lubanski zainteresowat sie problematyka informacji
w latach 70. XX wieku. Fakt ten zwigzany byt z 6wczesnym intensyw-
nym rozwojem cybernetyki, informatyki, komputeryzacji i symulagji.
Ogrom naplywajacej zewszad i przekazywanej na r6zne sposoby infor-
macji zainicjowat badania filozoficzne nad tym zjawiskiem. Dla Luban-
skiego, jako matematyka i filozofa z wyksztalcenia, te inspiracje byly
oczywiste. Najpierw nalezalo przeanalizowad samo pojecie informacji
w kontekstowych ujeciach, nastepnie przeanalizowa¢ publikowane
w tamtym czasie teksty dotyczace tworzonych teorii pod katem jego
rozumienia i wystepowania, a w koricu dokonac¢ filozoficznej analizy
teorii informacji. Na tym tle zostaty przez niego oméwione wystepujace
w literaturze przedmiotu koncepcje iloéci, jakosci i wartosci informacji.
Szczegélnie w tych aspektach - ilosci, jakosci i wartosci informacji —
nalezy przedstawi¢ propozycje Lubanskiego. W dalszej kolejnosci Lu-
banski zajmowatl sie dziedzinami zwiazanymi z teoria informagji:
informatyka, modelowaniem i symulacja, cybernetyka i sztuczna inte-
ligencja, a takze podejmowat problemy filozoficzne dotyczace wymie-
nionych dziedzin.

1349

Terminologia dotyczaca informacji**, jej rodzaje i aspekty

Termin ,informacja” pojawia sie w réznych kontekstach, teoriach,
a takze w zyciu codziennym. Bardzo czesto jednak utozsamia sie go

348 Tenze, W sprawie ilosciowego charakteru matematyki, dz. cyt., s. 327.

349 M. Lubarnski w odniesieniu do pojecia informacji postugiwat sie okresle-
niem ,,otoczenie terminologiczne”. Sformulowanie zostato uzyte w tytule jed-
nego z rozdzialéw rozprawy habilitacyjnej Anny Latawiec (Pojecie symulacji
ijej uzyteczno$é naukowa, Warszawa 1993, s. 5).
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z terminem ,wiadomo$¢”, ktéry wystepuje w jezyku potocznym i jest
powszechnie uzywany. Nierzadko uzywa sie go zamiennie z terminem
sinformacja”. Wiadomo$¢ moze dotyczy¢ zycia publicznego, prywat-
nego, politycznego, jakiego$ sensacyjnego wydarzenia itd. Znaczenie
tego terminu jest zwykle przyjmowane w sposéb naturalny. W potocz-
nym sensie rozumienia informacji spotykamy sie z tym terminem
w przypadku komunikacji miedzyludzkiej zwigzanej cisle z pozna-
niem, ale pozbawionej wydzwieku emocjonalnego. Stad Lubanski sfor-
mulowal teze, ze informacja ,w najwlasciwszym i najscislejszym
znaczeniu tego stowa, rodzi sie wylacznie w moézgu ludzkim”>° i w tym
wlasnie sensie przypisuje jej charakter treSciowy, proponujac nazwaé
ja informacja antropiczna, intelektualng lub spoteczna®*.

Oczywiste jest, ze komunikacja to porozumiewanie sie, czyli
umiejetnos¢ odbioru, przekazywania i rozumienia informacji.

Gdybys$my bowiem wyobrazili sobie istote inteligentna, ktérej czas
biegtby w kierunku przeciwnym do naszego, to porozumiewanie
sie takiej istoty z nami bytoby niemozliwe. Kazdy bowiem sygnal,
ktdry z jej punktu widzenia stanowilby logiczng sekwencje naste-
pujacych po sobie zdarzen, z naszego punktu widzenia bylby cia-
giem poprzedzajacych sie. Te poprzedzajace sie zdarzenia tkwityby
juz w naszym do$wiadczeniu i moglyby postuzy¢ jako naturalne
wytlumaczenie otrzymanego sygnatu, bez uciekania sie do zatoze-
nia, ze istnieje wysylajaca go istota inteligentna®*2.

Niezaleznie od wspomnianych $wiatéw, z ktérymi mozemy sie
porozumiewad, czas ma jeden kierunek komunikagji, czyli ten sam
zwrot®>3,

Wedtug Lubanskiego o informacji mozna méwic¢ na réznych po-
ziomach - od ogélnonaukowego, poprzez spoteczny, biologiczny,
cybernetyczny, po filozoficzny®**. Problemy zaczely sie z chwila, gdy

termin ,informacja” wkroczyl na teren jezyka naukowego, a takze

350 M. Lubanski, O genezie informacji, ,Roczniki Filozoficzne” 50 (2002) 3, s. 146.
351 Tamze, s. 147.

%2 Tenze, Ewolucja, komunikacja, czas, ,Studia Philosophiae Christianae”
32(1996) 1, s.134.

353 Tamze.

%4 Tenze, Informacja i jej nosniki, ,Studia Philosophiae Christianae”
16 (1980) 2, s. 56.
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filozoficznego. Okazalo sie, ze w nauce byl on stosowany w réznych
znaczeniach. Jego tresé wymagata doprecyzowania®>”.

O informagji Lubanski napisal wiele prac, a najwazniejsza jest
ksiazka Filozoficzne zagadnienia teorii informacji®>®. Autor rozumie in-
formacje jako czynnik niematerialny, potrzebny do zapewnienia
sprawnego, celowego dziatania. Moze to by¢ dowolny czynnik prowa-
dzacy odbiorce do lepszego i gtebszego poznania otoczenia, a w kon-
sekwencji do poprawnego dziatania. Istotny w pojeciu informacji jest
jej niematerialny charakter, struktura, organizacja i uporzadkowanie.
Niematerialny charakter jest efektem wspomnianej organizacji i upo-
rzadkowania.

Lubarnski dostrzegal naturalng wlasciwosc poje¢, ktére ewoluuja
wraz z jezykiem. Réwniez termin ,informacja”, ewoluujac, poszerza
swdj zakres, zmieniajac tre$¢. To oznacza, ze powiekszajacy sie zakres
terminu ,informacja” zubaza jego tres¢®*’.

W $wiecie ludzkim wystepuje np. informacja emocjonalna. U orga-
nizméw zywych mamy do czynienia z informacja genetyczna, bioche-
miczna, immunologiczna, zwang informacja biologiczng. Organizmy
zywe wykorzystuja sygnaly do nich dochodzace i od nich wychodzace.
Jesli odréznimy od organizméw zywych maszyny, to nalezy oddzieli¢
od informacdji biologicznej informacje cybernetyczna, przy czym w tym
ostatnim przypadku termin ma charakter przenosni, szczegdlnie przy
zestawieniu go z terminem ,informacja intelektualna”.

Analizujac wystepujace w literaturze przedmiotu pojecie informa-
qji, Lubanski dostrzega kilka nieporozumieni. Okazalo sie, ze w teoriach
informacji pojawia sie ono jako miara tejze informacji (propozycja
R.VLL. Hartleya, C.E. Shannona, N. Wienera), jako jakos¢, czyli wyjas-
nienie, czym ona jest (propozycja M. Mazura) i w koricu jako wartos¢
(propozycja A.A. Charkiewicza, M.M. Bongarda, E. Koflera). Te aspekty
pojecia informacji s3 wynikiem stosowania go w réznych obszarach
nauki i techniki.

Lubaniski wyszczegélnit mozliwe aspekty analiz pojecia informacgji:
syntaktyczny, semantyczny i pragmatyczny. W pierwszym interesuja

355 Tenze, O pojeciu informacji, ,Studia Philosophiae Christianae” 10 (1974) 1,
s. 73; tenze, Informacja i jej nosniki, dz. cyt., s. 55.

356 Tenze, Filozoficzne zagadnienia teorii informacji, Warszawa 1975.

857 Tenze, O genezie informacji, dz. cyt., s. 147.

358 Tamze, s. 148.
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nas zwigzki zachodzace miedzy znakami a ich polaczeniami. Zupel-
nie pomija sie sens, znaczenie, tres¢, warto$¢ informacji dla nadawcy
i odbiorcy**. Ten wlasnie aspekt poruszany jest w tzw. ilosciowej teo-
rii informacji. Najbardziej znane okreslenie tego typu odnajdujemy
w publikacjach Shannona, gdzie odnosénie do ilosci informacji pod-
kreslony jest fakt, ze jest to funkcja rosnaca, addytywna, nieujemna
wielko$¢ i neutralna w stosunku do natury elementéw. W tym okres-
leniu informagji istotna role odgrywa pojecie prawdopodobieristwa.
Jak zauwaza Lubanski, od pojecia informacji mozna doj$¢ do pojecia
prawdopodobienistwa, jak to uczynili Ingarden i Urbanik3®.

Drugi aspekt pojecia informacji pozwala uchwyci¢ jego sens
i tres¢. Lubanski przytacza najpelniejsza, jego zdaniem, propozycje
autorstwa Mariana Mazura®®*. Sposréd réznych propozycji rozumie-
nia informacji najpelniejsza wydaje sie wlasnie ta. Zrozumienie tej
definicji wymaga na poczatku okreslenia poje¢ pomocniczych. Dzieki
propozycji Mazura mozna orzekaé o rzeczywistosci na drodze infor-
mowania, przekazywania informacji za pomoca systeméw steruja-
cych, sterowanych, odpowiednich komunikatéw, toréw, obwoddéw
i proceséw sterowniczych. Kolejne wazne pojecia pomocnicze, wyste-
pujace w tej propozycji, to dwa rodzaje asocjacji, pojecie transformacji,
zrédlo i odbiornik oddzialywania, oryginat i obraz¢%. Na bazie tych
uje¢ Mazur tworzy pojecie informacji rozumianej jako ,transforma-
¢ja jednego komunikatu asocjacji informacyjnej w drugi komunikat
tej asocjacji”®®, zas informowanie to ,transformowanie informacji
zawartych w taricuchu oryginatéw w informacje zawarte w taiicuchu
obrazéw”364,

Interesujaca propozycje rozumienia informacji przytoczyt Lu-
banski, recenzujac ksiazke J.M. Sjetrowa®®. Autor ten uwaza, ze ,,in-
formacja to nic innego, jak miara aktywnego odbicia. Jest zdania,

359 Tenze, O wartosci informacji, ,Roczniki Filozoficzne” 22 (1974) 3, s. 36.

360 M. Heller, M. Lubanski, S.W. Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspdtczesnej
nauki. Wstep do filozofii przyrody, wyd. 3, Warszawa 1992, s. 74-75.

361 Zob. M. Mazur, Jakosciowa teoria informacji, Warszawa 1970.

362 M. Lubanski, Filozoficzne zagadnienia teorii informacji, dz. cyt., s. 30.

363 Tamze, s. 32.

364 Tamze, s. 33.

%65 Tenze, M.J. Sjetrow, Informacjonnyje procjessy w biotogiczeskich sistiemach,

Metodotogiczeskij oczerk, Izdatielstwo ,Nauka”, Leningrad 1975, ,Studia Philoso-
phiae Christianae” 12 (1976) 2, s. 178-181.
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ze tak ujety problem pozwala na przezwyciezenie mistyfikacji oraz
fetyszyzmu, istniejacych w odniesieniu do informacji. Wspomniane
elementy widzi w przypisywaniu informacji wtasnosci bycia samo-
dzielnie istniejacym przedmiotem, ktéremu przynalezy cecha niema-
terialnosci™®. Dla Sjetrowa jest to oczywisty skutek niewtasciwego
podejscia do istoty informacji rozumianej jako cechy odbicia, przypi-
sanej materii. Stad pojawia sie u niego krytyka autoréw radzieckich,
taczacych informacje z odbiciem. Wyrazone jest przeswiadczenie, ze
takie podejscie grozi zblizaniem sie do idealizmu filozoficznego. Za
swego rodzaju ratunek uwaza materialistyczne podejscie do zagad-
nienia. Przy prébie sformutowania definicji nalezatoby potraktowac
informacje jako miare odbicia aktywnego, a nie zwyktego odbicia. Lu-
banski zauwaza jednak, ze ,,Autorowi mozna zarzuci¢, podobnie jak
to on sam czyni w stosunku do swych kolegdéw, ze jego koncepcja
takze prowadzi do pewnej idealizacji, a potem i do mistyfikacji oraz
fetyszyzacji pojecia informacji. Bo przeciez, ostatecznie, w jego pro-
pozycji takze bazuje sie na wlasnosci odbicia. Dlatego moze powsta¢
watpliwos¢, czy dodanie stowa «aktywne» rozwiazuje zagadnienie™®’.
Lubanski w przytoczonej recenzji wskazuje na logiczne potkniecia
w definicji Sjetrowa, a w dalszej czesci recenzji podkresla dyskusyjny
charakter caloéci tej pracy.

W artykule zatytutowanym O pojeciu informacji twierdzi, ze od
strony syntaktycznej teoria Mazura jest skomplikowana, za$ od strony
tresciowej — prosta. Odpowiada ona na pytanie, co to jest przekazywa-
nie informagji, i moze nosi¢ nazwe koncepcji o cybernetycznym cha-
rakterze. Potoczne rozumienie informacji ujete jest przez Mazura od
strony fizycznej, zjawiskowej. Propozycja Mazura zawiera r6zne ro-
dzaje informacji i informowania. Teoria Mazura jest swoistym uogoél-
nieniem ilo$ciowej teorii informacji. W tej teorii uwzgledniony jest
aspekt fluktuacyjny i dynamiczny. W propozycji tej pojawia sie okres-
lenie pojecia informacji®.

W recenzji pracy L.I. Griszkina Lubanski zwraca uwage na pewne
zawezenie prezentacji ogélnie znanych uje¢ informacji i pominiecie ta-
kich autoréw, jak Mazur, Ingarden, Urbanik czy Kofler. ,Przemilcze-
nie wkladu wspomnianych uczonych wydaje sie tym bardziej dziwne,

366 Tamze, s. 180.
367 Tamze.

368 Tenze, O pojeciu informacji, dz. cyt., s. 94.
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ze jeden z autoréw Postowia (A.D. Ursul) opublikowat niedawno prace
z metodologii teorii informacji, omawiajac szeroko osiagniecia pol-
skie”®°. W Postowiu do ksiazki zasygnalizowane jest zagadnienie
informadji jako pojecia naukowego oraz metanaukowego. Autorzy dys-
kutuja z propozycjami Griszkina, lecz przyznaja, ze mozliwe sa rézne
stanowiska®”’.

Ksiadz Profesor przypomina, ze problemy teoriopoznawcze sa
bardzo stare, a jednym z nich jest problem relacji miedzy poznaniem
empirycznym i teoretycznym, czyli zmystowym i umystowym. Pro-
blem dotyczyl mozliwosci oceny ilosci informacji przy uzyciu teorii
informacji, matematyki oraz stosunku zachodzacego pomiedzy em-
piria i teoria a odpowiedzia na pytanie o nature informacji. W recenzji
innej publikacji autoréw radzieckich, ktérzy poddaja dyskusji teze
sensualistyczna o mozliwo$ci wykazania, ze jedynie doswiadczenie
i obserwacja pozwalaja uzyska¢ prawdziwa informacje, Lubanski za-
uwaza, ze:

[...] upodloza powyzszego stylu tkwi zatozenie realizmu i gnoseo-
logicznego, i ontologicznego (w przeciwstawieniu do idealizmu on-
tologicznego). Ta cecha pogladéw, wyrazonych w omawianej tu
pracy, zbliza jej autoréw do pozycji, na ktérej stoi wiekszos¢ przed-
stawicieli klasycznego stylu filozofowania. Mieliby$my tym samym
jeszcze jeden (i to istotnie rézny) przyktad zbieznosci pogladéw
i porozumienia miedzy przedstawicielami r6znych kierunkéw filo-
zoficznych®"L,

W literaturze przedmiotu termin ,informacja” pojawia sie czesto
z jakim$ dookresleniem przymiotnikowym, jak np. biologiczna, eko-
logiczna, ekonomiczna, polityczna itp. Lubanski, za Janem Trabka®"?,
wyréznia dwa typy czy tez pochodne reprezentacji rzeczywistosci.
Chodzi o reprezentacje abstrakcyjno-generalizujaca oraz pragma-

tyczna, zwigzana z czlowiekiem.

%69 Tenze, I.I. Griszkin, Ponjatie informacii. Eogiko-metodotogiczeskij aspekt,
Izdatielstwo ,Nauka”, Moskwa 1973, ,Studia Philosophiae Christianae”
10 (1974) 2, s. 158.

370 Tamze, s. 159.

371 Tenze, B.W. Achlibininskij, A.G. Lebedew, Primenenie teorii informacii

k gnoseologiczeskomu analizu naucznoj teorii, Fitosofskie Nauki 1969, N. 1,
37-43, ,Studia Philosophiae Christianae” 6 (1970) 1, s. 164.

872 J. Trabka, Informacja, 1994 (preprint).
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Pierwsza z nich, dotyczaca istot zywych, jest doskonalsza u zwie-
rzat wyzej zorganizowanych. ,Zmienia sie ona kowariantnie wraz ze
zmiang obiektu — nazwijmy inwariantem - bedacego przedmiotem
reprezentacji. A zatem zmiana inwariantu powoduje kowariantna
zmiane jego reprezentacji’>"3. Upraszczajac, powiemy, ze ta reprezen-
tacja okreslonego fragmentu rzeczywistosci ,jest zwigzana czy tez po-
lega na otrzymywaniu i przekazywaniu sygnaléw”?*7*. Nazywa sie ja
,ttem semiotycznym lub sktadowa inseminacyjna rzeczywistosci”*".

Druga reprezentacja rzeczywistosci podlega zmianom

[...] heterowariantnie wzgledem inwariantu. [...] dla heterowarian-
tnej reprezentacji $wiata, ktéra powstaje w mézgu ludzkim, zostata
wypracowana instytucja jezyka, czyli systemu komunikacji. Spo-
wodowato to przesuniecie punktu ciezkosci z ewolucji biologicznej
na ewolucje socjologiczna. I tu wlasnie, w tej drugiej pochodnej
rzeczywistoéci, nalezy upatrywac genezy informacji®’®.

Reprezentacja ta ,polega na tworzeniu i przekazywaniu informa-
¢ji. Bywa nazywana tltem tre$ciowym, semantycznym badz sktadowa
informacyjna. Obie te sktadowe tworza jedna okreslona catos¢. Nie
nalezy traktowac ich jako elementéw wykluczajacych sie wzajemnie,
lecz jako elementy wzajemnie uzupelniajace sie”*”’.

Aspekt trzeci ma charakter pragmatyczny, gdyz wskazuje na uzy-
teczno$¢ i wartos$¢ informagji dla jej odbiorcy. Ten aspekt widoczny
jest w ujeciach: Charkiewicza (wartosciowa jest ta informacja, ktéra
pozwala osiagnac zamierzony cel)®’®, Bongarda (wartosciowa jest ta
informacja, ktéra jest pozyteczna, uzyteczna)®”, Koflera (warto-
$ciowa jest ta informacja, ktéra umozliwia podejmowanie decyz;ji)*°.
Wedtug Lubanskiego, aby informacja byta wartosciowa, powinna by¢
funkcja kilku zmiennych: nadawcy, odbiorcy informacji i okoliczno$di,
w jakich sie oni znajduja:

373 M. Lubanski, O genezie informagji, dz. cyt., s. 144.
374 Tamze.

375 Tamze.

376 Tamze.

377 Tamze, 144-145.

378 Tenze, Filozoficzne zagadnienia teorii informacji, dz. cyt., s. 61.
379 Tamze, s. 64.

380 Tamze, s. 68.
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dziej zbliza¢ do poszukiwanego rozwiazania. W ten sposéb nalezy od-

[. MIECZYSEAW LUBANSKI — OSOBA I DZIELO

[...] w szczegdlnosci wazne wydaja sie tu by¢ okolicznosci miejsca
i czasu. Symbolicznie mozna by to uja¢ wzorem

w=1f(n, o, m, t),
gdzie:
w — oznacza warto$¢ informacji,
n - nadawce,
o — odbiorce informacji,
m - miejsce (r6zne dla nadawcy i dla odbiorcy),
t - czas.

Wazne tu takze wydaje sie samo zagadnienie. Uwzglednienie

wspomnianych parametréw oraz wypracowanie tego rodzaju kon-

cepcji to zadanie na przysztos¢®sl.

Skromno$¢ autora tej propozycji jest ogromna. Prostota pomystu
godna matematyka. Zaproponowana funkcja wydaje sie najbar-

czytaé wklad w rozwdj tej teorii dokonany przez Lubanskiego.

sygnaty akustyczne, dZwieki wydawane przez zwierzeta itp. Takim
no$nikiem moze by¢ sygnal rozumiany jako ,,okreslony w funkcji
czasu przebieg stanu fizycznego w urzadzeniu przeznaczonym do jego

Z pojeciem informacji nieroztacznie wigze sie jej noénik. Stuzy on
do przenoszenia informacji pomiedzy jej nadawca i odbiorca. Noéniki
moga by¢ r6znego rodzaju, zaleznie od typu informacji. Moga to by¢

wytwarzania”*®. Zdaniem Lubanskiego no$nik to:

[...] celowo wytworzony stan fizyczny, z ktérym wiaze sie informa-
cje. Powyzsze rozumienie sygnatu odnosi sie do jednej tylko grupy
sygnal6éw, mianowicie do sygnatéw wytworzonych celowo przez
cztowieka. Jednakze mozna méwic i méwi sie réwniez o sygnatach,
ktére nie sa wytworzone przez czlowieka. Wyréznic tu mozna syg-
naly wytworzone przez organizmy zywe, przez maszyny (zbudo-
wane przez czlowieka), a takze sygnaly w znaczeniu dowolnego
stanu fizycznego jakiego$ obiektu. Bedziemy postugiwacd sie termi-
nem sygnat w tym ostatnim ogélnym, szerokim znaczeniu®®.

381

Tenze, Filozoficzne zagadnienia teorii informacji, dz. cyt., s. 106; por. tenze,

O wartosci informacji, dz. cyt., s. 46.

382

383
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3. SZCZEGOLOWE PROBLEMY TEORETYCZNE

Sygnaly elementarne, czyli proste, przekazuja informacje adre-
satowi, ale w ztozonych uktadach z elementarnych sygnatéw istotne
jest takze ich uporzadkowanie i budowa. Te ztozone sygnaly nie musza
nie$¢ informacji. Dobrg ilustracja tego jest jezyk naturalny i jezyk
sztuczny*®. Informacja pojawia sie, gdy sa obecni nadawca i odbiorca.
Lubanski, za Weizsickerem, stawia teze, ze ,informacja jest tylko to,
co produkuje informacje, wzglednie to, co produkuje informacja”®°.

Przenoszenie informacji zwiazane jest z jej no$nikiem fizycznym,
obecnoscia nadawcy i odbiorcy oraz kanatem komunikacyjnym, ktéry
stuzy do jej przenoszenia. Zaréwno nadawca, jak i odbiorca moga mie¢
r6zna nature: sztuczna i naturalna, ozywiona i nieozywiona. Wymie-
nione elementy, tj. sygnal, nadawca, odbiorca, stanowia, zdaniem Lu-
banskiego, podstawe do sformutowania okreslenia pojecia informacji
jako ,tresci” przekazywanego sygnatu3®.

Komunikacja (komunikowanie) to przesytanie sygnatéw, czyli
nadawanie ich i odbieranie. Skoro komunikacja dotyczy swiata ludzi,
istot zywych i maszyn, to mozna zastapic stowo ,,sygnal” stowem ,,in-
formacja”. Zatem komunikacja to przekazywanie informacji (nastapito
tu poszerzenie zakresu tego terminu i zubozenie jego tresci)®’.
Pojecie komunikacji, w szerokim tego terminu znaczeniu, pozwala
w nowoczesny sposéb ujaé proces przyczynowy. Bo przeciez postu-
gujac sie jezykiem typu komputerowego, sensowne jest sformuto-
wanie gloszace, iz jedno zdarzenie taczy sie z innym zdarzeniem
dzieki wysylanej oraz otrzymywanej informacji. Kazda zmiana za-
chodzaca w pierwszym zdarzeniu dostarcza pewnej informacji,
ktéra wpltywa na zdarzenie drugie. Nadto mamy zarazem pod-
stawy do krytycznego ustosunkowania sie do tezy redukcjonizmu,
gloszacej, iz kazdy obiekt materialny, cho¢by najbardziej ztozony,
mozna sprowadzi¢ do skupiska czastek3®®,

Lubanski wyréznia informacje aktualna oraz wirtualna. ,Infor-
macja zwie sie aktualna, jezeli rzeczywiscie produkuje informacje;

384 Tamze.

35 Tamze, s. 61; por. C.F. Weizsicker, Jednosé przyrody, ttum. zb. pod red.
K. Maunina, Warszawa 1978, s. 415.

386 M. Lubanski, Informacja i jej nosniki, dz. cyt., s. 58.

387 Tenze, O genezie informacji, dz. cyt., s. 148.

38 Tamze, s. 151.
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informacja wirtualna moze produkowa¢ informacje”®°. Aktualna in-
formacja jest Zrédtem powstawania kolejnej informacji. Natomiast
informacja wirtualna pobudza powstawanie kolejnej informacgji.

Informacja i sygnat elementarny sa ze soba §cisle zwigzane. Pod-
wazanie tego faktu moze negowa¢ mozliwo$¢ poznawania $wiata rze-
czywistego na drodze wychwytywania sygnatéw docierajacych do nas,
czyli rozpoznawania informacji przez nie dostarczanej. Inaczej rzecz
sie ma z jezykiem niosacym informacje3®. Konsekwencja takiego wi-
dzenia rzeczywistosci jest uznanie, ze w jej opisie pojawia sie nie tylko
masa i energia, ale takze informacja.

Ponadto nalezy odréznia¢ informacje od informowania. O ile in-
formacje wiazemy z jej nosnikiem, o tyle informowanie to proces,
w ktérym ta informacja wystepuje. Tak jak mozna wyrézniaé rézne ro-
dzaje informacji i jej noénikéw, mozna analogicznie wyréznia¢ rézne
rodzaje informowania: symulacyjne, dysymulacyjne, konfuzyjne, pseu-
doinformowanie®**!. W teorii Mazura byly to pojecia potrzebne do okres-
lenia informagji, za$ Lubaniskiemu do analizy i oceny tego pojecia.

Lubanski ujmuje informacje takze w aspekcie filozoficznym. Aby
jakies pojecie uzna¢ za kategorie filozoficzna, musi by¢ obecne w wie-
dzy filozoficznej, zwiekszajac ja, za$ ,ufilozoficznienie” dotyczy jego
tredci i polega ,na stopniu ujecia obiektéw bytu i poznania oraz ich
7392, W kategoryzacji pojecia wazna jest takze
jego historycznosé. W odniesieniu do informacji trzeba podkresli¢ po-
wigzanie jej ze $wiadomoscia. Nie ma poznania bez §wiadomosci, a ta
pozwala na odbieranie jej i przekazywanie dalej. Uczestniczy ona w od-

wzajemnym powigzaniu

krywaniu obrazu $wiata i jest jego istotnym elementem. Natura infor-
magji jest ztozona. Aby pojecie informacji moglo sta¢ sie pojeciem
filozoficznym, ,winno ono wykaza¢ sie ptodnoscia w «robocie» filozo-
ficznej, jaka wykazuja sie pozostate kategorie filozoficzne. Wszystko
wydaje sie przemawia¢ za tym, ze tak jest istotnie”3%.

Lubanski podkresla, odwotujac sie do pogladéw Charlesa Sandersa

Pierce’a®*, ze:

389 Tenze, Informacja i jej nosniki, dz. cyt., s. 61.

3% Tamze, s. 65.
391 Zob. M. Mazur, Jakosciowa teoria informacji, dz. cyt.

392 M. Lubanski, Filozoficzne zagadnienia teorii informacji, dz. cyt., s. 128.

393 Tamze, s. 132.

394 JR. Pierce, Symbole, sygnaly i szumy, ttum. J. Miescicki, R. Gomulicki,

Warszawa 1967, s. 351.
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[...] wydaje sie [...] wskazane uwazne $ledzenie osiagniec teorii in-
formagdji, ktére zainteresuja i metodologéw, i teoretykéw poznania,
i ontologéw, nie méwiac juz o przedstawicielach nauk szczegéto-
wych, jak np. fizyki, psychologii. Badania nad zachowaniem sie
ludzi oraz procesem myslenia s3 niewatpliwie fascynujace. Teoria
informacji proponuje psychologom nowy i wazny model procesu
porozumiewania sie, a takze nowa i cenng miare pojecia ztozonosci
zadania®®.

Trzeba jeszcze wspomnieé o problematyce filozoficznej, inspi-
rowanej przez cybernetyke. Obecnie w cybernetyce wyréznia sie cy-
bernetyke teoretyczna i techniczng, przy czym ta druga w duzym
stopniu opiera sie na symulacji i wykorzystuje réznego rodzaju in-
formacje. Lubanski podsuwa pomyst zajecia sie takimi problemami,
jak: teoria charakteru (inspiracja pracami Mazura), sprawdzanie
poprawnosci jezyka danej nauki, teoria gier ze wzgledu na jej wy-
miar praktyczny i filozoficzny, mozliwos¢ uwzglednienia jej wptywu
na umystowos$¢ i wyobraznie cztowieka przez komputery. Propozy-
cje te inspiruja do podejmowania badan o charakterze filozoficzno-
-$wiatopogladowym?3%.

Informatyka i jej znaczenie

Odpowiedzia na postepujacy bardzo gwattownie napltyw ze wszyst-
kich stron r6znorodnych informacji byt szybko dokonujacy sie postep
w informatyce. Wielu matematykéw zainteresowato sie tym obszarem
techniki komputerowej. W tym gronie znalazt sie tez Lubanski, ktéry
dzieki przychylnosci 6wczesnego rektora Akademii Teologii Katolic-
kiej, ks. prof. dr. hab. Jana Stepnia, zajat sie opracowaniem programu
nauczania informatyki na ATK i jego wprowadzaniem. ,Wyrazem
ducha czasu jest przeprowadzona w Uczelni komputeryzacja. W 1991 r.
zorganizowano pracownie komputerowg dla celéw dydaktycznych”%’.
Ks. prof. dr hab. Roman Bartnicki, pdzniejszy rektor ATK, dodaje
W swoim wspomnieniu:

395 M. Lubanski, Filozoficzne aspekty teorii informacji, ,Roczniki Filozoficzne”
21 (1973) 3, s. 63.

39 Tenze, Filozoficzne aspekty cybernetyki, ,Studia Philosophiae Christianae”
9(1973) 2, s. 63-88.

397 J. Mandziuk, Dzieje Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie 1954-1999,
Warszawa 1999, s. 72.
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[...] za pioniera informatyki na ATK trzeba uznac ks. prof. dr. hab.
Mieczystawa Lubanskiego. Przed wstapieniem do seminarium du-
chownego ukonczyt matematyke na Uniwersytecie Warszawskim.
Juz wlatach 70. XX w. oprécz wyktadéw z logiki i metodologii pro-
wadzil wyklad nt. informatyki, obowiazujacy wszystkich dokto-
rantéw ATK. Pierwsze tego rodzaju zajecia odbywaly sie w roku
akad. 1974/75. Na wyklady z informatyki uczeszczali wéwczas stu-
denci z filozofii i prawa kanonicznego. Poczatkowo na informatyce
uczelnia nie miata wlasnych komputeréw. Niebawem pojawit sie
pierwszy oryginalny egzemplarz IBM3%,

Warto doda¢, ze Lubanski , takze wspétuczestniczyt w organizacji
pracowni komputerowej”*%. W 1973 roku Lubanski zostal w Akade-
mii Teologii Katolickiej kierownikiem Studium Informatyki®.

W 1979 roku w Wydawnictwie ATK ukazala sie ksiazka Luban-
skiego pt. Wprowadzenie do informatyki***. Autor we wprowadze-
niu do niej wyjasnit czytelnikowi, Ze jest to raczej podrecznik i to
pierwsza préba ,ujecia problematyki informatycznej w zaznaczonym

aspekcie”42

, czyli humanistycznym. W pracy tej, skierowanej do hu-
manistéw, autor omawia zagadnienie wstepnych wyjasnien termino-
logii zwigzanej z informatyka, w tym samej informatyki, informacji
ijej typéw, matematycznych uwarunkowan, jej podstawy cyberne-
tyczne, istote software’u i hardware’u oraz inspiracje filozoficzne po-
chodzace z informatyki. To, ze autor podkredla, dla kogo jest ona
przeznaczona, jest istotne, gdyz humanisci zazwyczaj nie maja petnej
orientacji technicznej. Chodzi tu nie tylko o sprzet informatyczny, ale
takze o jego zastosowanie, sposoby programowania, modelowania
itd. Humanisci inaczej widza $wiat niz przyrodnicy, matematycy, tech-
nicy oraz tworza, odkrywaja i kreuja inny jego obraz. Zatem informa-
tyka dla humanistéw oznacza prezentacje jedynie okreslonego jej
aspektu.

398 R. Bartnicki, Korzenie UKSW: z dziejéw uczelni na warszawskich Bielanach,
Warszawa 2017, s. 164.

399 Tamze, s. 231.

400 J. Stepien, Spojrzenie w przysztosé, Ks. Rektor prof. dr. Jan Stepieri o dziatal-
nosci ATK z okazji XX-lecia uczelni, ,NTK Tygodnik Katolikéw” 45 (1974), s. 3;
A. Lewek, 25 lat Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie, ,Materialy Proble-
mowe” 11 (1979), s. 118.

401 M. Lubariski, Wprowadzenie do informatyki, dz. cyt.
402 Tamze, s. 6.
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Powszechnie przez informatyke rozumie sie te dziedzine wiedzy,
ktéra zajmuje sie zbieraniem, gromadzeniem, przechowywaniem,
przetwarzaniem i przekazywaniem informacji, a takze urzadzenia
techniczne, zapewniajace osiagniecie tych celéw. Takie okreslenie
funkcjonuje od czasu, gdy informatyka zaczeta sie rozwija¢. Zaréwno
sposoby zbierania, gromadzenia, przechowywania, przetwarzania
i przekazywania informacji, jak i sprzet do tego stuzacy ulegaja ogrom-
nej przemianie, ale sama idea pojmowania informatyki pozostaje
wciaz ta sama. Podobnie okresla sie teorie informacji naukowej, czyli

[...] jako dyscypline naukowa zajmujaca sie powstawaniem, groma-
dzeniem, przechowywaniem, przetwarzaniem i udostepnianiem
informacji naukowych, zabezpieczaniem i opracowywaniem $rod-
kéw i metod dziatalnosci informacyjnej w nauce, jak réwniez wy-
krywaniem zwiazkéw zachodzacych miedzy informacja naukowsa
a dziatalnoscia informacyjna w nauce i produkcji®®.

Lubanski zestawiajac powyzsze okreslenie z definicja informatyki,
proponuje, aby do tej definicji dotaczy¢ takze teorie naukowa*™. ,Ze
wzgledu na wystepujaca wieloznaczno$¢ terminu informatyka, ist-
nieje propozycja, zgodnie z ktéra teorii informacji naukowej naleza-
toby nada¢ nazwe informatystyki”*®. Dalej Lubanski pisze: ,Istnieje
réwniez sugestia, aby postugiwaé sie zamiennie nazwami «informa-
tyka» oraz «synnoetyka» (J. Rose). Za elementy sktadowe synnoetyki
uwaza sie takie dziedziny wiedzy, jak: teorie algorytmow, teorie pro-
gramowania maszyn, teorie automatéw, lingwistyke matematyczna,
teorie informacji, analize systemowa, teorie gier itp.”*%.

Przeanalizowanie wybranych definicji informatyki, zdaniem Lu-
banskiego, upowaznia do wyrazenia opinii, ze jest to nauka interdys-
cyplinarna, gdyz wykorzystywana w niej jest logika, matematyka,
elektronika, automatyka. Autor wskazuje na staly rozwéj hardware’u
oraz zmienno$¢ software’u. Wystarczy wspomnie¢ o ewolucji jezykdéw

408 Tenze, Informatyka i teoria informacji — nowe dyscypliny naukowe, ,Nauka

Polska” 24 (1976) 7, s. 85; por. J. Ratajewski, Wstep do informacji naukowej,
Katowice 1973, s. 21.

404 M. Lubatski, Informatyka i teoria informacji — nowe dyscypliny naukowe,
dz. cyt., s. 85.

405 Tamze.

408 Tamze.
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programowania od kodéw maszynowych, przez jezyki wewnetrzne,
jezyki typu ALGOL, Fortran, Simula 67, COBOL czy PASCAL, pro-
stszy, a dostosowany do mniejszego sprzetu BASIC, czy jezyki tzw.
strukturalne, np. C++. Dzi$ tworzy sie cale moduly programowe,
a elektronika doprowadzita do tworzenia urzadzen o coraz mniejszych
parametrach i coraz wiekszej pamieci. Mozliwosci tych przemian
trudno jest przecenic¢ oraz ograniczy¢é. Wraz z rozwojem urzadzen
i ich oprogramowania coraz bogatsze staje sie ich wykorzystanie.
Z oczywistych powodéw (czas powstawania publikacji Lubanskiego
na temat informatyki to przetom lat 70. i 80.) ostatnie osiagniecia
informatyczne nie byly uwzglednione w jego publikacjach. Jednak
z jego wizja informatyki jako stale rozwijajacej sie i w konsekwen-
cji oferujacej coraz wiecej wolnego czasu nietrudno sie dzis zgodzié.
Okazuje sie, ze dzisiejsza oferta informatyczna jest tak bardzo impo-
nujaca i szeroka, iz trudno niekiedy dokonac wyboru sposréd jej wielu
propozydji.

W informatyce ogromna role odgrywaja wszelkiego rodzaju
informacje. Rozwija sie ona bardzo dynamicznie zaréwno w sferze
software’u, jak i hardware’u. Jest to dziedzina o charakterze inter-
dyscyplinarnym, co widoczne jest wlasnie w jej réznych aspektach.
Humanisci, tacy jak filozofowie, psychologowie czy prawnicy raczej
unikaja opis6w matematycznych i technicznych. Dla nich istotna jest
mozliwo$é wykorzystania informatyki jako narzedzia badawczego,
narzedzia do tworzenia i odkrywania obrazu $wiata. Informatyka jest
dziedzina postugujaca sie pojeciem informacji wykorzystywanym
w technice komputerowej. Sprawne i efektywne funkcjonowanie kom-
puteréw wszelkiej generacji mozliwe jest dzieki wykorzystaniu infor-
magji. Przyjmujac, ze informacje przenoszone sa za pomoca danych,
szczeg6lnie wazne okazuje sie przetwarzanie tych danych. Proces ten
przebiega wedlug algorytmu, ktérego istotnymi cechami sa: uniwer-
salno$¢, doktadnos¢, jednoznacznosé®”’.

Poczatkowo budowano maszyny do obliczern w ramach badan
naukowo-technicznych, a z czasem rozszerzono ich zastosowanie na
nowe obszary, jak choc¢by projektowanie inzynierskie, sterowanie pro-
cesami, translatory czy poradnictwo psychologiczno-medyczne. Jak
zauwaza Lubanski: , Dzisiaj komputery staja sie coraz powszechniejsze.

407 M. Heller, M. Lubanski, S.W. Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspdtczesnej
nauki. Wstep do filozofii przyrody, wyd. 3, dz. cyt., s. 83-84.
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Korzystamy z nich przy przektadach z jednego jezyka naturalnego na
drugi jezyk. Méwi sie o grafice komputerowej, aktualny jest problem
tzw. sztucznej inteligencji”*%®. Wazne jest to, ze istotna cecha informa-
tyki jest przetwarzanie informagji i to ogromnej ich ilosci. W ten spo-
s6b gwatltownie zaczelo sie zmieniac zycie cztowieka.

Podsumujmy jedynie, ze dzieki technice zycie ludzkie z jednej strony
staje sie latwiejsze, z drugiej za$ — trudniejsze. Pojawiaja sie bo-
wiem liczne zagrozenia, choroby cywilizacyjne nieznane dotad itp.
Technika ma niejako dwa oblicza: jedno pozytywne, drugie nega-
tywne. Powstaje zagadnienie takiego zorganizowania techniki, aby
zminimalizowa¢ na ile to jest mozliwe efekty ujemne. Dzisiaj jest

to sprawa niestychanej wagi*®.

Wart podkreslenia jest fakt, ze powyzsze uwagi poczynione przez
Lubanskiego zostaly sformutowane blisko czterdziesci lat temu, a po-
zostajg one nadal aktualne. Istotna jest takze teza, sformutowana
w cytowanym tekscie, ze:

[...] zaangazowanie ludzko$ci w rozwdj techniki, zaangazowanie
powszechne, przebiegajace niezaleznie od pogladéw spotecznych,
filozoficznych, $wiatopogladowych, politycznych itd., zaangazowa-
nie bardzo konkretnie $wiadczy o scalaniu sie ludzkosci, wskazuje
na dazenie (moze nie zawsze w pelni uéwiadomione) do jednosci.
Whniosek ten moze zosta¢ nazwany teza o jednosci ludzkosci
w plaszczyZnie pragmatycznej. [...] sformutowanie jest nowe w tym
znaczeniu, ze wychodzi z praktyki dnia codziennego i na tej pod-
stawie bywa wypowiadane. Jego punktem wyjscia jest przeciez nie-
watpliwy fakt istnienia i rozwoju jednej, wspdlnej dla calej
ludzkosci techniki. Teza ta dzis formutowana ukazuje jednoczesnie
cel, ku ktéremu zmierza ludzkos¢. [...]. Teza ta — powtdrzmy — ma
mocne wsparcie i uzasadnienie niejako w praktyce (codziennej
i coraz bardziej powszechniejszej). A to nie jest sprawa bagatelna®'.

Jednoczesnie Lubanski podkreslat, Ze pojawiaja sie takie problemy,
w ktérych rozwigzaniu dzi§ nie pomoze informatyka korzystajaca

408 M. Lubanski, Filozofia a technika, ,Chrzescijanin a Wspélczesnose”
3(1985),s. 77.

409 Tamze, s. 78.

410 Tamze, s. 81.
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ze zdolnosci tworzenia algorytmoéw, a nawet by¢ moze nie uda sie
ich nigdy zalgorytmizowad¢*!'.
Lubanski wskazuje, ze:

[...] nie tylko wiemy juz co$ o pojeciu wartosci informacji, ale po-
trafimy réwniez wskaza¢ na liczne jego zastosowania. Ten aspekt
zagadnienia nie powinien by¢ ani pomijany, ani usuwany w cien.
Praktyczne wykorzystywanie propozycji teoretycznej niewatpliwie
dobrze $wiadczy o niej samej, jak réwniez wskazuje na jej aktual-
noé¢, a wiec i wspétczesnosé oraz na jej uzytecznosc. Problematyka
jest wspdlczesna, jezeli dziala aktualnie w $wiecie, w ktérym zy-
jemy [...]. Uzyteczno$é dyskutowanej problematyki polega [...] na
wytwarzaniu specyficznego sposobu myslenia oraz ujmowania
i rozwiazywania zagadnien. Umiejetnoéc¢ ta wzbogaca oraz pogte-
bia intuicje, niezbedna zaréwno w badaniach naukowych, jak
i praktycznych zagadnieniach zwiazanych z zyciem spotecznym*'%.

Modelowanie i symulacja

Warto wspomnie¢ o uzywaniu informatyki do modelowania.
Z modelowaniem czesto wigzemy narzedzie, jakim jest matematyka,
ktéra dostarcza teorii modelowania precyzyjnego jezyka. W proce-
sie modelowania matematycznego wykorzystuje sie formalny opis
rzeczywistosci, czyli standéw dynamicznych, jakimi sg zjawiska, lub
statycznych, jakimi moga by¢ obrazy. Dzieki modelom mozemy uzu-
pelnia¢ nasza wiedze o $wiecie, a takze wyjasnia¢ funkcjonowanie
obiektéw oryginalnych, trudno dostepnych.

Modelowanie jest etapem w procesie symulagji, a ta z kolei jest
narzedziem wykorzystywanym w poznawaniu i badaniu oryginatu.
Szczegélne znaczenie ma modelowanie i symulacja tych obiektéw ory-
ginalnych, do ktérych z ré6znych powodéw dostep jest utrudniony lub
niemozliwy. Takimi standardowymi przyktadami niedostepnych lub
mato dostepnych oryginaléw sa m.in. mézg cztowieka czy kosmos.
Ich poznanie jest utrudnione lub fragmentaryczne. Jednoczesnie
warto podkresli¢, ze zaréwno model, jak i oryginal wzajemnie sobie

411 M. Heller, M. Lubanski, S.W. Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspétczesnej
nauki. Wstep do filozofii przyrody, wyd. 3, dz. cyt., s. 84.

412 M. Lubanski, O wartosci informagji, dz. cyt., s. 50; por. O. Lange, Wstep do
cybernetyki ekonomicznej, Warszawa 1965, s. 166.
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odpowiadaja**. Jednoczesnie Lubanski zwraca uwage na to, ze mode-
lowanie przebiega wedlug pewnego schematu: budowa modelu, wery-
fikacja, uwzglednianie kolejnych poprawek i budowanie ulepszonego
modelu coraz blizszego oryginatowi. Poszczegélne kroki powtarzaja
sie i zblizaja model do rzeczywistosci***. Funkcja modelu i oryginatu
w procesie badawczym moze sie zmieniac. Proces modelowania moze
by¢ powtarzany wielokrotnie, przy uzyciu tych samych parametréw,
poza parametrem czasowym, ktdry podlega zmianom. Model i orygi-
nat pozostaja wzgledem siebie w relacji podobienstwa. Model moze
mie¢ charakter my$lny lub fizyczny, podobnie jak symulacja.

Modelowanie pojawia sie jako narzedzie poznawania rzeczywi-
stosci. Korzysta sie z niego niemal we wszystkich dziedzinach nauko-
wych. We wspoélczesnej nauce, wedtug Lubanskiego, ,matematyzacja
oraz modelowanie to dwie charakterystyczne cechy wystepujace
(w ich) rozwoju”#'®. Lubanski, recenzujac ksiazke K.E. Morozowa,
stusznie zauwaza, ze:

[...] teoria informacji posiada ogromne zastosowanie w naukach
humanistycznych, przyrodniczych oraz technicznych. Nie nalezy
jednak sadzi¢, ze postugiwanie sie przez r6zne nauki teoria infor-
madji pokrywa sie z modelowaniem informacyjnym. W poprzednich
czesciach pracy byla juz mowa o modelowaniu cybernetycznym.
Powstaje pytanie, jaki jest zwigzek miedzy modelowaniem cyberne-
tycznym a informacyjnym. Ot6z trzeba powiedzie¢, ze pojecie mo-
delowania informacyjnego jest pojeciem szerszym od modelowania
cybernetycznego. Dlaczego? Z tej prostej racji, ze w modelowaniu
informacyjnym nie interesuje nas, czy uklad jest ztozony, czy nie,
czy istnieje w nim sprzezenie zwrotne, czy nie. Zatem kazdy model
cybernetyczny moze by¢ uwazany za model informacyjny, ale nie
odwrotnie. Wypada tu zaznaczy¢, ze zagadnienie modelowania
informacyjnego posiada wielkie znaczenie dla teorii poznania. We
wspolczesnym wykladzie teorii poznania nie powinno zabraknac
rozwazan ze wspomnianego przed chwila tematu. Modelowanie
informacyjne jest organicznie zwigzane z procesem poznania. Inte-
resujace jest, ze uniwersalnym instrumentem dynamicznego mo-
delowania informacyjnego jest nie tylko mézg ludzki, lecz takze

413 M. Heller, M. Lubanski, S.W. 51aga, Zagadnienia filozoficzne wspotczesnej
nauki. Wstep do filozofii przyrody, wyd. 3, dz. cyt., s. 110.
414 Tamze, s. 111.

45 M. Lubanski, Filozoficzne aspekty modelowania, dz. cyt., s. 232.
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elektroniczna maszyna cyfrowa. Ten fakt posiada kapitalne znacze-
nie i naukowe, i filozoficzne. Nie sposéb jest go przeceni¢. Cyberne-
tycy stawiaja caly szereg probleméw filozoficznych. Co wiecej, sami
staja sie filozofami. Autor wyraza poglad, ze im wieksza bedzie wza-
jemna aczno$¢ miedzy przyrodoznawstwem a filozofia, tym szyb-
szy bedzie rozwéj nauki (s. 204-210). W tym ostatnim zdaniu
moglibysmy widzie¢ uznanie potrzeby i waznosci filozofii dla upra-
wiania nauk szczegétowych*16.

W recenzji ksiazki Mitrofanowa Lubanski porusza aspekt nowo-
$ci obecnej tam problematyki, a szczegélnie mozliwo$é modelowania
cybernetycznego mézgu. Warto jednak podkresli¢, ze recenzowana
praca zostata wydana w 1971 roku, co oznacza, ze dzisiejsza wiedza
bardzo sie rozwinela od tamtego czasu. Niemniej analizy i oceny re-
cenzenta wydaja sie nadal aktualne i wazne. Lubanski stwierdza, ze
,procesy informacyjne wypelniaja pewnego rodzaju rozziew majacy
miejsce miedzy poznaniem zmystowym oraz racjonalnym. Miedzy
wspomnianymi poziomami poznania ma miejsce skok jakosciowy.
Skok ten posiada ztozona strukture i wlacza w swéj zakres prace in-
formacyjna moézgu. [...] ten stosunek [...] wydzielany jest myslnie”*'".
W rzeczywisto$ci poznanie cztowieka taczy w sobie zaré6wno poznanie
zmystowe, jak i umystowe. Dlatego nalezy bada¢ mozliwos¢ odtwo-
rzenia pracy moézgu na innej materii. Chodzi tu gtéwnie o element
$wiadomosci jako najmniej znany w badaniach nad mézgiem. O ile
w czasach pisania tej pracy przez Mitrofanowa gtéwnym problemem
byto wtasnie modelowanie na sprzecie elektronicznym, modelowa-
nie innych rodzajéw myslenia, o tyle dzi$ juz ten problem nie wyste-
puje na tak wielka skale. Poza tym mozna byto juz w tamtym okresie
modelowaé pozostate procesy myslenia. Proponuje sie, aby ten pro-
ces przeprowadzac na poziomie analizy procesu i form myslenia,
produktu myslenia mézgu. Beda to modele dynamiczne i statyczne.
Problemem jednak jest to, ze o budowie médzgu, a zwlaszcza o jego
funkcjonowaniu, wiemy nadal zbyt mato, zatem mozna prébowac je
wyjasnia¢ na rézne sposoby. Lubanski dostrzega w recenzowanej pub-
likacji , wiele trzezwych i interesujacych mysli odnosnie do problemu

416 Tamze, s. 237.

47 Tenze, A.S. Mitrofanow, Gnoseologiczeskije probtemy informacjonnogo mode-
lirowanija myszlenija, Fitosofskie Nauki 1971, Nr 1, 50-58, , Studia Philosophiae
Christianae” 8 (1972) 1, s. 243.
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modelowania myslenia. Wskazuje [Mitrofanow] na istniejace tu po-
wiazania miedzy teoria poznania a osiagnieciami cybernetyki. Wydaje
sie, w $wietle tego rodzaju prac, ze wspdtczesny wyktad teorii pozna-
nia, winien w coraz wiekszym stopniu uwzglednia¢ podejscie od strony
cybernetyki”*18.

O modelowaniu czesto méwi sie w kontekscie symulacji. W po-
tocznym znaczeniu symulacja to nasladowanie czego$ (rzeczy), zacho-
wania lub wygladu. Wéwczas oryginatem jest obiekt symulowany, za$
modelem obiekt symulujacy. Symulacja bywa takze rozumiana jako
sposéb uzycia modelu (eksperyment). Symulacja ma charakter dyna-
miczny, ale moze réwniez mie¢ charakter statyczny. Tak jak w mode-
lowaniu, w przypadku symulacji mozna wyrézni¢ jej rézne rodzaje,
np.: fizyczna lub symboliczna, dyskretna lub ciagla, deterministyczna
lub probabilistyczna*®. Symulacja jest konkretnym dzialaniem, sy-
mulowaniem oryginatu przez model. Narzedziem symulacji w nauce
jest zazwyczaj komputer. Symulacja komputerowa stosowana jest do
réznych uktadéw. Zaleta tej symulagji jest jej powtarzalno$¢, perfekcja
w przypadku danych ilosciowych, uniezaleznienie od ograniczen fi-
zycznych. Natomiast wada jest sztuczno$é bedaca efektem zapisu
symbolicznego proceséw naturalnych, brak elastycznosci bedacy efek-
tem duzych zmian w modelu jako konsekwencja matych zmian w ory-
ginale i konieczno$¢ rozbudowy programéw*?. Symulacja zazwyczaj
odnoszona jest do systeméw ztozonych, gdyz systemy bardzo ztozone
sa zbyt trudne do bezposredniego badania. W przypadku za$ prostych
obiektéw o podjeciu sie ich symulacji decyduje najczesciej brak moz-
liwosci dotarcia do oryginatu.

Lubanski wymienia rézne rodzaje symulagji, a takze podejmuje
sie przedstawienia tej metody w jezyku symbolicznym, co nalezy ro-
zumied nastepujaco: ,,Symulacja polega na konstruowaniu historii sta-
néw modelu traktowanej jako historia stanéw oryginatu”#*.
Zastosowan modelowania symulacyjnego jest bardzo wiele w réznych
dziedzinach nauki, techniki, w poradnictwie, medycynie, ekonomii,
teorii gier itd. Mozna tez symulowa¢ jedne komputery przez inne

418 Tamze, s. 246.

419 Tenze, Z zagadnieti symulacji, ,Studia Philosophiae Christianae”
12 (1976) 1, s. 101.

420 Tamze, s. 102.
421 Tamze, s. 106.
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zgodnie z przyjeta zasada, ze jeden komputer bedzie traktowany jak
oryginal, za$ drugi - jako model symulacyjny.
W 1999 roku Lubanski napisat:

Ze wzgledu na istnienie pogladu gloszacego, ze symulacja wywo-
dzi sie z badan systemowych — a te rozwinely sie w ostatnim pét-
wieczu - trzeba konsekwentnie uzna¢ symulacje za nowa metode
badan, za nowy styl postepowania naukowego. To samo nalezy
powiedzie¢ w odniesieniu do badan symulacyjnych. Sa one bez
watpienia nowoczesnym sposobem do$wiadczalnictwa, przeprowa-
dzania eksperymentéw na podstawie przyjetego modelu. Symula-
cja powieksza zakres eksperymentowania w badaniach naukowych,
bazuje za$ na zasadzie podobienistwa czy tez analogii. Pozwala
ona optymalizowa¢ dziatanie systemu, dokonywa¢ zmian w mo-
delu, moze inspirowac do odkryé¢, do stawiania hipotez. Umozliwia
badanie stopnia osiagalnosci oraz niesprzecznosci zatozonych
w systemie cel6w. W przypadku obiektéw bedacych ztozonymi sys-
temami - wypada to podkresli¢ — zbadanie ich zachowania meto-
dami pozasymulacyjnymi jest raczej niemozliwe. Dopowiedzmy,
ze symulacja maszynowa jest bardzo szybka i moze generowac
ogromna liczbe réznorakich informacji*?2.

Te stowa nie stracity aktualnosci.

Symulacja wniosta znaczny wktad od strony naukowej i praktycz-
nej do nauki i techniki. To, jak postrzegamy rzeczywisto$¢, zalezy od
naszego do$wiadczenia, a takze wyksztalcenia. Wlasnie przez ich
pryzmat postrzegamy $wiat. Widzimy go w specyficzny sposéb. Za-
stosowany jezyk symulacyjny rzutuje wiec na sposéb postrzegania
rzeczywistosci oraz stawiania i rozwiazywania problemow*?.

Teoria systemdw i teoria regulonéw

Lubanski zastanawiat sie nad relacjami zachodzacymi miedzy teo-
ria systemow i teoria regulonéw, za ktdrej tworce uznaje sie Kazimie-
rza Bogdanskiego*®*. Jesli wyr6znimy systemy nietechniczne, czyli
ciala naturalne, techniczne, czyli materie przetworzong i systemy

42 Tenze, Znaczenie metodologiczne badari symulacyjnych, ,Zeszyty Naukowe.
Cybernetyka Wiedzy i Technologia Edukacyjna”, 1999 (55), s. 176.

428 Tenze, Z zagadnieri symulacji, dz. cyt.
424 Tenze, Regulony i systemy, dz. cyt., s. 25.
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myslne, czyli intelektualne, to regulon mozna okredli¢ jako ,homeo-
statyczna samoregulujaca sie istote materialng wraz z wewnetrzna
rytmika zalezna od jej rozmiar6w™*>.

Teoria regulondéw, jako wezsza zakresowo od teorii systemoéw,
jest blizsza rzeczywistosci. Mozna ja uznac za szczegélna teorie sys-
teméw. Z punktu widzenia metodologicznego budowana jest ,,oddol-
nie”, czyli od wynikéw réznych nauk, ktére ujmowane sa zbiorczo, co
prowadzi do ogélnych sformutowan. Sa to badania interdyscypli-
narne, kompleksowe. Zatem po pierwsze teoria regulonéw nie nalezy
do nauk empirycznych, a po drugie jej metoda pozwala uzyskaé za-
leznosci w stosunku do réznych aspektéw pojawiajacych sie wsréd re-
gulonéw oraz mozliwo$ci wyrazania ich w jezyku matematycznym.
I to jest charakterystyka teorii regulonéw. Istotne jest, ze kazdy re-
gulon jest systemem, lecz nie kazdy system jest regulonem. Lubarniski
formutuje nastepujace wnioski:

[...] skoro teoria systeméw jest ogdlniejsza od teorii regulonéw,
przeto wszystkie zalezno$ci i twierdzenia zachodzace w teorii sys-
temoéw obowigzuja réwniez i w teorii regulonéw. Po drugie, teoria
regulonéw jako wezsza dziedzina badan w stosunku do teorii sys-
temoéw oferuje bogatszy zestaw zalezno$ci oraz twierdzen w po-
réwnaniu do tej ostatniej. Teoria regulonéw wydaje sie [...]
bardziej interesujaca dla przyrodnika, a takze metodologa oraz fi-
lozofa anizeli teoria systemoéw. [...] z metodologicznego punktu
widzenia teoria regulonéw to nic innego, jak teoria systeméw rze-
czywistych nietechnicznych??.

Teoria regulonéw, zdaniem Lubanskiego, daje jednolite spojrze-
nie na przyrode, na byty naturalne. Daje takze nowy obraz przyrody.
Lubanski wysnuwa wniosek, ze teoria regulonéw zapewnia lepsze
przyblizenie rzeczywistosci niz teoria systemoéw i jest otwarta na nie-
znane dotad formy rzeczywisto$ci*?’.

425 M. Heller, M. Lubanski, S.W. Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspotczesnej
nauki. Wstep do filozofii przyrody, wyd. 3, dz. cyt., s. 32; por. M. Lubanski, Regu-
lony i systemy, dz. cyt., s. 26.

426 Tenze, Regulony i systemy, dz. cyt., s. 32.

427 Tamze, s. 35.
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Cybernetyka i sztuczna inteligencja

Cybernetyka to kolejna dziedzina, kt6ra zajmowat sie Lubariski,
zwiazana z informacja i teoria informacji. W konicu lat 70. cyberne-
tyka byta przedmiotem zainteresowania niemal wszystkich. Ale warto
zaznaczy¢, ze réwnoczesnie z rozwojem cybernetyki powstato zapo-
trzebowanie na teorie informacji i teorie systemoéw. Sa one wiec zwia-
zane z cybernetyka. Teorie informacji zapoczatkowat Marian Mazur?*?,
teorie systeméw — Ludwig von Bertalanffy**, teorie symulacji i gier -
Richard F. Barton**, za$ cybernetyke — W. Ross Ashby*' i Norbert
Wiener*?. Nalezy przypomnie¢ nie tylko to, ze praca Lubanskiego, do
ktorej sie odwotujemy, pochodzi z konca lat 70., ale réwniez, co waz-
niejsze, ze jest ona swoistym dowodem na jego szybka reakcje na ,,no-
winki” wydawnicze i techniczne. Lubaniski w swoich wypowiedziach
zawiera stuszne wnioski, ktdre sa aktualne takze dzisiaj i moga nadal
inspirowa¢ do prowadzenia analiz filozoficznych. Zdaniem Luban-
skiego dzieki zainteresowaniom trzema nowymi dziedzinami pojawilty
sie w sferze intelektualnej wazne zmiany. Chodzi o przejscie od pozna-
nia do informadji, czyli mozliwos¢ zastapienia terminu ,,poznanie” ter-
minem ,informacja”. Pojecie informacji pojawia sie niemal wszedzie,
gdyz cztowiek ja gromadzi, przechowuje, przetwarza i przekazuje dalej.
Przejscie ze starego postrzegania informacji polegato wéwczas na przej-
$ciu z indywidualnego na systemowy punkt widzenia, co pozwala na
calosciowe spojrzenie na rzeczywisto$¢. Ponadto uwzgledniono dyna-
miczne ujecie rzeczywistosci. Dzieki tym zmianom $wiat stat sie bar-
dziej interesujacy dla cztowieka. Pojawil sie namyst nad Ziemia jako
caloscia, pojawit sie wymog spojrzenia na rzeczywisto$¢ w szerszym
aspekcie, zaczeto dostrzegac konieczno$¢ opracowania kategorii odno-
szacych sie do myslenia, moralnosci, wartosci, praw, obowigzkéw itd.**

428 Zob. M. Mazur, Jakosciowa teoria informacji, dz. cyt.

429 Zob. L. Bertalanfty, Historia rozwoju i status ogélnej teorii systeméw, w: Ogélna
teoria systemow. Tendencje rozwojowe, red. G.J. Klir, Warszawa 1976, s. 27-49.

430 Zob. R.F. Barton, Wprowadzenie do symulacji i gier, thum. A. Ehrlich, War-
szawa 1974.

431 Zob. W.R. Ashby, Wstep do cybernetyki, ttum. B. Osuchowska, A. Gosiewski,
Warszawa 1963.

432 Zob. N. Wiener, Cybernetyka czyli sterowanie i komunikacja w zwierzeciu i ma-
szynie, thum. J. Miescicki, Warszawa 1971. (Pierwsze wydanie oryginalne uka-
zalo sie w 1948 roku).

433 M. Lubanski, Filozoficzne zagadnienie cybernetyki, ,Znak” 30 (1978) 9, s. 1136.
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Lubanski zauwaza, ze maszyny liczace w swej obecnej coraz sub-
telniejszej strukturze zblizaja sie niejako do cztowieka, nasladujac jego
wladciwosci intelektualne. Cztowiek zbudowat takie urzadzenia tech-
niczne, ktére potrafia wyrecza¢ go w pracy umystowej. Korzystanie
z nich realnie staje sie zastosowaniem w cybernetyce maszyn liczacych
w mozliwie pelnym wymiarze, a wiec ,,zaréwno w funkgji sterowania,
jak i komunikacji miedzy nimi [...]. To moze zosta¢ uznane za pierw-
szy przejaw wplywu informatyki na cybernetyke”3%.

Wobec zblizania sie jezyka naturalnego do jezyka programowania
warto zauwazy¢, ze z jednej strony jezyk naturalny staje sie coraz bar-
dziej jezykiem zorganizowanym i uporzadkowanym, z drugiej za$
wzmaga sie tendencja do tworzenia jezykéw programowania coraz
wyzszych pozioméw, ktére zblizaja sie do jezyka naturalnego AI**.

Cybernetyczny punkt widzenia sugeruje traktowanie systemu
jako podstawowego elementu $wiata i proponuje klasyfikacje swiata
wedlug rodzajow system6w?*®. Autor podkresla, ze informacji nie wi-
dzimy, lecz jej istnienie potwierdza nam uporzadkowanie i organiza-
cja systemu®’.

Sztuczna inteligencja jest owocem rozwoju teorii informacji, teo-
rii symulacji i cybernetyki, a sam termin pojawit sie w literaturze
okoto 1955 roku. Nazwa ta jest wiec stosunkowo nowa. W publika-
cjach mozna wyrdznié jej rozumienie wezsze i szersze. Lubanski pisze,
ze wezsze rozumienie sztucznej inteligengji to:

[...] po prostu wspélna nazwa nadawana takim procesom automa-
tycznym, jak: dowodzenie twierdzen, rozpoznawanie obrazdw,
préby ttumaczenia z jednego jezyka naturalnego na drugi, réznego
rodzaju modele gier, systemy ekspertowe, tzw. inzynieria wiedzy
[...] chodzi o dokonana juz automatyzacje réznych dziatan podej-
mowanych przez cztowieka, a wiec o wyreczanie go we wspomnia-

nych dziataniach, wzglednie o wspomaganie*®.

434 Tenze, Wiara i uczynki z punktu widzenia cybernetyki, ,Chrzescijanin a Wspét-
czesnos¢” 5 (1987), s. 23.

45 Tenze, Cybernetyka a rozwdj nauki, ,Studia Philosophiae Christianae”
32(1996) 2,s.117.

436 Tamze, s. 114.
437 Tamze, s. 115.

438 Tenze, Aspekty humanistyczne sztucznej inteligencji, w: IV Krajowa Konferen-
¢ja Naukowa nt. Sztuczna Inteligencja. Materialy Pokonferencyjne SzI'2000, Siedlce,
27-28 wrzesnia 2000, red. J. Tchérzewski, Siedlce 2000, s. 56.
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Natomiast rozumienie szersze to ,idea zastepowania cztowieka
w mysleniu twérczym (powtarzam: twdrczym) oraz w realizowaniu
przez odpowiednie urzadzenia (automatyczne) dziatan stanowiacych
jego cel. [...] Mamy tu wiec do czynienia z pewna idea, ktdrej istotna
tres¢ zdaje sie polegac¢ na mozliwosci budowania przez cztowieka ta-
kich urzadzen, ktére potrafia go we wszystkim nie tylko zastapi¢, ale
i przewyzszy¢”**. Idea ta, zdaniem Lubanskiego, jest mato prawdo-
podobna do realizacji, ale nie niemozliwa. Nadto twierdzi on, ze idea
sztucznej inteligencji moze wprowadzac stan leku przed zniewole-
niem czlowieka przez urzadzenia techniczne. Jednak lek ten wydaje
sie bezpodstawny**°. Lubanski uwaza, ze nalezy raczej obawiac sie
konsekwengji nieznanego i nieprzewidywalnego, gdyz nie do konca
znane s3 skutki dziatan réznych urzadzen na czlowieka, takich jak
monitory czy fale elektromagnetyczne. Do tych zastrzezen doda¢
nalezy obawy o uzaleznienie od takich urzadzen**. Te przewidywa-
nia spelniajg sie obecnie, ale trudno jest nie docenic¢ roli sztucznej
inteligencji w zyciu spotecznym i naukowym. Nalezy, zdaniem Luban-
skiego, pamieta¢, ze mamy do czynienia z narzedziami, ktérym przy-
stuguja okreslone ograniczenia. Ponadto narzedzia te sa kosztowne
w tym sensie, ze im bardziej sa doskonate, tym staja sie drozsze w wy-
produkowaniu. Kolejna obawa Lubariskiego dotyczy niebezpieczen-
stwa popelniania naduzy¢ etycznych, co prowadzi do dezorganizacji
zycia spotecznego i osobowej destrukcji*®.

W pracy na temat istoty cybernetycznego stylu myslenia**® autor
wymienia kilka waznych jego zdaniem cech, charakterystycznych dla
myslenia cybernetycznego i jego powiazania z obecnymi stylami my-

443

$lenia. Stawia teze, ,Ze ewolucyjne sprzezenie zwrotne, méwiac ob-
razowo, jest pomostem !aczacym wspomniane rodzaje myslenia”#*4.
Sprzezenie zwrotne moze by¢ dodatnie lub ujemne, a z drugiej strony

rozbiezne, ustalone i zbiezne. Stad mamy sze$¢ rodzajéw sprzezen

439 Tamze.

440 Tamze, s. 57.
Tamze, s. 58.

442 Tamze, s. 58-59.

443 M. Lubanski, Istota cybernetycznego stylu myslenia, w: Materiaty III Ogélno-
polskiej Konferencji nt. Sztuczna Inteligencja CIR-13'98 (cybernetyka — inteligencja -
rozwdj), Siedlce-Warszawa, 16-17 wrzesnia 1998, red. J. Tchérzewski, Siedlce 1998,
s.21-28.

444 Tamze, s. 21.

441
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zwrotnych o statycznym charakterze. Cybernetyka rozwija sie bardzo
intensywnie, a rzeczywisto$¢, w ktorej zyje cztowiek, jest bardzo dy-
namiczna, zatem, wedtug Lubarskiego, trzeba méwi¢ o ewolucyjnym
sprzezeniu zwrotnym®*®.

Zywe systemy podlegaja ewolucji, to znaczy, ze z systemu pro-
stego wylaniaja sie systemy bardziej ztozone. Zmiana od statycznego
do ewolucyjnego opisu pozwala sformutowaé paradygmat ewolucyjny
o aktywnosci materii. W latach 70. XX wieku zostal wprowadzony ter-
min ,autopojeza” na okreslenie samotworzenia, samoodnawiania. Jest
to ,wlasnos¢ zywych systeméw polegajaca na statym ich odnawianiu
sie i takiej regulacji tego procesu, aby zostata zachowana integralnos¢
struktury systemu. Powstajace twory zwiemy strukturami dyssypacyj-
nymi, i sa to zmiany jakosciowe. Rzeczywisto$¢ widzimy jako systemy
otwarte, samoorganizujace sie, ewoluujace, a istotnym czynnikiem
rozwoju jest sprzezenie zwrotne*¢. W takim razie ujecie rzeczywis-
tosci zmienia sie w ujecie dynamiczne, zwigzane ze stawaniem sie. Na-
lezy podkresli¢ holistyczne myslenie, obecne w pracach Lubanskiego,
ktory okreslony wyrézniony fragment traktuje jako catosé wraz z oto-
czeniem, czyli tym jego fragmentem, ktéry oddziatuje z systemem. To
calo$ciowe ujmowanie rzeczywistosci skutkuje tez ujmowaniem jej
w réznych aspektach. Mysl cybernetyczna musi wiec pozosta¢ otwarta

na inne style myslenia**’.

Podsumowanie

Systemowe ujmowanie rzeczywisto$ci sugeruje ztozono$¢, dyna-
miczno$¢ i wzajemne oddzialywanie miedzy tworami przyrody. Idea
ewolucji i postawa systemowa powigzane sa informacja i zasilaniem.
Wiedza stanowi ich ujecie intelektualne. Moze by¢ ona potoczna lub
naukowa. Zrédtem wiedzy potocznej jest doswiadczenie, pochodzace
z obserwacji tego, co dane jest bezposrednio zmystami. Ma ona sto-
sunkowo malj intelektualng zawartos$c informacyjna. Natomiast wie-
dza naukowa ma charakter refleksyjny, opiera sie na doswiadczeniu
naukowym, ma charakter teoretyczny i intersubiektywnie komuni-
kowalny. Jednakze oba typy wiedzy wzajemnie sie dopetniaja. Reasu-
mujac, mozna powiedzie¢, ze to dane, informacja, wiedza i madros¢

445 Tamze, s. 22.
446 Tamze, s. 24.
47 Tamze, s. 26.
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buduja $wiat intelektualny. Zauwazamy, ze pojawiaja sie takze ten-
dencje do scalania naszej wiedzy w postaci wiedzy madrosciowej. Ta
postawa nie przeczy prawdzie naukowej ani zadnemu realnemu fak-
towi, lecz $wiadczy o zapotrzebowaniu ze strony cztowieka. Z prac
Lubanskiego wynika, ze wylawiat on najbardziej aktualne problemy,
ktére sa nadal wazne i inspirujace dla wspétczesnych badaczy. For-
mulowane przez niego uwagi i tezy maja duza wartos¢ filozoficzna
i humanistyczna. Potrafit }aczy¢ nauki $ciste (jak matematyka) z filo-
zofia, za$ informatyke i cybernetyke uznawat takze za dziedziny
w pewnym sensie humanistyczne, gdyz, wedlug niego, stanowia
wyraz ludzkiego zapotrzebowania nie tylko na uzyskanie informacji
o $wiecie, lecz takze wiedzy na temat samego siebie.

3.5. POZOSTALE ZAGADNIENIA BADAWCZE

Wprowadzenie

Podejmujac prébe zreferowania pogladéw ks. prof. Mieczystawa
Lubanskiego, warto zwrdci¢ uwage na te obszary, ktére nie znajdo-
waly sie w centrum jego zainteresowan i byly rzadziej poruszane.
Wsréd nich mozna wymienic religijne aspekty zastosowania cyber-
netyki, ekologie i ekofilozofie. Lubanski podejmowatl réwniez zagad-
nienia problemowe z zakresu religioznawstwa, teologii i etyki. Warto
odnotowac jego wypowiedzi na temat cztowieka i spoteczeristwa,
a takze kultury. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na prace poswiecone
uporzadkowaniu oraz systematyzacji terminéw i poje¢, a takze innym
uczonym - tj. prace o charakterze okoliczno$ciowo-wspomnienio-
wym — z ktérych mozna wywnioskowa¢ pewne charakterystyczne
cechy osobowosci Lubariskiego.

Cybernetyka a wiara i moralnos¢

Cybernetyka w ujeciu Lubanskiego jest nauka , pograniczna”.
»Z tego wzgledu posiada duze znaczenie naukowe i dos¢ rozlegte ho-
ryzonty badawcze**%. Wraz z rozwojem komputeréw i cybernetyki po-
stepuja zmiany w wykorzystywaniu ich w szeroko rozumianej nauce.
Razem z przetwarzaniem danych nastepuje przetwarzanie informacji,
a nastepnie dokonuje sie przejscie do ich inteligentnego wyszukiwania.

448 M. Lubanski, Filozoficzne aspekty cybernetyki, dz. cyt., s. 63.
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W miare rozwoju wzrasta jednoczeénie stopien ztozonosci zada-
nia, za$ wiedza zostaje zawezona do wezszej dziedziny, wskutek
czego konstruowane sa coraz bardziej specjalistyczne programy.
Przyjelo sie odrézniaé przy tym wiedze syntaktyczna, stuzaca do
generowania odpowiedzi, wiedze semantyczna - do tlumaczenia,
wiedze pragmatyczna — do tworzenia streszczen, a takze wiedze
majaca na celu generowanie jezyka naturalnego®°.

Rozwdj techniki komputerowej, a dokladnie cybernetyki, przy-
czynit sie do intensywnego wykorzystywania jej w pracy umystowe;.
A zatem pojawila sie mozliwos¢ nie tylko sterowania procesami, ale
takze komunikacji miedzy ludZmi. Dzieki temu cybernetyka stata sie
samodzielng dyscypling. Wspolczesna cybernetyka stosowana przez
jednostke i grupy ludzi wskazuje na relacje zachodzace miedzy wiedza
przyrodnicza i humanistyczna i moze scala¢ wiedze obu typ6w. Dzieki
pojeciu sprzezenia zwrotnego wystepujacego w cybernetyce wyelimi-
nowana zostata dyskusja na temat tego, czy rozwdj systeméw ma cha-
rakter przypadkowy czy celowy. Pojawia sie wiec:

[...] pytanie o charakter naszego poznawania, naszej wiedzy, na-
szego ujmowania zjawisk zachodzacych w $wiecie. Chodzi o to,
na ile mamy tu do czynienia z pelnym obiektywizmem poznawczo
wyczerpujacym. Wydaje sie, ze gdy idzie o umyst ludzki, to ten ma
tendencje w jednostronnosci w poznawaniu w tym sensie, ze apa-
rature poznawcza, ktéra sie postuguje, gotéw jest traktowac jako
jedynaiwylaczna. Grozi mu niepamiec o tym, ze wiedza nasza jest
aspektowa, zalezna m.in. od punktu wyjscia, ktéry zawiera w sobie
zaréwno ,dane”, jak i sposéb ich ujmowania, interpretowania.
Cybernetyka [...] strzeze nas w sposéb — jesli tak mozna powie-
dzie¢ — quasi-empiryczny przed popadaniem we wspominang jed-
nostronno$¢. Ukazujac bowiem powszechno$¢ wystepowania
sprzezen zwrotnych, dostarcza tym samym faktéw $wiadcza-
cych o mozliwos$ci uznawania r6znych, nawet formalnie wyklu-
czajacych sie stwierdzen, ktére jednakze nie zaprzeczaja sobie, nie
sa ze sobga tresciowo sprzeczne, lecz wzajemnie sie uzupelniaja,
ukazujac w pelniejszy sposéb bogactwo $wiata, ktérego czesé
stanowimy**.

49 Tenze, Cybernetyka a rozwdj nauki, dz. cyt., s. 116.
40 Tamze, s. 120.
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Jesli w cybernetyce ludzie traktowani sa jako systemy, to oczywiste
jest jej zainteresowanie naukami przyrodniczymi i humanistycznymi.
Dzieje sie tak dlatego, ze gdy chodzi o ludzi, s oni ujmowani w aspekcie
behawioralnym i tzw. pracy nad soba (aspekt humanistyczny) lub tez
pasji rozwoju (aspekt przyrodniczy). Istotne znaczenie ma tez fakt po-
wiagzania czlowieka z komputerem. W ten sposéb laczona jest jakos¢
metodologiczna humanistyki (psychologii, socjologii czy filozofii)
i nauk przyrodniczych (techniczne podejscie). Nastepuje tu taczenie
humanistyki z technika. Cybernetyka taczy zatem te trzy dziedziny:
nauki przyrodnicze, nauki humanistyczne i nauki techniczne. Nie cho-
dzi tu tylko o wspdlna terminologie, proponowana przez cybernetyke,
lecz o wskazywanie humanistycznego aspektu w hardwarze, zas w soft-
warze aspektow przyrodniczo-technicznych. Jest to potwierdzenie tezy
o jednosci nauki**.

Lubanski wskazuje na mozliwo$¢ cybernetycznego ujecia wiary
religijnej i uczynkéw czlowieka. Nalezy to zagadnienie rozwazaé
z punktu widzenia dwéch aspektéw: ogélnego czy tez abstrakcyjnego,
czyli przedmiotowego (moralnosci samej w sobie) oraz podmioto-
wego (podmiot dziatajacy). Istotne jest to, ze mamy tu do czynienia
z konkretnym czltowiekiem. Wiara oznacza tu wiare chrzescijanska,
czyli takze normy moralne, a doktadniej mito$¢ szukajaca praktycz-
nych rozwiazan prawdziwie chrzescijanskich. Uczynki zas to kon-
kretne dziatanie cztowieka. Przypomnijmy, ze cybernetyka to teoria
sterowania, a skoro tak, to istotne s3 tu pojecia: system, sterowanie,
sprzezenie i regulacja. A wiec przedmiotem cybernetyki sa systemy,
a jej zadaniem jest badanie rzeczywisto$ci poprzez systemy. Zatem
cybernetyczny punkt widzenia to ujecie danego obiektu systemowo,
informacyjnie, sprzezeniowo.

Jezeli wiec patrzymy na system, sktadajacy sie z ,wiary” i ,uczyn-
kéw”, to spojrzenie cybernetyczne uwrazliwia nas na dostrzeganie
rozlicznych sprzezent w nim wystepujacych. Ukazuje ono jednoczes-
nie potrzebe przekazywania ,wiary”, jak tez znajomosci struktury
systemu dziatajacego, czyli konkretniej podmiotu dziatajacego.
4Uczynki” nie sa czym$ wyizolowanym, lecz sa efektem dzialania
podmiotu. Totez w naturalny niejako sposéb nasuwa sie potrzeba
podania cybernetycznej charakterystyki podmiotu dziatajacego®?.

41 Tamze, s. 122.

452 Tenze, Wiara i uczynki z punktu widzenia cybernetyki, dz. cyt., s. 25.
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Korzystajac z cybernetycznej teorii charakteru autorstwa Ma-
53, wiemy, ze, po pierwsze, nasze uczynki zaleza od na-
szego charakteru i dlatego jeste$my za nie odpowiedzialni, ale, po
drugie, zaleza one takze od elastycznych wlasciwosci sterowniczych.
Jezeli chcemy skutecznie sterowaé cztowiekiem (systemem autono-

riana Mazura

micznym), nalezy dozowa¢ intensywnos¢ bodzca, czyli sygnatu wej-
Sciowego ijego tresci. Jest to mozliwe, jesli dokladnie znamy relacje
zachodzace miedzy konkretnym bodZcem i odpowiadajaca mu reak-
Gja, za$ wiedze te zdobywamy dzieki sprzezeniu zwrotnemu. Powiemy
wiec, ze uczynki zaleza nie tylko od ,wiary”, ale réwniez od struktury
i wladciwosci osoby dziatajacej. W ten sposéb dochodzimy do istoty
cybernetycznego uwarunkowania etyki cztowieka®*.

Zdaniem Lubanskiego ,,cybernetyka pozwala na poprawniejsze
oddanie istoty moralnosci chrzescijaniskiej, niz to czynily ujecia przed-
cybernetyczne”®*®. W cybernetyce wazne jest, aby rozumie¢ otrzy-
mywane informacje, sterujac systemem, a wiare traktowaé jako
odpowiednik informacji, za$ uczynki jako odpowiednik reakgji sys-
temu autonomicznego. W ten sposéb uzupetniamy charakterystyke
cybernetycznie ujetej moralnosci. Dostrzegamy, ze wiara inicjuje
uczynki, ktére dzieki sprzezeniu zwrotnemu wplywaja na rozumienie
wiary. Wiara i uczynki wzajemnie sie warunkuja*®. Decyzje o dziala-
niu lub zaniechaniu dziatania podejmuje sie w konkretnej sytuacji,
za$ warto$c¢ cztowieka ocenia sie wedlug jego zachowania w konkret-
nych sytuacjach.

Ekologia, ekorozwdj i ekofilozofia

Zagadnienia z zakresu ekologii nie znajdowaly sie w centrum za-
interesowan Lubanskiego, jednak wskazat on na pewne zwiazki eko-
logii z filozofia. Przede wszystkim zwrdcil uwage na wazny problem
o charakterze filozoficznym, ktdry kryje sie w odpowiedzi na dwa is-
totne pytania: kim jest cztowiek?, czym jest przyroda?

Przeto dochodzimy do wniosku, ze mysl filozoficzna jest uwiktana
w problematyke ekologiczna. Ta ostatnia nie da sie catkowicie

453 Zob. M. Mazur, Cybernetyka i charakter, Warszawa 1976.

454 M. Lubanski, Wiara i uczynki z punktu widzenia cybernetyki, dz. cyt., s. 27.

455 Tamze, s. 28.

456 Tamze.
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rozwiagzaé bez uwzglednienia elementu filozoficznego. Innymi
stowy, mamy do czynienia z konkretnym przyktadem zwiazku, za-
chodzacego miedzy nauka i filozofia, zarazem za$ nieodzownosci

iuzytecznosci filozofii dla nauki i dla cztowieka. Bez niej grozi czto-

wiekowi niebezpieczenistwo unicestwienia samego siebie®>’.

Lubanski wskazuje w ekologii obszary filozoficzne warte uwagi.
Pierwszym z nich i zarazem punktem wyjscia rozwazan filozoficznych
jest pojecie systemu, czyli catosci funkcjonalnej, tworzonej przez regu-
larnie na siebie oddziatujace czesci sktadowe. W tym kontekscie sys-
temy ekologiczne obejmuja wiecej niz jeden organizm. W konsekwencji
otrzymujemy nastepujace szczeble systeméw: populacje (grupa jed-
nostek dowolnego gatunku), biocenoze (wszystkie populacje okreslo-
nego terenu), biotop (przyroda nieozywiona tego terenu), ekosystem
(biocenoza wraz z biotopem) oraz biosfere (wszystkie ekosystemy)*®.
W ujeciu systemowym antroposfera i srodowisko przyrodnicze wza-
jemnie sie warunkuja:

Sfera ludzka i jej srodowisko tworza jeden zlozony system. I tacz-
nie daja pelna rzeczywistos¢. Sam system i podobnie samo otocze-
nie sa jedynie cze$ciami calej, pelnej rzeczywistosci. Totez rozwdj
antroposfery winien i§¢ razem z rozwojem jej otoczenia. Stad roz-
sadna wydaje sie by¢ teza postulujaca ekorozwdj, a wiec jedno-
czesny rozwéj antroposfery i srodowiska przyrodniczego®®.

W szerokim znaczeniu termin ekologia obejmuje nie tylko oto-
czenie systemu, ale i sam system. Chodzi tu o taki rozw6j systemu
wraz z jego otoczeniem, ktdry kieruje sie przestrzeganiem podstawo-
wych norm moralnych. Te normy moralne powinny przyswiecaé
wszystkim podejmowanym przez nas dziatlaniom. Jest to - zdaniem
Lubanskiego - zupelnie inne podejscie niz to, ktérym postugiwalismy
sie dotychczas*®.

457 B. Hataczek, M. Lubanski, Filozoficzne aspekty ekologii, ,Chrzescijanin
a Wspélczesnose” 5 (1988), s. 15.

48 Tamze, s. 13.

459 M. Lubanski, Informacyjne i etyczne aspekty ekorozwojowej przemiany
cywilizacyjnej, w: Hipoteza ekologii uniwersalistycznej, red. J.L. Krakowiak,
J.M. Dotega, Warszawa 1999, s. 98.

40 Tenze, O mysl etyczng w ekofilozofii, ,E6dzkie Studia Teologiczne”
6 (1997),s.17.
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Drugi obszar, dostrzezony przez Lubanskiego, zostal wskazany
dzieki zastosowaniu technik komputerowych w badaniach ekologicz-
nych. Pozwolily one uzyska¢ modelowe przedstawienie skomplikowa-
nych powiazan wewnetrznych danego ekosystemu. Dzieki temu
uswiadomiono sobie, jak skomplikowane sa relacje zachodzace mie-
dzy r6znymi ekosystemami. Zrozumiano takze koniecznos$¢ badania
relacji miedzy poszczegdlnymi ekosystemami oraz efektéw ich zmian
wskutek ingerencji czlowieka®®!. Lubanski podkresla, ze cybernetyka
zaproponowata wzbogacenie fizykalnego obrazu $wiata. Oprécz ma-
terii i energii nalezy uwzgledni¢ jeszcze informacje. Zatem informacja
jest elementem strukturalnym rzeczywistosci. Ponadto informacje
nalezy traktowac jako pojecie o charakterze etycznym.

W momencie dostrzezenia zmian zachodzacych w przyrodzie nas
otaczajacej zrozumieli$my, ze wszystkie ekosystemy tworza jedna
biosfere, a zmiany w niej zachodzace maja charakter globalny. Dzia-
talnos¢ technologiczna cztowieka zdynamizowata procesy, przez ktére
przyroda utracita zdolno$¢ samoregulacji. Lubanski podkredla, ze czto-
wiek bedac czescia biosfery, zarazem zmienia ja w sposéb — patrzac
dalekosieznie — niekorzystny dla siebie. Zatem niszczac przyrode, czlo-
wiek niszczy samego siebie. Dlatego ,,w obreb badan ekologicznych
musza wej$¢ trudno mierzalne lub zgota nieuchwytne sposoby oraz
zrédla okreslonego oddziatywania cztowieka”6%.

Omawiane zagadnienia prowadza do wniosku, ze konieczne jest
pobudzenie $wiadomosci ekologicznej. Zwiekszona $wiadomosé za-
ktada zmiany w zastanej i akceptowanej hierarchii wartosci. Oznacza
to poszukiwanie takich zasad etycznych, ktére poprawilyby relacje
cztowiek — przyroda. Lubanski podkresla, ze pytania: czy wolno?, co
mozna? kierowane sg na gruncie tradycyjnej etyki do poszczegdlnych
0s6b lub okreslonej grupy ludzi. Tymczasem dzi$ te pytana nalezy kie-
rowa¢ do catej ludzkosci. Nalezy réwniez przejs¢ od postawy konsu-
menckiej do postkonsumenckiej. Postawa pierwsza charakteryzuje sie
spoteczenstwo, ktore korzysta z débr przyrody w celu zapewnienia
swym cztonkom dobrobytu. W imie tego dobrobytu podejmuje w spo-
s6b $wiadomy dziatania, majace charakter ryzyka. Praca ma stuzy¢ po-
trzebom gospodarki. Decyzje polityczne podejmuja przedstawiciele
spoleczenistwa, a spoteczenstwo ocenia swych cztonkéw przez pryzmat

461 B. Halaczek, M. Lubanski, Filozoficzne aspekty ekologii, dz. cyt., s. 13.
462 Tamze.
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ich osiagnieé. Spoteczenstwo takie jest bardziej zainteresowane wzros-
tem gospodarczym niz ochrong srodowiska. Natomiast spoteczenistwo
postkonsumpcyjne jest catkowicie odmienne. Celem takiego spote-
czenstwa jest zachowanie przyrody taka, jaka ona jest. Spoteczenistwo
takie nie zamierza osiaga¢ dobrobytu za wszelka cene, zas zwykle
efekty pracy maja zadowala¢ cztowieka. Poszczegdlne jednostki maja
wplyw na ksztaltowanie decyzji politycznych. Spoteczeristwo ocenia
swych czlonkéw na podstawie ich ludzkich zalet. Zatem spoteczen-
stwo to jest bardziej zainteresowane ochrona srodowiska niz wzro-
stem gospodarczym.

Postawa konsumpcyjna jest konsekwencja rewolugji przemystowe;.
Wozrastajace wymagania ludzkosci doprowadzily do egoistycznego —
niemoralnego stylu zycia. Do takiego stanu rzeczy doprowadzito - zda-
niem Lubariskiego — okreslone rozumienie nauki. Ona przeciez umoz-
liwia rozwdj technologiczny. Bez jej osiagnie¢ nie bylyby mozliwe te
wszystkie zdobycze techniki, z ktérych ludzkosé na co dzier korzysta.
A co wydaje sie charakterystyczne dla ,ducha” nauki nowoczesne;j?
Otéz przekonanie, ze wszystko, co jest poznawalne, jest réwniez —
i to bez ograniczen — wykonywalne. Ta zatem koncepcja niczym nie-
ograniczonej nauki zdaje sie przyczyna wspomnianych trudnosci*®.

Z postawy konsumpcyjnej i postkonsumpcyjnej wynikajg réwniez
odmienne hierarchie wartoéci. Zajmowanie sie ekologia nie jest moz-
liwe bez poprawnego ujecia stosunku do przyrody. Lubaniski wskazuje,
ze przyrodzie nie trzeba przypisywac cech podmiotowosci, jednak
trzeba przyznac jej ceche samoistno$ci, niezaleznosci od cztowieka.
W kontekscie etyki bycie cztowiekiem oznacza bycie istota moralna.
Cztowiek jest moralny, gdy moralnie postepuje, a nie gdy jedynie
moralnie mysli. Cztowiekiem jest sie tym bardziej, im moralniej sie
postepuje zaréwno w stosunku do otoczenia spotecznego, jak i przy-
rodniczego. Cztowiek powinien przejawiac postawe zyczliwosci, ktdrej
poziomy i stopnie uzaleznione beda od przedmiotu, do ktérego sie
zwraca (spoteczenstwo, przyroda ozywiona, materia nieozywiona)*®4.

Badania ekologiczne z zakresu ekorozwoju pozwalaja uzyskac ak-
tualne, $ciste i rzetelne informacje dotyczace cztowieka i jego srodo-
wiska. Lubanski podkresla, ze cztowiek musi zharmonizowa¢ rozwoéj
antroposfery z rozwojem otaczajacej nas przyrody i z jej poszanowa-

463 Tamze, s. 15.

464 M. Lubanski, Wiedza i etyka — dla ekorozwoju, dz. cyt., s. 136.
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niem. Wtasciwy stosunek czltowieka do przyrody nie moze by¢ opisy-
wany w postaci alternatywy: albo czlowiek jest panem przyrody, albo
jest jej zwykla czescia. Ekorozwojowa przemiana spoteczenistwa jest
celem ekologicznym. Przemiana taka powinna dokonac sie w dwéch
obszarach: 1) w uznaniu informacji jako elementu strukturalnego rze-
czywisto$ci, majacego zarazem charakter pojecia etycznego; 2) w od-
rzuceniu rabunkowej postawy wzgledem srodowiska na rzecz postawy
zyczliwosci. Swiat jest jeden i stanowi jednoé¢.

Podkreslana obecnie potrzeba ekorozwoju wskazuje, ze ludzkos¢
weszla na zla droge. Konsekwentnie $wiadczy to o tym, ze nauka
w niedostateczny sposéb odgrywa role drogowskazu. Podejscie ho-
listyczne nadal nie jest obiektem zainteresowania nauk biologicz-
nych. Nadto, naciski na ,praktyczne” ukierunkowanie badan
naukowych moga takze wyrzadzi¢ sporo zta*®.

Pojecie systemu zaproponowane przez L. von Bertalanffy’ego jest
obecne niemal w kazdej dziedzinie wiedzy. Implikuje ono nowe spoj-
rzenie filozoficzne na rzeczywisto$é. Podobna sytuacja wystepuje
w ekofilozofii. Dla Lubanskiego ,Ekofilozofia to filozofia srodowiska
zaréwno przyrodniczego, jak i spotecznego. Ale méwiac srodowisko,
nie pomijamy samego obiektu, ktéry w nim sie znajduje. Terminologia
systemowa, przy wspdlczesnym stanie wiedzy, doskonale odpowiada
potrzebom ekofilozofii. Z jej pomoca ujmujemy bowiem, jesli tak
mozna powiedzieé, cala rzeczywistosé (ta chrémata)”*®. Uktad ten be-
dzie mozna zapisa¢ nastepujaco: System + Otoczenie = Rzeczywistos¢.
Ekofilozofia, zdaniem Lubanskiego, uswiadamia cztowiekowi istotna
role srodowiska. Oznacza to, ze zaklada ona oraz warunkuje postawe
etyczna. W tym przypadku postawe ogélnej zyczliwosci. Myl etyczna
jest nieodlaczna od ekofilozofii. Jednak z chwila zaistnienia nowej
spotecznej sytuacji pojawiaja sie dzialania nieetyczne, sprzeczne
z normami moralnymi. ,Zatem z chwila kiedy pojawia sie jakas nowa
sytuacja, w przypadku nas interesujacym: nastawienie proekolo-
giczne, jednoczes$nie powstana (nie wiem dlaczego, ale to pewne, ze
tak bedzie) nowego rodzaju nieetyczne dzialania. Stad tez niezbedna
jest troska o mysl etyczna w ekofilozofii i o jej urzeczywistnianie.

65 Tenze, Spoleczna wartosé filozofii, dz. cyt., s. 22.

466 Tenze, O mysl etyczng w ekofilozofii, dz. cyt., s. 13.
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Nie mozna tej sprawy zaniedba¢”*¢’. Odwotujac sie do stanowiska
W. Kunickiego-Goldfingera, Lubanski podkresla, Ze pojecia moralnosci
i etyki mozna odnies¢ tylko do cztowieka. Ponadto zycie ludzkie jest
autentyczne na poziomie wartoséci. W opinii Lubanskiego z ekofilozo-
fia wspdtbrzmi wezwanie do radykalnej zmiany naszej mentalnosci
(gr. petavor). ,Powinnismy mieé¢ odwage powiedzie¢ sobie, ze trzeba
ograniczy¢ pragnienia i potrzeby i zadowoli¢ sie czym$ skromniejszym,
ze mamy wiecej niz do§¢”4%8.

Réwnolegle do kwestii dziatan politycznych prowadzonych na
rzecz ochrony $rodowiska Lubanski zwraca uwage na aktywnosc przy-
wobdcéw religijnych. Staraja sie oni uwrazliwia¢ wiernych na istniejace
zagrozenia przyrodniczo-spoteczne i sktania¢ ich do przeciwdziatania
im w duchu wyznawanej wiary. ,Nasuwa sie wniosek wzywajacy do
poszanowania tego, co istnieje, zwlaszcza zycia. Szanujmy nasze oto-
czenie przyrodnicze i spoleczne. Ale szanujmy i siebie samych. Wza-
jemnie. Bez wyjatkoéw”*%. Stowa te mozna odczytac jako pewnego
rodzaju wezwanie wyplywajace z troski o stan naszego srodowiska
przyrodniczego i spotecznego.

Religioznawstwo i wiara religijna

Lubanski podejmowatl réwniez problematyke religioznawcza.
Religioznawstwo moze by¢ ujmowane w dwéch znaczeniach. W ujeciu
wezszym — nazywanym empirycznym — do religioznawstwa zalicza
sie historie religii, psychologie religii, etnologie religii, fenomenologie
religii oraz socjologie religii. Drugie ujecie jest poszerzone o filozofie
religii. Przedmiotem zainteresowania filozofii religii jest problem
pochodzenia, istoty oraz prawdziwosci religii. Te zagadnienia sg réw-
niez analizowane w religioznawstwie ujmowanym w sposéb wezszy,
jednak nie uwzglednia sie ich filozoficznego aspektu i nie stawia sie
tez typu filozoficznego. Zatem mozemy réwniez rozwazac relacje, jaka
zachodzi miedzy religioznawstwem empirycznym a filozofig religii.
Problematyka religijna jest nieustannie aktualna. Cztowiek styka sie
niemal na kazdym kroku z bélem, ze zlem, z cierpieniem, z niespra-
wiedliwoécia. W zwiazku z takimi doswiadczeniami ludzie nieustan-
nie zadaja pytania o ich sens, pochodzenie oraz warto$¢ (znaczenie).

467 Tamze, s. 14.
468 Tamze, s. 15.
469 Tamze, s. 18.
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Lubanski jest przekonany, ze z naukowego punktu widzenia
pozyteczne jest przeprowadzanie rozwazan na tematy z zakresu re-
ligioznawstwa. Ponadto warto te rozwazania prowadzi¢ z r6znych
punktéw widzenia. Szczegdlne jego zainteresowanie budzi tematyka
chrzescijanstwa.

Globalnie ujmujac te sprawe, mozna wyr6zni¢ dwa zasadnicze po-
dej$cia przy badaniu zjawiska religijnego. Jedno z nich moze by¢
nazwane podejéciem pozytywnym, drugie — negatywnym. Zatem
mozna badac zjawisko religijne od strony ludzi wierzacych, jak i od
strony ludzi niewierzacych. Jesli weZmiemy pod uwage naukowe
zadanie religii od strony negatywnej, to moze ono by¢ nazwane
ateizmem naukowym*”’.

Tematyka religijna wzbudza ludzkie zainteresowanie. I nie ma
znaczenia, czy do tej problematyki odnosimy sie od strony ludzi wie-
rzacych, czy niewierzacych. Dla Lubanskiego bogata literatura religio-
znawcza z naukowego punktu widzenia jest pozytywnym zjawiskiem.
Na przykladzie czasopisma Woprosy naucznogo ateizma formutuje
kilka uwag. Z jednej strony mozna zalozy¢, ze wszystkie religie posia-
daja cos wspdlnego, ale z drugiej — wrecz przeciwnie:

Nie nalezy tu niczego apriorycznie przesadzac. Nalezy bezstronnie
badac¢ i dopiero w oparciu o material naukowy konkludowaé. Po-
niewaz problematyka odnoszaca sie do religii jest tak szeroka,
wielka, bogata, dlatego bardzo nawet ujemna ocena jednego typu
religii nie musi za soba pociaga¢ ujemnej oceny innych typéw religii.

Ta sprawa jest jasna*’?.

Lubanski wyrazit przekonanie, ze w ateistycznej krytyce religii nie
chodzi o teoretyzowanie, lecz o strone praktyczna. To jest podstawowy
aspekt, w ramach ktdrego oceniana jest religia i jej wartosé¢. Jak zazna-
cza: ,Zrozumienie tego stanu rzeczy pozwoli, tak mozna ufa¢, usuna¢
wzajemne uprzedzenia i wej$¢ na droge konstruktywnego dialogu™*"2.
Lubanski jest przekonany, ze w dyskusji ze zwolennikami ateizmu
napotykamy dwa zasadnicze zrédla nieporozumieni:

470 Tenze, Nowe publikacje naukowego ateizmu, ,Collectanea Theologica”
38(1968) 1, s. 190.
471 Tamze, s. 192.
472 Tamze, s. 193.
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[...] jedno, gdy dwie r6zne rzeczy nazywa sie tym samym wyrazem;
drugie, gdy dwie rézne nazwy stosuje sie do tej samej rzeczy. Wow-
czas, o ile tylko nie potrafimy sobie tego stanu rzeczy uswiadomic,
spor jest nierozstrzygalny. A jesli o tym wiemy, mozna porzuci¢
spér o stowa, natomiast zaja¢ sie zagadnieniami istotnymi, z ko-
rzyscia dla wszystkich dyskutujacych®”.

W kontekscie omawianych zagadnien wazne jest, aby poruszy¢
jeszcze dwie kwestie. Pierwsza dotyczy ptaszczyzny etycznej, druga
za$ — postawy ekumenicznej. Lubanski zwraca uwage na wazna role
filozofii w omawianym kontekscie. ,,Sadze, ze spoteczenstwo moze
i powinno otrzymacd pouczenia, wskazéwki czy tez rady od mysli filo-
zoficznej. Filozofia okaze wéwczas swa przydatnosé takze z czysto
praktycznego punktu widzenia”#"*. Etyka jako jeden z dziatéw filozofii
bywa réznie charakteryzowana. Wyr6zni¢ mozemy etyke usposobie-
nia i etyke odpowiedzialno$ci oraz etyke indywidualna i etyke spo-
teczna. Ze wzgledu na kategorie relacji cztowieka do samego siebie,
do innych ludzi, do $wiata rzeczy Lubanski wyr6znia etyke indywi-
dualna, osobowga oraz ekologiczna. Wobec zachowan obserwowanych
w zyciu spolecznym nalezy ktas¢ nacisk na etyke odpowiedzialnosci
oraz etyke struktur spotecznych.

Mysél etyczno-filozoficzna winna uwrazliwia¢ na odpowiedzialne
podejmowanie dziatan, a wiec na uwzglednienie i przewidywanie
skutkéw, takze tych dalekosieznych, podejmowanych czynéw oraz
ukazywac niezbedno$¢ ksztaltowania wlasciwych struktur spotecz-
nych, ktére powinny by¢ etycznie pozytywne. Dzisiaj jest to
z czysto praktycznego punktu widzenia niestychanie wazne*”.

Problemem s3 nieformalne struktury spoteczne powodujace ich
korumpowanie. Ofiarami korupcji z reguly staja sie osoby uczciwe.
»Apele do sumien indywidualnych z pomijaniem sprawy nieetycznych
struktur spotecznych bywaja czasami bardziej szkodliwe anizeli pozy-
teczne. Nierealne jest wymaganie absolutnego heroizmu od jednostek

473 Tenze, Z filozoficznych rozwazar nad religiq, ,Studia Philosophiae Christia-
nae” 6 (1970) 2, s. 282.

474 Tenze, Nalezy rozwija¢ postawy moralnej odpowiedzialnosci i filozoficznego
ekumenizmu, dz. cyt., s. 47.

475 Tamze.
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przy jednoczesnym catkowitym pomijaniu wypracowania moralnie
pozytywnych struktur spolecznych”7¢.

Z kolei ekumenizm jest terminem wieloznacznym. W znaczeniu
wezszym jest dazeniem do jednosci chrzescijan. W znaczeniu szero-
kim oznacza poszukiwanie i wzmacnianie uniwersalnych wartosci. To
réwniez wzajemna tolerancja chrzescijan i niechrzescijan, poszuki-
wanie tego wszystkiego, co nas, jako ludzi, taczy. Do szerokiego ujecia
ekumenizmu zacheca filozofia. Zacheca do poszukiwania coraz pet-
niejszego i glebszego ujmowania istoty rzeczywistosci. ,Pluralizm
mysli filozoficznej winien sktania¢ w naturalny niejako sposéb do
traktowania réznych systemoéw filozofii jako dopetniajacych sie ujec¢
niestychanie ztozonej i bogatej rzeczywistosci. A zarazem zachecaé
do poszukiwan w glab, do docierania do «korzeni» rzeczywistosci”*”".
Wspomniane zalozenie jest obecne zaré6wno w filozofii, jak i w eku-
menizmie. Lubanski podkredla, ze

[...] obecnie znajdujemy sie na zakrecie dziejowym. Jestesmy bo-
wiem $wiadkami dehumanizacji zycia duchowego. To, co bylo dla
nas jasne, zrozumiale, bezdyskusyjne, przestaje by¢ takim. Ludzi
zaczynaja nurtowad watpliwos$ci. Jaka filozofia moze wobec tego
by¢ lekarstwem na nasze stabos$ci? Wydaje sie, ze taka, ktéra nieu-
stannie ,zyje” i jest powszechna, uniwersalna®’®.

Waznym zagadnieniem w tym kontekscie jest wiara religijna.
Lubanski ujmuje wiare od strony pragmatycznej jako zespét norm
moralnych. W ujeciu cybernetycznym wiara chrzescijaniska jako
moralno$¢ ujmowana przedmiotowo (sama w sobie) i podmiotowo
(osoba dziatajaca) wyraza sie w konkretnych czynach jednostki ludz-
kiej*”®. Jak juz wspomniano, na wiare i uczynki mozna patrzec jak
na elementy sprzezone ze sobga, gdzie wiara bytaby odpowiednikiem
informacji, a uczynki odpowiednikiem reakcji systemu dziatajacego.
Wynika z tego, ze wiara inicjuje uczynki, one za$ dzieki sprzezeniu

zwrotnemu rzutuja na rozumienie wiary*.

476 Tamze, s. 48.

477 Tamze, s. 49.

478 Tenze, Spoleczna wartos¢ filozofii, dz. cyt., s. 24.

47 Tenze, Czlowiek istotq moralng, w: System wartosci i zdrowie psychiczne,

red. B. Hotyst, Warszawa 1990, s. 38-47.

480 Tenze, Wiara i uczynki z punktu widzenia cybernetyki, dz. cyt., s. 23-31.
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Mozna wiec stwierdzi¢, ze Lubanski poszukiwat dialogu ponad
wszelkimi réznicami. W swojej pracy naukowej prezentowat otwar-
tos¢ na drugiego cztowieka i na jego poglady.

Czlowiek, spoleczenstwo, kultura

Jesli cztowieka bedziemy traktowaé jako system, to konieczne
jest dostrzeganie jego otoczenia. Systemowe ujecie cztowieka, wedtug
Lubanskiego, powoduje zauwazenie jego specyfiki, odrebnosci od in-
nych ludzi, a réwnoczesnie koniecznosci jego powiazan z otoczeniem,
czyli spotecznoscia, w ktérej funkcjonuje, wraz z jego powiazaniami
z fizycznym $wiatem, a w konsekwengji jego dziatania i wptywu na
ten $wiat. Te powiazania maja wplyw takze na jego rozwdéj fizyczny,
intelektualny i spoteczny. Motorem napedowym tych zmian s3 roz-
maite sprzezenia zwrotne, ktére powoduja oddzialywania cztowieka
na otoczenie i na siebie oraz oddzialywania otoczenia w kazdym
aspekcie na czltowieka. Zmiany te wyzwalaja w cztowieku pojawienie
sie nowej $wiadomosci zaré6wno siebie, swojego miejsca w $wiecie,
swoich obowiazkéw i praw. Zmiany te zachodza powoli, lecz wyraznie,
sukcesywnie i mozliwe s do zaobserwowania. Jak wiec wida¢, istotna
role w tym systemowym ujeciu cztowieka odgrywa jego otoczenie. To
dzieki poszczegélnym przemianom w innych ludziach, w ich sposobie
mys$lenia zmienia sie tez sposéb myslenia i dziatania kazdego z nas.
Zmieniaja sie wyznawane zasady moralne, zasady zwigzane ze sto-
sunkiem do $rodowiska biologicznego i ustalane prawa wobec innych
i sSrodowiska. Pamieta¢ tez nalezy, ze z faktu otwartosci cztowieka
jako systemu na inne systemy (spotecznos¢, otoczenie przyrodnicze)
wynika wniosek o wymianie miedzy nimi energii i informacji. Zatem
zachodzi koniecznos¢é rozwoju kazdego systemu, gdyz w przeciwnym
wypadku nastepuje zatrzymanie jego rozwoju, a nawet $mier¢. Ist-
nieje wiec konieczno$¢ doskonalenia sie, aby utrzymac odpowiedni
poziom funkcjonowania w otoczeniu. Oczywiste jest zachowanie
praktyczne polegajace na zharmonizowaniu nastawienia o charakte-
rze zachowawczym, polegajacym na dostosowaniu sie do zachodza-
cych zmian, z dbatoscia o nienaruszenie wlasnej istoty. Chodzi wiec
o coraz precyzyjniejsze okre$lanie siebie, dzieki czemu unika sie nie-

bezpieczenstwa w zaistniatej nowej sytuacji*®™.

481 Tenze, Filozoficzne zagadnienie cybernetyki, dz. cyt., s. 1131.
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Lubanski podkreéla, ze cztowiek w ujeciu systemowym to twér
nieustannie ksztaltujacy sie. Ksztaltowanie sie jest za$ nieodtaczne
od edukagji i wychowania. Mozemy méwi¢ o dwéch ptaszczyznach
tego procesu: umystowej i moralnej. Celem edukacji jest umozliwienie
wszechstronnego rozwoju osobowosci oraz ugruntowanie poszanowa-
nia cztowieka i srodowiska przyrodniczego. Wychowanie umystowe
jest zwiazane z catoksztattem zwigzkow uczuciowych, spotecznych
imoralnych. ,Edukacja stanowi nierozlaczna cato$é w sobie i z tej racji
nie jest mozliwe ksztaltowanie samodzielnych osobowosci, autono-
micznych w dziedzinie moralno$ci, jezeli uczen podlega przymusowi
intelektualnemu w jakiej$ innej dziedzinie, jezeli musi sie ograniczac
do wykonywania polecen, bez prawa do samodzielnego wykrywania
prawdy”*®. Natomiast w przypadku wychowania moralnego nalezy
pamietac o trzech wrodzonych tendencjach uczuciowych zwigzanych
z zyciem moralnym. Sg to: potrzeba mitosci, uczucie leku w stosunku
do wiekszych i silniejszych jednostek, uczucie mieszane sktadajace sie
jednoczesnie z przywiazania i obawy. To ostatnie jest uczuciem sza-
cunku, ktére ma wyjatkowe znaczenie w ksztaltowaniu swiadomosci
moralnej. ,W wychowaniu moralnym chodzi o formowanie jednostki,
ktéra ma poczucie wolnej swiadomosci respektujacej prawa i swobody
drugich. Wydaje sie, ze ta droga mozna wplywac na wyzszy poziom
moralny zycia grupy spotecznej. Chodzi wiec - méwiac zwiezle -
0 sprawny rozum i sprawny etos” 3.

Zagadnienie spoleczenistwa Lubanski podejmuje w sposéb analo-
giczny do zagadnienia cztowieka. Uwyraznia on strukture i relacje ist-
niejace w kazdej spotecznosci ludzkiej, a wiec miedzy poszczegdlnymi
cztonkami tej spotecznosci jako elementami catosci. Wskazuje réw-
niez na relacje zachodzace miedzy réznymi grupami spotecznymi.
Zwraca uwage, ze systemy spoteczne charakteryzuja sie dynamika i sa
nastawione na rozwdj. Dlatego przyjmuja one kolejne formy przej-
Sciowe i w konsekwencji oceniane sa aktualnie jako niedoskonate.
»Nie istnieja systemy doskonate. A jezeli jest tak, to nalezy akceptowac
systemy takie, jakimi one sa, nie tracac jednoczesnie z oczu idealnego
ich celu, do ktérego systemy winny zdazy¢. [...] Nigdy nie zbudujemy
systemu doskonatego. Nalezy wiec doskonali¢ systemy istniejace.

42 Tenze, O mysl etyczng w ekofilozofii, dz. cyt., s. 14.
48 Tamze, s. 15.
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Innej drogi, wydaje sie, nie ma™*34. W tym kontekscie Lubariski zwraca
uwage na takie zagadnienia, jak: sprzezenia zwrotne, zwierzchnictwo
i zdrowie.

Lubariski wraz ze Szczepanem W. Slaga, wykorzystujac narzedzia
systemowe, podjal prébe przedstawienia spotecznosci koscielnej jako
systemu otwartego.

Pamietajac o tym, co w Kosciele istotnie niezmienne, wywodzace
sie z objawienia, podkre$la sie nie zamkniecie i skostnienie, ale
wlasnie dynamizm i otwarto$¢ i to zar6wno na dzialanie Boze, jak
i na czlowieka i $wiat. Otwarto$¢ Kosciola nie oznacza ani biernej
postawy wobec czynnikéw zewnetrznych, ani leku przed zagroze-
niami $wiata, ale stanowi czynne wspétuczestnictwo w rozwoju
$wiata i to nacechowane idea braterstwa i mitosci. W tym wyraza
sie pelniejsza niz w innych systemach spotecznych jednos¢ i wspdl-
nota wierzacych®®.

Czesto powtarzana przez Lubanskiego teze, ze by¢ cztowiekiem,
znaczy by¢ istota moralna, odnalez¢é mozna réwniez w jego omdwie-
niach dotyczacych zagadnienia kultury. Z kulturowego punktu wi-
dzenia ,istota Zywa moze zosta¢ nazwana czlowiekiem, jesli ma
$wiadomos¢ moralna, czyli $wiadomo$¢ tego, ze wszystkie jej czynno-
$ci wykonywane $wiadomie i dobrowolnie podlegaja ocenie z punktu
widzenia dobra i zla. Za czyny tego rodzaju jest odpowiedzialna™*®.

W kontekscie kultury Lubanski zwraca uwage na charakter nauki.

Obecnie jest tak, ze nauka najpierw powoduje zlo, a nastepnie
szuka drdg jego ograniczania lub zwalczania. Niejednokrotnie tzw.
postep moze by¢ dowodem raczej zwyrodnienia. Nauka jedynie
wéwczas moze zosta¢ uznana za pozytywny element kultury, kiedy
w swoich koncepcjach i dziataniach oprze sie na zalozeniach uni-
wersalnych i na pokorze wobec przyrody. Trudno wyobrazi¢ sobie
wytyczenie drég ekorozwoju bez nauki®®’.

484 M. Heller, M. Lubanski, S.W. Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspétczesnej
nauki. Wstep do filozofii przyrody, wyd. 3, dz. cyt., s. 36.

45 A, Latawiec, A. Lemarnska, S.W. Slaga, Poglady filozoficzne profesora Mieczy-
stawa Lubariskiego, dz. cyt., s. 50.

486 M. Lubanski, Cztowiek istotq moralng, dz. cyt., s. 38.
487 Tenze, Spoleczna wartosé filozofii, dz. cyt., s. 22.
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Lubanski podkresla, ze filozofia jest fragmentem kultury ludzkiej,
jej niezbywalna czescia. Zas kazda kultura, podobnie jak kazdy czto-
wiek, powstaje, zyje i umiera.

Kultura przekazuje potomnym jako spuscizne duchowsa to, co
stworzyla przez stulecia swego istnienia, i oddziatywanie to trwa
z pokolenia na pokolenie. Nadto kultura, odchodzac w przesztos¢,
daje miejsce nowej formie kultury. Nie zyjemy w pustce kulturo-
wej. Podobnie jest z filozofia. Rézne jej systemy nastepuja po sobie,
powiekszajac bogactwo mysli ludzkiej. Stopniowo uwyrazniaja
sie pewne jej ogélne trendy rozwojowe, $wiadczace - jesli tak
mozna sadzi¢ - o krystalizowaniu sie ogdlnoludzkiego systemu
filozoficznego. Kultury zachodza na siebie jak ogniwa jednego
taficucha®®.

Lubarniski zwraca réwniez uwage na termin ,cywilizacja”, ktéry jest
pokrewny z terminem ,kultura”. Odnoszac sie do wzajemnych relacji
taczacych te terminy, podaje wtasna propozycje. Termin ,,cywilizacja”
jest odnoszony do stanu osiagnie¢ cztowieka w sferze praktyczno-ze-
wnetrznej. Stad , kultura to jak gdyby «wnetrze» czlowieka. Cywilizacja,
w tym ujeciu, bytaby jego «zewnetrzem». Ale przeciez wspomniane
dwa elementy sa powigzane ze sobg™*®. Dla Lubanskiego to cywiliza-
cja jest tym, co scala ludzko$¢. To scalanie ma polegac na ,wzrastaniu
spotecznej $wiadomosci odnosnie do faktu tworzenia przez ludzkosé
jednej wielkiej rodziny”4%.

Systemowo-informacyjno-cybernetyczny punkt widzenia czto-
wieka i spoteczeristwa, proponowany przez Lubanskiego, nie przekresla
dotychczasowych uje¢. Jednak podkresla on, ze ,wraz z pojawieniem sie
filozofii systemowej pojawit sie nowy paradygmat filozoficzny, ktéry ofe-
ruje nowe spojrzenie nie tylko na cztowieka i spotecznosé¢ ludzka, ale

wzbogaca istotnie nasz obraz $wiata™"'.

488 Tamze, s. 23.

489 Tenze, Wspdlczesna filozofia o cywilizacji ludzkiej, ,Chrzescijanin a Wspot-
czesnoé¢” 2 (1987), s. 8.

40 Tamze, s. 14.

491 Tenze, Antropologiczne uwarunkowania postawy pokojowej, ,Materialy Pro-
blemowe” 9 (1979), 121.
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Prace o charakterze porzadkujacym i systematyzujacym

Lubanski w swoich artykutach czesto przedstawial propozycje
usciélenia juz istniejacych terminéw badZz wprowadzat wlasne propo-
zycje ich rozumienia. Wskazywal, ze naukowa uzytecznos¢ uzyskuje
termin z chwila jego sprecyzowania, uscislenia. Odwotywanie sie do
stownikéw nie zawsze bedzie skuteczne, bowiem znajduje sie w nich
odwotanie do zastanych stéw. W jednym ze swoich artykutéw Lubanski
skupit sie na problemie nazw nieostrych i zbioréw rozmytych. Nazwy
nieostre tworza obszerna klase nazw w jezyku potocznym, ktéry jest
punktem wyjscia dla jezyka naukowego. To jezyk naukowy ustala za-
réwno spos6b rozumienia, jak i zakres wyrazen zaczerpnietych z je-
zyka potocznego. ,Problem nazw nieostrych nie musi by¢ rozumiany
jako jedynie przejaw wady naszego jezyka. Nieostros¢ nazw, jak sie
zdaje, siega glebiej, do podstaw bytéw i naszego poznania. Jest rzecza
mozliwa usensownienie zakresu nieostrosci nazw nieostrych. Jedna
z drég prowadzacych do tego celu moze stanowi¢ koncepcja zbioréw
rozmytych”#2. Lubanski analizowal réwniez terminy ,zdarzenie roz-
myte” oraz ,prawdopodobienistwo rozmyte”. Jak sam wskazatl, cecha
yrozmytosci” zdaje sie stanowi¢ ten czynnik, ktéry umozliwia precy-
zyjne opisywanie proceséw zachodzacych w otaczajacym nas wiecie*®.

W swoim pierwszym artykule opublikowanym w jezyku polskim
Lubanski skupit sie na pojeciu nieskoriczonosci relatywnej. ,,Okresle-
nie to pozwala nam moéwi¢ w wygodny sposéb o bytach materialnych,
ktére ze wzgledu na ilo$¢ nie moga by¢ pod kazdym wzgledem uwa-
zane za skonczone, a jednoczesnie nie sa one jakos «absolutnie»
nieskoniczone™%. Wedlug Lubanskiego takie pojecie jest korzystne
dla filozofii i nauk przyrodniczych. Po pierwsze pozwala uzyskac tacz-
noéc filozofii z naukami przyrodniczymi, a po drugie umozliwia wza-
jemna konfrontacje ich tez.

Przyktadem rozbudowania terminu moze by¢ formalna charakte-
rystyka relacji majoryzowania. Lubariski wyr6znit trzy rozumienia re-
lacji majoryzowania: majoryzowanie w znaczeniu pierwszym (,relacja
czeSciowa dwuargumentowa zwie sie relacja majoryzowania w znacze-
niu pierwszym, jezeli jest relacja przeciwzwrotna”*®), majoryzowanie

492 Tenze, Nazwy nieostre a zbiory rozmyte, dz. cyt., s. 46.

Tenze, Zdarzenie, prawdopodobieristwo, rozmytosé, dz. cyt.
Tenze, O pojeciu nieskoriczonosci, dz. cyt., s. 109.
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495 Tenze, Formalna charakterystyka relacji majoryzowania, dz. cyt., s. 111.
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w znaczeniu drugim (,relacja dwuargumentowa zwie sie relacja majo-
ryzowania w znaczeniu drugim, jezeli jest ona relacja przeciwzwrotna,
za$ kazde dwa obiekty sa w odniesieniu do niej poréwnywalne”4%),
majoryzowanie w znaczeniu trzecim (,relacja cze$ciowa dwuargu-
mentowa zwie sie majoryzowaniem w znaczeniu mocnym, jezeli jest
ona relacja przeciwzwrotna, cze$ciowo poréwnywalna i dla obiek-
tow poréwnywalnych relacja przechodnia”®’). Trzecie znaczenie moze
by¢ przydatne w pewnych rozwazaniach o tematyce filozoficznej. Lu-
banski doszedt do wniosku, ze ,zwiazki zachodzace miedzy wyrdz-
nionymi rodzajami majoryzowania, jak tez szerokie spektrum ich
zastosowan w licznych naukach nasuwaja niewatpliwie, w sposéb po-
$redni, wniosek o istotnej jednosci wszystkich nauk. Nie ma absolut-
nie wyizolowanych nauk, nie ma tez bezwzglednie wyodrebnionych
metod naukowych”%,

Lubanski wskazywatl réwniez na réznice miedzy pojeciami oraz
zwiazki miedzy nimi zachodzace, np. miedzy analogia a interpreta-
cja. Wydawac sie moze, ze analogia wyraza pewien fakt ontologiczny,
a interpretacja pewien fakt semantyczny. Zdaniem Lubanskiego tres¢
powyzszych poje¢ mozna uwypukli¢ przez zachodzace miedzy nimi
powiazania.

Analogia (droga prowadzaca od rzeczywisto$ci do mysli o niej) oraz
interpretacja (droga od mysli do rzeczywisto$ci) sa nierozerwalne.
Ale przeciez stwierdzenie analogii to zabieg wiedzotwérczy w za-
kresie ontologii, za$ poszukiwanie interpretacji to takiz zabieg
w zakresie teorii poznania. Jezeli wiec przedstawione rozumowa-
nie jest poprawne, to wyjasniatoby ono — przynajmniej w pewnym
stopniu - nieodzowno$¢ jednoczesnego, czy tez réwnoleglego,
uprawiania ontologii oraz teorii poznania®®.

Budujac aparature pojeciowa, Lubanski nie zapomina, ze jezyk
jest specyficznie ludzki i mozna na niego patrze¢ jako na pewnego ro-
dzaju odwzorowanie rzeczywistosci. Stad tez podstawowym poje-
ciem, opisanym przez niego, jest odwzorowanie wskazujace na relacje

4% Tamze, s. 112.
497 Tamze, s. 113.
4% Tamze, s. 122.

499 Tenze, Analogia a interpretacja, ,Studia Philosophiae Christianae”

25(1989) 1, s. 218.
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zachodzace miedzy jezykiem, modelem i odwzorowaniem. Stosujac
odwzorowanie, upraszczamy jezyk wypowiedzi na temat danego za-
gadnienia, ktére nie traci na swojej wartosci. Uproszczeniu ulega je-
dynie jezyk, zatem nie banalizujemy problemu, ktéry pozostaje bez
zmian. Badajac zagadnienie w postaci uproszczonej, przy zastosowa-
niu odpowiedniego odwzorowania uzyskamy szybko odpowiedz na
problem wyjsciowy. Lubanski wskazal, ze ,postugiwanie sie odwzo-
rowaniem nie tylko upraszcza jezyk, ale takze umozliwia poglebienie
zagadnienia przez zwr6cenie uwagi na elementy istotne™%. Do ilust-
racji swoich analiz korzystal on z jezyka matematyki, ktéry jest naj-
bardziej Scistym jezykiem sposréd jezykow naukowych.

Lubanski zwracal uwage na zagadnienie rozwoju nauki. Stawiat
pytania o jego przebieg: czy byt rownomierny, nieciagly, skokowy?
Inne pytania dotyczyly sposobu powstawania nowych pojec i teorii.
Dostrzegal réznice miedzy nauka dawniejsza i wspétczesng w sfor-
mulowaniu zagadnient i w odpowiedzi na nie, ktdre obecnie sa precy-
zyjniejsze i bardziej $ciste. Ponadto obecnie uzywany jezyk szerzej
i glebiej pozwala ujmowac problemy danej dziedziny nauki.

Nauka wspétczesna charakteryzuje sie z jednej strony dyferencjacja
i powstawaniem nowych specjalnosci, z drugiej za$ — wyrazna ten-
dencja do scalania i unifikacji. Integracja wymaga badan interdyscy-
plinarnych, w czym szczegdlna role odgrywa coraz powszechniejsza
matematyzacja nauk. Sama matematyka zmienia sie wskutek inspi-
racji plynacych ze strony nauk zwlaszcza humanistycznych. Zacie-
raja sie granice metodologiczne miedzy naukami przyrodniczymi
i humanistycznymi®®!.

Ponadto wspoélczesna nauka jest tworem nieustannie rozwijaja-
cym sie, wielowarstwowym i ztozonym. Lubanski wskazuje, ze w miare
postepowania badan otwieraja sie kolejne, nowe horyzonty badawcze.
,W miare zwiekszania sie «zasobu» wiedzy w jakiej$ dziedzinie, naste-
puje przyspieszenie rozwoju danej dyscypliny. Zaczatki, z reguly, bywaja
dawne. Rozwdj poczatkowo powolny, stopniowo wzrasta. Sprzezone
sa ze soba: empiria (eksperyment, doswiadczenie) i teoria (hipoteza)”®2.

500 Tenze, Jezyk matematyczny i odwzorowanie, dz. cyt., s. 68.

501 M. Lubanski, S.W. Slaga, Aspekt systemowy problemu jednosci nauki,
dz. cyt., s. 160.

502 M. Lubanski, O mysl etyczng w ekofilozofii, dz. cyt., s. 18.
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Zdarzy¢ sie mogga takze odkrycia nieoczekiwane, nieprzewidziane zadna
teorig oraz odkrycia przedwczesne, z czasem zapomniane.

Lubanski wskazuje, ze badacz nie jest w stanie zapamietaé wszyst-
kich uzyskanych wynikéw badan z jednego okreslonego dziatu nauki,
poniewaz pojawia sie duza liczba nowych koncepcji, twierdzen i teorii.
,Wobec takiego stanu rzeczy nasuwa si¢ w naturalny sposéb pytanie
o istotne cechy nauki, w szczegdlnosci, czy postep nakazuje odrzucaé
wszystko, co dawne, co nie jest dzisiejsze, czy tez istnieja pewne ele-
menty, ktére w spos6b trwaly weszly do osiagniec nauki?”>%.

W artykule Istota przewrotu kopernikariskiego Lubanski wskazuje,
na czym moze polegac postep w nauce. System Kopernika oparty zo-
stal na dawnych obserwacjach, ale istota byt nowy sposéb interpre-
towania ich. Zatem istotna zastuga Kopernika bylo przedstawienie
nowej koncepcji na podstawie dotychczas posiadanych danych empi-
rycznych®™,

Sylwetki uczonych

Lubarnski napisal w swoim autobiogramie, ze na poczatku studiéw
spotkatl wiele naukowo utalentowanych oséb. Stwierdzit, ze dzieki nim
wszedl w ,naukowa atmosfere i naocznie niejako zobaczyt, na czym
polega praca naukowa, filozoficzna, a takze wolnos¢, rzetelnosé i od-
powiedzialno$¢ badan. Przekazane mu przez jego licznych Nauczycieli,
apdzniej i Kolegbw, dziedzictwo naukotwdrcze ceni sobie niezmiernie
wysoko™®. Na te same wartosci zwracal uwage réwniez pdzniej w swo-
jej pracy badawczej.

Sposéb, w jaki Lubanski pisal prace charakteryzujace sylwetki
znanych uczonych, jest wart uwagi. Z jednej strony uwidacznia sie
w nich duze przywigzanie Lubanskiego do nauki, do podkreslania wy-
bitnych cech intelektu przyblizanych postaci, do ich pracowitosci, rze-
telnosci naukowej, wiedzy i prawdziwosci sadéw. Z drugiej strony
mozna dostrzec u Lubanskiego potrzebe podkreslania zwyktych cech
ludzkich: sprawiedliwo$ci, opiekunczosci, zyczliwosci.

W laudagdji z okazji przyznania o. prof. J6zefowi Bocheniskiemu
doktoratu honoris causa ATK w Warszawie Lubanski zacytowat na-
stepujaca Jego wypowiedz: , Jesli zajatem sie nauka, jesli nawet wsrod

03 Tenze, Sktadowa zachowawcza i postepowa w nauce, dz. cyt., s. 125.
S04 Tenze, Istota przewrotu kopernikariskiego, dz. cyt., s. 245.
05 Tenze, Mieczystaw Lubarnski, ,Ruch Filozoficzny” 56 (1999) 2, s. 230.
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filozof6éw bytem zawsze obrorica rozumu, to nie mimo tego, ze jestem
zakonnikiem, a wlasnie dlatego, ze nim jestem”™. W opinii Luban-
skiego Bocheniskim kierowaly dwa motywy: ,jeden filozoficzny, drugi
polityczny. Poniewaz jest i zawsze byl racjonalista, motywem filozo-
ficznym bylo szukanie mysli jak najbardziej racjonalnej. Po dtugich
poszukiwaniach znalazl ja w filozofii analitycznej. Motywem politycz-
nym byla jego zdecydowana walka z okupantem. Mundur nosit przez
piec¢ lat™%. W innym miejscu Lubarski napisat:

Widzieliémy, jakie elementy konstytuowaly ,wyposazenie we-
wnetrzne” Bocheniskiego. Gdy idzie o czynniki zewnetrzne, to uza-
sadnione zdaje sie [...] twierdzenie orzekajace, iz najistotniejszym
spoéréd nich byt kontakt J6zefa z nauka. I dzieki temu zrozumie-
nie, czym jest prawdziwa nauka. Doszed! do tego dzieki studiom
we Fryburgu i Rzymie, dzieki wlasnej pracy badawczej, dzieki
wspolpracy z logikami polskimi, dzieki inspiracjom ptynacym od
uczonych amerykanskich. Nie ma, jak mozna sadzi¢, lepszego spo-
sobu zrozumienia, czym jest nauka, jak uprawianie jej w §cistej
wiezi z drugimi. Nauka ma przeciez charakter spoteczny>%.

Z kolei w laudacji z okazji przyznania ks. prof. Michatowi Helle-
rowi tytutu doktora honoris causa UKSW w Warszawie Lubanski pod-
kreslit, méwiac o wspélnie napisanej ksiazce Zagadnienia filozoficzne
wspétczesnej nauki. Wstep do filozofii przyrody, ze

Ks. Michat Heller, akceptujac uzupelnienia tekstu w kolejnych wy-
daniach, méwil: niech ksigzka stuzy mtodziezy. Sadze, ze byly to
stowa nie tylko wyrazajace zyczenie, ale — w jakim$ znaczeniu —
prorocze. Przeciez omawiana publikacja stuzy mlodziezy juz ponad
¢wier¢ wieku! Pragne dopowiedzied, ze nie znam w jezyku polskim
ksiazki z zakresu filozofii przyrody o tak szerokiej problematyce,
ktéra porusza rozwazana pozycja®®.

506 Tenze, Jozef Bocheriski — zycie i dzieto, ,Studia Philosophiae Christianae”
42 (2006) 1, s. 22; por. J. Bochenski, Wspomnienia, Krakéw 1994, s. 431.

507 M. Lubariski, Jozef Bocheriski — zycie i dzieto, dz. cyt., s. 25.

08 Tenze, Jozefa Bocheriskiego ewolucja pogladow filozoficznych. Analiza przy-
padku indywidualnego, ,Studia Philosophiae Christianae” 31 (1995) 2, s. 25.

9 Tenze, Laudacja Promotora ks. prof. dr hab. Mieczystawa Lubariskiego,
dz. cyt., s. 14.
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Wspominajac swojego nauczyciela, ks. prof. Kazimierza Kiésaka,
Lubanski stwierdzit:

[...] kiedy zetknalem sie z artykutami Kltésaka, w ktérych uznaje
potrzebe, a nawet konieczno$¢, uwzgledniania wynikéw nauk przy-
rodniczych przy uprawianiu filozofii przyrody, przezytem to jako
$wiezy, ozywczy powiew zdrowej mysli. Urzekla mnie erudycja
Autora. Jego rozumowania wspieraly sie na znajomosci aktualnego

stanu nauk przyrodniczych. Budzily przeto zaufanie, rodzily prze-

$wiadczenie o stusznosci przeprowadzanych rozwazan®°.

Zachwyty nad wiedza i sposobem filozofowania Kiésaka sg oczy-
wiste. Dzieki niemu Lubanski poznal mysl Jacques’a Maritaina
i znalazt w nich inspiracje do dalszych badan filozoficznych. Czytat
tez polemiki z pogladami Ktésaka, m.in. Leszka Kotakowskiego. Jak
wspomina, byl zazenowany poziomem dyskusji i korzystaniem przez
Kotakowskiego z argumentacji nierzetelnej, przeSmiewczej wobec
Klésaka, ktéry przeciez byt mitosnikiem prawdy. W czasie studiéw
na KUL Lubanski dostrzegl w osobie Kt6saka kogos o niezwyktej eru-
dycjiiwielkiej rzetelnosci w przekazywanej wiedzy. Analizy Kt6saka
byly sciste, a zakres podejmowanych zagadnien szeroki. Orientowat
sie w najnowszych problemach, chetnie podejmowal tematy intere-
sujace stuchaczy. Zwracal uwage na kulture wypowiedzi ustnej i form
pisemnych. Lubanski wspomina takze jego osobowos¢. Dla kazdego
mial czas, przywozit studentom ksigzki, artykuly, odbitki z intere-
sujacymi tekstami. Ktésak, jako przetozony Lubanskiego, potem jako
dziekan WECh, okazal sie czlowiekiem otwartym na innych, zycz-
liwym, goscinnym, w sprawach trudnych znajdowat zrozumienie,
udzielat rad. Cieszyt sie z sukceséw pracownikéw. Organizowat za-
brania naukowe i sympozja. Po $mierci Ktésaka Lubanski napisat:
»W jego sylwetce wysuwa sie niewatpliwie zarliwe oddanie sie pracy
naukowej, ale pracy ukierunkowanej, stuzacej rozwiagzywaniu proble-
moéw $wiatopogladowo wazkich, ktérych uwiericzeniem byto docie-
ranie do Pierwszej Przyczyny”>''. W recenzji ostatniej ksiagzki
Kl6saka napisat: , Lektura dowodzi ogromnego wktadu pracy Autora,
erudycji i znajomosci zaréwno wynikéw nauk szczegdétowych, jak

510 Tenze, Moje spotkania z ksiedzem profesorem Kazimierzem Kldsakiem,
dz. cyt., s. 57.

511 Tamze, s. 61.
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i metodologii nauk oraz réznych kierunkéw i systemoéw filozoficz-
nych, troski o $cisto$¢ i precyzyjne wyrazanie tresci; budza podziw
szczegbtowe analizy dokonywane wprost z najwieksza skrupulat-
nosciag”>*2.

Inny nauczyciel Lubanskiego z czaséw studiéw matematycznych
na UW, prof. Karol Borsuk, byt, jego zdaniem, cztowiekiem ogromnie
pracowitym i obowiazkowym. Jesli zdarzylo sie, ze stuchacz czegos
nie umiat lub udzielil btednej odpowiedzi, profesor czutl sie winny.
Bardzo delikatnie staral sie pomaga¢ innym. Sumiennie wypeiniat
swoje obowiazki, zawsze byt niezwykle rzetelnie przygotowany do
zajec. Stuchaczom starat sie pokazywac, ze nauka jest czyms$ bardzo
waznym i wymaga uczciwodci intelektualnej. Lubanski stwierdzit:
»Ktokolwiek miat szczescie spotka¢ sie z prof. Borsukiem, spotykat
sie z czlowiekiem glebokiej madrosci i niezwyklej skromnogci”*3.

Z kolei przyjaciel Lubanskiego, prof. Henryk Stonert,

[...] dal sie pozna¢ jako rasowy mito$nik madrosci, a wiec jako
filozof w najbardziej zasadniczym znaczeniu tego stowa. Jego
nieustanna pasja bylo rozwazanie zagadnien poznawczych i onto-
logicznych, probleméw filozoficznych, wyrostych z nauki wspot-
czesnej, analizowanie tresci poje¢ naukowych, inspirowanie
stuchaczy do przemyslen filozoficznych. Dociekanie prawdy wiecej
dla niego znaczylo anizeli przelewanie na papier wtasnych osiag-
nie¢ intelektualnych. Byt bardziej myslicielem anizeli pisarzem.
Mial ogromna, rozlegly wiedze, ktéra chetnie sie dzielit z dru-
gimi. Byl bardzo wnikliwym i krytycznym analitykiem. Jego ana-
lizy logiczne réznych pojeé¢ naukowych, zwlaszcza z zakresu tzw.
nauk praktycznych, szczegélnie prakseologii, sa wzorem precy-
zji i $cistosci. Po mistrzowsku odréznial prace warto$ciowe od
koniunkturalnych. Zaden problem z zakresu logiki, metodologii,
naukoznawstwa nie byl mu obcy. Zabierajac glos w dyskusji, zda-
nie swoje wypowiadal w spos6b starannie wywazony i uprzejmy.

Nie chciat urazi¢ niczyich uczu¢®*.

We wspomnieniu o ks. prof. Stanistawie Mazierskim Lubanski
napisat:

512 M. Lubanski, S.W. Slaga, K. Ktdsak, Z zagadnie: filozoficznego poznania Boga,
t. 1, Krakow 1979, ,,Studia Philosophiae Christianae” 16 (1980) 1, s. 165.

513 M. Lubanski, Karol Borsuk — nauczyciel, uczony, cztowiek, dz. cyt., s. 107.
514 Tenze, Wspomnienie o Profesorze Henryku Stonercie, dz. cyt., s. 142.
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Ksiadz Profesor ukazywal wieloaspektowos¢ kazdego niemal za-
gadnienia filozoficzno-przyrodniczego. Przestrzegal przed jedno-
stronno$cia ujecia. Z wielka erudycja wskazywal na liczne relacje
zachodzace miedzy réznymi stanowiskami filozoficznymi. [...]
Nieustannie inspirowat i zachecat do pracy naukowe;j. [...] Byt czto-
wiekiem gtebokiej wiary. Omawiajac filozofie Martina Heideggera,
ktoéry glosil, ze istnienie ludzkie jest skierowane ku $mierci, prze-
ciwstawial sie powyzszej tezie, uwazajac ja za falszywa, poniewaz
zycie ludzkie jest skierowane ku zmartwychwstaniu®°.

Lubanski wspominat takze prof. Wiadystawa J.H. Kunickiego-
-Goldfingera, ktéry w swoich publikacjach poruszat problemy ,zycia
i $mierci” omawiane na styku nauki, filozofii i wiary. Lubanski pisat,
ze kontakt z mysla Kunickiego-Goldfingera pobudza do refleksji, pro-
wadzacej do préb sformulowania odpowiedzialnego stanowiska
w omawianiu konkretnego zagadnienia. Jedna z cech Kunickiego-
-Goldfingera - na ktéra zwrdcil uwage Lubanski - byta zdecydowana
krytyka wobec upraszczajacych sformutowan, ktdre kraza wérdd ludzi
o waskich horyzontach myslowych. , The outstanding scientist, the
thinker, most of all the noble-minded man, the open-hearted on for
the sake of science, the one feeling strongly about social problems”™®.

Wspominajac swojego najblizszego wspétpracownika i przyja-
ciela, ks. prof. Szczepana Witolda Slage, Lubanski napisat:

[...] byt nie tylko wysokiej klasy uczonym, cenionym przez liczace
sie osrodki naukowe, byt - to chciatbym tutaj podkresli¢ — nade
wszystko szlachetnym czlowiekiem. Obserwujac przez wiele lat
Jego sposéb postepowania, Jego styl pracy naukowej, organizacyj-
nej, dydaktycznej, redakcyjnej, pamietajac o tresci rozmoéw, ktdre
prowadziliémy, uksztaltowal sie w mej pamieci obraz cztowieka
bardzo prawego, obowiazkowego, pracowitego, zyczliwego dla dru-
gich. Nie zalowal swego czasu, kiedy trzeba byto komus poméc.
I to w kazdy mozliwy sposéb, czy to czuwajac nad pracami dyplo-
mowymi, czy tez udzielajac konstruktywnych rad i wskazéwek.

515

Tenze, Pamieci ksiedza profesora Stanistawa Mazierskiego (1915-1993), ,,Stu-
dia Philosophiae Christianae” 30 (1994) 1, s. 192.

516 Wybitny naukowiec, mysliciel, a przede wszystkim czlowiek o szlachet-

nych pogladach, o otwartym sercu dla dobra nauki, zaangazowany w problemy
spoteczne”. Tenze, Wiadystaw J.H. Kunicki-Goldfinger — the Man and the Thinker,
»Bulletin of the Polish Academy of Science, Biological Science” 44 (1996) 3-4,
s. 149 (thum. wlasne - M.L.).

165



[. MIECZYSEAW LUBANSKI — OSOBA I DZIELO

Jednoczesnie byl bardzo wymagajacy. Zdecydowanie nie tolero-
wat tandetnej roboty. Jego wielkim umitowaniem byta ksiazka na-
ukowa. Z wielka dbatoscia brat do reki kazda nowa pozycje. Chciat,
aby publikacje, ktérym patronowal, byly merytorycznie wzorowe,
za$ od strony estetycznej bez zarzutu. Bardzo dbat o piekno jezyka
polskiego. Bolato Go, kiedy spotykat sie z zaniedbaniami, niedo-
ciagnieciami pod tym wzgledem. Byt bardzo kolezenski, szczery
i wierny w przyjazni, wewnetrznie zdyscyplinowany. Wiele cierpial,
zwlaszcza ostatnio, ale mimo to miat pogodny uémiech na twarzy.
Wyrozumialy dla wszystkich, ale majacy swoje zdanie. Krytyczny
w ocenie zjawisk i ludzi. Ale zawsze bez uprzedzen, lecz i bez ztu-
dzeni. Méwil mi, ze w soboty i w niedziele z reguly pomaga dusz-
pastersko w katedrze t6dzkiej. Wiele czasu spedzal w konfesjonale.
Kazan w zasadzie nie glosil. Odczuwal bowiem duza odpowie-
dzialno$¢ za gloszone stowo. Nie chciat dawa¢ stuchaczom ,,stomy”.
Jestem zdania, ze zyciem swoim glosit najlepsze kazanie. Opuscit
nas czlowiek ogromnej kultury, delikatny, cichy, ale wewnetrznie
zharmonizowany, wewnetrznie mocny. Ufam, ze do domu Ojca

wszed} bogaty duchowo®”.

O zmartym przedwczesnie ks. Kazimierzu Kloskowskim Luban-
ski napisal, ze we wszystkich Jego publikacjach ,widoczna jest umie-
jetnos¢ oryginalnego podejscia do podejmowanych zagadnien. Jest
umystem twoérczym, doskonale zorientowanym we wspdtczesnych
trendach naukowych i filozoficznych. Potrafi je oceni¢ we wlasciwy
sposéb, metodologicznie bez zarzutu. Umie takze patrzeé wieloaspek-
towo oraz zarazem catosciowo. Wydaje sie to [...] znamienne w Jego
publikacjach”8,

Przywotane wypowiedzi Lubanskiego na temat uczonych, z kté-
rymi zetknat sie w czasie swojej pracy naukowej, odzwierciedlaja jego
wrazliwo$¢ na te cechy ludzkiego charakteru, ktére dostrzegt we
wspomnianych osobach. Byli oni dla niego wazni nie tylko dlatego,
ze moégt sie od nich uczy¢ i z nimi wspétpracowad, ale takze z tego po-
wodu, ze podzielal ich $wiat warto$ci i postawe zyciowa, jaka repre-
zentowali. Byt nimi zafascynowany nie tylko jako uczonymi, ale
réwniez jako ludZzmi postepujacymi uczciwie, okazujacymi szlachet-
no$¢, wrazliwymi na innych.

517 Tenze, Sp. Ksiqdz Profesor Szczepan Slaga. Wspomnienie, dz. cyt., s. 260.

18 Tenze, Kazimierz Kloskowski (1953-1999). Sylwetka naukowa, ,Studia Phi-
losophiae Christianae” 36 (2000) 1, s. 81.
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Podsumowanie

Omoéwione inne zagadnienia badawcze, stanowiace poboczny
obszar zainteresowan Mieczystawa Lubanskiego, mozna uznac za
ukonkretnienie jego informacyjno-systemowej wizji rzeczywistosci.
Zastosowanie pojecia informacji oraz kategorii systemowych w an-
tropologii, etyce i religii §wiadczy o tym, jak bardzo uniwersalny cha-
rakter im przypisywat i jak mocno obecne byly one w jego umysle.
Ukazuje to uniwersalistyczna postawe Lubanskiego, ktéry na gruncie
nauki, filozofii i religii staral sie odnajdywac i ukazywac powszech-
nos¢ pewnych poje¢, idei, koncepgji itp. Jako zwolennik idei uniwer-
salizmu poszukiwal takze tego wszystkiego, co jest wspélne dla
wszystkich ludzi, co charakteryzuje kazdego cztowieka jako cztowieka,
co ich taczy. Mial $wiadomo$¢, ze wéréd uniwersalistéw znajduja sie
zaréwno ludzie wierzacy, jak i ci, ktérzy deklaruja sie jako ateisci czy
agnostycy. Jednak byl przekonany, ze wszystkim im przyswieca jeden,
podwdjny niejako, cel: ukazywanie jak wiele elementéw taczy ludzi
ze soba oraz troska o czynienie $wiata, w ktérym zyjemy, bardziej
ludzkim. W tym kontekscie chrzescijaristwo uznawat za w pelni uni-
wersalne, jest bowiem dla kazdego cztowieka, niezaleznie od koloru
jego skory, jezyka, ktérym moéwi, od jego kultury, pogladéw spotecz-
nych, politycznych, ekonomicznych, i po wszystkie czasy. Dlatego uwa-
zal, ze ,nie nalezy z géry lekac sie samych stéw, ktére niekiedy ukazuja
sie w specyficznej otoczce, ktéra obrosly. Zasadne jest, aby adherentéw
kazdej idei ocenia¢ zgodnie z norma: Po ich owocach poznacie ich
(Mt 7,20)>%9.

519 Tenze, Nauki kognitywne, sztuczna inteligencja, uniwersalizm — na torus-
skim zjezdzie filozoficznym, ,Studia Teologiczne: Biatystok, Drohiczyn, Lomza”
14 (1996), s. 362.
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4.

ODDZIAEYWANIE
I AKTUALNOSC POGLADOW
MIECZYSEAWA LUBANSKIEGO

WPROWADZENIE

W latach 1998-2011 odbywaly sie cykliczne sympozja organi-
zowane przez Instytut Filozofii Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie, zatytutowane: Filozoficzne i naukowo-
-przyrodnicze elementy obrazu swiata. Uczestnicy tych spotkan nauko-
wych, reprezentujacy rézne dyscypliny (poczynajac od matematyki,
przez fizyke, chemie, biologie, koriczac na filozofii i teologii) nakreslali
wlasciwe owym naukom obrazy rzeczywistosci. Odmiennosé¢ metod
iréznorodnos¢ prezentowanych wynikéw badan w pierwszym momen-
cie sprawialy wrazenie, ze prezentowane obrazy $wiata sa niewspot-
mierne, a nawet ze soba sprzeczne. Wrazenie to odnosi sie nie tylko
do obrazéw $wiata, jakie sa3 nam proponowane np. przez teologie i fi-
zyke, ale takze do tego, ze w ramach poszczegdlnych nauk ujawniaja
sie r6zne obrazy badanej przez nie rzeczywistosci, co jest spowodo-
wane ich daleko posunieta specjalizacja wewnetrzna. Powstaje wiec
pytanie natury filozoficznej: czy istnieje taki czynnik, ktdry te rézne
(zdawatoby sie nieprzystajace do siebie) obrazy rzeczywistos$ci méglby
(w ich wlasciwym obszarze wystepowania) w jakims$ stopniu zunifi-
kowaé? We wspomnianych konferencjach brat czynny udziat jako
prelegent i uczestnik ksiadz profesor Mieczystaw Lubanski. W jed-
nej z pokonferencyjnych publikacji napisat: ,Ostatnio przeprowa-
dzone eksperymenty potwierdzaja stusznos$¢ fizyki kwantowej [...],
a wiec teorii nielokalnej. [...] Czy nie harmonizuje z holistycznym
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ujmowaniem rzeczywisto$ci podkreslana przez badaczy powszechna
wlasciwosé przyrody polegajaca na wytanianiu sie ztozonosci z tego,
co proste, na wszystkich obserwowanych przez nas poziomach?”%.
Na podstawie wyrazanych przez niego w réznych miejscach pogladéw
mozna zasadnie stwierdzi¢, ze Lubaniski w swojej twérczosci usitowat
taczy¢ rézne obrazy swiata. W obrebie jego filozoficznych zaintereso-
wan znalazly sie bowiem takie dyscypliny jak: matematyka, fizyka,
biologia, cybernetyka, teoria systeméw, teoria informagji i inne. Wy-
raznie wiec poszukiwal on systemowo-informacyjnego rozumienia
rzeczywistosci.

Systemowy sposéb myslenia, stosowany przez Lubanskiego i wi-
doczny w jego publikacjach, jest obecnie do$¢ powszechny w nauce
i w filozofii. Niewatpliwie Lubanski byt jednym z jego prekursoréw
w Polsce i przyczynit sie do upowszechnienia takiego postrzegania
rzeczywisto$ci w rozmaitych jej aspektach. Jego poglady filozoficzne
oddzialywaly na innych badaczy, przede wszystkim w kregu mu naj-
blizszym, czyli uczniéw i wspétpracownikéw, ale takze szerzej w skali
krajowej, a w pewnym stopniu takze miedzynarodowej. Obecnie wy-
stepujace do$¢ powszechnie systemowe ujmowanie problematyki
naukowej i filozoficznej $wiadczy takze o aktualnosci stanowiska
reprezentowanego przez Lubaniskiego oraz o intelektualnej daleko-
wzrocznosci i ptodnosci jego stylu myslenia.

ODDZIAEYWANIE W SRODOWISKU ATK/UKSW

Nie sposéb w krotkim rozdziale poswieconym oddziatywaniu
mysli Mieczystawa Lubanskiego wyszczeg6lnic i oméwié wszystkich
watkéw jego pracy naukowej, ktére mialty wptyw na srodowisko filo-
zoficzne ATK/UKSW, a w szczegdlnosci na krag oséb zwiazanych z fi-
lozofig przyrody. Dlatego ograniczymy sie do ukazania wybranych
przyktadéw owego oddzialywania, ale za to w kwestii, jak sie wydaje,
najistotniejszej, czyli uformowania okreslonego typu umystowosci
tych, ktdrzy byli z nim zawodowo zwigzani. To oddziatywanie okazato
sie najbardziej trwale, gdyz znalazto swoj wyraz w sposobie prowa-
dzenia badan, ktére podejmowali jego uczniowie i nastepcy.

20 Tenze, Fizykalne analogie w swiecie, w: Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze ele-
menty obrazu $wiata, t. 1, red. A. Latawiec, A. Lemariska, Warszawa 1998, s. 62-63.

170



4. ODDZIALYWANIE I AKTUALNOSC POGLADOW MIECZYSEAWA LUBANSKIEGO

W 1982 roku na Wydziale Filozofii Chrzescijaniskiej ATK w War-
szawie utworzona zostata Katedra Metodologii Nauk Systemowo-
-Informacyjnych, ktérej pierwszym kierownikiem byt ks. prof. Mie-
czystaw Lubanski®*'. Nazwa katedry dobrze odzwierciedlata gléwny
nurt badan prowadzonych przez Lubanskiego i jego wspétpracowni-
koéw na ATK/UKSW. W tym srodowisku, co zrozumiate, oddzialywanie
jego filozofii okazato sie najsilniejsze i przejawito sie przede wszyst-
kim w sposobie uprawiania filozofii, czyli w zastosowaniu w nim ujecia
systemowego.

Znaczacym tego przykladem sa badania naukowe prowadzone
przez uczennice, a nastepnie wspoétpracowniczke Lubanskiego, prof.
Anne Latawiec. Jej rozprawa doktorska, zatytutowana Koncepcja in-
formacji biologicznej, nawiazywata do problematyki teorii informacji,
ktéra zajmowat sie Lubanski. Informacja biologiczna zostata przez
nig okreslona jako ,kazdy rodzaj oddzialywania (zaréwno wewnetrz-
nego, jak i zewnetrznego) na organizm (i wewnatrz niego), przeby-
wajacy na dowolnym poziomie organizacyjnym, stuzacy organizmowi
do zycia i przezycia w warunkach aktualnych i przysztych™?.

Informacja biologiczna w takim ujeciu zostata utozsamiona z od-
dzialywaniem. Oddzialywanie to przebiega na réznych poziomach
organizacji zywej materii. A zatem informacja wewnetrzna jest oddzia-
lywaniem przebiegajacym na poziomie submolekularnym (informacja
atomowa), molekularnym (informacja genetyczna i immunologiczna),
komérkowym (informacja strukturalna), natomiast informacja ze-
wnetrzna jest oddzialywaniem przebiegajacym na poziomie orga-
nizmalnym (informacja ekologiczna) oraz na poziomach wyzszych
(informacja typu komunikacji)®**. W zaproponowanym okresleniu
informagji biologicznej szczegdlny nacisk kladzie sie na powiazanie
pojecia oddzialywania z poszczegdlnymi poziomami organizacji zy-
wej materii. Takie rozumienie informacji ma charakter systemowy
i stanowi aplikacje stanowiska Lubanskiego do zagadnien zwiazanych
z zyciem biologicznym.

521 Lubanski kierowat katedra do roku 1994, a istniata do roku 2020, kiedy to
zostata zlikwidowana wskutek restrukturyzacji Instytutu Filozofii UKSW.

522 A. Latawiec, Koncepcja informacji biologicznej, w: Z zagadnien filozofii przyro-
doznawstwa i filozofii przyrody, t. 5, red. K. Ktésak, M. Lubanski, S.W. Slaga, War-
szawa 1983, s. 98.

523 Tamze, s. 151-259.
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Na poziomie metaprzedmiotowym systemowe potraktowanie
nauk przyrodniczych i filozofii jest wyraZnie obecne w pracach innej
uczennicy Lubanskiego, prof. Anny Lemanskiej. Jej propozycja okres-
lenia relacji miedzy naukami przyrodniczymi a filozofig przyrody nie
tylko stanowi kontynuacje w tym wzgledzie stanowiska Lubanskiego,
gdy chodzi o koncepcje filozofii przyrody, ktéra powinna korzystaé
w punkcie wyjscia z wynikéw nauk przyrodniczych, ale takze zostaje
uzasadniona od strony systemowego rozumienia $wiata i nauki, za
ktérym on sie opowiadat. W pracy pt. Filozofia przyrody a nauki przy-
rodnicze Lemaniska wyraznie argumentuje za takim okresleniem rela-
¢ji miedzy poznaniem naukowym i poznaniem filozoficznym, ktére
uznaje, ze ,istnieja pewne obszary, w ktérych nastepuje przynajmniej
stykanie sie poznania z zakresu nauk przyrodniczych i filozoficz-
nych”>?%. Te argumentacje wspiera stanowiskiem Lubanskiego, dla
ktérego cata wiedza, wszystkie nauki tworza jeden system, w ktérym
istnieja rozmaite sprzezenia zwrotne miedzy poszczegdlnymi typami
nauk. Takie ujecie zagadnienia ukazuje rozmaite relacje miedzy nimi
i wzajemne powiazania bez jednoczesnego zamazywania réznic, ktére
miedzy nimi wystepuja.

Jeszcze inaczej ujecie systemowe, zaczerpniete od Lubanskiego,
przejawito sie w pracy kolejnej jego uczennicy, dr hab. Janiny Bucz-
kowskiej. W ksiazce zatytulowanej Systemowe rozumienie jezyka®> au-
torka postawila sobie za cel znalezienie takiego sposobu rozumienia
jezyka i takiej bazy pojeciowej dla opisu zjawisk jezykowych, ktére po-
zwolityby podja¢ problematyke jezyka w sposéb jednolity, uwzgled-
niajacy wspoétczesny kontekst filozoficzny. Zaproponowata wiec
systemowy model reprezentacji jezykowej, w ktérym jezyk jest rozu-
miany jako zlozony system reprezentacji. Celem tego systemu jest
zdobywanie i przetwarzanie informacji o otoczeniu. Model ten ma
odzwierciedla¢ ztozona strukture jezyka i uzasadniac jego bliskie i wie-
lorakie zwiazki z mysla i Swiatem pozajezykowym. ,,Zastosowanie
tego modelu do wyjasniania wewnatrzsystemowych relacji stowa, po-
jecia i przedmiotu stanowi podstawe do uzasadnienia reprezentatyw-

nych wlasnosci jezyka, podstawowych dla poznania i komunikacji”™?.

24 A. Lemanska, Filozofia przyrody a nauki przyrodnicze. Wybrane zagadnienia
z teorii filozofii przyrody, Warszawa 1998, s. 115.

525 J. Buczkowska, Systemowe rozumienie jezyka, Warszawa 2002.
526 Tamze, s. 12.
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Umieszczajac jezyk w systemie reprezentacji, mozna lepiej zrozumiec
m.in. to, Ze czerpie on swoje twércze zdolnosci z wewnetrznych relacji
tego systemu, w ktérym realizuje sie funkcja reprezentatywna. Za-
proponowany przez autorke model systemu reprezentacji $wiata
zewnetrznego ukazuje glebszy poziom organizacji wewnetrznej struk-
tury jezyka. Nizsze, nieuwzgledniane w podejsciu tradycyjnym, po-
ziomy tej struktury pozwalaja w jednolity sposéb ujmowac i wyjasniaé
te cechy jezyka, ktére przejawiaja sie na wyzszym poziomie jako cechy
opozycyjne. ,System reprezentacji jezykowej zostal zinterpretowany
jako uniwersalny system znakéw. Pozwolito to wyjasni¢ wewnetrzne
sktadniki znakéw jezykowych i ich relacje oraz uzasadni¢ zwiazki
stowa jezykowego z pojeciowym i podmiotowym ujeciem rzeczywi-
stosci™?". Przyjety model struktury reprezentacji moze by¢ podstawa
dla szerokiej syntezy wynikéw badan nad jezykiem, prowadzonych
z punktu widzenia lingwistyki, epistemologii, teorii komunikacji, teo-
rii umystu.

Ostatnim przykladem zastosowania ujecia systemowego, rozwi-
janego przez Lubanskiego, jest publikacja jego ucznia, dr. hab. Adama
Swiezynskiego, Filozofia cudu. W poszukiwaniu adekwatnej koncepcji
zdarzenia cudownego. Zawarta w niej propozycja systemowego ujecia
cudu stanowi podstawe dla sformutowania propozycji adekwatnej
koncepcji zdarzenia cudownego. W zgloszonej propozycji zachowany
zostal podzial na aspekt ontologiczny i epistemologiczny ujecia cudu.
Podstawa dla ich systemowego zaprezentowania jest przekonanie
o potrzebie systemowego ujmowania ztozonych zagadnien wyma-
gajacych podejscia interdyscyplinarnego. Wydaje sie wiec, ze proble-
matyka cudu, wlasnie ze wzgledu na posiadany przezen charakter
interdyscyplinarny, powinna zosta¢ ujeta systemowo, gdyz takie uje-
cie stwarza szanse catosciowego i bardziej adekwatnego uchwycenia
oraz przedstawienia tej problematyki. Autor, wykorzystujac ustalenia
Lubanskiego, prezentuje systemowe ujecie ontologii cudu oraz syste-
mowe ujecie epistemologii zdarzenia cudownego. Ujecie ontologiczne
zmierza do ukazania relacyjno-komunikacyjnej koncepcji zdarzenia
cudownego. W koncepgji tej zdarzenie cudowne prezentuje sie w calej
jego ztozonosci, obejmujacej osobe i dziatanie Boga, nature i zjawiska
przyrody oraz osobe i aktywnosc¢ cztowieka. Z kolei systemowe ujecie
epistemologii cudu jest préba bardziej adekwatnego przedstawienia

527 Tamze, s. 240.
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kwestii zalezno$ci miedzy etapem naukowo-przyrodniczym i etapem
teologicznym rozpoznawania cudu.

Dzieki wykorzystaniu kategorii systemowych mozliwe staje sie uka-
zanie wspoélnej podstawy (otoczenia) systemu poznania przyrodni-
czego i systemu interpretacji teologicznej, ktérag mozna okresli¢
jako racjonalno$¢ poznania. Konsekwencja przyjecia systemowej
epistemologii cudu jest dostrzezenie zaleznosci, wystepujacych
w przypadku rozpoznawania zdarzen cudownych, miedzy pozna-
niem przyrodniczym i interpretacja teologiczng w catej ich syste-
mowej ztozonosci. Okreslenie tych zaleznosci prowadzi do wniosku
bardziej ogélnej natury, ze przyrodoznawstwo i teologia, jako od-
rebne i autonomiczne systemy zdobywania wiedzy o rzeczywistosdi,
nie musza by¢ traktowane konkurencyjnie, lecz komplementarnie,
z zachowaniem $wiadomo$ci ich metodologicznych odmiennoédi,
a réwnoczesénie posiadanych przez nie ograniczen®.

Zaprezentowane wybrane przyktady kontynuacji i rozwijania po-
glad6éw Lubanskiego przez jego uczniéw i wspoétpracownikéw ukazuja
réznorodnos¢ zastosowan jego ustalen w zakresie ujecia systemo-
wego. Ich rozmaito$¢ swiadczy o uniwersalnym znaczeniu propozy-
¢ji Lubanskiego dotyczacej systemowego ujmowania rzeczywistosci
i jej poznawania. Wyniki jego badan postuzyly do rozwiniecia przez
nastepcéw wlasnych poszukiwan w odmiennych tresciowo obszarach
tematycznych, ktére wybrali. Laczy je jednak wspdlny styl prowadze-
nia namystu nad badana rzeczywistoscia oraz dostrzeganie w niej
owego systemowego charakteru, ktéry akcentowat Lubanski. Mozna
wiec powiedzied, ze Lubanski statl sie dla nich nauczycielem, ktéry
gleboko i skutecznie wplynal na ich rozwdj nie przez sam przekaz wie-
dzy, lecz przez uksztaltowanie ich umystowosci, dajac odpowiednie
narzedzie do prowadzenia wlasnych poszukiwan intelektualnych.

Waznym elementem pracy naukowej ks. prof. Lubanskiego byto
redagowanie serii wydawniczej Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa
i filozofii przyrody>*. Seria byla pomyslana jako forum, na ktérym
mogly spotka¢ sie nauki przyrodnicze i filozofia. W poszczegélnych

528 A, Swiezynski, Filozofia cudu. W poszukiwaniu adekwatnej koncepcji zdarzenia
cudownego, Warszawa 2012, s. 23.

529 Wydawanie tej serii zainicjowal ks. prof. Kazimierz Ktésak. W ramach serii
ukazato sie tacznie 20 toméw w latach 1976-2011. Lubanski wspétredagowat
serie od roku 1982 (od tomu 4).
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tomach serii ukazywaly sie artykuly, w ktérych ich autorzy niejako
w praktyce realizowali wizje filozofii przyrody wykorzystujacej wyniki
nauk przyrodniczych. W artykutach tych jest réwniez pokazane,
w jaki sposéb nauki przyrodnicze moga pomagac¢ filozofowi w stawia-
niu i rozwigzywaniu probleméw. We wspomnianej serii ukazaty sie
m.in. prace magisterskie i doktorskie studentéw i pracownikéw Wy-
dziatu Filozofii Chrzescijaniskiej, ktérych promotorem lub recenzen-
tem byl takze ks. prof. Lubanski. Dokumentuje ona zatem w pewnym
zakresie badania podejmowane w ATK/UKSW w obszarze filozofii
przyrody i obrazuje wplyw, jaki odegral w nich Lubanski.

W 2015 roku, a wiec w roku $mierci ks. prof. Mieczystawa Luban-
skiego, na Wydziale Filozofii Chrzes$cijaniskiej UKSW w Warszawie
odbyta sie obrona rozprawy doktorskiej pt. Rola informacji w poszuki-
waniu zunifikowanego obrazu swiata w Mieczystawa Lubariskiego infor-
macyjnym modelu rzeczywistosci, ktérej autorem jest Adam Matan>*°.
Podjeta w pracy analiza podstawowych zagadnien z zakresu filozofii
informacji miata na celu przedstawienie roli informacji w poszukiwa-
niu zunifikowanego obrazu $wiata. Z przeprowadzonych analiz po-
gladéw Lubanskiego wytania sie propozycja informacyjnego modelu
rzeczywisto$ci. Autor rozprawy wykazal, ze proponowany przez Lu-
baniskiego model charakteryzuje sie systemowoscia, a wiec zmierza
do catosciowego ujecia rzeczywistosci, oraz tym, ze opisuje rzeczywi-
stos¢ jezykiem zaczerpnietym z teorii systeméw. Wspomniany model
uwzglednia takze ewolucyjny charakter rzeczywistosci. Dzieki temu
wyrazniej mozna dostrzec, ze ewolucja i informacja sa ze soba $cisle
powiazane. Proces ewolucyjny jest jednoczesnie procesem informa-
cyjnym, u podstaw ktérego Lubanski postuluje istnienie najmniej-
szych kwantéw informagji, zwanych infonami. Oprécz wyréznionego
w informacyjnym modelu rzeczywistosci aspektu ontologicznego
przeanalizowany zostal takze jego aspekt epistemologiczny. Zdaniem
Lubanskiego swiadomo$¢ odrebnosci podmiotu od otoczenia pojawita
sie wraz ze struktura informacyjna, a wiec w przypadku czltowieka
wraz ze zdolnoscia uzywania jezyka. Informacyjny model rzeczywi-
sto$ci ma wiec charakter unifikujacy nie tylko w aspekcie ontologicz-
nym, ale takze w aspekcie epistemologicznym. W sposéb szczegélny

%0 A. Matan, Rola informacji w poszukiwaniu zunifikowanego obrazu swiata
w Mieczystawa Lubariskiego informacyjnym modelu rzeczywistosci, Warszawa 2014,
mps, Biblioteka UKSW, sygn. D.1666.
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ten pierwszy aspekt analizowanego modelu moze by¢ wykorzystany
jako wspdtczesna propozycja zunifikowanego obrazu swiata. Na tej
podstawie autor rozprawy zgtosit postulat ontologizacji informacji
jako koniecznej podstawy dla przeprowadzenia unifikacji naukowo-
-przyrodniczego i filozoficznego obrazu $wiata rozumianego jako
pewna filozoficzna interpretacja rzeczywistosci uwzgledniajaca za-
réwno potoczne doswiadczenie cztowieka, jak réwniez wyniki nauk
przyrodniczych. To z kolei wymaga takze systemowego ujecia infor-
magcji. Poprzez systemowe ujecie ontologii informacji mozemy lepiej
zrozumie¢ zwiazki zachodzace pomiedzy nadawca, no$nikiem, od-
biorca oraz odpowiednim kodem, a takze ich otoczeniem. Generujaca
elementy $wiata informacja jest niejako ,odbita” w tzw. obrazach
$wiata jako metainformacja. Obraz $wiata ma sie wiec do rzeczywisto-
$ci tak, jak informacja do metainformacji. Znajduje to swoja egzem-
plifikacje w koncepdji $wiata wirtualnego, ktéry w warstwie ontycznej
jest $wiatem skonstruowanym na bazie procesu informacyjnego. Od-
powiednio zaprogramowane impulsy elektryczne potrafia u odbiorcy
wygenerowaé do$wiadczenie rzeczywistego istnienia rzeczy i proce-
sow. W pewnym zakresie obraz i §wiat utozsamiaja sie ze soba, ponie-
waz w ujeciu systemowo-informacyjnym nie ma $wiata bez jakiego$
jego obrazu i nie ma obrazu bez $wiata, do ktérego obraz sie odnosi.
Obraz i $wiat s3 elementami jednego procesu, zwanego procesem in-
formacyjnym, i stanowia niejako dwie strony jednego medalu. Swiat
realny i $wiat wirtualny ufundowane s3 na tym samym mechanizmie
powstawania i przetwarzania informacji. Omawiana rozprawa za-
wiera wiec podsumowanie, a jednoczes$nie rozwiniecie koncepcji
informacji, zaproponowanej przez Lubanskiego i jego systemowo-
-informacyjnego obrazu $wiata.

Nalezy jeszcze odnotowaé, ze pogladom filozoficznym Luban-
skiego poswiecona zostala takze praca magisterska Arkadiusza Ziejki
pt. Rozmytos¢ rzeczywisto$ci w oparciu o propozycje M. Lubariskiego, na-
pisana na Wydziale Teologicznym ATK w Warszawie®*!.

81 A. Ziejka, Rozmytos¢ rzeczywistosci w oparciu o propozycje M. Lubariskiego,
Warszawa 1995, mps, Biblioteka UKSW, sygn. 115097.
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ODDZIALYWANIE W KREGU NAUKI I FILOZOFII POLSKIEJ

Wydaje sie, ze najwieksze oddziatywanie pogladéw Lubanskiego
na $rodowisko naukowe i filozoficzne w kraju dotyczy jego prac z za-
kresu teorii informacji oraz filozofii przyrody. Swiadcza o tym m.in.
liczne odwotania do publikacji Lubaniskiego, znajdujace sie w litera-
turze na temat tych dwdéch zagadnien.

Pierwszym przyktadem wartym odnotowania jest publikacja
pt. W poszukiwaniu istoty informacji®3?, w ktorej autor wielokrotnie
przytacza wypowiedzi Lubanskiego na temat teorii informacji. Odwo-
tania do pogladéw Lubariskiego pojawiaja sie takze w zapisie dyskus;ji,
ktoéry zostal zamieszczony w monografii Analiza pojecia informacji>®,
z ktérej pochodzi wczesniej wzmiankowany artykut.

Innym przyktadem docenienia wartosci oraz aktualnosci pogla-
déw Lubanskiego na temat informagji jest ksiazka Komunikologia.
Teoria i praktyka komunikacji®**. W artykule Dziatanie komunikacyjne
a przekazywanie informacji autor, omawiajac zagadnienie przekazywa-
nia informadji, przywotat stanowisko Lubanskiego w kwestii koniecz-
nosci uscislenia terminu ,informacja”. Zauwazyt, ze postulat zgloszony
przez niego w tej sprawie pozostaje aktualny wobec wciaz wystepujacej
niejasnosci i intuicyjnosci w postugiwaniu sie tym terminem®3>.

Z kolei w pracy Filozoficzne aspekty informacji naukowej Luban-
ski zostal okreslony mianem jednego z czotowych polskich twércéw
teorii informacji®*.

Najczesciej cytowana publikacja Lubanskiego na temat rozumie-
nia informacji jest rozdzial Informacja — system, stanowiacy fragment
ksiazki napisanej wspélnie z M. Hellerem i S.W. Slaga: Zagadnienia fi-

lozoficzne wspotczesnej nauki. Wstep do filozofii przyrody®®’. Odwotania

52 W, Nawrocki, W poszukiwaniu istoty informacji, dz. cyt., s. 37-62.
%33 Analiza pojecia informacji, red. J.J. Jadacki, dz. cyt.

53¢ Komunikologia. Teoria i praktyka komunikacji, red. E. Kulczycki, M. Wend-
land, dz. cyt.

5% M. Wendland, Dziatanie komunikacyjne a przekazywanie informacji,
dz. cyt., s. 142.

%36 S. Cisek, Filozoficzne aspekty informacji naukowej, Krakéw 2002, s. 56.

537 M. Heller, M. Lubanski, S.W. Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspdlczesnej nauki.
Wistep do filozofii przyrody, wyd. 1, dz. cyt., s. 14-164. Kolejne wydania mialy
miejsce w latach: 1982, 1992, 1997.
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do pogladéw Lubanskiego zawartych w tej publikacji pojawiaja sie
licznie, regularnie i w caltym okresie od pierwszego jej wydania az
do chwili obecnej**®. W dodatku wystepuja one w réznym kontekscie
tematycznym oraz u autoréw zajmujacych sie rozmaita problematyka,
od zagadnient wprost zwigzanych z teoria informacji, przez filozofie
przyrody, psychologie i prawo, az po geografie spoteczna, ekonomie
i problematyke religijna. Swiadczy to o uniwersalnoéci zastosowar
ustalenn Lubanskiego na temat informagji i teorii systeméw, a takze
0 uzytecznosci jego propozycji w tym zakresie.

Kolejnym $wiadectwem wptywu mysli Lubanskiego, tym razem
w obszarze filozofii przyrody, jest dos¢ powszechna kontynuacja tego
nurtu jego badan, w ktérych punktem wyjscia dla rozwazan filozo-
ficznych sa wyniki nauk przyrodniczych. W zapisie dyskusji pane-
lowej, zatytulowanej: Nauka — filozofia nauki - filozofia przyrody>*,
w ktérej oprécz Lubanskiego wzieli udzial m.in. M. Heller i J. Zycin-
ski, mozemy odnalez¢ opinie wyrazona przez Zycinskiego na temat
Lubanskiego. ,Wsréd [...] gosci z Warszawy jest ktos, do kogo moge
z cala odpowiedzialno$cia za stowo méwié «mistrzu». Jest to ks. prof.
Mieczystaw Lubanski; jest on tym, pod ktérego kierunkiem robitem
méj drugi doktorat™*°. W dalszej czesci dyskusji Lubanski skrétowo
zaprezentowal swéj punkt widzenia na filozofie przyrody i jej zwiazek
z naukami:

338 Zob. J. Zebrok, Préba okreslenia istoty rozwoju ekonomicznego, Katowice 1983,
s. 41; B. Sordylowa, Informacja naukowa w Polsce: problemy teoretyczne, zrédia,
organizacja, Wroctaw 1987, s. 182; D. Jedrzejczyk, Uktad osadniczy jako system,
»Prace i Studia Geograficzne” (1989) 10, s. 33; W. Sztumski, O przyczynowosci
i celowosci, w: Z zagadnier filozofii nauk przyrodniczych, red. S. Butryn, Warszawa
1991, s. 152; R. Rézycki, Systemy kulturowe w kulturologii Leslie A. White'a, w: Sy-
metrie w przyrodzie, sztuce i naukach humanistycznych, red. A. Nobis, Wroctaw
1994, s. 211; P. Socha, Rozwdj orientacji religijnej i swiatopogladowej, Krakéw 1992,
s.129; M. Stepulak, Podejscie systemowe we wspélczesnej psychologii polskiej, Lublin
1995, s. 42-55; K. Kosowska-Handerek, Metafizyczna koncepcja swiatta Wiodzi-
mierza Sedlaka (1911-1993), Wroctaw 2003, s. 88; M. Janiak, Informacja naukowa
w Polsce na przetomie XX i XXI wieku. Dynamika zmian w $wietle pismiennictwa,
dz. cyt., s. 173; J. Jaworski, Ku filozofii przyrody ozywionej, , Estetyka i Krytyka”
(2010) 2 (zeszyt specjalny), s. 54; Interdyscyplinarnie o interdyscyplinarnosci. Mie-
dzy ideq a praktykq, red. A. Chmielewski, M. Dudzikowa, A. Grobler, Krakéw 2012,
s. 424; A. Sasim, Problem statusu metodologicznego Lorenzowskiej teorii poznania,
Warszawa 2017, s. 203.

%39 J. Zon, Nauka - filozofia nauki - filozofia przyrody. (Dyskusja panelowa), ,Rocz-
niki Filozoficzne” 46 (1998) 3, s. 89-114.

540 Tamze, s. 94.

178



4. ODDZIALYWANIE I AKTUALNOSC POGLADOW MIECZYSEAWA LUBANSKIEGO

Jesli chodzi o sposéb uprawiania filozofii przyrody, to nie $miem
w tak naukowo wyborowym gronie wysuwaé tzw. swojej koncep-
¢ji. Prosze pozwoli¢, ze przedstawie jedynie méj punkt widzenia
w odniesieniu do tego, co bywa nazywane filozofia przyrody. Otéz,
moéwiac najogdlniej, mnie osobiscie odpowiada stanowisko zapro-
ponowane przez ks. prof. K. Kiésaka. Jedli je dobrze rozumiem,
to moze ono zosta¢ nazwane propozycja ,oddolnego” uprawiania
filozofui, calej filozofii, w szczegblnosci filozofii przyrody. Oto naj-
krétsza charakterystyka wspomnianego stanowiska: punktem wyj-
$cia winny by¢ konkretne fakty, a potem ostrozne, bardzo ostrozne
ich uogélnianie. Zdaje sobie sprawe z istniejacych tu trudnosci me-
todologicznych, réznorodnosci funkcjonujacych punktéw widze-
nia oraz toczacych sie dyskusji, totez pomijam te bogata i stale
otwartg problematyke. Chodzi mi o to, aby nowoczesna filozofie
przyrody wigza¢ z istotnymi, niepowatpiewalnymi osiagnieciami
nauk przyrodniczych. One przeciez daja lepszy obraz $wiata niz
poznanie potoczne>*!.

Odpowiadajac za$ na pytanie, czy wspdlczesnie filozofia przyrody
jest potrzebna, wyrazit nastepujacy poglad:

Otéz filozofia przyrody madrze rozumiana, [...], jest nie tylko po-
trzebna, ale wrecz niezbedna. Od niej powinno rozpoczynac sie filo-
zofowanie w pelnym tego stowa znaczeniu. Filozofia przyrody
bylaby w pewnym sensie lacznikiem miedzy naukami przyrod-
niczymi a filozoficznym badaniem catej rzeczywistosci. Filozofia
przyrody interesuje sie zalozeniami filozoficznymi przyjmowanymi
w nauce, dokonuje refleksji nad osiagnieciami naukowymi, a to po-
zwala na doprecyzowywanie zaréwno zalozen filozoficznych, jak
i poje¢ naukowych. Nieustanne precyzowanie i jednych, i drugich
jest nieodlaczne od praktyki naukowe;j. [...] Historia mysli ludzkiej
poucza, ze mamy do czynienia z nieustannym wzajemnym oddzia-
lywaniem nauki i filozofii. I to rozgrywa sie na polu filozofii przyrody.
Im lepiej bedzie ono funkcjonowa¢, tym sprawniej mozna bedzie
dochodzi¢ do tez ontologii czy tez metafizyki. W taki mniej wiecej
spos6b widziatbym role filozofii przyrody. I filozofia przyrody, i filo-
zofia nauki sa wiec potrzebne, niezbedne, konieczne>*2,

Sposéb uprawiania filozofii przyrody, o ktérym wspomina Luban-
ski, jest dzi$ zasadniczo gtéwnym nurtem filozofii przyrody w osrodkach

541 Tamze, s. 95.
542 Tamze, s. 100-101.

179



[. MIECZYSEAW LUBANSKI — OSOBA I DZIELO

filozoficznych w Polsce, gdzie jest ona obecna. Cho¢ jej kontakt z nau-
kami przyrodniczymi bywa zréznicowany, to jednak naukowy obraz
$wiata dostarczany przez nauki szczeg6towe jest silnie obecny w filo-
zoficznym namysle nad przyroda. Wyraznym $wiadectwem tego
stanu rzeczy jest tematyka referatéw prezentowanych podczas cy-
klicznych Warsztatéw Filozofii Przyrody, organizowanych od 2007
roku przez Sekcje Filozofii Przyrody i Nauk Przyrodniczych Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego®*?, w ktérych uczestnicza przedstawiciele
wielu osrodkéw naukowych z catej Polski. Cho¢ sam Lubanski z po-
wodu wieku nigdy nie brat udzialu we wspomnianych warsztatach,
jednak sposéb jego myslenia o filozofii przyrody i naukach przyrod-
niczych niewatpliwie jest w znacznej mierze kontynuowany przez
uczestnikéw tych spotkan filozoficznych.

W 1994 roku z okazji 70. rocznicy urodzin ks. prof. Mieczystawa
Lubanskiego opublikowany zostal numer czasopisma ,Studia Philo-
sophiae Christianae” po$wiecony uhonorowaniu osoby i dorobku
naukowego Jubilata. W tekscie wprowadzajacym szczegdétowo zapre-
zentowano i oméwiono poglady filozoficzne Lubariskiego i dokonano
przegladu jego osiagnie¢ badawczych w zakresie historii i filozofii
nauki, filozofii matematyki, teorii informacji i cybernetyki, ogdlnej
teorii systemow, filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody>*“. To
obszerne opracowanie $wiadczy nie tylko o szerokiej perspektywie
badawczej Lubanskiego, ale takze o doniostosci wynikéw jego badan.

[...] kierunki badawcze ks. Lubaniskiego wskazuja zaréwno na wie-
loé¢ zainteresowan badawczych, jak i na swoisty sposéb widzenia
$wiata oraz czlowieka i jego wytworéw, zwlaszcza nauki i kultury.
Widzenie to ujawnia pewne rysy szczegélne, niewystepujace u in-
nych filozoféw, a uwarunkowane m.in. gruntownym przygotowa-
niem matematycznym oraz dostrzezeniem w teorii informacji
i teorii systeméw nowych mozliwosci poznawczych tak dla nauk
szczeg6lowych, jak i dla filozofii. Te ostatnia traktuje jako filozofie
naukowa, ktéra — odmiennie od filozofii klasycznej czy pozyty-
wistycznej — przy wykorzystywaniu danych nauk przyrodniczych

43 Ze wspomniang tematyka mozna zapoznaé sie na stronie poswieconej warsz-
tatom: https://www.filozofiaprzyrody.pl/warsztaty-zjazdy-seminaria/warsztaty-
filozofii-przyrody/.

54 A Latawiec, A. Lemanska, S.W. Slaga, Poglady filozoficzne profesora Mieczy-
stawa Lubariskiego, dz. cyt.
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i stosowaniu wymogdéw metodologicznych podejmuje problemy
autentycznie filozoficzne>*.

Swoje artykuly we wspomnianym numerze SPCh opublikowali
m.in.: Teresa Grabiniska, Michat Heller, J6zef Zyciniski, Wtadystaw
Krajewski, Tadeusz Gerstenkorn. Podobny specjalny numer SPCh zo-
stal wydany w roku 2004 z okazji 90. rocznicy urodzin ks. prof. Lu-
banskiego (t. 40, nr 2). Wér6d autoréw znalezli sie m.in.: Zygmunt
Hajduk, Michat Heller, Wtadystaw Krajewski, Jan Trabka, Jézef Zy-
ciniski, Michat Tempczyk. Tematyka artykutéw nawiazywata do pro-
blematyki badawczej podejmowanej przez Lubanskiego.

Doniostym wydarzeniem zwigzanym z uhonorowaniem ks. prof.
Mieczystawa Lubanskiego byto spotkanie jubileuszowe zorganizowane
przez Sekcje Filozofii Przyrody UKSW z okazji 80. rocznicy urodzin
Ksiedza Profesora (22 lutego 2005 roku). Obecni byli przedstawiciele
réznych osrodkéw filozoficznych w Polsce. Ks. abp prof. Jézef Zy-
ciniski w swoim wystapieniu podkreslit zastugi Lubaniskiego w podej-
mowaniu dialogu miedzy naukami przyrodniczymi i teologia oraz
wypracowywaniu na gruncie mysli filozoficznej rozwiazan stanowia-
cych pomost miedzy osiagnieciami przyrodoznawstwa i twierdzeniami
teologii chrze$cijanskiej. Prof. Andrzej Grzegorczyk, nawiazujac do
wystapienia J. Zycinskiego, postulowat upowszechnienie wnioskéw
wynikajacych z dialogu miedzy przyrodnikami i przedstawicielami
nauk teologicznych. Jego zdaniem oddzialywanie osiggnie¢ badan in-
terdyscyplinarnych jest wciaz zbyt mate, zwlaszcza w odniesieniu do
$wiadomosci ludzi, ktérzy nie zajmuja sie nauka lub teologia zawo-
dowo. Ten watek wspomnianego spotkania jubileuszowego odstania
jeszcze jeden element znaczenia dorobku naukowego ks. prof. Luban-
skiego. Chodzi o aspekt $wiatopogladowy zwiazany z wiarg religijna.
W zakonczeniu jednej ze swoich prac, dotyczacej aspektéw etycznych
ekofilozofii, Lubaniski napisat:

Szanujmy nasze otoczenie przyrodnicze i spoteczne. Ale szanujmy
i siebie samych. Wzajemnie. Bez wyjatkéw. Tak mozna odczytac
dzi$, powtarzam: dzi$, przestanie Biedaczyny z Asyzu, ktéry za-
wsze byl podziwiany przez wszystkich, zaréwno przez wierzacych,
jak i niewierzacych. Dzi$ chodzi o to, aby go nie tylko podziwiac,

545 Tamze, s. 54.
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ale i nasladowa¢. Niech sie odwaza to czyni¢, powiem w sposéb
prowokujacy, takze wierzacy>®.

W zwiazku z ta wypowiedzia nasuwa sie skojarzenie z trescia en-
cykliki papieza Franciszka Laudato si®*’, w ktérej mocno zaakcento-
wany zostat aspekt powszechnej i gteboko humanistycznej, ale takze
religijnej troski o srodowisko naturalne. Zaréwno owo religijne uza-
sadnienie dzialan ekologicznych, jak i kwestie metodologicznego
statutu wspolczesnie rozwijanej ekoteologii mozna odnalez¢é w wypo-
wiedziach Lubanskiego. Ekoteologia narodzita sie bowiem jako nowa
dyscyplina naukowa, ktdra tworzy podstawy teologiczne dla ochrony
przyrody w kontekscie myslenia systemowego oraz otwartosci czesci
teologéw katolickich na inne nauki, co takze postulowal Lubanski.
W tym kontekscie uksztaltowat sie nowy paradygmat rozumienia teo-
logii i ekologii. W pewnym sensie teologia stracita status ,krélowej
nauk”, integrujac swoja sfere pojeciowa z innymi dyscyplinami wie-
dzy. Elementem integrujacym wiedze we wspomnianej encyklice jest
pojecie systemu. Papiez Franciszek podkresla, ze obecnie potrzeba
podejécia systemowego, aby adekwatnie zdiagnozowaé przyczyny
wspolczesnego kryzysu ekologicznego i wskazacé konkretne rozwiaza-
nia powstatych probleméw. W takim podejsciu ekoteologia moze
wniesé¢ takze swoj wlasny wkiad, a jednoczesnie wzmocni¢ interdy-
scyplinarny charakter swoich badan.

Warto jeszcze odnotowad, ze informacje o najwazniejszych kie-
runkach badan Lubanskiego oraz ich rezultatach znalazly sie m.in.
w Stowniku filozofow polskich>*® oraz w Encyklopedii filozofii polskiej>*.

ODDZIALYWANIE MIEDZYNARODOWE

W dorobku naukowym Mieczystawa Lubanskiego znajduje sie
kilkanascie prac opublikowanych w jezykach obcych (angielskim i nie-
mieckim), w tym kilka wydanych za granica. Cho¢ wiekszo$¢ swoich

546 M. Lubanski, O mysl etyczng w ekofilozofii, dz. cyt., s. 18.
547 Francisci, Laudato si’, Roma 2015.

48 Stownik filozofow polskich, red. B. Andrzejewski, R. Koztowski, Poznan 2006,
s.103-105.

59 A. Lemanska, Lubariski Mieczystaw Cyprian, dz. cyt., s. 892-894.

182



4. ODDZIALYWANIE I AKTUALNOSC POGLADOW MIECZYSEAWA LUBANSKIEGO

prac opublikowat w Zrédtach krajowych, efekty dziatalnosci naukowe;j
ks. prof. Lubanskiego nie pozostaly bez echa takze w miedzynarodo-
wym $rodowisku naukowym. Juz jego pierwsza publikacja z zakresu
matematyki®*® zostala wspomniana w monografii dotyczacej topologii
wydanej w 1963 roku przez American Mathematical Society>'. W do-
datku zatytutowanym Niektdre nierozwigzane problemy>*? autor, oma-
wiajac problemy ze zbiorem punktéw (point set problems) oraz problemy
dotyczace homologii (problems concerning homology), odwotuje sie do
wspomnianej publikacji Lubanskiego. Autor zwraca takze szczegdlna
uwage na umieszczong w przypisie 2. tekstu Lubanskiego wzmianke
na temat pierwszego przyktadu bezwzglednego odwzorowania sasiedz-
twa, ktore jest wspdlna granica trzech obszaréw tréjwymiarowej prze-
strzeni euklidesowej, jaki podat w 1937 roku Gruba (cho¢ jego praca
nigdy nie zostata opublikowana, a jej rekopis zaginat w czasie wojny).

Z kolei praca Lubanskiego na temat rozumienia przez Galileusza
nieskoriczono$ci®>® wraz z pozostalymi tekstami innych autoréw, ktére
weszly w sktad monografii, stala sie przedmiotem recenzji w czaso-
pismie ,Mathematical Reviews™**. Wspomniana praca Lubanskiego
zostala takze kilkakrotnie wzmiankowana w ksiazce Ideas at the Inter-
section of Mathematics, Philosophy, and Theology>>°. W rozdziale pos$wie-
conym wplywowi matematyki i nauk przyrodniczych na metafizyke
autor przytacza m.in. fragment artykutu Lubanskiego, w ktérym pol-
ski uczony zwraca uwage na przyjete przez Galileusza zalozenia doty-
czace nieskoniczono$ci®®,

Odnotowane zostalo takze wystapienie Lubanskiego podczas
First International Symposium on Godel’s Theorems (Paris 1991).
W Metalogicon znalazta sie wzmianka, w ktérej podkreslono, ze na tak
waznym sympozjum nie moglo zabrakna¢ refleksji, ktore wykraczaja

50 M. Lubanski, An Example of Absolute Neighbourhood Retract..., dz. cyt.
51 L.R. Wilder, Topology of Manifolds, dz. cyt., s. xii.
552 Tamze, s. 381 nn.

558 M. Lubanski, Galileo’s Views on Infinity, w: The Galileo Affair: A Meeting of
Faith and Science, red. G.V. Coyne i in., Citta del Vaticano 1985, s. 125-132.

54 E.J. Barbeau, The Galileo Affair: A Meeting of Faith and Science. Proceedings
of the International Conference Held in Krakéw. May 24-27, 1984, ,Mathematical
Reviews” (1987) 87, s. 3996.

%55 C.R. Bovell, Ideas at the Intersection of Mathematics, Philosophy, and Theology,
dz. cyt.

56 Tamze, s. 27-29.
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poza zakres wynikéw uzyskanych przez Gédla w sfere czysto egzy-
stencjalna. ,Takie refleksje poczynil Mieczystaw Lubanski z Akademii
Teologii Katolickiej w Warszawie™’.

Z kolei w wydanej w jezyku hiszpariskim monografii poswieconej
metodzie filozoficznej Karola Wojtyty Lubariski zostat okreslony przez
autora ,tomista scjentystycznym”, ktdry starat sie uzgadnia¢ filozofie
Tomasza z Akwinu z réznymi wspétczesnymi naukami, podobnie jak
czynil to Kazimierz Ki6sak, ktérego wyktadéw stuchat Wojtyta®®.

Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze Lubanski zostat przedsta-
wiony w Polish Philosophers of Science and Nature in the 20th Century®>®
jako filozof fizyki i teoretyk informacji w ramach prezentacji srodo-
wiska filozoficznego ATK/UKSW w Warszawie.

Cho¢ oddzialywanie miedzynarodowe publikacji Lubanskiego
z dzisiejszej perspektywy wydaje sie doé¢ skromne, to nalezy pamieta,
ze lata jego najintensywniejszej dziatalnosci naukowej przypadly na
okres, kiedy mozliwos¢ upowszechniania wynikéw badan za granica
byla znacznie ograniczona, a polscy uczeni (zwlaszcza humanisci)
koncentrowali sie na publikowaniu w czasopismach i monografiach
wydawanych w kraju w jezyku polskim. Nie znaczy to, ze poglady filo-
zoficzne Lubanskiego nie s3 warte miedzynarodowego upowszech-
nienia takze obecnie. Przyktadem tego jest posmiertna publikacja
w jezyku angielskim jednego z jego ostatnich artykutéw: Sktadowa

zachowawcza i postepowa w nauce®®°.

PODSUMOWANIE

Dobry oraz skuteczny badacz i nauczyciel akademicki to ten,
ktéry pozostawia po sobie nie tylko spuscizne w postaci wartoscio-
wych publikagji, ale takze, a moze nawet przede wszystkim, uformo-
wanych uczniéw, ktdrzy staja sie jego nastepcami. Wazne jest przy
tym, aby nie byli oni zwyktymi odtwércami i propagatorami pogladéw

557 M. Malatesta, An Important International Symposium on Gédel’s Theorems,
dz. cyt., s. 158.

58 R.G. Lopez, Volver a la persona: el método filosofico de Karol Wojtyla,
dz. cyt., s. 46.

559 W. Krajewski, J.J. Jadacki, Introduction, w: Polish Philosophers of Science
and Nature in the 20th Century, dz. cyt., s. 17.

%60 M. Lubanski, Conservative and Progressive Components in Science, dz. cyt.
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nauczyciela i mistrza, lecz raczej aby potrafili je twdrczo stosowac i roz-
wijaé. Z powyzszego krétkiego przegladu oddziatywania mysli Mie-
czystawa Lubaniskiego mozna wnosi¢, ze zadanie nauczyciela-mistrza
w podanym znaczeniu wypelnit on w sposéb udany. Dlatego aktualnos¢
jego stanowiska filozoficznego przejawia sie przede wszystkim w fak-
cie zaaplikowania go przez innych badaczy w ich pracy naukowej. Za-
stosowanie to ma miejsce w rozmaitych kontekstach i r6znorodne;j
tematyce prowadzonych przez nich badan. Dzieki temu poglady Luban-
skiego niejako ,wcielaja” sie w kolejne postacie, znajdujac zastosowa-
nia do rozwigzywania nowych probleméw, ktérymi on sam juz sie nie
zajmowatl. W ten sposéb jego dzieto wciaz zyje, choé przybiera nowy
ksztatt, wynikajacy z nowych tresci, w ktére zostaje wcielone w pracy
naukowej kontynuatoréw jego stylu myslenia o rzeczywistosci. Mozna
wiec powiedzie(, ze systemowo$¢, ktdra byta przewodnia mysla badan
Mieczystawa Lubanskiego, nabrala jeszcze jednego, nowego ksztattu,
tym razem zwiazanego z relacja istniejaca miedzy jego badaniamiiich
wynikami a badaniami prowadzonymi przez jego nastepcéw. Bowiem
nauka to system nie tylko przepltywu informagji, ale takze oddziatywa-
nia okreslonej mentalno$ci, przekazu wzorcéw, relacji miedzyludzkich.

W jednej ze swoich mniej znanych publikacji, dotyczacej idei uni-
wersalizmu, Lubanski zawarl uwagi o charakterze madrosciowym, ale
i praktycznym. Mozna je potraktowac jako swoiste przestanie czto-
wieka filozofa, zatroskanego o kondycje spoteczeristwa, skierowane
do ludzi mu wspétczesnych:

Prace nalezy zaczynac od siebie. A wiec uwrazliwia¢ sie na poszu-
kiwanie tego wszystkiego, co ludzi taczy i jest najbardziej podsta-
wowe, powszechne: by¢ otwartym na ludzi drugich. Traktowa¢ ich
jako jednostki majace te same prawa i obowiazki, ktére mnie przy-
stuguja i ktére mnie obowiazuja. Usuwaé w swoim stylu myslenia
i postepowania réznego rodzaju uprzedzenia wystepujace wéréd
poszczegblnych oséb czy tez grup spotecznych. Nie ulegaé przy
tym iluzji, potrafi¢ zachowa¢ ,trzezwo$¢” myslenia. [...] I jeszcze
jedno: Nie mozna zapomina¢ o tym, ze teoria, ktéra nie znajduje
zastosowan praktycznych i nie jest spolecznie uzyteczna, nie moze
zostac oceniona jako teoria wartosciowa®®L.

561 Tenze, Pragmatyzm uniwersalistyczny, w: Materiaty III Miedzynarodowej Kon-
ferencji PTU ,Wspétczesne problemy i rozwdj uniwersalizmu w Europie Srodkowej
i Wschodniej. Wspélnotowos¢, regionalizm, globalizm”, Warszawa, 25-28 wrzesnia
2000 roku, red. A. Géralski, Warszawa 2000, s. 98.
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Te stowa nie s jedynie wezwaniem Lubanskiego skierowanym
do innych, lecz przede wszystkim odzwierciedlaja jego wtasna po-
stawe zyciowa, w ktérej aktywnosc ludzkiej mysli pozostawata zawsze
$cisle polaczona z praktycznym odniesieniem do cztowieka, ktéremu
owa my$l miata stuzy¢ i by¢ pomocna w rozwoju.
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Uwaga redakcyjna: Numeracja przypiséw zostata zmieniona w stosunku do
oryginalnej. W wyborze tekstéw zastosowano numeracje ciagla przypiséw.
Pominiete fragmenty tekstu i opuszczone przypisy zostaly oznaczone. Nie
ujednolicono stylu numeracji rozdziatéw, przypiséw i cytowan, pozostawiajac
je w wersji oryginalnej. Poprawiono dostrzezone btedy jezykowe i redakcyjne.



ROZUMIENIE
[ ROLA FILOZOFII

Mieczystaw Lubanski, Spoteczna wartosé filozofii, ,,Roczniki Filozo-
ficzne” 56 (1998) 3, s. 15-24.

Juz od co najmniej czterech stuleci w kulturze europejskiej funk-
cjonuje szerokie rozumienie filozofii jako sumy ludzkiej wiedzy i re-
fleksji oraz prze$wiadczenie o czynnej naturze umystu ludzkiego [...].
Bede korzystat z dwu powyzszych faktéw, ktére moga zosta¢ uznane
za elementy stanowiace tto ponizszych rozwazan.

I. FILOZOFIA A SPOLECZENSTWO

Rozpocznijmy od sprawy powszechnie wiazanej z filozofia. Otéz
ta - jak poucza wielowiekowe do$wiadczenie - nieustannie inspiruje
jednostki ludzkie i grupy spoteczne do refleksji nad zagadnieniami
,2ycia i $mierci”. Mamy tu na mysli podstawowe pytania typu $wiato-
pogladowego, egzystencjalnego, eschatologicznego. Rézne wprawdzie
bywaja sugerowane rozwigzania wspomnianych zagadnien, jednakze
ich sensowno$c jest powszechnie przyjmowana. Bogata jest pod tym
wzgledem tradycja filozoficzna. Do dzi$ pozostaly zywe na przyktad
idee stoikéw, zwlaszcza etyczne [...]. A oto przyklad wspétczesny.
Chodzi o styl filozofowania prof. Wtadystawa Kunickiego-Goldfingera,
ktéry m.in. z whasciwa sobie wnikliwo$cia i pewna doza ironii zauwa-
zyl, ze mozna z pewnym sensem méwic o sztucznej inteligencji, ale
nikt jeszcze nie méwi o sztucznej madrosci i dobroci.

L Por. méj artykut: Wiadystaw J.H. Kunicki-Goldfinger - the Man and the Thinker,
»Bulletin of the Polish Academy of Sciences. Biological Sciences” 44 (1996) 3-4,
s.143-149.
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Nasuwa sie wiec pytanie: jaka winna by¢ filozofia, ktéra by nas dzis
satysfakcjonowata? Przytoczymy dwie odpowiedzi na powyzsze pyta-
nie. Jeden ze wspotczesnych nam myslicieli uwaza, ze kazdy cztowiek
ma swoja filozofie. Bywa ona wyartykutowana badz ukryta. Ukazuje
zestaw stwierdzen i wartosci, ktére stanowia wyznacznik istotnego
zrozumienia tego, w jaki sposéb znajdujemy sie we Wszechswiecie.
Zgadza sie z Sokratesem, Ze nie warto cztowiekowi zy¢ bezmyslnym
zyciem. Jest zdania, ze u podstaw wszelkich kryzyséw znajduje sie
kryzys filozoficzny, ktéry polega na réznicach i niezgodzie odnosnie
do wspomnianych stwierdzen i wartosci oraz oceny tego, w jaki sposéb
jestesmy we Wszechswiecie. Kryzys filozoficzny jest kryzysem uniwer-
salnym, odnosi sie bowiem do kazdej istoty ludzkiej. Filozofia - i tylko
ona - jest w stanie sformutowac poglad na $wiat, ktéry wykracza poza
relatywizmy réznorodnych kultur, ras, religii. Filozofowie jednakze
dos¢ czesto popetniaja bedy, kiedy rozwijaja waskie wizje, i z tego po-
wodu nie dorastajg do uniwersalizmu. Nadmierna abstrakcja - oto
jeden z tego rodzaju btedéw. Niezbedna rzecza jest wyrzeczenie sie
kazdej filozofii, ktéra jest czesciowa, fragmentaryczna, relatywna, ty-
powa dla danego regionu czy tez grupy spotecznej, badz ktéra nie moze
zostaé urzeczywistniona w dzisiejszym $wiecie. My, jako jednostki,
jako cztonkowie grup spotecznych, jako przedstawiciele gatunku ludz-
kiego, potrzebujemy takiego sposobu myslenia o naszych najbardziej
podstawowych wartosciach, ktdry jest skierowany na dobro wspdlne.
Filozofia nie jest domenga profesjonalnych filozoféw, podobnie jak reli-
gia nie nalezy do kaptanéw i teologdw, a jezyk do lingwistéw. Jezeli
mozliwe jest my$lenie uniwersalne, to moze ono zostac osiagniete je-
dynie przez myslenie otwarte na wszystko [...], bo przeciez nasza przy-
szloscia jest uniwersalizm?.

Starszy o okoto trzydziesci lat od powyzszej wypowiedzi tekst wy-
suwa nastepujacy program dotyczacy filozofii i sposobu jej nauczania.

Historia filozofii powinna by¢ tak wyktadana, aby stuchacze po za-
poznaniu sie z zasadami r6znych systeméw filozoficznych zatrzymali
z nich to, co prawdziwe, i byli zdolni odkry¢ zrddta bted6éw ije odeprzeé.
W samym sposobie nauczania nalezy budzi¢ u stuchaczy umitowanie
Scistego poszukiwania prawdy, przy jednoczesnym uznawaniu granic
ludzkiego poznania. Nalezy zwracaé baczna uwage na zwigzek miedzy

2 Przekonaniu temu dal wyraz minister edukacji narodowej w rzadzie pre-
miera Jerzego Buzka.
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filozofig a rzeczywistymi problemami Zycia i zagadnieniami nurtuja-
cymi umysty stuchaczy®.

Widoczna jest zbiezno$¢ gtéwnych mysli wyrazonych w obu wy-
powiedziach. A zatem, powtdérzmy, filozofia jest niezbedna, ale filo-
zofia otwarta, uniwersalna (powszechna), zwiazana z rzeczywistymi
zagadnieniami i ukierunkowana na dobro wspélne. Bo przeciez, przy-
pomnijmy, najgtebszy kryzys to kryzys filozoficzny. W filozofii, rzecz
jasna, chodzi zawsze o prawde w odniesieniu do rzeczywistosci. Z tego
wzgledu mozna uzna¢ stusznos$¢ tezy, ktéra glosi, ze filozofia wptywa
pozytywnie na ,dojrzewanie” umystu.

Nauka wspéiczesna jest waznym czynnikiem w zyciu spotecznym.
Z tej racji pojawia sie pytanie o relacje wiazace filozofie i nauke. Roz-
wazmy pokroétce, jak wyglada to zagadnienie.

Otéz nie budzi watpliwosci stwierdzenie orzekajace, ze kazda kon-
kretna dziedzina nauki jest historia osiaganego w niej postepu. Kazdy
specjalista jest swiadomy tego faktu. Niespecjalista niemal naocznie
moze tatwo sie o tym przekona¢, poréwnujac chociazby podreczniki
z danej dyscypliny sprzed x lat z podrecznikami wspétczesnymi. Tutaj
x moze by¢ pewnego rodzaju miara szybkosci postepu w rozwazanej
gatezi wiedzy. Nie mozna réwniez zapominac, ze powstaja nowe gate-
zie wiedzy, ktérych x lat temu jeszcze nie byto. Dokonujac zsumowania
osiagnie¢ uzyskanych w poszczegélnych dziedzinach wiedzy, otrzy-
mamy sformulowanie gloszace, iz Nauka jest historia osigganego
postepu. Tu termin Nauka niech prowizorycznie oznacza zespét
wszystkich aktualnie istniejacych, poszczegdlnych nauk. Nalezy jed-
nakze mie¢ w pamieci, o ile bierzemy nauke realnie, tj. taka, jaka ona
naprawde jest, ze blad - badz tez jego przezwyciezenie — umozliwia
poznanie prawdy lub zrozumienie, gdzie ona moze sie znajdowac. Z tej
racji btad nalezy nie tylko do historii btedu, lecz réwniez do historii
postepu w kazdej konkretnej nauce. Nauka zatem jest zawsze historia
prawdy i btedu [...]. Dopowiedzmy, ze wobec ogromu, jaki stanowi dzi-
siejsza nauka, mozemy ja tylko opisywad. Natomiast chcie¢ uja¢ jej na-
ture w sposéb ogdlny jest jedynie celem, do ktérego mozna dazy¢,
a ktdrego osiagniecie wydaje sie watpliwe [...].

Filozofia, ujmujac rzecz najogélniej, to refleksja nad rzeczywis-
toscia. Z tego wzgledu jest podobna do namystu naukowego. Uzna-
jac powiazanie nauki z filozofia, nalezy sie zgodzi¢, ze prawda i btad

3 Jest to niewielka parafraza punktu 5 dekretu Optatam totius.
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nalezg réwniez do dziejéow filozofii, do rozwoju w niej zachodzacego.
Nieuzasadniony jest wiec lek przed dopuszczeniem btedu jako drogi
dochodzenia do prawdy zar6wno w nauce, jak i w filozofii. W obu
przypadkach istotne jest nastawienie badawcze: poszukujemy prawdy,
ona jest naszym celem. Z tego wzgledu nieustannie stawiamy pytanie:
czy to jest prawda? badz: jak dalece dana teza jest prawdziwa?

Filozof zatem to tropiciel prawdy (chocby droga btedu), filozofia
za$ to (co najmniej) sumienie intelektualne.

I1. FILOZOFIA PRZYRODY A SPOLECZENSTWO

Nie mozna nie wspomnie¢ o pewnej interesujacej propozycji. Cho-
dzi o wysuniety niedawno program filozofii przyrody sformutowany
w sposéb nastepujacy: Olbrzymie i tajemnicze Trio przyrody: Wszech-
$wiat, Zycie, Cztowiek®.

Powyzsze motto moze stuzy¢ jako przynajmniej sugestia dla no-
woczesnego uprawiania filozofii przyrody. W jej sktad wchodzityby trzy
dzialy: filozofia wszechséwiata, filozofia zycia, filozofia cztowieka. Kazdy
z nich bylby suma wiedzy i refleksji nad wymienionymi obiektami. Ter-
min ,wiedza” oznaczalby tu przede wszystkim wiedze naukowa, czyli
krétko: nauke. Dzisiaj przeciez nie sposéb odpowiedzialnie filozofo-
wac o przyrodzie, ignorujac podstawowe osiagniecia nauk $cistych. Wy-
mienione dzialy filozofii przyrody aczkolwiek postuguja sie terminami
tradycyjnie uzywanymi, to jednak w rozwazanym przypadku winny by¢
rozumiane szerzej i petniej niz dawniej. Podpowiadaja one gtebsze uj-
mowanie podstawowej problematyki filozofii przyrody. W tym mozna
widzie¢ nowosc i oryginalno$¢ wysunietej propozycji.

Spojrzmy teraz od strony metodologicznej na idee kosmologii
naukowe;j.

Jest faktem, ze kosmologia nalezy do tych dziedzin fizyki, ktére
sa najstabiej sprawdzalne empirycznie. Korzysta ona wprawdzie z wy-
nikéw astronomii, astrofizyki oraz réznych dziatéw fizyki teoretycz-
nej i chce by¢ uznanym dziatem nauk fizykalnych, jednakze mozna
w niej znalez¢ zaréwno $cista wiedze, jak i bezposrednio sasiadujace
z nia rozwazania przypominajace budowanie zamkéw na lodzie przez
pelna fantazji ekstrapolacje teorii fizykalnych [...].

4 W. Sedlak, Na poczqtku byto jednak swiatto, Warszawa 1986, s. 11.
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Przedmiotem jej zainteresowania jest kosmos. Z reguly rozumie
sie przezen najwiekszy, dostepny naszym obserwacjom, grawitacyjnie
wzajemnie oddziatujacy system. Ze grawitacja wchodzi tutaj w rachube,
jest zrozumiale z tej racji, iz grawitacja i oddzialywanie elektromagne-
tyczne s3 jedynymi znanymi nam fundamentalnymi oddziatywaniami
dtugozakresowymi. A poniewaz materia makroskopowa jest, srednio
biorac, nienatadowana, przeto pozostaje tylko oddzialywanie grawita-
cyjne. Autorzy wyczuleni metodologicznie dopowiadaja w tym miejscu,
ze podane nieco wyzej okreslenie kosmosu - co nietrudno zauwazy¢ -
jest niewystarczajace, gdyz biorac rzecz $cisle, pozostawia otwarta
sprawe, czym naprawde jest system fizyczny zwany kosmosem. Jest
tak z tego wzgledu, iz wspdlczesnie dostepny nam obserwacyjnie, naj-
wiekszy wzajemnie grawitacyjnie oddzialujacy system nie musi by¢
przeciez typowy dla, powiedzmy, przez dziesie¢ tysiecy lat obserwo-
wanego systemu. To zatozenie typowosci znajduje sie jednak u pod-
staw kosmologii przyrodniczej. Bez tego rodzaju , $wiatopogladowego”,
tj. empirycznie obecnie niesprawdzalnego zaltozenia nie jest mozliwe
w ogoéle uprawianie kosmologii. Z tej racji pojecie kosmosu jako naj-
wiekszego zbioru zdaje sie pojeciem analogicznym do pojecia granicy
funkcjonujacego w matematyce. Nalezy jeszcze dodad, ze istnienie tak
rozumianego kosmosu jako przedmiotu $wiata zewnetrznego nie jest
wcale rzecza pewna. W tym Swietle staje sie jasne, ze kosmologia przy-
rodnicza, ktéra jest zalezna od obecnego doswiadczenia w odniesieniu
do jej przedmiotu badan, zajmuje sie takim obiektem, w ktérego istnie-
nie trzeba wierzy¢ [...]. Wydaje sie, ze ten moment wart jest wyraznego
podkreslenia, chocby tylko z racji czysto metodologicznych.

Z kolei nalezy zasygnalizowa¢ unikalny charakter kosmosu. Cho-
dzi mianowicie o szczegdlng wlasnos¢ systemu fizycznego zwanego
kosmosem, ktora jest jego jedynosé. Mamy dany tylko jeden jego eg-
zemplarz. ,Najlepszy ze wszystkich swiatéw” $wiat Leibniza byt tym
konkretnym $wiatem z nieskorniczenie wielu mozliwych. Z tego faktu,
ze $wiat jest jeden, jedyny, powstaja nowe zagadnienia metodolo-
giczne odnoszace sie do mozliwosci potwierdzania badz obalania
teorii kosmologicznych. Nie rozporzadzamy na przyktad kryterium,
ktére by pozwalato odrézniaé whasnosci istotne kosmosu od jego wias-
nosci akcydentalnych. Nalezy réwniez strzec sie przed utozsamia-
niem praw uniwersalnych z prawami, ktérym miatby podlega¢ caty
kosmos. Wprawdzie Ziemia jest tez tylko jedna, ale istnieja inne pla-
nety w Ukladzie Stonecznym, dzieki ktérym mozemy dokonywac
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poréwnan. Nadto mamy podstawy do przyjecia tezy gloszacej istnie-
nie wielu systeméw analogicznych do Uktadu Stonecznego. Z poréw-
nan dokonywanych w odniesieniu do planet mozemy otrzymac¢ dane
dotyczace powstawania i rozwoju uktadéw planetarnych. Tymczasem
kosmos jako catosé jest tylko jeden i dany nam jest jeden, jedyny raz.
Mozemy poréwnywac ze soba tylko jego rézne czesci. Sytuacja jest
wiec tutaj unikatowa [...].

Takze rozw6j kosmosu w czasie stwarza specyficzne problemy.
Wiadomo, ze stosunkowo niedawne jest ujmowanie kosmosu jako sys-
temu dynamicznego, zmiennego w czasie. Kosmologiczna skala czasu
jest rzedu 10 lat. Z tego wzgledu , przepowiednie”, bedace ekstrapo-
lacjami z chwili obecnej na przysztos¢, nie moga zostaé bezposred-
nio potwierdzone empirycznie. Z obserwacji, ktérych dokonujemy tu
i teraz wewnatrz naszego stozka $wietlnego, mozemy w najlepszym
wypadku wnioskowa¢ o niesprzecznosci logicznej samego tylko mo-
delu kosmologicznego [...].

Mozna wiec powiedzieé, ze w rozwazaniach kosmologicznych
mamy do czynienia z sytuacja podobna do tej, jaka wystepuje w na-
ukach historycznych: z danych empirycznych mozemy wnioskowaé
jedynie z przesztosci w odniesieniu do terazniejszosci, nigdy zas z te-
razniejszosci w odniesieniu do przyszlosci. Z tego tez wzgledu wszelkie
prognozy w kosmologii sa tylko interpretacjami stanéw przesztych
kosmosu na podstawie aktualnego materialu obserwacyjnego. Nasze
modele kosmologiczne pozwalaja wprawdzie wylicza¢ przyszte stany
kosmosu, otwarte jednak pozostaje pytanie, jak dalece tego rodzaju
wyliczenia wytrzymaja ,prébe czasu”, czy przetrwaja okres 10 lat,
po ktérym beda mogly zosta¢ potwierdzone empirycznie. Dodajmy,
ze problematyczna jest takze sprawa instrumentéw pomiarowych,
ktére maja ,,dobrze funkcjonowaé” w przedziale czasu od 10~** sekund
az do 10% lat. W wielu publikacjach przechodzi sie nad tymi sprawami
do porzadku dziennego, traktujac je jako problemy czysto , pedago-
giczne” badz ,filozoficzne” [...].

Kosmologia jest teoria struktur materialnych wielkoskalowych.
Skoro ujmujemy kosmos jako system dynamiczny, przeto powinien
on mie¢ poczatek® oraz historie. Przyjmuje sie, ze srednio jednorodne

> Od roku 1950 przyjeto nazywa¢ go Wielkim Wybuchem. Jest to przektad
na jezyk polski terminu angielskiego Big Bang, ktéry pojawit sie po raz pierwszy
w ksigzce F. Hoyle’a The Nature of the Universe, Oxford 1950.
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i izotropowe rozktady struktur materialnych wielkoskalowych odda-
laja sie wzajemnie od siebie. Jest sprawa otwarta, czy to bedzie mie¢
miejsce zawsze, czy tylko przez okreslony, skoriczony odcinek czasu.
Wspélczesna kosmologia obejmuje przedzial czasu rozciagajacy sie
od tzw. czasu Plancka tp; = 5,391 x 10™** sekund po Wielkim Wy-
buchu az do 10'% lat. W tym ogromnym przedziale czasu wyrdznia
sie trzy fazy rozwoju (historii) kosmosu. Pierwsza faza bywa zwana
modelem standardowym i siega od chwili obecnej do okoto 10% lat
wstecz, az do kilku minut po Wielkim Wybuchu. Przed wspomniang
faza mamy do czynienia z tzw. wczesnym wszechswiatem, ktéry siega
az do czasu Plancka. W tej fazie dominuja procesy elementarnoczast-
kowe i fizyka jadrowa. W wymienionych dwu fazach pole grawitacyjne
opisuje sie jako pole klasyczne, ktére jest okreslone przez Einsteinow-
skie réwnania pola. Trzecia, jeszcze wczedniejsza faza bywa zwana
kosmologia kwantowa. Tu kosmos jest opisywany przez pole kwan-
towe (,funkcja falowa kosmosu”). Ten odcinek rozwazan kosmolo-
gicznych jest bardzo spekulatywny. Poniewaz dla uzyskania obrazu
przestrzennego kosmosu musimy korzysta¢ z relatywistycznej teorii
grawitacji, przeto zakltadamy, ze predkos¢ swiatla w prézni jest nie-
przekraczalna predkoscia ekspansji struktur wielkoskalowych [...].

W kosmologii kwantowej mamy do czynienia z wieloma proble-
mami interpretacyjnymi, ktére pojawiaja sie w momencie, gdy zajmu-
jemy punkt widzenia znajdujacy sie ,poza” kosmosem. To ostatnie
pojecie jest pojeciem wewnetrznie sprzecznym. Tak przynajmniej wy-
daje sie w kosmologii przyrodniczej [...].

Nie mozna jednakze zapomnie¢, ze istnieje pewien fragment kos-
mologii naukowej, w ktérym mamy do czynienia z wiedza w stopniu
mniej lub bardziej pewnym. Postawione tam zagadnienia zostaty roz-
wiazane. Mozliwe jest, w zasadzie, empiryczne sprawdzenie uzyskanych
rozwiazan. Wypada réwniez zanotowac, ze kosmologia naukowa wnosi
warto$ciowy przyczynek do kultury. Pokazuje, ze cztowiekowi, kosmicz-
nemu kartowi, udato sie uja¢ pewien aspekt wielkiego planu swiata
w sposéb niemal cudowny, i to taki, ktéry nie obraza rozumu [...].

Przypomnijmy raz jeszcze i podkreslmy, ze kosmologia wsp6t-
czesna wskazuje na koniecznos$¢ elementu wiary w badany obiekt
zwany kosmosem. Jednocze$nie umozliwia ona budowanie coraz bliz-
szego prawdy jego modelu, ukazujac zarazem piekno Wszechs$wiata
(tj. Kosmosu, Zycia i Cztowieka). Zwr6émy jeszcze nieco uwagi na na-
myst nad zyciem, zwlaszcza na problemy etyki i ekologii.
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Wspoélczesnie coraz powszechniej stychaé glosy, ze nauki bio-
logiczne pod hastem rzekomego ,obiektywizmu” narzucaja czesto
swoista ,etyke”. Proponuja bezuczuciowos(, zeby nie powiedzieé bez-
dusznos¢, a nawet barbarzynstwo wobec badanych zywych stworzen,
a przeciez barbarzynstwo, cho¢by byto usankcjonowane naukowo, nie
przestaje by¢ barbarzynistwem. Swiat jest jeden i stanowi jednosc¢.
Podkreslana obecnie potrzeba ekorozwoju wskazuje, ze ludzkos¢
weszla na zla droge. Konsekwentnie $wiadczy to o tym, ze nauka
w niedostateczny sposéb odgrywa role drogowskazu. Podejscie holis-
tyczne nadal nie jest obiektem zainteresowania nauk biologicznych.
Nadto naciski na ,praktyczne” ukierunkowanie badan naukowych
moga takze wyrzadzic sporo zta. Niech za przyktad postuza zakrojone
na szeroka skale badania nad delfinami, ktére wstrzymano w latach
sze$édziesiatych. Zrezygnowano bowiem z wizji wykorzystywania
delfiné6w w marynarce wojennej, m.in. do przenoszenia torped lub
poszukiwania min podwodnych. Zapomina sie, ze réznorodnos¢ or-
ganizmé6w oraz ich aktywno$¢ przeciwstawia sie entropii lub wrecz
ja hamuje. Obecnie jest tak, ze nauka najpierw powoduje zto, a na-
stepnie szuka drdég jego ograniczania lub zwalczania. Niejednokrotnie
tzw. postep moze by¢ dowodem raczej zwyrodnienia. Nauka jedynie
woéwczas moze zosta¢ uznana za pozytywny element kultury, kiedy
w swoich koncepcjach i dzialaniach oprze sie na zaltozeniach uniwer-
salnych i na pokorze wobec przyrody. Trudno wyobrazi¢ sobie wyty-
czenie drég ekorozwoju bez nauki. Nauka musi jednak zweryfikowaé
swoja filozofie, ktérej uniwersalng podstawa powinna by¢ pokora oraz
$wiadomos¢, ze w przyrodzie nie ma ani nagrdd, ani kar, sa tylko kon-
sekwengje [...].

Czlowiek nauki winien by¢ swiadomy tego, ze pelni stuzbe spo-
teczna. Z tego wzgledu moze nim by¢ tylko taki cztowiek, do ktérego
zawodowych obowigzkéw nalezy brak postuszenstwa w mysleniu. Je-
zeli naukowiec jest postuszny, jezeli swoje poglady zmienia na rozkaz
badz jego mysl nie jest w zgodzie z jego stowami, to sprzeniewierza
sie swoim obowiazkom [...].

Filozof przyrody nie moze sie zaweza¢ do jednej idei, do jednego
aspektu. Interesuje go rzeczywisto$¢, ta, ktdrej cze$¢ sam stanowi.
A ona przeciez jest o wiele bogatsza niz wszystkie jej przyblizenia kon-
struowane przez nauke. Wota wiec o filozofie realistyczna, liczac sie
z faktami, o filozofie aktualna, filozofie dla dzisiejszego czlowieka,
filozofie mozliwie pelna.
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ITI. ZAMIAST ZAKONCZENIA

Filozofia jest fragmentem kultury ludzkiej, jej niezbywalna czescia.
Akazda kultura, podobnie jak kazdy cztowiek, powstaje, zyje i umiera.
Jednakze $mier¢ nie jest dla niej czyms ostatecznym, nie oznacza, izby
wszystko miato sie rozsypaé w proch, nie pozostawiajac sladu ani dzie-
dzictwa. Kultura przekazuje potomnym jako spuscizne duchows to,
co stworzyta przez stulecia swego istnienia, i oddziatywanie to trwa
z pokolenia na pokolenie. Nadto kultura, odchodzac w przesztosé, daje
miejsce nowej formie kultury. Nie zyjemy w pustce kulturowej. Podob-
nie jest z filozofia. Rézne jej systemy nastepuja po sobie, powiekszajac
bogactwo mysli ludzkiej. Stopniowo uwyrazniaja sie pewne jej ogdlne
trendy rozwojowe, $wiadczace — jesli tak mozna sadzi¢ - o krystali-
zowaniu sie ogdlnoludzkiego systemu filozoficznego. Kultury zachodza
na siebie jak ogniwa jednego tanicucha. Podobnie filozofie. Jest wiec
w tym wszystkim zmienno$¢ i pewna trwatosé [...].

Kazda kultura i kazda filozofia - jak wszystko, co zyje — podlega
prawu stawania sie i przemijania. Nic na to nie poradzimy. Promienio-
wanie zaréwno kultury, jak i filozofii moze jednak do nas dochodzic,
mimo iz one zgasty, podobnie jak to bywa z odlegltymi od nas gwiaz-
dami, ktérych promieniowanie do nas dociera, mimo ze zgasty juz
przed milionamilat [...]. R6zne filozofie, przemijajac, przyczyniaja sie
do powstawania tej jednej, wspdlnej dla wszystkich filozofii.

Obecnie znajdujemy sie na zakrecie dziejowym. Jestesmy bo-
wiem $wiadkami dehumanizacji zycia duchowego. To, co byto dla nas
jasne, zrozumiate, bezdyskusyjne, przestaje by¢ takim. Ludzi zaczy-
naja nurtowad watpliwosci. Jaka filozofia moze wobec tego by¢ lekar-
stwem na nasze stabosci? Wydaje sie, ze taka, ktéra nieustannie , zyje”
ijest powszechna, uniwersalna.

Ufam, ze w pewnym stopniu przynajmniej zasygnalizowatem pro-
blematyke, ktéra zawiera sie w tytule referatu. Nadto nie mam nic
przeciwko odczytaniu mojej wypowiedzi jako, w zasadzie, postawie-
nia problemu.
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Mieczystaw Lubanski, Empiryzm i aprioryzm, ,,Studia Philosophiae
Christianae” 4 (1968) 1, s. 73-76, 78.

1. WSTEP

Parafrazujac powiedzenie, ze ,my$lenie daje cztowiekowi najwie-
cej do myslenia” mozna wyglosi¢ zdanie, iz ,,poznanie daje czltowie-
kowi najwiecej do poznania”. Nie ulega za$ watpliwosci, ze cztowiek
na kazdym etapie swego zycia poznaje: ono jest w pewnym sensie je-
dynym acznikiem czlowieka z tym wszystkim, co jest w nim samym
i poza nim. Jezeli wiec poznanie spelnia tak zasadniczg role w tacze-
niu nas ze $wiatem, to powinno samo stac sie i rzeczywiscie stato sie
jednym z gtéwnych przedmiotéw dociekan cztowieka, a zwtaszcza do-
ciekan filozoficznych [...].

Literatura teoriopoznawcza jest obfita. W tym artykule chodzi¢
bedzie o zwrdcenie uwagi na pewne zagadnienia teoriopoznawcze od
strony konkretnej, oddolnej. Wydaje sie, ze tego rodzaju postepowa-
nie nie jest niewlasciwe.

Wezmiemy pod rozwage problem empiryzmu i aprioryzmu.

Dzisiaj wiemy, ze nalezy wyrézni¢ co najmniej trzy rézne znacze-
nia terminéw: empiryzm i aprioryzm, w zaleznosci od tego, czy chodzi
badz o to, w jaki sposdb, dzieki czemu w naszym umysle powstaja
mysli, sady itd., badZ o to, co stanowi o prawdziwym poznaniu $wiata
rzeczywistego, w jaki sposéb dochodzimy do takiego poznania, badz
o to, jakie metody uprawomocniaja nasza wiedze ludzka. Stad tez od-
réznia sie empiryzm i aprioryzm w znaczeniu odpowiednio: psycholo-
gicznym lub genetycznym, teoriopoznawczym lub epistemologicznym
oraz metodologicznym [...].

Jednak na obecnym etapie dyskusji nie stawia sie sprawy kran-
cowo, mianowicie czy empiryzm, czy aprioryzm jest stuszny, gdyz ani
czysty rozum, ani czyste doswiadczenie nie moze by¢ jedynym zréd-
tem wiedzy w $wiecie [...].

2. KONKRETNE PRZYKLADY

Zalozeniem tej pracy jest propozycja drogi oddolnej, drogi kon-
kretu. Idzie bowiem o wyprowadzanie wnioskéw z faktéw. Zobaczmy —
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naprzdd - jakie czynniki s niezbedne dla ujmowania faktéw i wypro-
wadzania wnioskéw.

Istnieje konieczno$¢ posiadania postrzegania zmystowego, aby
mogly mie¢ miejsce procesy swiadome. Poza tym konieczny tu jest
takze drugi sktadnik proceséw swiadomych, mianowicie pamie¢ [...].

Wymienione dwa czynniki sa podstawa dziatania inteligencji,
ainteligencja potrzebuje aparatu rejestrujacego zmiany w otoczeniu,
potrzebuje osrodkowego scalania informacji, aparatu pamieciowego
do przechowywania wzorcéw czuciowych, potrzebuje aparatu oceny
oraz ogniwa, ktére umozliwia nawigzanie facznosci z uktadem rucho-
wym [...]. Tak wiec zmystami cztowiek spostrzega, umyst ujmuje i oce-
nia, a pamiec¢ przechowuje i odnawia.

Punktem wyjscia w poznaniu jest bada¢ fak ty, nie zas teksty,
najwybitniejszych choc¢by myslicieli. Zgodnie z powyzsza zasada za-
cytujemy konkretne przyktady, aby wskaza¢ na mozliwe tu bogactwo
danych doswiadczalnych.

Wezmy przyklad z archeologii, dotyczacy odkopywania muréw.
W tej dziedzinie najpowazniejszym sprawdzianem umiejetnosci ar-
cheologa jest rozpoznawanie muru ziemnego budowanego nie z cegiel,
lecz po prostu z mocno uklepanego btota bedacego prymitywna
namiastka materialu budowlanego. Nie istniejg woéwczas wyrazne kra-
wedzie, nie ma réznicy miedzy konsystencja muru stojacego i rozwa-
lonego, za$ archeolog musi postugiwac sie domystem w réwnym
stopniu jak obserwacja. A gdy po jakims$ czasie wszystko wyschnie i za-
barwi sie odcieniami koloréw, a badacz zdota stwierdzi¢, iz nie rozkopat
muréw ani tez nie stworzyl sztucznych $cian, biorac zwykla ziemie za
fragment budowli, moze sobie z powodzeniem pogratulowac sukcesu™.

Widac tutaj bez trudu taczenie sie w faktycznej pracy archeologa
obu elementéw: empirycznego i apriorycznego. Archeolog ,,domysla
sie” oraz ,obserwuje”. I to jego postepowanie wéwczas moze by¢
uznane za poznawczo wartosciowe, jesli obiektywnie stwierdzi, ze
wynik, do ktérego doszedl, jest zgodny z miniona rzeczywistoscia.

Zacytujmy jeszcze fragment z ksigzeczki L. Woolleya dla lepszego
przedstawienia tego, ze pomyst bierze sie z doswiadczenia, z empirii.
Oto on:

»Czasami odkrywa sie jaki$ zwiazek, ktérego znaczenie trzeba
dopiero wyjasnic. StwierdziliSmy na przyktad, iz w Egipcie, w okresie

6 L. Wolley, W poszukiwaniu przeszlosci, Warszawa 1964, s. 48.
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pierwszej dynastii ok. 3150 r. p.n.e. uzywano pieczeci cylindrycznych.
Byty to mate walce z kamienia lub muszli, za pomoca ktérych na gli-
nie odciskano podpis wtasciciela. Identyczne pieczecie stosowano
w Mezopotamii. Piecze¢ cylindryczna stanowi odmiane dos$¢ szcze-
g6lna i jest raczej mato prawdopodobne, aby wynaleziono ja nieza-
leznie w dwéch réznych krajach. Ktéry wiec z nich ja zapozyczyt?
W Egipcie pieczeé ta pojawia sie nagle i wkrétce wychodzi z uzycia.
W Mezopotamii natomiast stosuje sie ja powszechnie przez przeszto
dwa tysiace lat. Naturalnym i tradycyjnym materiatem pismiennym
w Mezopotamii byta glina, na ktérej tatwo byto odciska¢ pieczecie.
Natomiast w Egipcie uzywano papieru, a wtasciwie papirusu, na kté-
rym niczego nie da sie odcisna¢; stad nalezy sadzi¢, iz ludzie piszacy
na papierze nigdy nie wynalezliby pieczeci cylindrycznej. Z pewno-
$cig wiec Egipcjanie, posrednio lub bezposrednio, zapozyczyli je z do-
liny Eufratu™.

Na tych przyktadach poprzestajemy. Wydaja sie one wskazywac,
jak to nieco wyzej zostalo juz wspomniane, na pozytek ptynacy z po-
wigzania rozwazan filozoficznych z badaniami empirycznymi. Te
ostatnie moga stanowi¢ dobra baze wyjsciowa dla doktadnych, precy-
zyjnych analiz filozoficznych.

[...]

4. WNIOSKI

Dokonajmy krétkiego podsumowania uwag poczynionych w tym
artykule, zwlaszcza w dwu jego ostatnich czesciach. Zamieszczono
tam pewne konkretne przykltady, odnoszace sie do sporu miedzy em-
piryzmem i aprioryzmem. Wszystkie one wskazywaly na koniecznosé
wystepowania w poznaniu ludzkim obu czynnikéw, obu elementéw:
empirycznego oraz apriorycznego. Otdz idzie tutaj o propagowanie
oddolnego, konkretnego podejécia do badania problematyki filozo-
ficznej, w tym wypadku teoriopoznawcze;j.

Wydaje sie, ze o poznaniu ludzkim mozna méwié¢ tam, gdzie wy-
stepuje praca umystu. Natomiast materiat do poznania dostarcza
nam empiria, doswiadczenie, zmysty. Musi wiec wystepowac element
racjonalny (aprioryczny) oraz element do$wiadczalny jako nasz styk

7 L. Wolley, op. cit., s. 80.
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z rzeczywistoscig. Genetycznie biorac, wspomniany styk z rzeczy-
wistoscia uruchamia prace naszego umystu. Rozum daje nam sche-
maty, ktére jako$ bazuja na doswiadczeniu. Ono za$ pozwala na
weryfikacje tych schematéw, na coraz lepsze przyblizanie ich do rze-
czywisto$ci, na coraz bardziej adekwatne poznawanie jej. Wydaje
sie, ze naturalnym sposobem powstawania mysli ludzkich jest droga
przez empirie. O tym, jaka jest rzeczywisto$¢, decyduje réwniez
empiria. Natomiast o poznaniu tej rzeczywistosci taka, jaka ona jest,
rozstrzyga rozum, ale na bazie empirii. Obserwujemy bowiem po-
wszechnie dialektyczny zwigzek miedzy empiria a rozumem. Wyste-
puje to bowiem, w odpowiedniej postaci, takze w matematyce®.

8 Wszystkie powyzsze uwagi zostaly uczynione na bazie przeswiadczenia, ze
zaden problem naukowy nie moze by¢ uwazany za wyczerpany catkowicie. [...]
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Mieczystaw Lubanski, Z zagadnieri wspétczesnej filozofii przyrody, ,,Stu-
dia Philosophiae Christianae” 2 (1966) 2, s. 243, 247-251, 254-256.

1. WSTEP

Nauki przyrodnicze, w dobie obecnej, sa niebywale popularne.
Znajduja sie one, bez zadnej przesady, w centrum zainteresowan ludz-
kich. Nie ma takiego czltowieka, ktéry by nie pytat o nowe osiagnie-
cia w biologii (np. o zagadnienie dziedzicznosci w genetyce, o problem
wytworzenia materii zywej z materii nieozywione;j), w fizyce (np. o za-
gadnienie determinizmu w mikro$wiecie, o problem antymaterii),
w radioastronomii (np. o to, czy mozna juz dzi$ rozstrzygnad, jaki jest
nasz wszechséwiat, czy skoniczony, czy nieskoniczony), w astronautyce
(np. czy wiemy co$ na temat istnienia istot inteligentnych na innych
planetach) itd. To sa fakty. Swiadcza one o tym, ze droga, po ktérej
kroczy przyrodoznawstwo, odpowiada w jaki$ szczegélny sposéb
umystowosci dzisiejszego czlowieka.

Jednakze cztowiek wspdlczesny nie poprzestaje tylko na wyni-
kach, do ktérych dochodzag nauki przyrodnicze. Dazy on do posiadania
glebszego spojrzenia na problematyke, dokota ktérej obraca sie zain-
teresowanie nauk przyrodniczych. Stad pojawia sie, takze dzisiaj, bar-
dzo zywe angazowanie sie w problematyke filozoficzna. Ale nie jest to
problematyka w stylu klasycznej filozofii. Problematyka ta jest oparta
i wmontowana w problematyke przyrodnicza. [ z niej wyrasta. Mozna
by okresli¢ ja jako problematyke filozoficzno-przyrodnicza. Z zakresu
tej bardzo bogatej problematyki mozna wymienic liczne pozygje [...].

[...]
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3. IDEOWE PODSTAWY ,,NOWEJ" FILOZOFII

[...] z punktu widzenia praktyki naukowej stoi sie na stanowisku
istnienia zwigzku miedzy naukami przyrodniczymi a filozofia. Zwia-
zek ten polega zaréwno na dostarczaniu przez nauki przyrodnicze fi-
lozofii nowych problemoéw, jak tez na wysuwaniu pewnych sugestii,
w jakim mianowicie kierunku nalezy szukaé rozwigzan. Ciekawe jest,
ze takie nastawienie daje sie zaobserwowaé w dwu réznych ideowych
nastawieniach w filozofii, mianowicie w filozofii marksistowskie;j i ka-
tolickiej. [...] Mozna by stad wnosi¢, ze jeste$my $wiadkami tworzenia
sie nowej filozofii, ktéra czerpie obficie z osiagnie¢ przyrodoznawstwa
i poszukuje ogélniejszego, gtebszego spojrzenia na cata rzeczywistosc.

Istnieje wiec, jak wida¢, prad umystowy, ktéry wychodzi ze zdo-
byczy wspétczesnych nauk i na tej bazie filozofuje. Warto w tym miej-
scu zwrdci¢ uwage na to, ze takze J. Maritain przyjmuje mozliwos¢
pozytywnego wplywu osiggniec¢ nauk szczegétowych na filozofie, ktdra
korzystajac z nich, moze uscislac i precyzowaé swoje pojecia. J. Mari-
tain podaje nawet przyktady pewnych zdobyczy nauk szczegétowych,
ktére maja swoje reperkusje filozoficzne. Do nich maja m.in. nalezeé
dane geometrii nieeuklidesowej, a takze pojecia tyczace sie kategorii
ilosci. [...] W podobny sposéb wyraza sie wielu wspétczesnych mysli-
cieli. A. Einstein i L. Infeld np. tak pisza: ,Wyniki badarh naukowych
bardzo czesto prowadza do koniecznosci zmiany pogladéw filozoficz-
nych na zagadnienia daleko wykraczajace poza ograniczona dziedzine
nauk $cistych™. PL. de Broglie méwi: ,,Problem ciagltosci i nieciaglo-
$ci w fizyce wspoéltczesnej dlatego jest szczegdlnie interesujacy, gdyz
w ostatnich latach wysunat sie on na czoto i przyjat nowe sformuto-
wanie. Jasniej anizeli dawniej zrozumiano konieczno$¢ tworzenia syn-
tezy miedzy tymi pojeciami. Abstrahujac od powstatlych tu trudnoddi,
fizycy przechodza do badania takich probleméw, ktére wykraczaja
daleko poza ramy ich specjalnosci, a wkraczaja w ogélne zagadnienia
filozofii, a nawet metafizyki”*°.

Pojawia sie tutaj natychmiast kwestia jezyka. Metodolog mégtby
powiedzie¢, ze filozof bada istniejace byty, zas fizyk nie zajmuje sie zad-
nymi bytami, a bada tylko zjawiska. Stad tez mozliwo$¢ wzajemnych

9 A. Einstein i L. Infeld, Ewolucja fizyki, Warszawa 1959, s. 67.
10 [...] (L. de Broglie, Licht und Materie, Hamburg 1943, s. 201-202).
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powiazan wydaje sie wyglada¢ na nieporozumienie. Jak nalezatoby
ustosunkowac sie do powyzszego zarzutu? Otéz wydaje sie wlasciwa
rzecza zajecie nastepujacego stanowiska. Mianowicie, trzeba stwier-
dzi¢, ze zaréwno fizyk, jak i filozof badaja te sama rzeczywistosc.
Kazdy, oczywiscie, postuguje sie swoim jezykiem, swoja terminologia
i bada $wiat realny pod pewnym specjalnym aspektem. Z tej jednak
racji, ze jeden i ten sam czlowiek moze zapoznawac sie z jedna i druga
problematyka i terminologia, a wiec w tym wypadku fizyczna i filozo-
ficzna oraz, jak wskazuje historia nauki, fizycy istotnie nie ograniczali
sie tylko do samego uprawiania nauki, lecz takze filozofowali na tle
przyrodoznawstwa, i podobnie filozofowie poszukiwali ilustracji dla
swych tez w fizyce, wydaje sie uzasadnione stanowisko, ktére uwaza,
ze mozliwa jest w jakims$ sensie i stopniu przektadalnos¢ jednego je-
zyka na drugi [...]. Stad tez nie nalezy rozstrzyga¢ apriorycznie o tym,
jaki jest mozliwy zwiazek (czy tez brak zwiazku) miedzy obu jezykami
(fizyki i filozofii), lecz poszukiwaé odpowiedzi na powyzsze pytanie
przez wykrywanie rodzaju tego zwiazku na podstawie prac o tematyce
filozoficzno-przyrodniczej. Wydaje sie, ze takie podejscie jest naukowo
wartoSciowe.

Nie bedzie zapewne bledem, jesli sie powie, ze filozofia (nazwijmy
ja klasyczna), wychodzac z poznania potocznego i na nim bazujaca,
jest w zasadzie oparta na tych samych podstawach co fizyka klasyczna.
Ale wiemy, ze w fizyce klasycznej dokonat sie kolosalny przewr6t. Po-
wstala fizyka wspoélczesna, a wiec teoria wzglednosci i mechanika
kwantowa. Dlatego mozna prowizorycznie zalozy¢, ze ten fakt domaga
sie budowania nowej ,wspoéiczesnej” filozofii jako analogonu fizyki
wspoéliczesnej. Wydaje sie, ze nowa filozofia tak winna sie mie¢ do
nowej fizyki, jak ma sie filozofia klasyczna do fizyki klasycznej. Nie
widaé bowiem istotnej réznicy przy podejsciu od poznania potocznego
(w istocie swej rbwnowaznemu poznaniu fizyki klasycznej) do pozna-
nia filozoficznego, a przejsciem od poznania uzyskanego w fizyce
wspdlczesnej do poznania filozoficznego w nowym, bogatszym sensie.

Stawiajac powyzsza hipoteze, idziemy tu za E. Whittakerem,
ktéry jest zdania, ze filozofia klasyczna jest jak gdyby zharmonizo-
wana z fizyka klasyczna (co jest prawie réwnowazne wyrazeniu:
z doswiadczeniem potocznym) i ze dlatego nowa filozofia winna by¢
jak gdyby zharmonizowana z fizyka wspdlczesna [...]. I tak jak fizyka
klasyczna jest szczegélnym przypadkiem fizyki wspétczesnej (wiec
np. mechanike klasyczna mozemy uwazac za graniczny przypadek
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teorii wzglednosci, gdy warto$¢ predkosci ciala jest mata w stosunku
do predkosci swiatta w prézni, tj. kiedy iloraz v/c jest maty, oraz za
graniczny przypadek mechaniki kwantowej, kiedy wielko$¢ badanego
obiektu jest duza w stosunku do wielkosci statej Plancka), podobnie
powinno sie okazaé, ze filozofia klasyczna jest szczegélnym przypad-
kiem filozofii wspédlczesne;j.

W ten sposéb filozofia (poza metafizyka) wprawdzie musiataby
by¢ mocno zwiagzana z naukami szczegdtowymi i przez to ulegataby
co jakis czas przebudowie, jednak zyskiwataby przez to ciagla aktual-
no$¢ naukowa.

Powyzsze stanowisko mozna jeszcze w nastepujacy sposéb umo-
tywowa¢. Mianowicie, wydaje sie, ze nie widad istotnej r6znicy miedzy
poznaniem potocznym a poznaniem nauk przyrodniczych. Mozna tu
widzie¢ jedynie réznice ilo$ciowa, nie jakosciowa. Oczywiscie, pozna-
nie nauk przyrodniczych jest inne od poznania potocznego w tym sen-
sie, ze jest dokonywane za pomoca przyrzadéw, ktérych budowa
oparta jest na teorii. Jednakze prawda jest, ze przyrzady te i teorie,
na ktérych budowa ich jest oparta, maja wyrazny makroskopowy, kla-
syczny charakter jako zbudowane na zasadach fizyki klasycznej i dla-
tego w swych zasadniczych cechach sa identyczne z cechami poznania
potocznego. Zasadniczej réznicy raczej tu nie widac [...]. ,Innos¢” po-
lega na wiekszej jedynie precyzji, anizeli mozemy ja uzyska¢ w pozna-
niu potocznym nieuzbrojonymi organami zmystéw. Przyrzady sa dla
nas jedynie udoskonaleniem zmystéw. Nie wprowadzaja zadnych za-
sadniczych réznic w ujmowaniu rzeczywistoéci w poréwnaniu do po-
znania za pomoca samych nieuzbrojonych organéw zmystéw. Krétko
mozna by powiedzie¢ tak, ze wspomniane sposoby poznawania sa do-
konywane w kategoriach przestrzenno-czasowych.

Wypada jeszcze zwrdci¢ uwage na rzecz nastepujaca. Mianowi-
cie, nalezy stwierdzi¢, ze pojecia nasze nie pochodza jedynie z do-
$wiadczenia codziennego. Ustawiczny, coraz bogatszy rozwdj naszych
pojec jest powodowany takze przez doswiadczenie naukowe. To jest
niewatpliwym faktem. Wprawdzie pojecia wytworzone przez co-
dzienne doswiadczenie zwykle stuza za punkt wyjscia w badaniach
naukowych, lecz stopniowo, wlasnie dzieki pracy uczonego, sa one
udoskonalane, precyzowane i wyodrebniane od réznych niejasnych
intuicji z pojeciami tymi wigzacymi sie. Tak oczyszczone pojecia sta-
nowia nastepnie baze dla dalszej pracy mysli oraz dla praktycznych
zastosowan [...].
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To wszystko wydaje sie wskazywac na to, ze tak jak do tej pory
uprawiano filozofie na podstawie poznania potocznego czy tez po-
znania uzyskanego w fizyce klasycznej, tak podobnie jest rzecza moz-
liwa w zupelnie analogiczny (jesli nie identyczny) spos6b uprawiac
filozofie na podstawie wspoélczesnego poznania naukowego. Punkt
wyjscia, tj. poznanie potoczne czy tez wspéiczesne poznanie naukowe
jest tu istotowo taki sam. Lecz skoro dzieki wiekszemu wysitkowi po-
znawczemu w badaniu naukowym anizeli w poznaniu potocznym
otrzymujemy wiecej twierdzen i to ciekawych, tak podobnie w filozo-
fii opartej na wynikach poznania naukowego bedziemy mie¢ wieksze
bogactwo twierdzen niz w filozofii bazujacej wylacznie na poznaniu
potocznym. Tak jak poznanie naukowe nie zaprzecza niewatpliwym
danym poznania potocznego, tak podobnie ,nowa” filozofia nie za-
przeczy niewatpliwym osiagnieciom filozofii klasycznej. Nie wydaje
sie natomiast wlasciwe, aby wychodzac jedynie z dos¢ mato precyzyj-
nych okreslen poznania fizykalnego i filozoficznego, chcieé rozstrzy-
ga¢ zagadnienia o wzajemnym zwigzku nauk przyrodniczych i filozofii.
Takie postepowanie wyglada na aprioryczne.

[...]

5. Uwaal

Przedstawiony wyzej przykiad wskazuje, jak sie wydaje, dosta-
tecznie jasno na to, ze kontakt filozofii z naukami przyrodniczymi
jest dla filozofii pozyteczny. Nie mozna chcie¢ odgranicza¢ filozofii
przyrody od kontaktu z naukami przyrodniczymi. Gdyby tak sie stato,
bytaby to rzecz bardzo niepomysélna dla pelnego rozwoju filozofii
przyrody. Wprawdzie rozwazania w przyktadzie powyzszym tyczyty
sie indywiduéw materialnych nieozywionych, lecz jest jasne, ze wnio-
sek wynika stad ogélny. To jest catkowicie zrozumiate. Nie mozna
przeciez formutowad ogélnego zdania, jesli nie spetnia sie ono w pew-
nych, szczegétowych przypadkach. [...]

W sprawie wzajemnej zaleznosci miedzy naukami przyrodni-
czymi, filozofia przyrody i metafizyka wydaje sie, ze najwlasciwszym
sposobem naswietlenia powyzszego problemu bytoby opracowy-
wanie tego stosunku, tej wzajemnej zaleznosci,nakonkretnych
przypadkach, patrzenie, jak ta sprawa wyglada na bardzo pro-
stych i bardzo konkretnych wypadkach, i wysnuwanie dopiero stad

207



[I. MIECZYSEAW LUBANSKI — TEKSTY WYBRANE

ogdblniejszych wnioskéw. Nie za$ przez, w pewnym stopniu aprio-
ryczne, definiowanie, okreslanie nauk przyrodniczych, filozofii przy-
rody i metafizyki i wnoszenie stad dopiero o powyzszej zaleznosci.
Szkoda zapewne czasu na do$¢ jatowe préby definiowania réznych dys-
cyplin i poszukiwanie na tej podstawie wzajemnych zwiazkéw miedzy
nimi. Lepiej zapewne jest uprawia¢ wszystkie te dyscypliny naukowe
i dopiero z faktycznej praktyki naukowej dochodzi¢ do rozwiazywania
problemu o wzajemnej zaleznosci interesujacych nas dyscyplin nauko-
wych oraz filozoficznych. Nie wiemy przeciez nigdy, jak daleko p6jda
badania i jakie beda wyniki. A ten fakt sprzeciwia sie mozliwosci po-
dania adekwatnej definicji nauki, ktéra jest jeszcze w rozwoju i to
czesto bardzo bujnym. Niemozliwo$¢ podania $cistej definicji jakiej$
nauki nie $wiadczy wcale o tym, ze dana nauka nie istnieje. Raczej prze-
ciwnie. Moze $wiadczy¢ o tym, ze nauka sie rozwija i stad powstaje ta
trudno$¢. Patrzac na nauke jako na zbidr rozwazan odnoszacych sie
do pewnej problematyki'!, mozemy méwic i o naukach przyrodniczych,
i o filozofii przyrody, i o metafizyce. Jest faktem istnienie wspomnia-
nych nauk w wyzej podanym sensie. I chodzi wtasnie o to, aby na bar-
dzo konkretnych przyktadach (jak np. powyzszy, ze gdy mamy dwa
byty, to jeden z nich daje sie odréznic od drugiego) zobaczy¢, co o tym
mozna powiedzie¢ z punktu widzenia nauk przyrodniczych, filozofii
przyrody i metafizyki. I stad wnioskowa¢ dopiero o zaleznosci miedzy
nimi. Przyktad powyzszy wydaje sie wskazywac, ze ten sposéb podej-
$cia jest dla badan filozoficznych owocny. Przeprowadzenie wielu tego
rodzaju bardzo konkretnych analiz da metodologii filozofii do reki ma-
terial do wnikliwych badan nad okresleniem stosunku wzajemnego
miedzy interesujacymi nas dziedzinami wiedzy.

Wydaje sie, ze tym wiecej filozofia moze skorzystac z nauk szcze-
gotowych, im bardziej s3 one zaawansowane w swoich solidnych ba-
daniach [...]. Nowe, bardzo szerokie horyzonty otwiera obecnie przed
ludzkoscia cybernetyka. Umozliwia ona, dzieki mézgom elektrono-
wym i sztucznym receptorom, uzyskiwanie coraz doktadniejszych in-
formacji o $wiecie. Przez to jak gdyby przyczynia sie do zmiany obrazu
$wiata, jaki posiadamy. Natomiast zmiana obrazu $wiata, ktéra polega

1 Filozofia przyrody jest nauka, ktérej problematyka dotyczy ostatecznych

przyczyn $wiata nieorganicznego i organicznego, pierwszej przyczyny spraw-
czej i celowej oraz przyczyn wewnetrznych, przyczyny materialnej i formalnej”
(K. Kl6sak, Jak pojg¢ w neoscholastyce przedmiot i metody filozofii przyrody?,
»Roczniki Filozoficzne” 4 (1955), s. 6).

208



FILOZOFIA PRZYRODY I KOSMOFILOZOFIA

na wykrywaniu nowych powiazan, zwiazkéw, zaleznosci, wtasnosci
itd., jest tego rodzaju, ze do niej nie moglibysmy nigdy dojs¢ bez po-
stlugiwania sie sztucznymi receptorami i mézgami elektronowymi.
Jestesmy, prawie bez najmniejszej przesady, w przededniu nowej, ko-
losalnej zmiany w naszej wizji $wiata'. I, w takiej sytuacji, filozofia
nie moze ograniczac sie w swoich badaniach do postugiwania sie je-
dynie nieuzbrojonymi organami zmystéw. Byloby to odcinanie sie od
wielkiego bogactwa w poznawaniu nowych obszaréw rzeczywistosci.

[...]

Mieczystaw Lubanski, Mozliwosé filozoficznej interpretacji wspotczes-
nych teorii kosmogonicznych, ,Roczniki Filozoficzne” 18 (1970) 3,
s. 53, 64-66.

Kosmologia naukowa zajmuje sie badaniem wszechswiata jako
catosci. Jest wiec nauka, ktéra posiada jako przedmiot swoich docie-
kan jeden tylko obiekt, ale obiekt ten jest najwiekszy ze wszystkich
istniejacych w przyrodzie. Kosmologia naukowa opisuje w skali kos-
micznej rozmieszczenie przestrzenne mas materii, tworzac tym
samym pewien obraz rzeczywistego $wiata, pewien jego model. Bada
nastepnie przemiany energetyczne majace miejsce we wszechswiecie
oraz wlasnosci geometryczne przestrzeni fizycznej rozpatrywanej
w ujeciu integralnym. Kosmogonia naukowa bada powstawanie ciat
niebieskich i ich rozwéj. Poniewaz predkos¢ najszybszego sygnatu we
wszechswiecie, tj. predkosé $wiatla, jest skoniczona, przeto — gdy
mamy do czynienia z obiektami dalekimi od nas w skali kosmicznej -
widzimy je nie takimi, jakimi sa obecnie, lecz jakimi byly w odleglej
przesztosci®. Z tej tez racji kosmologia aczy sie z kosmogonia. Nie
mozna obu tych nauk sztucznie oddziela¢ od siebie.

[...]

12 [...] Cybernetyka nie tylko umozliwia nam uzyskanie nowego obrazu $wiata,
lecz takze zaczyna coraz bardziej odgrywac role o wiele jeszcze powazniejsza.
Staje sie mianowicie jak gdyby pewnego rodzaju filozofia. [...]

13 Biorac rzecz §ciéle, nalezy powiedzie¢, ze zawsze poznajemy kazdy przed-
miot nie w terazniejszosci, lecz jaki on byt w przesztosci. Jednakze przy odlegto-
$ciach ,malych” réznica miedzy wygladem przedmiotu obecnym a w niedalekiej
przesztosci jest bez praktycznego znaczenia. W rozwazaniach kosmologicznych
natomiast konieczna jest tu poprawka ze wzgledu na ,przesztos¢”. Absolutnie
nie mozna tego zaniedbac.
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Przedstawiajac problematyke kosmogonii gwiazdowej, zostata
zwrdcona uwaga na to, ze obecnie przyjmuje sie ogdlnie, iz gwiazdy
powstaja z materii miedzygwiazdowej droga jej kondensacji. Materia
roztozona w przestrzeni kosmicznej jest ,rzadka” i ,zimna”. Gwiazdy
natomiast s3 ,geste” i ,gorace”. Czy nie jest filozoficznie interesujacy
problem, dzieki czemu tego rodzaju zmiana zachodzi? Wydaje sie, ze
im precyzyjniej kosmogonia naukowa potrafi zda¢ sprawe z tego za-
gadnienia, tym wieksza bedzie mozliwos¢ ich filozoficznego spozyt-
kowania. Czy nie przyczyni sie to do uwspoétczesnienia klasycznej
filozofii przyrody? Czy jednoczesnie nie doda nowych impulséw do
nowoczesnego przeredagowania starej problematyki kosmogonicz-
nej? A nie trzeba dodawad, ze zagadnienia genezy $wiata badz jego
fragmentdéw sa stale w centrum filozoficznego zainteresowania dzi-
siejszego cztowieka.

W punkcie pierwszym obecnych rozwazan uwypuklono fakt za-
geszczania sie materii kosmicznej w gwiazdy. Ten empirycznie stwier-
dzony rys charakterystyczny materii wydaje sie ciekawy zaréwno
z kosmogonicznego, jak i filozoficznego punktu widzenia. Nie mozna
powiedzieé, aby filozofia przyrody skorzystata w wystarczajacej mie-
rze ze wspomnianego faktu. Podobnie w trakcie dalszych rozwazan
wskazano na filozoficznie interesujace zagadnienia zwigzane z nuk-
leosynteza. W zakresie tej problematyki filozofia przyrody takze nie
skorzystala jeszcze w takiej mierze, w jakiej jest to mozliwe. Otwieraja
sie tu przed filozofiami bardzo obiecujace tereny badan.

Te same uwagi mozna poczyni¢ z racji problematyki filozoficznej
wiazacej sie z zagadnieniem promieniotwoérczosci. Wiadomo, ze tema-
tyka odnoszaca sie do promieniotwdrczosci jest filozoficznie wazka.
Nadto, jak widzieliémy, posiada ona takze wydzwiek kosmogoniczny.

Jesli chodzi o zagadnienie przygodnosci $wiata czy tez materii, to
nalezy pamieta¢, iz kosmogonia rzuca wiele $wiatta na samo to pojecie
i zwigzana z nim problematyke. Wydaje sie, ze kosmogonia naukowa
wskazuje, iz proste, tradycyjne dowody przygodnosci materii nie prze-
mawiaja do wspolczesnego cztowieka. Wskazuje réwniez na to, ze
samo podejscie przygodnosci domaga sie wiekszej precyzji, a moze
nawet ,,rewolucji” w jego pojmowaniu. Zapytajmy: kiedy mozna stwier-
dzi¢, ze materia jest przygodna? Czy wtedy, gdy ani nie ginie, ani nie
powstaje, czy tez wowczas, kiedy powstaje i ginie? Powszechnie wia-
domo, Ze i jedna i druga alternatywa posiadaja swoich zwolennikéw.
W jaki sposéb uzyskaé rozstrzygniecie problemu — oto pytanie, ktére
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samo ciénie sie na usta. Czy operowanie tylko pojeciami moze ro-
dzi¢ nadzieje uzyskania rozwigzania? Czy nie nalezy raczej sadzi¢, iz
konieczny jest kontakt naszej mysli z empiria, z doswiadczeniem?
Nadto nasuwa sie pytanie, czy przygodno$¢ materii i przygodnosé
$wiata oznaczaja jedno i to samo? Czy tez raczej dwa rézne problemy
powiazane wzajemnie z soba? Jesli zgodzimy sie, ze w rozwazaniu pro-
blematyki kosmogonii filozoficznej konieczny jest staty kontakt na-
szego umystu z doswiadczeniem, to zreferowane wyniki kosmogonii
naukowej wydaja sie wskazywad, iz niepodobieristwem jest chcieé¢ we
wspomnianym kontakcie ograniczy¢ sie do doswiadczenia potocznego.
Trzeba odwotac sie do osiagnie¢ kosmogonii naukowe;.

To, co napisano wyzej na temat powigzan miedzy kosmogonia
naukowa a filozofia przyrody, winno by¢ traktowane jako pewnego ro-
dzaju perspektywiczny plan badari. Obecnie postepowanie takie, jak
wskazano wyzej, nalezy wéréd pismiennictwa filozoficznego w stylu
klasycznym jeszcze do czegos wyjatkowego. A to, jak sie wydaje z tej
racji, iz zgodzenie sie na powyzsze pociaga za soba przyjecie dynamicz-
nej koncepdji filozofii przyrody. Klasyczna kosmologia filozoficzna byta
ujmowana w postaci statycznej. Do dzi$ posiada licznych zwolennikéw.
Nie bedzie jednak zapewne przesada, jesli powiemy, iz rozwéj nauk
przyrodniczych, pociagajacy za soba zmiane sposobu myslenia ze sta-
tycznego na rozwojowy, przyniesie ostatecznie z soba zrozumienie dla
dynamicznego ujecia filozofii przyrody. Oczywiscie, tego rodzaju filo-
zofia przyrody nie bedzie uchodzita za co$ absolutnie niezmiennego,
ale za to, w zamian za utrate ,perennitatis”, uzyska aktualnos¢ i waz-
nos¢ dla wspoétczesnosci. Czy te ostatnie warto$ci nie sa bardziej cenne
od ,perennitatis”?

Konkludujac, powiemy, ze majac w pamieci wyniki kosmogonii
naukowej, trzeba wzmoc ostroznosé przy rozumowaniach filozoficz-
nych. Niektére z nich wydaja sie zbyt szybkimi uogélnieniami. Nalezy
koniecznie konfrontowa¢ mysl filozoficzna z empiria i to nie za po-
moca do$wiadczenia potocznego, lecz opierajac sie na nowoczesnych
wynikach nauk przyrodniczych. Nie mozna wnioskowac o swiecie,
o jego wlasnosciach, cechach, wychodzac tylko z poje¢. Zawsze bo-
wiem trwa pytanie, na ile nasze pojecia ujmuja co$ rzeczywiscie real-
nego, a nie sa tylko dowolnymi tworami naszego umystu'.

14 W problematyce kosmogonii naukowej ograniczyliémy sie do tematyki
w stylu klasycznym. O kwazarach tylko wspomniano bez podawania jakichkolwiek
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Mieczystaw Lubanski, Zagadnienie nieskoficzonosci we wspdétczesnej
filozofii przyrodoznawstwa, w: Z zagadnier filozofii przyrodoznawstwa
i filozofii przyrody, t. 1, red. K. Kl6sak, Wydawnictwo ATK, Warszawa
1979, s. 47-51.

[...]

8. PRZYKLADY ZASTOSOWAN KOSMOLOGICZNYCH

Wyréznianie liczebno$ci, miary oraz rozciaglosci zbioréw po-
zwala w wygodny spos6b méwi¢ o ciatach materialnych, ktére nie
moga by¢ pod kazdym wzgledem uwazane za skoniczone, a jednoczes-
nie nie sa jako$ ,absolutnie” nieskoriczone. Najwtasciwsza rzecza wy-
daje sie tutaj stosowanie réznych aspektéw nieskonczonosci albo,
moéwiac inaczej, odnoszenie do wspomnianych cial pojecia relatywnej
nieskonczonosci. Zbioréw matematycznych o tego rodzaju wlasno-
$ciach jest bardzo duzo. Podobnie duzo jest tworéw o charakterze fi-
zycznym, takich jak pole elektromagnetyczne, fale réznych rodzajéw
rozchodzace sie nieskonczenie daleko, promienie $wietlne biegnace
w przestrzeni itd. Totez nic nie stoi na przeszkodzie, aby w odpowied-
nich rozwazaniach filozoficznych korzysta¢ z zaproponowanych w tej
pracy rozréznien odnoszacych sie do pojecia nieskoniczonosci. Dzieki
temu uzyskuje sie tacznos¢ ze wspoétczesnymi naukami szczegéto-
wymi. To umozliwia wzajemna konfrontacje tez, co wydaje sie pozy-
teczne zaréwno dla filozofii, jak i dla nauk szczegétowych.

Postugiwanie sie zrelatywizowanym pojeciem nieskoniczonosci
pozwala na wyglaszanie twierdzen w postaci:

1) Cialo nieskoniczone (w znaczeniu liczebnosci, miary, rozciaglosci)
nie musi wypelnia¢ soba calej przestrzeni, w ktérej jest zawarte.

2) Istnieje wiele miejsc nieskoniczonych w przestrzeni.

3) Moga istnie¢ liczne ciata nieskoniczone (pod wzgledem liczebno-
$ci, miary, rozciggtosci).

sugestii kosmogonicznych. Za wczesnie jest jeszcze na jakie$ uogdlnienia, ktére
ewentualnie mogga sie tutaj w przyszlosci pojawi¢. O kwarkach oraz antymaterii,
a takze problematyce z tym sie wiazacej, nawet nie wspomniano. Postapiono tak
z tego powodu, ze nie widaé na razie, co nowego moga da¢ wspomniane zagad-
nienia dla wzbogacenia tematyki kosmogoniczne;j.

212



FILOZOFIA PRZYRODY I KOSMOFILOZOFIA

4) Mozna z sensem méwic o ruchu ciat (w jakim$ znaczeniu) nieskon-
czonych w przestrzeni.

Tres¢ich jest przejrzysta i zrozumiata. Nadto harmonizuje ze wspot-
czesnym stanem w naukach szczegétowych.

W celu poréwnania przytoczymy pewne tezy tradycyjne z filozofii
klasycznej, odnoszace sie do cial nieskoriczonych. Oto one:

1) Est[...] impossibile [...] quod sint duo corpora infinita [...].

2) Nullum elementorum possit esse infinitum [...].

3) De ratione corporis infiniti est, quod habeat [...] dimensiones
infinitas in omen partem. Et sic [...] occupant totum mundum [...].

4) Nullum corpus est infinitum; neque sensibile, quod est corpus
naturale, neque intelligibile, quod est corpus mathematicum [...].

Widoczne jest operowanie w wymienionych tezach absolutnym
pojeciem nieskonczonosci. Wydaje sie, ze winno sie wyjs$¢ poza trady-
cyjne opracowania dotyczace teorii nieskoniczonosci, a skorzystac
w najwiekszej mierze z sugestii ptynacych ze strony nauk wspoétczes-
nych, w szczegdlnosci teorii mnogosci. Filozofia moze na tym jedynie
zyskad.

W tacznosci z dyskutowanym zagadnieniem wspomnijmy jesz-
cze o sposobie definiowania nieskoriczonos$ci w filozofii klasyczne;j.
Nieskoniczonos¢ okresla sie jako to, co posiada granice, kres. Otéz
zwr6émy tu uwage na to, ze nie jest wcale rzecza jasna, co sie rozumie
przez granice, kres. Te terminy bywaja ujmowane intuicyjnie. Mogto
to wystarczad kiedys. Dzi$ jest to stanowczo za mato. Wezmy bowiem
prosty przyktad. Rozwazmy tzw. kule otwartg, tzn. kule bez po-
wierzchni, albo jak sie dzi$ méwi, kule bez brzegu, inaczej: samo wnet-
rze kuli. Powstaje wéwczas pytanie, czy mamy w tym wypadku do
czynienia z cialem skoniczonym, czy z nieskoniczonym? Kula bez
brzegu nie posiada przeciez granicy, kresu. Ale nikt nie chcialby jej
nazwac¢ dlatego tylko nieskoniczong. Jezeli za$ powiedzieliby$my, ze
jest ona skoriczona, to w takim razie sens skoriczonosci polegatby tu
na tym, co wyzej zostalo nazwane skoniczona rozciagtoscia, wzglednie
posiadaniem skonczonej miary. Przypusé¢my jeszcze, ze mamy dany
jaki$ przedmiot o nieskonczonej rozciagtosci w kierunku co najmniej
jednej osi wspétrzednych. Przypusémy dalej, ze dotaczylibysmy do
niego granice, kres w nieskoniczonosci. Czy wéwczas mieliby$smy
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do czynienia ze zbiorem skoniczonym? Takiej konkluzji nie chcieli-
bysmy raczej uznac za poprawna przy wlasciwym rozumieniu terminu
»skoniczony”. Pojawiaja sie wiec trudnosdi, jesli chcemy okreslac przed-
mioty skoniczone jako posiadajace po prostu granice.

9. UWAGI KONCOWE

W rozwazaniach kosmologicznych stawiane bywaja pytania
o skoriczono$¢ wzglednie nieskoriczono$¢ pewnych przedmiotéw ma-
terialnych, w szczeg6lnosci catego Wszechswiata. Ostatnie zagadnie-
nie nalezy do trudnych. Wydaje sie jednak, ze posiadanie precyzyjnego
aparatu pojeciowego moze sie przyczyni¢ jezeli nie do przyblizenia roz-
wiazania, to przynajmniej do ujawnienia mozliwych tu odcieni pro-
blemu i przeredagowanie go na szereg probleméw prostszych. A to
byloby juz wiele. Podobna sytuacja wystepuje takze w innych dziatach
filozofii. W szczegé6lnosci w pewnych rozwazaniach z zakresu teodycei.
Tutaj bardzo pomocne moga sie okazac r6zne pojecia uporzadkowania
oraz zwigzane z nimi pewne specyficzne wlasciwosci. Dzi$ nie wystar-
czy poprzestawanie na samym tzw. poznaniu zdroworozsadkowym.
Intuicja, w odniesieniu do zagadnien zwiazanych ze zbiorami nieskon-
czonymi, okazuje sie bardzo zawodna. Totez konieczne jest poddanie
jej pod osad rzetelnej wiedzy naukowej.

W artykule wyrézniono kilka aspektéw pojecia nieskoniczonosci,
w odniesieniu do liczebnosci, uporzadkowania, charakteru przestrzen-
nego. Nie sa to wszystkie mozliwe rozréznienia oraz uscislenia intere-
sujacego nas pojecia. Warto bytoby wprowadzi¢ jeszcze dalsze w celu
jak najpelniejszego opracowania tego waznego zagadnienia. Wydaje
sie jednak, ze uwzglednianie juz cho¢by wymienionych w tym opraco-
waniu aspektéw pojecia nieskoniczonosci w filozoficznych dociekaniach
nad rzeczywisto$cia bedzie dla nich z wielka korzyscia. Catkowite po-
mijanie wypracowanych juz aspektéw pojecia nieskoriczonosci w ba-
daniach typu filozoficznego prowadzi do jednej z podstawowych
przyczyn nieporozumienia, ktéra jest postugiwanie sie jednym i tym
samym terminem na oznaczanie co najmniej dwu réznych rzeczy. W ta-
kiej sytuacji dojscie do uzgodnienia stanowisk jest niemozliwe dopéty,
dopdki nie zostanie zadane pytanie o znaczenie, o sens, o sposéb ro-
zumienia danego terminu. Podobnie jest, kiedy postugujemy sie ter-
minami nieostrymi, nazwami o znaczeniu chwiejnym. Porozumienie
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jest mozliwe tylko pod warunkiem blizszego wyprecyzowania sensu
wystepujacych termindéw. Inaczej spor jest z natury swej nierozstrzy-
galny. Nierozstrzygalno$¢ ta jest zasadnicza. Plynie z przyczyn natury
jezykowej, nie za$ z naszej niewiedzy odnosnie do zagadnienia, ktérym
sie zajmujemy.

Praca zawiera takze pewne sugestie odnoszace sie do problemu
okreslenia nieskoriczonos$ci. Wskazano na niewystarczalnos¢ ujecia
czysto tradycyjnego, klasycznego. Zaznaczono réwniez, ze sugestie
plynace tutaj od strony teorii mnogosci nie tylko nie niszcza tez filo-
zofii klasycznej, lecz je precyzuja i udoskonalajg. Okazuje sie bowiem,
ze czym innym jest sformulowanie tezy klasycznej, czym innym jej
istotna tre$¢ dajaca sie uzyskac z przytaczanych dowodéw, a czym
innym jeszcze obiegowe mniemanie filozoféw odnoszace sie do tresci
twierdzen samej teorii mnogosci. Nieporozumienia w stosunku do
ostatniej sprawy sa odpowiedzialne za nieufno$¢ filozoféw w odnie-
sieniu do osiagnie¢ teorii mnogosci. Najlepsza droga do ich rozprosze-
nia wydaje sie po prostu zapoznanie sie filozoféw w mozliwie szerokiej
mierze z godnymi uwagi osiggnieciami mnogosciowych dzialéw ma-
tematyki. A wiec nie tylko samej teorii mnogosci czy jednego z jej
dziatéw, powiedzmy teorii liczb kardynalnych badz teorii liczb porzad-
kowych, lecz takze takich dyscyplin matematycznych, jak topologia
ogdlna, topologia rozmaitosci, teoria miary itp. Filozof nie moze sobie
pozwoli¢ na ignorancje w stosunku do wspomnianych waznych dzie-
dzin wiedzy. Ostatnio na przyklad zaczyna sie obserwowac w kosmo-
logii naukowej coraz wieksze korzystanie z poje¢ oraz twierdzen
topologii r6zniczkowej. Czyz wobec tego filozof moze spokojnie abs-
trahowa¢ od kosmologii naukowej, od uzyskiwanych tam wynikéw i od
znajomosci pomocniczej teorii, ktéra jest topologia rézniczkowa? Jesli
by tak uczynil, znalazlby sie automatycznie poza nurtem wspétczesnej
mysli naukowe;j.

Artykul ten rozpoczynat sie od stéw Fullera, wedtug ktérego upra-
wianie filozofii jest czynnoscia pasjonujaca, stanowiaca zawsze nowa,
$wieza przygode intelektualng. Wydaje sie, ze mysli zawarte w tym
opracowaniu w pelni potwierdzaja prawdziwos$¢ powyzszych stéw.
Nie mozna wszak by¢ filozofem, w najlepszym tego stowa znaczeniu,
jesli nie jest sie na biezaco au courant z mysla wspdtczesna, z jej naj-
nowszymi osiagnieciami. Nie moze wiec tu by¢ mowy o nienadazaniu
za kulturg intelektualna. Filozofa musi by¢ sta¢ na ustawiczny wysi-
tek zwigzany z zapoznawaniem sie z nowymi, stale wzrastajacymi
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osiagnieciami naukowymi. Wymaga to wprawdzie od niego wiele, ale
jeszcze wiecej mu daje. Dzieki temu moze on znajdowac sie w pelnym
nurcie istotnych osiggnie¢ mysli ludzkiej. Tkwiac za$ w nim, jest przy-
gotowany do wysuwania ogélnych syntez tak potrzebnych przy obec-
nym stanie ogromnej specjalizacji zachodzacej wséréd nauk
szczegblowych.
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Mieczystaw Lubaniski, Zagadnienie natury myslenia matematycznego,
»Studia Philosophiae Christianae” 27 (1991) 1, s. 55-69.

[...]

1. WSTEP

Przedmiotem naszych rozwazan jest matematyka dzisiejsza, a wiec
obecnie istniejaca, z jej wieloma dziatami, w ktérych funkcjonuja po-
jecia na wysokich stopniach abstrakeji, wchodzaca w dos¢ juz liczne
relacje z nowoczesnymi maszynami liczacymi. Nie bedziemy wiec
zastanawia¢ sie nad poczatkami matematyki, jej rozwojem, historia,
nad stopniowym wzbogacaniem jej metod, twierdzen. Nie bedziemy
dyskutowaé proponowanych okresleri matematyki oraz problemu ich
adekwatnosci. Punktem wyjscia jest dla nas fakt istnienia matematyki
w postaci dzisiejszej. Ona nas interesuje i stanowi przedmiot naszej
uwagi badawczej®.

Celem naszym jest scharakteryzowanie myslenia wystepujacego
w matematyce dzisiejszej. Dokonamy tego, analizujac wybrane typy
rozumowan matematycznych. Rozwazymy przyktady z kilku dziatéw
matematyki i przyjrzymy sie wtasnosciom rozumowan w nich wyste-
pujacych. Dzieki temu bedziemy mogli réwniez wskaza¢ pewne cha-
rakterystyczne wlasnosci samej matematyki. Mozliwe bedzie takze

15 Jest charakterystyczne, ze matematyka, bedac najstarsza i jednoczesnie
co do przedmiotu badan najprostsza dziedzing wiedzy, nie daje sie do chwili
obecnej adekwatnie scharakteryzowac za pomoca okreslenia, na ktére by sie
wszyscy zgodzili. Wyraz matematyka ma zrédtostéw grecki. Mathema znaczy
nauka, uczenie, mathesis — uczenie sie.
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dokonanie nie tylko pewnego podsumowania uzyskanych wynikéw,
rzecz jasna podsumowania w formie — gdy chodzi o cala matematyke —
niepelnej, niewykluczajacej, ale réwniez wysuniecie pewnych sugestii
w odniesieniu do klasycznych zagadniert wchodzacych w zakres filo-
zofii matematyki.

2. PRZYKEADY

Zilustrujemy rézne style myslenia matematycznego na trzech
przyktadach. Pierwszy z nich zostat zaczerpniety z rachunku praw-
dopodobienistwa, dziatu, ktérego poczatki mozna datowaé na wiek
XVII. Ukaze on konkretne rozumowanie z tej dziedziny. Przyktad
drugi odnosic sie bedzie do odmiennego — jak mozna sadzi¢ - od po-
przedniego typu teorii, mianowicie do teorii katastrof. Jest to wzgled-
nie nowy dzial matematyki, ktérego poczatki mozna odnosi¢ do roku
1955. Przykiad trzeci dotyczy¢ bedzie tzw. matematyki fraktalnej,
dziatu znajdujacego sie in statu nascendi. Racja ich doboru bedzie sta-
wala sie coraz bardziej widoczna w miare wypunktowywania przystu-
gujacych im charakterystycznych cech.

2.1. Zasada odbicia

Przyjmujemy nastepujaca definicje drogi od poczatku uktadu do
pewnego punktu na ptaszczyznie.

Definicja. Niech x > 0 oraz y beda liczbami catkowitymi. Droga
{s1, S9, .-, 8} 0d poczatku uktadu do punktu (%, y) bedziemy nazywali
linie tamana, ktérej wierzchotki maja odciete 0, 1, 2, ..., x i rzedne s,
S1, Sp, .-, S Spelniajace warunek s;—s, ; =+1,5,=0(@1=1,2, ..., %), przy
czym s, = .

[...]

Niech teraz A = (a, u) [...]. Przez odbicie punktu A wzgledem osi x
bedziemy rozumie¢ punkt A’ = (a, -u).

[...]

Zachodzi nastepujace twierdzenie zwane zasada odbicia®®.

16 Twierdzenie powyzsze wraz z dowodem oraz wstepna definicja podaje za

monografia: W. Feller, Wstep do rachunku prawdopodobieristwa, t. 1, Warszawa
1987,s.5, 74,75, 77-78.
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Zasada odbicia. Liczba drég z punktu A do punktu B, ktére doty-
kaja lub przecinaja o$ x-6w, jest réwna liczbie drég z punktu A’ do
punktu B.

[...]

W powyzszym rozumowaniu wystepuje kilka elementéw. Sa nimi:
definicja drogi prowadzacej od poczatku uktadu do pewnego punktu
na plaszczyznie, przyktad drég idacych z punktu (0,0) do punktu (5,1),
okreslenie odbicia punktu wzgledem osi X oraz twierdzenie zwane
zasada odbicia wraz z jego dowodem. Jest widoczny konkretny i tre-
$ciowy charakter wymienionych elementéw. Rozumiemy, o czym sie
moéwi, jaka tre$¢ przypisuje sie terminom matematycznym, zdajemy
sobie sprawe z poprawnos$ci merytorycznej dowodu. Rozumowanie
wystepujace w samym dowodzie twierdzenia przebiega — jesli tak
mozna powiedzie¢ — na plaszczyznie tresciowej.

Zaprezentowany przyklad jest elementarny, cho¢ moze nieco
zmudny w ,,rozwiktaniu” zawartej w nim tresci. Ale — powtérzmy — uka-
zuje wyraznie tre$ciowy charakter calego przedtozonego rozumowania.

2.2. Teoria katastrof

Rozwazmy nastepujaca sytuacje. Przypusémy, ze pozioma linijka
zostata konicami umocowana na zawiasach. Przypusémy dalej, ze ob-
ciagzono ja pewnym ciezarem umieszczonym na jej srodku. Mozliwe
jest jednoczesne trwanie linijki w réwnowadze wraz z wygieciem jej
tukiem do géry, jak to ma miejsce w przypadku tukéw pod mostem.
Jezeli bedziemy zwiekszac obciazenie linijki, to w pewnej chwili — jak
to méwimy — nastapi ,katastrofa”, albo inaczej ,runiecie”. Linijka
w sposdb skokowy przejdzie z jednego stanu w drugi. Teoria katastrof
zajmuje sie matematycznym ujeciem tego rodzaju i podobnych sytuagji.
Intuicyjnie rzecz ujmujac, mozna wiec powiedzie¢, ze przez katastrofe
rozumiemy nagle, skokowo nastepujace przejscie z jednego stanu
w drugi przy zatozeniu ciaglych, ptynnych zmian warunkéw zewnetrz-
nych'’. A wiec dany uktad pod wptywem ciaglych zmian warunkéw ze-
wnetrznych przechodzi skokowo z jednego swego stanu w drugi.

[...]

Poprzestajemy na samym opisie maszyny katastrof bez podawa-
nia ilustrujacego ja rysunku. Nie chodzi nam bowiem o prezentowanie

17 W.I. Arnold, Tieorija katastrof, Izdatielstwo Moskowskogo Uniwiersiteta
19832, 10, 4.
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szczegotéw technicznych, lecz o podkreslenie tresciowego — podobnie
jak to miato miejsce w poprzednim przyktadzie — charakteru wystepu-
jacego tutaj postepowania badawczego.

[...]

Wspomnijmy takze o stynnym twierdzeniu R. Thoma podajacym
klasyfikacje katastrof. M6éwiac najprosciej wyrdznia sie ich dwa ro-
dzaje: katastrofy typu c oraz katastrofy typu u. Znakowanie pochodzi
od pierwszych liter, odpowiednio, stowa angielskiego cusp (wierzcho-
tek, szpic, kolec) i stowa tacinskiego umbilicus (pepek, punkt $rod-
kowy). Do pierwszego typu naleza: tzw. falda, ogon jaskdtczy, motyl,
wigwam, do drugiego za$ — pepki eliptyczne, hiperboliczne, parabo-
liczne i symboliczne [...].

Zanotujmy, ze funkcjonujace tu nazwy rodzajéw katastrof oddaja
niejako ich wyglad zewnetrzny. Wyjasnienie tego faktu wydaje sie jed-
noznaczne. Punktem wyjscia rozwazan teorii katastrof jest doswiad-
czenie, empiria szeroko rozumiana, ktérej opisom matematycznym
nadajemy nazwy odwolujace sie do obrazéw dawanych przez nasze
nieuzbrojone zmysty. Konsekwentnie nie do pominiecia jest tu ele-
ment tre$ciowy rozumowania.

2.3. Matematyka fraktalna

Badania prowadzone przez K. Weierstrassa nad zwiazkiem zacho-
dzacym miedzy pojeciem funkgji ciaglej oraz funkeji rézniczkowalnej
doprowadzily do wniosku orzekajacego, ze ciagtosc jest jedynie wa-
runkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym, rézniczkowalnosci.
Weierstrass podatl przyktad funkgji ciaglej, ktéra w zadnym punkcie
nie posiada pochodnej, czyli nie jest rézniczkowalna. Owczesnie fakt
ten wydal sie czym$ niezwyklym. Drugi przyktad tego rodzaju funkgji
pochodzi od L. van der Waerdena. Okazuje sie, ze funkcje ciagte nig-
dzie nierézniczkowalne maja specyficzna budowe. Polega to na tym,
ze — méwiac intuicyjnie — czesci sa podobne do catosci. Jezeli ,utamac¢”
z niej czes¢, to ma ona ksztatt i wlasnosci catosci. Z sytuacja tego ro-
dzaju nie spotykamy sie w przypadku ,zwyklych”, ,normalnych” two-
réw matematycznych [...].

Innym przyktadem konstruktu matematycznego o wymienionej
wyzej wlasnosci jest tzw. zbiér Cantora. [...]

Podobnych przyktadéw mozna poda¢ wiele. Byly one znane juz
do$¢ dawno, jednakze dopiero od prac B.B. Mandelbrota staty sie
przedmiotem badan nowego dzialu matematyki, zwanego geometria
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fraktalna, czy tez ogélniej matematyka fraktalng. Termin ,fraktalny”
zostal utworzony od wyrazu tacinskiego fractus, co znaczy ztamany.
Stowo to sygnalizuje intuicji, ze w kazdej ,utamanej” czesci zawiera
sie twor identyczny co do ksztaltu z caloscia.

A zatem przedmiotem badan geometrii fraktalnej sa — postuzmy
sie spolszczonym stowem lacinskim - fraktale. Charakteryzuja sie
one tym, ze na kazdym poziomie fragmentacji mamy do czynienia
z powielaniem tej samej, wyjsciowej struktury. A jedli tak, to jest rze-
cza niemozliwa rozrézni¢ w nich strukture lokalna od struktury glo-
balnej. Ta cecha wydaje sie istotna, charakterystyczna.

Z czysto geometrycznego punktu widzenia fraktale przedstawiaja
sie jako twory doé¢ ,monstrualne”. Ocena ta ma, rzecz jasna, charakter
raczej ,estetyczny” niz ,obiektywny”. Przecietny fraktal daleko od-
biega od wzoréw, ktére niewyksztalcona matematycznie intuicja jest
sktonna uwaza¢ za odpowiednie dla ksztaltu tworéw geometrycznych.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze fraktale pojawiaja sie przy réz-
nego rodzaju postepowaniach badawczych w wielu dziatach przyrodo-
znawstwa. Mieliby$my wiec w tych sytuacjach do czynienia nie tylko
z tre$ciowym charakterem badan matematycznych, lecz takze z powia-
zaniem mysli matematycznej ze $wiatem rzeczywistym [...].

3. TRESCIOWY CHARAKTER MATEMATYKI

Rozwazone przyktady z 3 dziedzin matematyki wspéiczesnej uka-
zaly - jak sadzimy — w spos6b niebudzacy watpliwosci dwie wzajem-
nie ze soba powiazane cechy myslenia matematycznego. Pierwsza
z nich jest, na co juz zwracaliSmy uwage, charakter tre$ciowy mate-
matyki. Punktem startu w kazdym z dyskutowanych przypadkéw jest
pewien konkret matematyczny, a zatem pewna zwigzana z nim tres¢
matematyczna. Podlega ona przetwarzaniu na rézne sposoby (zalez-
nie od dzialu matematyki, w sktad ktérego wchodzi), nastepnie za$
formutowane s3 pewne twierdzenia [...]. R6znorodnosé dziatéw, z kté-
rych zaczerpniete zostaly ilustracje, $wiadczy o tym, iz nie mamy do
czynienia z jakim$ wyjatkiem; przeciwnie, nalezy sytuacje tu wyste-
pujaca uwazac za typowa. Mysl matematyka pozostaje stale nieod-
tacznie zwigzana z rozumiang treécia. Do niej jest odnoszona.

Podkreslamy te ceche myslenia matematycznego, poniewaz wy-
daje sie ona cecha istotna, niepomijalna. Teza gloszaca, iz matematyka
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jest niezinterpretowanym rachunkiem formalnym, moze by¢ broniona
w odniesieniu jedynie do czesci matematyki, nie za$ do jej catosci, przy
jednoczesnym zatozeniu, iz zbudowane zostaly wczesniej w sposéb
nieformalny systemy matematyczne, ktére dla uznanych racjilogiczno-
metodologicznych zostaly ujete w pewne systemy czysto formalne.
A wiec istnienie niezinterpretowanego rachunku zaktada uprzednia
prace badawcza o charakterze tresciowym, ktérej wyniki mozna na
rézne sposoby ujmowac w systemy formalne. Tego uczy historia mysli
matematycznej.

Pojecie liczby naturalnej czy tez elementarnych figur geometrycz-
nych, chociaz wydaja sie nam bardzo proste, sa w rzeczywistosci po-
jeciami abstrakcyjnymi, ktére powstaly w wyniku dtugotrwatej pracy
umystowej [...]. Totez jasne jest, ze z formalnym ujeciem systeméw
matematycznych réwniez wiaze sie pojecie abstrakcji. W matematyce
funkcjonuja dwa rodzaje abstrakgji: przedmiotowa (punktem wyjscia
sa konkretne przedmioty) i operacyjna (punkt wyjscia stanowia dzia-
tania, operacje). Abstrakcja wiaze sie z ogdélnoscia. Im dane pojecie
jest bardziej abstrakcyjne, jest tez tym bardziej ogélne. A wiec np. po-
jecie figury geometrycznej jest bardziej abstrakcyjne od pojecia kota,
tym samym pierwsze z nich jest ogélniejsze od drugiego. Ogélnosé
jest pewna warto$cia, jednakze nie jest celem samym w sobie, do kté-
rego matematyk dazy. Matematyk szuka nie najwiekszej mozliwej,
lecz najwiekszej potrzebnej ogélnosci. Pracuje nad takimi nowymi
twierdzeniami i teoriami, ktdre 1) sa piekne, to znaczy odstaniaja gteb-
sza, czasem nieoczekiwang istote rzeczy, dzieki czemu wienicza lub
otwieraja jaki$ wycinek badan, 2) sa celowe, to jest przydadza sie do
rozbudowy danej teorii czy tez innych teorii badz do réznych zasto-
sowan: biologicznych, ekonomicznych, technicznych [...].

Z treSciowym charakterem matematyki wigze sie sprawa rodza-
jow umystowosci matematykéw. Przyjeto sie wyrézniaé dwa ich ro-
dzaje: umysty logiczne i intuitywne. Méwi sie takze, ze matematycy
bywaja analitykami badz geometrami. [...] A zatem niezaleznie od
tego, do ktérej grupy nalezy konkretny matematyk, istotne jest za-
wsze dla niego rozumienie, sens, tre$¢ tego, nad czym pracuje. I cho¢
drogi czy sposoby rozumienia bywaja rézne, bez zdania sobie sprawy
z tego, co sie robi, nie powstaloby zadne dzieto matematyczne.

Druga cecha mysli matematycznej jest jej powiazanie z empiria,
ze $wiatem rzeczywistym. Sygnalizowalismy te sprawe pod koniec po-
przedniego punktu. Obecnie mozna méwic o bezposrednim zwiazku
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z empiria oraz o zwiazku posrednim. Matematyka wspélczesna jest
tak rozbudowanga dziedzing wiedzy, ze mamy w niej do czynienia
z réznego rodzaju powigzaniami z empiria. U poczatkéw matematyki
byto niewatpliwie bezposrednie odniesienie do codziennego doswiad-
czenia. Dzi$ ono réwniez wystepuje. Ale obok niego punktem wyjscia
dla badant matematycznych bywaja istniejace juz pojecia i teorie, ktére
doznaja dalszego uogdlnienia, zostaja — jesli tak mozna powiedzie¢ —
przeniesione na wyzszy poziom abstrakcji. Dobra ilustracja tego
stanu rzeczy sa podreczniki matematyczne. Jesli poréwnac na przy-
ktad podreczniki algebry czy tez geometrii sprzed stu laty ze wspot-
czesng ich wersja, wida¢ bez trudu wieksze niejako ,oderwanie sie”
dzisiejszego tekstu od zwyklego doswiadczenia [...]. Jednakze powia-
zanie z empiria nie zostaje przerwane.

Istota zywej matematyki jest wzajemne oddzialywanie konkret-
nego i ogélnego, logiki i wyobrazni, dedukgji i interpretacji. Dowolny
z tych aspektéw moze dominowaé w danym szczegdlnym wyniku. Ale
w dalekosieznie rozwijajacej sie teorii wystepuja one wszystkie. Po-
czatek stanowi ,konkretna” podstawa. Nastepnym etapem jest przej-
$cie do abstrakdji, skad wraca sie do indywidualnej rzeczywistosci. Lot
w abstrakcyjne uogélnienia musi sie zaczynac i koriczy¢ w tym, co kon-
kretne i szczeg6lne. Matematyka musi czerpac swe motywy z konkret-
nego tworzywa szczeg6lnego i zdaza¢ z powrotem do pewnych warstw
rzeczywistosci. Lot przez abstrakcje musi by¢ czyms$ wiecej niz zwykla
ucieczka; start z ziemi i powrdt sg jednakowo niezbedne, nawet jezeli
ten sam pilot nie zdota odby¢ wszystkich faz podrézy [...].

4. ZE0ZONOSC MATEMATYKI

Zwr6émy najpierw uwage na funkcjonowanie w matematyce
wspolczesnej réznych stopni, czy tez pozioméw abstrakcji. Z pozio-
mem pierwszym mamy do czynienia wéwczas, kiedy rozwazamy
zbiory indywiduéw. A wiec na przyktad zbiory liczb badz zbiory punk-
téw. Méwi sie przeciez o zbiorze liczb catkowitych, wymiernych, rze-
czywistych, zespolonych, o zbiorze punktéw odcinka, prostej czy
dowolnej figury geometrycznej. Istotne jest wiec dla tego poziomu
rozwazanie zbioru indywiduéw. Jezeli teraz przejdziemy do rozwaza-
nia zbioru réznych zbioréw indywiduéw, to przechodzimy na drugi
stopien abstrakcji. Na tym poziomie znajduja sie takie pojecia, jak
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np. pojecie grupy, ciala, przestrzeni liniowej. Tu pojawia sie takze ana-
logia, czyli umiejetnos¢ dojrzenia pewnych wspdlnych wlasnosci réz-
nych zbioréw indywidudéw. Jezeli przedmiotem naszych zainteresowan
badawczych stang sie zbiory zbioréw zbioréw indywiduéw, to znaj-
dziemy sie na dalszym, trzecim stopniu abstrakeji. Grupa wolna, kate-
goria w sensie Eilenberga i MacLane’a - to przyklady pojec¢ z tego
poziomu [...].

Wyzszy poziom abstrakcji wyraza sie od strony psychologicznej
koniecznoscia wiekszego wysitku wktadanego w zrozumienie danego
pojecia. Latwiej jest zrozumie¢ na przyklad pojecie przestrzeni linio-
wej niz pojecie grupy wolnej. Podobnie jest w przypadku pojecia ka-
tegorii. Osoba, ktéra po raz pierwszy z nim sie spotyka, nie bardzo
,widzi” istotny jego sens.

Rzecz jasna mozliwe jest tworzenie pojec o coraz wyzszym stop-
niu abstrakcji. Moga one by¢ symbolizowane nastepujacym zapisem:

{3 b b

Nawias klamrowy oznacza zbiér, za$ najbardziej zewnetrzny na-
wias moze oznaczaé takze klase, aby uniknaé niebezpieczenstwa
utworzenia pojecia antynomialnego.

Przypomnijmy, ze ani abstrakcja sama w sobie, ani ogélnos¢ jako
taka nie sg celami matematyki. S one jedynie $rodkami stuzacymi
do osiagania prawdziwie interesujacych wynikéw, majacych walor za-
réwno teoretyczny, jak i praktyczny. Powtérzmy raz jeszcze, ze w ma-
tematyce jest zawarty sens, zawarta jest tre$¢. Bez nich nie bytoby
matematyki.

Dotychczasowe uwagi uzasadniajg teze gloszaca ztozono$¢ mate-
matyki z racji na funkcjonujace w niej rézne poziomy abstrakeji. Mozna
réwniez méwic o drugim rodzaju ztozonosci matematyki. Polega on
na fakcie obejmowania przez nia wielu réznych dziatéw. Dla ilustracji
wymieniamy kilka z nich: analiza funkcjonalna, analiza harmoniczna,
geometria rézniczkowa, réwnania catkowe, réwnania rézniczkowe,
rachunek wariacyjny, teoria grup, teoria liczb, teoria mnogosci, teoria
kategorii, topologia ogélna, topologia algebraiczna. Podstawe do dal-
szego rodzaju ztozonosci matematyki mozna widzie¢ w jej podobien-
stwie do zywego organizmu, dzieki czemu znajduje sie w nieustannym
rozwoju, jest otwarta na nowe ubogacenia pojeciowe, nie daje sie
zamknac w sztywnych ramach, schematach. Innymi stowy, kontekst
odkrycia przeplata sie nieustannie z kontekstem wyktadu. Nic wiec
dziwnego, ze nie potrafiono w zadawalajacy sposéb okresli¢, czym jest
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matematyka. Wydaje sie, ze nie da sie tego w ogéle osiagnaé. Za-
chodzace niejako sprzezenie zwrotne miedzy wymienionymi dwoma
kontekstami zdaje sie réwniez posrednio $wiadczy¢ o istotnosci dla
matematyki elementu treSciowego, elementu rozumienia. W celu
unikniecia ewentualnych nieporozumien dopowiedzmy, ze przez ma-
tematyke w kontekscie odkrycia rozumiemy ja jako zespét czynnosci
uczonych, za$ przez matematyke w kontekscie wyktadu - jako wy-
twér wspomnianych czynnoéci. Z podanym przed chwila rozréznie-
niem na nauke ujmowana jako rzemiosto uczonych ijako jego wytwor
blisko jest spokrewnione pojmowanie funkcjonalne i przedmiotowe
nauki [...]. Nie bedziemy blizej dyskutowac catego kompleksu istnie-
jacej tu tematyki. Oddalitoby nas to bowiem zbytnio od celu przyswie-
cajacego obecnemu opracowaniu. Wystarczy jezeli powiemy, Ze przez
kontekst wyktadu bedziemy rozumieli przedmiotowe ujecie matema-
tyki. Podkreslmy jednak, ze w przypadku bujnie rozwijajacej sie dzie-
dziny wiedzy, a taka jest matematyka, kontekst odkrycia i kontekst
wyktadu (czyli kontekst przedmiotowy) wzajemnie sie warunkuja.
Odkrycie, uzyskany wynik to punkt wyjscia dla ujecia go w postacilo-
gicznie uporzadkowanego wyktadu; konkretna posta¢ wyktadu z kolei
inspiruje do nowego jego ujecia, do dalszych badan. I pojawia sie
zwykle (jesli inwencja twércza nie zawiedzie uczonego) nastepny kon-
tekst odkrycia, ktéry zaowocowawszy nowymi wynikami, domaga sie
ujecia ich w formie wyktadu, w formie przedmiotowej. Historia za-
czyna sie powtarzac.

Dla pelnosci rozwazan wypada doda¢, ze w odniesieniu do mate-
matyki mozna wyrézni¢ jeszcze kontekst dydaktyczny oraz kontekst
zastosowan. Matematyka w nauczaniu wykorzystuje réznego rodzaju
zabiegi dydaktyczne, aby przyblizy¢ stuchaczowi sens poje¢, twierdzen,
teorii i utatwi¢ ich zrozumienie. Jest to szeroka dziedzina wiedzy ko-
rzystajaca m.in. z psychologii i pokrewnych dyscyplin. Zastosowania
matematyki zaktadaja umiejetnos¢ dojrzenia w zagadnieniach réznych
nauk, czy tez w problemach dnia codziennego, zawartej w nich tresci
matematycznej oraz odpowiedniego ich sformutowania. Dziedzina za-
stosowan matematyki jest dziedzing trudna, poniewaz wymaga znajo-
mosci zardbwno matematyki, jak i konkretnej nauki. W ostatnich latach
zaczeto postugiwac sie w badaniach matematycznych komputerem.
Spektakularnym jego zastosowaniem byto rozwigzanie tzw. zagadnie-
nia 4 barw, ktdére postawione okoto 1840 r. uzyskato rozwigzanie do-
piero w r. 1977 dzieki wspdtpracy z komputerem IBM 360 [...].
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Mozna wiec powiedzie¢, ze ,cala”, ,pelna” matematyka zawiera
rézne poziomy abstrakeji, r6zne dzialy oraz rézne jej ujecia czy kon-
teksty (odkrycia, przedmiotowy, dydaktyczny, zastosowar). Widoczna
jest wieloraka jej ztozono$¢. Pomijamy jeden jeszcze rodzaj ztozonosdi,
mianowicie w odniesieniu do metod. Omawianie go oddalitoby nas od
gtéwnego tematu artykutu.

Podkreslmy w tym miejscu jeden aspekt, ktéry wydaje sie istotny.
Otéz w kazdym z wymienionych kontekstéw podstawowa role gra
inwencja twoércza albo inaczej umiejetnos¢ intuicyjnego ujecia pro-
blemu. Bez tego nie nastapilyby dalsze etapy rozwoju teorii. Wypada
dopowiedzie¢, ze intuicja ,,budzi sie” w nas przez kontakt z empiria
(w szerokim tego stowa znaczeniu). Ale nie nalezy zapomina¢, ze na
matematyka przy tworzeniu przezen teorii, oprécz empirii, moze
takze dziata¢ (i rzeczywiscie tak bywa) mysl filozoficzna, ktéra wy-
znaje, wzglednie idea, ktérej jego umyst ulega.

5. PODSUMOWANIE

Wskazalismy, jak sadzimy, w sposéb wystarczajacy na charakte-
rystyczne cechy matematyki wspétczesnej, do ktérych zaliczylismy
niewatpliwy jej charakter tresciowy, wieloraka jej ztozono$¢ oraz po-
wigzanie z empiria. Szczegdlnie podkreslaliémy charakter tresciowy
rozumowania matematycznego. Matematyk wie i rozumie, o co mu
chodzi, co bada, czego poszukuje, co glosi.

[...]

Zwykle moéwi sie, ze matematyk postuguje sie dedukcja. Mozna
sie pod ta teza podpisad, jezeli przez dedukcje bedziemy rozumieé de-
dukgje tresciowa. Z poczynionych przez nas uwag zdaje sie jednoznacz-
nie wynika¢, ze w podtekscie dedukgji formalnej znajduje sie mysl
pewna, rozumienie, tre$¢ pewna, sens, czyli, innymi stowy, dedukcja
co do tresci. [...]

Skoro wiec myslenie matematyczne jest w istocie swej tresciowe,
skoro matematyka nieustannie sie rozwija, skoro jest nauka ,,otwarta”,
przeto klasyczna problematyka z zakresu filozofii matematyki (a wiec
problem istnienia w matematyce, problem jej przedmiotu, zagadnienie
prawdy, relacja matematyki do logiki itp.) winna by¢ badana na drodze
,oddolnej”. Znaczy to, ze wspomniane zagadnienia nalezy rozwazac¢
w sytuacjach ,konkretnych”, a wiec na réznych poziomach abstrakgji,
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w réznych kontekstach, w réznym powiazaniu z empiria itd., a na-
stepnie, na podstawie uzyskanych danych, dochodzi¢ do ujecia syn-
tetycznego.

Zilustrujmy wysunieta propozycje na przykladzie zagadnienia
prawdy w matematyce. Zgodnie z nasza sugestia nalezy bada¢, jak
bywa rozumiana prawda ($cislej: zdanie prawdziwe) w matematyce, tej
matematyce bogatej w rézne aspekty, dzialy, konteksty itd. Wymaga
to konkretnych, szczegétowych i wnikliwych rozwazan. Dobrze bedzie,
jezeli uda nam sie doj$¢ do czastkowego rozumienia prawdy w mate-
matyce. Wéwczas otwiera sie droga do uogélnienia, ale zawsze ostroz-
nego, wspartego na niepodwazalnych wynikach. Mozna wéwczas
zastanowic¢ sie, czy bedzie nim tzw. klasyczna (korespondencyjna) kon-
cepcja prawdy. Tak postepujac, niczego z gory nie przesadzamy. Py-
tamy po prostu, jak jest, i chcemy uzyska¢ mozliwie wierne oddanie
faktycznego stanu rzeczy. Dodajmy, ze filozoficzne problemy matema-
tyki nie s3 od siebie niezalezne. Przyjecie jakiego$ rozwigzania jednego
z nich wyznacza w pewnym sensie mozliwa posta¢ rozwigzania pozo-
statych zagadnien. A jedli tak, to przedlozona wyzej sugestia poste-
powania badawczego zdaje sie uzyskiwa¢ dodatkowe uzasadnienie.
Istotne bowiem jest to, co sie dzieje w samej, ,zywej” matematyce, nie
zas$ to, co my dowolnie o niej sagdzimy.

A zatem nie wysuwamy zadnych rozwiazan, zadnych koncepcji
teoretycznych, jedynie proponujemy oddolna droge — a wiec droge
aposterioryczna — rozpatrywania klasycznych zagadnien filozofii
matematyki.

Przypomnijmy na koniec, jak to juz sygnalizowali$émy w uwa-
gach wstepnych, ze wyniki naszych analiz traktujemy jako niepelne,
fragmentaryczne z racji tej, iz matematyka jest nauka znajdujaca
sie w nieustannym rozwoju. Uwazamy je rdwniez za niewylaczajace,
tzn. zaleznie od dalszej formy rozwoju matematyki moga dojs¢ dal-
sze, nowe jej charakterystyki, ktére wprawdzie nie przekresla obec-
nych jej cech, ale mogga je ukaza¢ na bogatszym tle wielu nowych jej
wiasciwosci.
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Mieczystaw Lubanski, Zagadnienie istnienia w matematyce, I, ,Studia
Philosophiae Christianae” 19 (1983) 2, s. 182-186.

Jednym z centralnych probleméw w filozofii matematyki jest
zagadnienie istnienia, a wiec pytanie o sposéb, czy sposoby, istnienia
obiektéw matematycznych. Problem ten jest zarazem jednym z naj-
starszych probleméw filozoficznych i do dzi$ problemem otwartym.
Przyczyne tego stanu rzeczy mozna upatrywaé zaréwno w specyficz-
nej naturze matematyki, jak tez w niemoznosci pojeciowego ujecia
istnienia [...]. Matematyka moze by¢ uznana za wyjatkowa dziedzine
wiedzy, z tego cho¢by powodu, ze bywaja jej przypisywane cechy wy-
kluczajace sie. Jedno ze skrajnych stanowisk uwaza ja za jedyna nie-
powatpiewalna nauke, w ktérej mamy do czynienia z twierdzeniami
w pelnym tego stowa znaczeniu, drugie za$ traktuje ja tylko jako je-
zyk nauki, zwlaszcza fizyki. Prawda o matematyce nie jest fatwa do
odkrycia. Ujawnia sie ona najbardziej przy analizowaniu badan ma-
tematycznych, ewentualnie ich wynikéw, a wiec twierdzenn matema-
tycznych, ich dowoddw, jak tez celu uprawiania matematyki. Duzo
$wiatta moze tu rzuci¢ réwniez rozwazanie genezy poje¢ matematycz-
nych. Sam termin ,istnienie” nie nalezy réwniez do terminéw pro-
stych i tatwych. W przypadku spraw dnia codziennego nie budzi on
najmniejszych watpliwosci. Jesli jednak chcemy przyjrze¢ mu sie bli-
zej, staje sie prawie ze nieuchwytny. Nic wiec dziwnego, ze problem
istnienia w matematyce, cho¢ dawno juz postawiony, pozostaje i dzi$
aktualny'®.

Jest rzecza niewatpliwa, ze w matematyce méwi sie o istnieniu
r6znego rodzaju obiektéw. Powstaje pytanie, co sie przez to w tej
dyscyplinie rozumie; innymi stowy, co znaczy istnie¢ w matematyce.
Ponizsze rozwazania stawiaja sobie za cel wychwycenie znaczen ter-
minu ,istnie¢” w matematyce. W tym celu przeanalizuje sie dowody
twierdzen, w ktérych orzeka sie istnienie pewnych obiektéw mate-
matycznych.

Analiza ta pozwoli ujrzeé spos6b rozumienia interesujacego nas
terminu; znajomos$¢ samych bowiem sformutowan twierdzen nie
wystarcza do tego celu. Analizy nasze obejma podstawowe dziedziny

18 Problem sposobu istnienia obiektéw matematycznych jest zaliczany do cen-
tralnych zagadnien filozofii matematyki; uchodzi on za problem niezwykle zto-
zony i trudny. [...]
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matematyki. Obecne opracowanie ogranicza sie do algebry. Za pod-
stawe analiz bierze sie typowe wspoélczesne podreczniki algebry™.
Zeby rozwazania nasze byly konkretne i jednoczesnie dostepne
dla filozofa, zostang podane mozliwie proste w formie twierdzenia
orzekajace o istnieniu pewnych obiektéw w zakresie rozwazan algeb-
raicznych. [...]
Oto wspomniane twierdzenia zebrane w trzech grupach:

Grupa l.

Twierdzenie 1. Dla kazdej liczby catkowitej a i dowolnej liczby natu-
ralnej n istnieje dokladnie jedna taka liczba r, ktéra jest reszta z dzie-
lenia liczby a przez n i jest mniejsza od n.

Twierdzenie 2. Niech d bedzie najwiekszym wspdlnym dzielnikiem
liczb catkowitych a oraz b. Istniejq takie liczby catkowite x oraz y, ze
zachodzi réwnosc d = ax + by.

Grupa II.

Twierdzenie 3. Niech A bedzie podzbiorem ciata K. Istnieje najmniej-
sze podcialo L ciata K zawierajace A.

Twierdzenie 4. Niech A bedzie dowolnym podzbiorem przestrzeni li-
niowej V. Istnieje najmniejsza podprzestrzenn W przestrzeni V zawie-
rajaca A.

Twierdzenie 5. Niech A bedzie podzbiorem pierscienia P. Istnieje naj-
mniejszy podpierscien R pierécienia P zawierajacy A.

Twierdzenie 6. Niech A bedzie podzbiorem pierscienia P. Istnieje naj-
mniejszy ideal zawierajacy A.

Twierdzenie 7. Dla dowolnego podzbioru A grupy G istnieje najmniej-
sza podgrupa H grupy G zawierajaca zbidr A.

Grupa III.

Twierdzenie 8. Jezeli I jest ideatem pierscienia P, to istnieje homomor-
fizm pierscienia P, ktérego jadrem jest I.

Twierdzenie 9. Jezeli H jest dzielnikiem normalnym grupy G, to ist-
nieje homomorfizm grupy G, ktérego jadro jest rowne H.
Twierdzenie 10. Jezeli f jest R-homomorfizmem modutu M w mo-
dut N, to istnieje izomorfizm R modutu Imf na R-modut Coimf.

19 S. Balcerzyk, Wstep do algebry homologicznej, Warszawa 1970; A. Bialynicki-
-Birula, Algebra, Warszawa 1976; G. Birkhoff i S. Mac Lane, Przeglqd alge-
bry wspélczesnej, Warszawa 1966; J. Browkin, Teoria cial, Warszawa 1977,
B.L. van der Waerden, Algebra I, Berlin 1971. Podane nizej twierdzenia algebra-
iczne sg zaczerpniete z wymienionych podrecznikéw. [...]
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Nie zamieszczamy tutaj dowodéw powyzszych twierdzen, gdyz
bytoby to nuzace dla Czytelnika niematematyka. Z tego tez wzgledu
nie podajemy ich analiz in extenso. Wychodzimy z zalozenia, ze wy-
starczy przedstawi¢ podsumowanie przeprowadzonych analiz. [...]

WezZmy teraz pod uwage grupe I twierdzen, sktadajaca sie z dwu
twierdzen. Orzekaja one o istnieniu pewnych liczb. Analizujac ich do-
wody, zauwazamy, ze stwierdzanie istnienia wspomnianych liczb do-
konuje sie przez wskazanie sposrdd istniejacych liczb takich, ktére
posiadaja dane wlasciwosci. To wskazanie, z reguly, polega na wyko-
naniu pewnych dziatan, czy operacji, na liczbach wyjsciowych. Ich wy-
konalnos¢ jest zagwarantowana przyjetymi warunkami natozonymi
na dziatania. Mozna by powiedzie(, ze tworzy sie pewne liczby, przed-
stawiajac je za pomoca odno$nych wzoréw, a nastepnie wykazuje, iz
posiadaja zadane wtasnosci. Przy tym postepowaniu nie wychodzi sie
poza rozwazany zakres liczb. Wskazanie zatem odnosnej liczby polega
na przedstawieniu jej w postaci, z ktérej da sie wywnioskowac teze
twierdzenia.

Z podobna sytuacja mamy do czynienia w przypadku II grupy
twierdzen. Sktada sie ona z pieciu twierdzen majacych analogiczne wy-
stowienie. Orzeka sie w nich o istnieniu najmniejszego obiektu o pew-
nej wlasnosci. Ten najmniejszy obiekt otrzymuje sie, biorac czes¢
wspdlna obiektéw o rozwazanej wlasnosci, a wiec obiektéw bedacych
cialami, pier$cieniami, przestrzeniami liniowymi, ideatami, grupami.
Istnienie najmniejszego obiektu wynika z istnienia czesci wspdlnej od-
nosnych zbioréw. Operacja wziecia czesci wspdlnej jest pewnym dzia-
taniem, ktére w oczach matematyka prowadzi od obiektéw istniejacych
do nowych obiektéw réwniez istniejacych. Mozna wiec powiedzie¢,
ze tutaj takze wskazuje sie odnosny obiekt przez wykonanie pewnego
szeregu dziatan na obiektach juz istniejacych. To wskazanie polega
na przedstawieniu go w postaci, z ktérej daje sie wywnioskowa¢ roz-
wazane twierdzenie. I[deowo rzecz biorac, mamy wiec postepowanie
takie, jak w poprzedniej grupie twierdzen. Réznica polega na tym, ze
w grupie I rozwaza sie liczby, w grupie II zas zbiory o pewnej wtasnosci
i konsekwentnie w przypadku pierwszym wystepuja zwykte dziatania
na liczbach (cho¢ nie musza to by¢ zawsze dziatania arytmetyczne),
za$ w drugim abstrakcyjne dzialania mnogosciowe. Zauwazmy takze,
ze w przypadku II grupy twierdzen nie wychodzimy réwniez poza za-
kres rozwazanych zbioréw. Koncentrujemy jedynie swa uwage na zbio-
rach posiadajacych interesujace nas wlasnosci.
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Rozwazmy teraz grupe III twierdzen. Zawiera ona trzy twierdze-
nia, z ktérych dwa (twierdzenie 8 oraz 9) maja analogiczne sformuto-
wania, za$ twierdzenie ostatnie (twierdzenie 10) nieco od nich odbiega,
orzekajac zachodzenie izomorfizmu pomiedzy pewnymi obiektami.
W kazdym ze wspomnianych twierdzen glosi sie istnienie odpowied-
niego przeksztalcenia; jest nim badz homomorfizm, badz izomorfizm.
Mozna wiec by sadzi¢, ze chodzi tu tylko i jedynie o istnienie pewnych
przeksztalcen, czyli funkgji. A funkcja to zbiér par uporzadkowanych;
zatem sytuacja zdaje sie podobna do sytuacji wczesniejszych, z kto-
rymi mieli$my do czynienia w przypadku dwu pierwszych grup twier-
dzen. Tak mozna by sadzi¢, poprzestajac na powierzchownym ujeciu
samego sformutowania twierdzen grupy III. Jezeli jednak przyjrzeé
sie dowodom rozwazanych twierdzen, to zauwazamy, ze orzekanie ist-
nienia odnos$nych homomorfizméw jest rGwnowazne przyjeciu istnie-
nia obiektéw o wyzszym poziomie abstrakgji.

Nieco konkretniej. Twierdzenie 8 jest réwnowazne skonstruowa-
niu tzw. pierscienia ilorazowego, zas twierdzenie 9 skonstruowaniu
tzw. grupy ilorazowej z jednoczesnym przyjeciem ich istnienia. Mozna
wiec powiedziel, ze dyskutowane twierdzenia glosza istnienie pier-
Scienia ilorazowego oraz istnienie grupy ilorazowej. Kazdy zas z tych
obiekt6w jest zbiorem pewnych zbioréw, a wiec tworem o niewatpliwie
wyzszym poziomie abstrakcji w poréwnaniu do tworéw wyjsciowych.

[...]

W III grupie twierdzen orzekanie istnienia odnosnego obiektu po-
lega wiec na skonstruowaniu go przez utworzenie przedmiotu bar-
dziej abstrakcyjnego w poréwnaniu do przedmiotéw wyjsciowych. [...]

Podsumowujac wyniki przeprowadzonych analiz, mozemy powie-
dzie¢, ze dla matematyka istnie¢ znaczy badz wskazac obiekt (zwykle za
pomoca prostych operacji), badz tez skonstruowac obiekt (przez przej-
$cie do wyzszego poziomu abstrakgji). [...] Powiedziane wyzej nalezy
rozumie¢ w sensie niewylaczajacym. I to nawet tylko w odniesieniu
do algebry. Znaczy to, ze nie wykluczamy, aby nie byly mozliwe inne
jeszcze sposoby rozumienia terminu ,istnienie” w algebrze. Stwier-
dzamy jedynie, ze wymienione dwa znaczenia stowa ,istnie¢” funk-
cjonuja w algebrze. Algebra jest dzialem matematyki rozwijajacym sie
ogromnie. Totez zadne prognozy nie moga by¢ traktowane powaznie.
Osiagniecia algebraiczne przekraczaja wyobraznie, budzac podziw
swymi wynikami. Wydaje sie, ze odnosi¢ to mozna takze do poszerza-
nia terminu ,istnie¢” w algebrze. [...]
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Niezaleznie od sposobu redagowania twierdzen, w ktérych orzeka
sie o istnieniu pewnych obiektéw, jest rzecza niewatpliwa, Ze w ma-
tematyce, w szczegdlnosci w algebrze, méwi sie o istnieniu catego
szeregu obiektéw. Matematyk, wzglednie algebraik, ma do czynienia
z tworami, ktére w jego rozumieniu istnieja, nad ktérymi dokonuje
réznych operadji, o ktérych dowodzi réznych wtasnosci, ktére bywaja
wykorzystywane do opisywania, a takze ttumaczenia, zjawisk zacho-
dzacych w otaczajacym nas $wiecie. [...]

Otwarty pozostaje problem charakteru istnienia obiektéw mate-
matycznych. Nie nalezy sadzi¢, ze sposéb istnienia w matematyce
musi by¢ jeden. Wydaje sie, ze obecne rozwazanie tacznie z dalszymi
podobnego rodzaju moze rzuci¢ nieco $wiatta na interesujacy nas pro-
blem, a przynajmniej pozwoli usystematyzowac typy istnienia w ma-
tematyce, stanowiac podstawe do dalszych analiz.

Mieczystaw Lubanski, Zagadnienie istnienia w matematyce, II, ,,Stu-
dia Philosophiae Christianae” 20 (1984) 1, s. 147-154.

[...]

Wezmiemy pod uwage te wypowiedzi z zakresu geometrii, w kté-
rych jest mowa o istnieniu; beda nimi aksjomaty oraz twierdzenia.

Przyjrzyjmy sie najpierw aksjomatom geometrii, w ktérych po-
stuluje sie istnienie pewnych obiektéw, nastepnie twierdzeniom,
w ktdrych explicite méwi sie o istnieniu, wreszcie zwrécimy uwage na
twierdzenia méwiace o istnieniu implicite. Zobaczymy, co da sie po-
wiedzieé na interesujacy nas temat na podstawie analizy wymienio-
nych sformutowan wystepujacych w geometrii.

Z metodologicznego punktu widzenia aksjomaty stanowia fun-
dament teorii. Z tej racji wystarczytoby w zasadzie ograniczy¢ sie do
nich. Jednakze analiza dowodéw twierdzen, w ktérych jest mowa
o istnieniu pewnych obiektéw, wydaje sie prowadzi¢ do interesuja-
cych wnioskéw; totez nie bedzie rzecza niecelowa zajecie sie takze
twierdzeniami geometrii.

[...]

W rozwazaniach ograniczymy sie do geometrii absolutnej. Pomi-
jamy geometrie rzutowa, gdyz z interesujacego nas punktu widzenia
aksjomatyka tej ostatniej nie wnosi niczego istotnie nowego w po-
réwnaniu do aksjomatyki geometrii absolutnej. Wskazane natomiast
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bedzie dopelnienie analiz uwaga w odniesieniu do geometrii euklide-
sowej oraz geometrii Bolyai-Lobaczewskiego.

[...]

Przypomnijmy najpierw pojecia pierwotne geometrii. Sa nimi
punkty, proste, ptaszczyzny oraz dwie relacje zachodzace miedzy pun-
ktami. Zbiér punktéw zwie sie zwykle przestrzenia; oznacza¢ ja be-
dziemy litera S. Proste oraz ptaszczyzny sa podzbiorami przestrzeni S;
oznaczaé je bedziemy, odpowiednio, literami L oraz P. Wspomnianymi
relacjami s3 tréjargumentowa relacja ,lezenia miedzy” oraz czteroar-
gumentowa relacja ,réwnej odlegtosci”.

Przejdziemy obecnie do analizy aksjomatéw geometrii absolut-
nej. Rozpoczniemy od aksjomatéw incydengji. [...]

Przyjmuje sie cztery aksjomaty incydencji geometrii ptaskiej.

Mozna im nada¢ nastepujaca postac:

(1) Dla dowolnej prostej istniejg dwa rozne punkty, ktére na niej lezq.

(2) Dla dowolnych dwu punktéw istnieje co najmniej jedna prosta, ktéra
przez nie przechodzi.

(3) Jezeli dane sq dwa rézne punkty, to istnieje co najwyzej jedna prosta,
ktora przez nie przechodzi.

(4) Dla dowolnej ptaszczyzny istniejq trzy niewspdétliniowe punkty, ktére
na niej lezg.

Aksjomaty te w sposéb wyrazny méwia o istnieniu pewnych punk-
tow i pewnych prostych. [...] aksjomaty wychodza z zalozenia, ze dane
sa pewne obiekty, mianowicie, Ze dana jest prosta, dane sa punkty, dana
jest plaszczyzna. Przy wymienionym zatozeniu orzekajg one o istnieniu
punktéw, prostych, wzglednie prostej. Ale co to znaczy, ze dana jest pro-
sta, ze dana jest plaszczyzna, ze dane sa punkty? Znaczy to nic innego,
jak tylko to, ze istnieje prosta, ze istnieje plaszczyzna, ze istnieja pewne
punkty. A wiec aksjomaty powyzsze orzekaja o istnieniu pewnych obiek-
téw pod warunkiem przyjecia istnienia innych obiektéw. Aksjomaty
te moga wiec zostac nazwane relatywnymi aksjomatami istnienia.

Rozwazymy teraz aksjomaty incydencji geometrii przestrzennej. [...]

(9) Istniejq cztery niewspdtptaszczyznowe punkty.

[...]

Aksjomat (9) jest pod rozwazanym wzgledem odmienny od pozo-
statych aksjomatéw. Orzeka wprost istnienie czterech niewspédtptasz-
czyznowych punktéw. Glosi wiec nie tylko, Ze istnieja cztery rézne
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punkty, ale iz punkty te nie leza w jednej ptaszczyznie. Mamy tu wiec
do czynienia zaréwno ze stwierdzeniem istnienia czterech punktéw,
jak tez orzeczeniem pewnej wlasnosci im przystugujacej. Aksjomat ten
moze wiec zosta¢ nazwany bezwzglednym aksjomatem istnienia.

Widzielismy przed chwila, Ze nie wszystkie aksjomaty incydencji
geometrii przestrzennej sa wypowiedziami o istnieniu pewnych
obiektéw geometrycznych. Podobna sytuacja zachodzi w odniesieniu
do drugiej grupy aksjomatéw, mianowicie aksjomatéw uporzadkowa-
nia. Méwiac nieco doktadniej, dwa tylko aksjomaty uporzadkowania
postuluja istnienie pewnych obiektéw geometrycznych. Naleza one
do grupy tzw. liniowych aksjomatéw uporzadkowania. Moga one zo-
sta¢ sformulowane nastepujaco [...]:

(10) Jezeli punkty a oraz b sq rézne, to istnieje punkt c taki, ze punkt b
lezy miedzy punktami a oraz c.

(11) Jezeli punkty a oraz b sq rozne, to istnieje punkt ¢ lezgcy miedzy pun-
ktami a oraz b.

Aksjomaty powyzsze wyraznie stwierdzaja, przy zalozeniu istnie-
nia dwu réznych punktéw, istnienie dalszego, trzeciego punktu posia-
dajacego okreslong wlasnosc. Przy postulowanym tu istnieniu mamy
do czynienia z pewnego rodzaju jednorodnoscia. Chodzi mianowicie
o to, ze wspomniane postulowanie odnosi sie do tej samej kategorii
tworéw geometrycznych, do punktéw. We wczesniejszych oémiu ak-
sjomatach mieliémy do czynienia ze zwigzkami miedzy tworami geo-
metrycznymi nalezacymi do réznych kategorii; byty to punkty, proste,
plaszczyzny.

Sformutowanie aksjomatéw (10) i (11) sugeruje, ze moga one zo-
sta¢ nazwane relatywnymi aksjomatami istnienia. Trzeba jednakze
zwroci¢ uwage na to, ze relatywnos$¢ tych aksjomatéw nie jest iden-
tyczna z relatywnoscia wezesniej rozwazanych aksjomatéw. Przyjmu-
jac dziewie¢ pierwszych aksjomatéw, nie jestesmy zmuszeni wyjs¢
poza postulowane w pewniku (9) istnienie czterech punktéw niewspét-
plaszczyznowych. Te cztery punkty niewspédtptaszczyznowe mozna in-
terpretowac jako cztery dowolne przedmioty i nazywac je punktami,
kazda pare tych przedmiotéw — prosta, kazda tréjke — ptaszczyzna.
Zauwazymy bez trudnosci, ze przy zaproponowanej tu interpreta-
cji dziewie¢ pierwszych aksjomatéw bedzie spelnionych. Gdy idzie
za$ o aksjomaty (10) i (11), to wymagaja one poszerzenia, nazwijmy
je, ontycznego tworéw geometrycznych. Przyjecie tych aksjomatéw

234



FILOZOFIA MATEMATYKI

powoduje, ze ilo$¢ punktéw przestrzeni S wzrasta nieograniczenie.
Kazde zastosowanie aksjomatu (10) i aksjomatu (11) do dwu réznych
punktéw powieksza o jeden punkt iloéé (punktéw juz istniejacych na
prostej wyznaczonej przez dwa wziete poczatkowo punkty. Przeto
wérdd aksjomatdw relatywnych istnienia nalezy wyr6znié dwie grupy:
relatywne aksjomaty istnienia w znaczeniu stabym oraz relatywne aksjo-
maty istnienia w znaczeniu mocnym. Do tych ostatnich zaliczymy aksjo-
maty (10) i (11), pozostalte natomiast aksjomaty — do relatywnych
aksjomatéw w znaczeniu stabym. Uzasadnieniem dokonanego przed
chwila wyréznienia dwu rodzajéw relatywnych aksjomatéw istnienia
moga stuzy¢ twierdzenia o istnieniu. Jezeli wnioskujemy, wychodzac
jedynie z dziewieciu pierwszych aksjomatéw, to daja sie udowodnié
nastepujace twierdzenia [...]:

(T1) Dla dowolnego punktu p lezqcego na prostej L istnieje rézny od niego
punkt q réwniez lezqcy na prostej L.

(T2) Dla dowolnych dwu réznych punktéw p oraz q lezqcych na ptaszczyz-
nie P istnieje niewspotliniowy z nimi punkt r réwniez lezqcy na ptasz-
czyznie P.

(T3) Dla dowolnych trzech niewspétliniowych punktéw p, q oraz r istnieje
niewspdiptaszczyznowy z nimi punkt s.

Twierdzenia te beda spelnione w podanej nieco wyzej interpre-
tacji, a wiec przez uktad dowolnych czterech przedmiotdéw, ktdre zwaé
bedziemy punktami niewspéiptaszczyznowymi, za$ przez prosta,
wzglednie plaszczyzne, rozumie¢ sie bedzie pare, wzglednie tréjke,
danych przedmiotéw.

Jezeli natomiast dotaczymy liniowe aksjomaty uporzadkowania,
to mozna udowodni¢ zachodzenie nastepujacego twierdzenia [...]:

(T4) Odcinek prostej jest zbiorem nieskoriczonym, czyli zawiera nieskon-
czenie wiele punktéw.

Analogiczne twierdzenie zachodzi dla prostej, plaszczyzny i calej
przestrzeni S. Przyjecie zatem aksjomatéw (10) oraz (11), gdyz one to
interweniuja przy dowodzie twierdzenia (T4) i jego analogonéw dla
prostej, plaszczyzny oraz calej przestrzeni S sposréd liniowych aksjo-
matéw uporzadkowania, w sposéb widoczny poszerza moc zbioru
punktéw przestrzeni. Uktad czterech punktéw niewspétptaszczyzno-
wych nie bedzie w tym przypadku stanowit interpretacji dla wszyst-
kich aksjomatdéw lacznie, a wiec zaréwno dla aksjomatéw incydencdji,
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jak i aksjomatéw uporzadkowania. Mamy tu przeto do czynienia ze
zwiekszeniem mocy zbioru S w poréwnaniu do mocy tegoz zbioru
w przypadku zakltadania tylko aksjomatéw incydencgji.

Trzecia grupa aksjomatéw, zwana aksjomatami przystawania, po-
daje zwiazki zachodzace w odniesieniu do odlegtosci miedzy réznymi
punktami. Dwa sposréd wspomnianej grupy postuluja istnienie w od-
niesieniu do punktéw.

[...] aksjomaty te nalezy zaliczy¢ do relatywnych aksjomatéw ist-
nienia w znaczeniu mocnym. Postuluja bowiem istnienie nowych
punktéw, wskazujac zarazem na strukture przestrzeni S. Mozna po-
wiedzied, ze m6éwia one o pewnego rodzaju jednorodnosci przestrzeni,
pozwalaja bowiem dokonywa¢ przesuniec¢ przy zachowaniu przysta-
wania odnosnych odcinkéw do siebie.

Do ostatniej, czwartej grupy aksjomatéw nalezy tylko jeden ak-
sjomat zwany aksjomatem ciaglosci. [...]

Aksjomat ten [...] nalezy zaliczy¢ do relatywnych aksjomatéw ist-
nienia w znaczeniu mocnym. Jego konsekwencja jest przyjecie istnie-
nia nowych, dalszych punktéw w przestrzeni S, podobnie jak to ma
miejsce w czterech ostatnich aksjomatach, wraz z nadaniem prze-
strzeni S struktury spdjnej.

[...]

Do chwili obecnej rozwazylisémy aksjomaty geometrii absolut-
nej postulujace istnienie pewnych obiektéw geometrycznych. Wyréz-
niliémy wéréd nich jeden aksjomat bezwzgledny oraz szereg rela-
tywnych aksjomatdéw istnienia. Wéréd tych ostatnich odréznilismy
dwie jeszcze grupy: relatywne aksjomaty w znaczeniu stabym oraz
relatywne aksjomaty w znaczeniu mocnym. Nadto podaliémy kilka
prostych twierdzen bedacych konsekwencjami pewnych grup aksjo-
matoéw. [...]

Analiza dowodéw twierdzen o istnieniu (zacytowanych wyzej,
jak réwniez wszystkich innych, wystepujacych w wykladzie geometrii)
pozwala sformutowad wniosek nastepujacy. Istnie¢ w geometrii znaczy
badz wskazywac obiekt o okreslonej wilasnosci, bqdz tez postulowac ist-
nienie obiektu o danej wlasnosci. Pryncypialnie odnosi sie to do punk-
téw. Dysponujac dostatecznie obszernym zbiorem punktéw, mozna
wyrézniaé podzbiory o pewnych, niesprzecznych wlasnosciach. Kazda
figura geometryczna przeciez to nic innego, jak okreslony zbiér punk-
téw. Spelnia on pewne warunki i tylko on te warunki spetnia. Nalezy
doda¢, ze w geometrii nic sie nie méwi, co znaczy istnie¢, a wiec co
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znaczy, ze istnieje punkt, prosta czy tez dowolna jakas figura. Rozwa-
zanie ,natury” istnienia jest problemem pozageometrycznym.

[...]

W geometrii absolutnej definiuje sie prostokqt jako ptaski czworo-
kqt abcd, ktorego wszystkie kqty sq proste [...].

Zwr6¢my uwage na to, ze powyzsze twierdzenia nie pociagaja za
sobg istnienia prostokata. W geometrii absolutnej mozna méwic
tylko o pojeciu prostokata, a takze dowodzi¢ pewnych wlasnosci jemu
przystugujacych. Nie mozna natomiast wykazac istnienia prostokata.

Przypusémy teraz, ze przyjeliSémy jeden jeszcze dalszy aksjomat
nastepujacej tresci [...]:

(15) Dla dowolnej ptaszczyzny P, dowolnej prostej L potozonej w ptaszczyz-
nie P oraz dowolnego punktu a lezgcego w P-L istnieje co najwyzej
jedna prosta K potozona w ptaszczyznie P przechodzqca przez punkt
a oraz rozlqczna z prostq L.

Teoria oparta na wszystkich aksjomatach geometrii absolutnej
oraz na aksjomacie (15) zwie sie geometria euklidesowa.

Okazuje sie, ze w geometrii euklidesowej mozna wykazac istnie-
nie prostokata. Co wiecej, teza ,istnieje prostokat” jest rownowazna
aksjomatowi (15). Jest to fakt dobrze znany. Sygnalizuje on koniecz-
no$¢ odrézniania posiadania jakiego$ pojecia od zagadnienia istnienia
jego desygnatu (w rozwazanej dziedzinie). Innymi stowy sygnalizuje
potrzebe odréznienia syntaktyki oraz semantyki.

Z powyzszych uwag wydaje sie ptynac wniosek gloszacy, ze aksjo-
mat (15) moze zosta¢ nazwany aksjomatem istnienia w odniesieniu
do struktury przestrzeni. Aksjomat ten nie zwieksza ilosci punktéw,
ktdre zawiera przestrzen geometryczna, orzeka natomiast o jej struk-
turze, gloszac, za posrednictwem wniosku zen ptynacego, istnienie
w przestrzeni prostokatow.

[...]

Jest rzecza dobrze znana, ze w geometrii euklidesowej dowolny
odcinek mozna mierzy¢ za pomoca kazdego innego odcinka. Innymi
stowy w geometrii euklidesowej nie istnieje wyrdzniona naturalna
jednostka dtugosci. Za jednostke dlugosci mozna przyjaé¢ dowolny
odcinek. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze sytuacja ta inaczej
wyglada w geometrii Bolyai-Lobaczewskiego. Tutaj istnieje naturalna
jednostka dlugosci [...]. Fakt ten wydaje sie interesujacy zaréwno od
strony merytorycznej, jak tez metodologicznej oraz filozoficzne;j.
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Podsumujmy: przeprowadzona przez nas analiza aksjomatéw
(oraz twierdzen) geometrii zaréwno absolutnej, jak réwniez euklide-
sowej i Bolyai-Eobaczewskiego pozwolita wyrézni¢ absolutne aksjo-
maty istnienia oraz relatywne aksjomaty istnienia; wéréd tych
ostatnich mozna méwic o relatywnych aksjomatach istnienia w zna-
czeniu stabym oraz w znaczeniu mocnym; nadto wskazane okazuje
sie wyrdznienie jeszcze aksjomatéw istnienia odnosénie do struktury
przestrzeni.

Dodajmy, ze zaden aksjomat nie orzeka nic odnoénie do ,,natury”
istnienia. Zaklada sie istnienie pewnych obiektéw bez wchodzenia
w to, co ten termin oznacza. Najbardziej jest to widoczne w stosunku
do punktéw, a wiec, nazwijmy to tak, elementéw bazowych rozwaza-
nej przestrzeni.

Mieczystaw Lubanski, Z rozwazan nad zagadnieniem prawdy w mate-
matyce, ,,Roczniki Filozoficzne” 32 (1984) 3, s. 89-104.

Do klasycznych zagadnien w filozofii matematyki zalicza sie z re-
guly zagadnienie przedmiotu matematyki (a wiec pytanie, co jest
obiektem badan matematycznych), zagadnienie metod matematyki
(ze sprawa metod stosowalnych w uprawianiu matematyki wiaze sie
pytanie o to, jakie konstrukcje sa tu dozwolone, jakie pojecia i aksjo-
maty dopuszczalne itp.), zagadnienie istnienia w matematyce (jakie
obiekty matematyczne istnieja i jak nalezy rozumie¢ ich istnienie),
zagadnienie prawdy w matematyce (co znaczy w matematyce zwrot
»zdanie prawdziwe”, w szczegélnosci, czy chodzi o zdanie F-praw-
dziwe, czy tylko L-prawdziwe) oraz zagadnienie stosunku matema-
tyki do logiki (ktéry z pieciu mozliwych stosunkéw zakresowych
zachodzi w tym przypadku). Zagadnienia te, aczkolwiek dawno
juz postawione, nie doczekaty sie do chwili obecnej definitywnych
rozwiazan. Rézne kierunki filozoficzne proponuja zgodne z ich zato-
zeniami odmienne rozwiazania wymienionych zagadniefl [...]. Roz-
wigzania te jednakze nie znajduja powszechnego przyjecia, poniewaz
w konfrontagji z aktualnie istniejaca i rozwijang matematyka budza
nieustannie zywe kontrowersje. Totez problemy powyzsze pozostaja
nadal aktualne. W tym artykule zajmiemy sie blizej zagadnieniem
prawdy w matematyce.
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Jest rzecza niebudzaca watpliwosci, ze w matematyce dowodzi
sie twierdzen. Przez twierdzenie rozumie sie zdanie (wypowiedz, sfor-
mulowanie) prawdziwe [...]. Powstaje przeto natychmiast pytanie, jak
nalezy rozumie¢ stwierdzenie przypisujace danemu zdaniu prawdzi-
wo$¢. Innymi stowy, co znaczy termin ,prawda” w matematyce albo
tez kiedy uznamy konkretne zdanie matematyczne za prawdziwe.

[...]

Nasuwa sie inny sposéb postepowania. Mozna mianowicie wzia¢
pod rozwage aktualnie istniejaca matematyke i poszukiwac odpowie-
dzi na pytanie, jaka tre$¢ przypisuje matematyk wypowiedzi, kiedy
dane zdanie czy tez twierdzenie albo wyrazenie badz sformutowanie
jest prawdziwe. A wiec, innymi stowy, pyta¢ o znaczenie terminu
,prawda” w matematyce, idac ,,od dotu”, od rozwazania konkretnych
wypowiedzi matematyka.

Zaproponowana przed chwila droga postepowania moze sie wy-
dawa¢ zbedna badz nawet niewtasciwa. Wiadomo przeciez, powie kry-
tyk, co to jest matematyka (uwzgledniajac jej maksymalny chocby
rozwdj) i z tego wzgledu cale postepowanie ,oddolne” to jalowy, zu-
pelnie niepotrzebny trud. Wynik postepowania badawczego jest prze-
ciez z gory przesadzony i znany. Otéz sprawa nie jest wcale taka
prosta, jak to mogloby sie wydawac. I to co najmniej z dwu powodéw.
Po pierwsze, nie jest wcale jasne, co to jest matematyka. Mimo ze
mamy z nig do czynienia od co najmniej dwudziestu pieciu stuleci, to
jednak nie posiadamy takiej definicji matematyki, na ktéra by sie
wszyscy zgodzili [...]. Co wiecej, mozna nie bez podstaw przypuszczad,
ze tego rodzaju definicji nie da sie poda¢. Matematyka jest bowiem -
jak to sie przyjeto méwié — nauka mtoda, bedaca w nieustannym roz-
woju. Moze by¢ przyréwnana do zywego organizmu, ktéry rosnie
i rozwija sie. I tak jak organizmu nie da sie zamkna¢ w $cisle okreslo-
nych granicach, tak podobnie i matematyki nie da sie zamkna¢
w sztywnych ramach. Po drugie, istnieje wiele danych przemawiaja-
cych za tym, ze zrozumienie, czym jest matematyka, da sie uzyskac
jedynie przez czynne doswiadczenie w dziedzinie samej matematyki
[...]. Z podanych wzgledéw zaproponowane ,oddolne”, aposterio-
ryczne postepowanie wydaje sie uzasadnione i wlasciwe dla zaatako-
wania zagadnienia prawdy w matematyce.
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II

Zapytajmy wiec, co nam méwi doswiadczenie badawcze o mate-
matyce, czym ona jest. Poszukujac odpowiedzi na powyzsze pytanie,
skorzystamy z jednych z najnowszych publikacji matematycznych.
Beda one stanowily uzasadnienie (oraz ilustracje zarazem) dla formu-
towanych tez (doktadniej: metatez).

Rozpoczniemy od pewnych pojec algebraicznych. Jednym z prost-
szych jest pojecie grupoidu. [...]

Podane przed chwila pojecia grupoidu, pétgrupy, petli, monoidu,
grupy zostaly sformutowane w sposéb ,humanistyczny”. Formalnie
rzecz ujmujac, nalezatoby poda¢ odpowiednie uktady aksjomatéw,
ktérych spelnienie zaklada sie w konkretnym przypadku. Jest jasne,
ze im bardziej jest ztozone pojecie, tym bogaciej przedstawia sie jego
ukiad aksjomatéw. Pomijamy tutaj sprawe mozliwosci takiej redakcji
uktadu aksjomatéw, przy ktorej ich liczba moze wynosi¢ nawet jeden.
Chodzi nam tu o ,naturalny” sposéb budowania konkretnej teorii
przez wzbogacenie warunkéw nakladanych na rozwazane pojecie.
Przy tym rozumieniu ,ztozonosci” czy tez ,bogactwa” aksjomatéw
mozna powiedzie(, ze aksjomatyka teorii pétgrup jest prostsza od ak-
sjomatyki teorii grup lub ze aksjomatyka teorii grup jest bogatsza od
aksjomatyki teorii pétgrup.

Teorie potgrup otrzymujemy, wyprowadzajac wszelkie mozliwe
konsekwencje z aksjomatéw zatozonych w definicji pétgrupy, podob-
nie teorie grup uzyskujemy, wyprowadzajac wszelkie mozliwe kon-
sekwencje z aksjomatéw zatozonych w definicji grupy.

Teoria pétgrup jest ogélniejsza od teorii grup. Kazde twierdzenie
z teorii pélgrup obowiazuje réwniez w teorii grup, ale nie odwrotnie.
Istnieja twierdzenia, ktére zachodza tylko w grupach, za$ nie zacho-
dza w pétgrupach.

Teoria péigrup, a takze teoria grup sa przyktadami rozwinietych
dzialéw algebry. Teorie te maja wiele réznych modeli, interpretacji.
Tego rodzaju teorie maja wyrazny charakter dedukcyjny. Z przyjetych
aksjomatéw wyprowadzamy wnioski, ktére zwie sie twierdzeniami.
Tego rodzaju postepowanie ma niewatpliwie miejsce w matematyce.
Totez mozna postawié nastepujaca teze:

A. Matematyka jest nauka dedukcyjna
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Teze te rozumiemy w sensie asercji niewylaczajacej. Znaczy to,
ze pewne dzialy matematyki bywaja formutowane w postaci teorii de-
dukcyjnej, jednakze nie przesadzamy, ze tylko w taki sposéb buduje
sie matematyke.

Ilustracja dla tak uprawianej matematyki niech bedzie ksigzka
Wandy Szmielew zatytutowana Od geometrii afinicznej do euklidesowej,
Rozwazania nad aksjomatykq (opracowata i do druku przygotowata
Maria Moszynska, Warszawa 1981). W monografii tej przedstawione
sa najpierw struktury algebraiczne; waznym ich rodzajem sa tzw. afi-
noidy. Nastepnie wprowadza sie struktury wspétliniowosci oraz jej
przypadek specjalny, ktérym jest ptaszczyzna afiniczna. I na tej pod-
stawie rozbudowuje sie geometria afiniczng. Dalej rozwaza sie tzw.
algebre euklidesowa $rodka i ptaszczyzny. Wykladana teoria geomet-
ryczna oparta jest na wyraznie sformutowanych aksjomatach. Kazde
twierdzenie jest do nich sprowadzalne. Dedukcyjny charakter wyktadu
rozwazanego dzialu matematyki jest tu niewatpliwy i w pelni widoczny.

Uprawiajac matematyke, buduje sie (konstruuje) réwniez pewne
bardzo konkretne twory o r6znym charakterze. Podamy dla ilustracji
dwa przyklady. Pierwszym bedzie tzw. krzywa Sierpinskiego, zwana
réwniez dywanem Sierpinskiego. [...] Drugi przyktad jest nastepujacy.
Zastanawiajac sie nad zwigzkiem zachodzacym miedzy ciagloscia
i r6zniczkowalnoscia funkcji, zauwazono, ze kazda funkcja réznicz-
kowalna w jakims$ przedziale jest w tym przedziale ciagta. Zapytano,
czy zachodzi zalezno$¢ odwrotna. Okazalo sie, ze nie zachodzi. Skon-
struowano funkcje ciaglta w kazdym punkcie pewnego przedziatu,
ktéra w zadnym punkcie nie posiadata pochodnej, a wiec nie byta réz-
niczkowalna. Negatywna odpowiedZ na postawione pytanie otrzy-
mano wskutek dokonanej konstrukgji, dzieki zbudowaniu konkretnej
funkgji, ktéra byta w kazdym punkcie ciagla, ale w zadnym z nich nie
byla rézniczkowalna [...].

Wskazuja one na to, ze matematyce mozna przypisac ceche kon-
struktywnodci albo inaczej: charakter konstruktywny. Matematyk
konstruuje réznego rodzaju obiekty w celu uzyskania rozwigzania
pewnych zagadnien, otrzymania odpowiedzi na pewne nasuwajace
sie pytania. W tego rodzaju postepowaniu mozna, jak sie wydaje, wi-
dzie¢ charakter indukcyjny matematyki. Przynajmniej w pewnym
stopniu. Totez formulujemy nastepujace stwierdzenie:

B. Matematyka jest nauka quasi-indukcyjna
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Dla uwyraznienia znaczenia oraz sensu sformutowanej przed
chwila tezy wypada przypomnieé, Zze oméwione postepowanie ,kon-
strukcyjne” nie nalezy w matematyce do rzadkosci. Kazdy kontrprzy-
ktad jest wlasnie tego rodzaju.

Skorzystajmy teraz z nastepujacej publikacji: Wiestaw Szlenk,
Wstep do teorii gtadkich uktadow dynamicznych (Warszawa 1982).

Nie bedziemy podawac¢ definicji uktadu dynamicznego (w znacze-
niu topologicznym albo metrycznym) ani tez jego dwu podstawowych
rodzajéw — mianowicie kaskady oraz potoku — ani dalszych poje¢ wy-
stepujacych tutaj. [...]

Otdz okazuje sie, ze teoria ta [ukladéw dynamicznych - przyp.
red.] jest préba opisania pewnych zjawisk zachodzacych w otaczaja-
cym nas $wiecie. Wywodzi sie ona z problematyki mechaniki nieba,
a wiec z astronomii. Teoria ta pozostaje w $cistym zwigzku z takimi
naukami, jak mechanika, hydrodynamika, fizyka statystyczna, biolo-
gia[...]. Ajesli tak, to teoria uktadéw dynamicznych moze by¢ uwazana
za nauke o rzeczywistosci, o pewnych, wybranych jej aspektach. W za-
mierzeniu odnosi sie podobnie bezposrednio do rzeczywistosci, jak
odnosza sie wymienione (a takze inne) nauki empiryczne. Oczywiscie
nie nalezy tych stéw rozumie¢ w ten sposéb, jakoby nie byto zadnej
r6znicy miedzy matematyka a naukami empirycznymi. Chodzi o to,
ze niektére przynajmniej dzialy matematyki sa budowane z wyrazna
intencja opisywania wybranych aspektéw $wiata nas otaczajacego.

W celu uwyraznienia powyzszej mysli wypada zwrécic jeszcze
uwage na dwie sprawy. Po pierwsze, teoria uktadéw dynamicznych
korzysta z metod wielu dzialéw matematyki. Dzieki temu jest ona
z metodologicznego punktu widzenia bardzo ciekawa dyscyplina
matematyczna, dysponujaca réznorodnym i bogatym wachlarzem
metod. Po drugie, teoria ta jest zZrédtem wielu probleméw w réznych
dziatach matematyki. [...] Zatem nic dziwnego, ze teoria uktadéw
dynamicznych, aczkolwiek stuzy opisowi pewnych zjawisk w ota-
czajacym nas $wiecie, to jednak w poréwnaniu z innymi naukami em-
pirycznymi charakteryzuje sie wysokim stopniem abstrakdji, jak
réwniez precyzji.

[...]

Podsumowujac powyzsze mysli, mozna postawi¢ nastepujaca teze:
C. Matematyka (przynajmniej w zamierzeniu) jest nauka o rzeczy-

wisto$ci
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Podobnie jak przy tezie A przypomnijmy, ze sformutowanie po-
wyzsze rozumiemy jedynie w sensie asercji niewytaczajacej.

Z chwila pojawienia sie elektronicznych maszyn liczacych, zwtasz-
cza komputeréw, okazalo sie, ze mozna sie nimi postugiwa¢ nie tylko
w celu ulatwienia r6znego rodzaju obliczen, ale takze do symulowania
ztozonych zjawisk zachodzacych w $wiecie. [...] Komputer wspétpracuje
wiec z dedukgja, chociaz jej nie moze zastgpi¢; podobnie takze dedukcja
nie potrafi zastapi¢ komputera. Oba czynniki s3 tu nieodzowne. [...]

Gdy chodzi o drugi sposéb stosowania komputeréw w matema-
tyce, to komputer moze by¢ traktowany jako uniwersalny system
symulujacy. Zamiast obserwowac interesujace nas zjawiska w otaczaja-
cym nas $wiecie, mozna eksperymentowac na komputerze, symulujac
owo zjawisko. [...]

Z powyzszego wida¢ wyraznie, ze pojawienie sie elektronicznych
maszyn liczacych otworzyto przed matematyka nowe mozliwosci, mia-
nowicie eksperymentowanie za pomoca komputera. W matematyce
mozna wiec eksperymentowac. I to co najmniej w podwéjnym znacze-
niu tego stowa. Po pierwsze eksperymentowac w odniesieniu do pro-
bleméw czysto matematycznych, tych, ktére powstaly w naturalny
sposéb podczas rozwoju jakiejs konkretnej dziedziny matematyki, po
drugie za$ — w odniesieniu do zagadnien tyczacych sie rzeczywistosci
nas otaczajacej przez symulowanie interesujacych nas zjawisk. Taki
stan rzeczy usprawiedliwia postawienie nastepujacej tezy:

D. Matematyka jest nauka quasi-eksperymentalna

Sformulowanie to traktujemy oczywiscie w sensie asercji niewy-
taczajacej. Nadto wydaje sie ono istotnym novum, ktdre pojawito sie
w matematyce w ostatnich dziesigtkach lat i ktére powoli toruje sobie
droge do $wiadomosci nawet samych matematykéw. [...]

Tezy C oraz D wigza mocno matematyke z rzeczywistoscia, z ba-
daniem $wiata nas otaczajacego, jak réwniez wskazuja na jej podobien-
stwo z naukami przyrodniczymi. Dla pelnosci rozwazan nalezy jednak
wspomnie¢ o jednym jeszcze spojrzeniu na matematyke, bardzo od-
legltym od wspomnianych przed chwila dwu tez. Chodzi o poglad, zgod-
nie z ktérym matematyka nie jest nauka, a jedynie jezykiem nauki,
zwlaszcza jezykiem fizyki. [...] Wypowiadamy przeto stwierdzenie:

E. Matematyka jest jezykiem nauki (zwlaszcza jezykiem fizyki)
[...]
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III

Dokonajmy teraz podsumowania rozwazan przeprowadzonych
w poprzednim punkcie. Pozwoli nam to uzyskaé mozliwie wyczerpu-
jace spojrzenie na matematyke albo innymi stowy uzyskac odpowiedz
na pytanie, czym jest matematyka. Biorac pod uwage tezy E (teze te
wymieniamy na poczatku z racji na reprezentowana przez nia ,naj-
stabsza” koncepcje matematyki), A, B, C oraz D mozna powiedzie(,
ze matematyka jest jezykiem, ze jest nauka dedukcyjna, Ze jest nauka
quasi-indukcyjna, ze jest nauka o rzeczywistosci, ze jest nauka quasi-
-eksperymentalna. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze matematyka jest
tylko jezykiem, tylko nauka dedukcyjna, tylko nauka quasi-induk-
cyjna, tylko nauka o rzeczywistosci, tylko nauka quasi-eksperymen-
talnag. Matematyka jest bowiem 1i jezykiem, i nauka dedukcyjna,
inauka quasi-indukcyjna, i nauka o rzeczywistosci, i nauka quasi-eks-
perymentalna, i by¢ moze jeszcze czyms$ wiecej, gdyz matematyka
nieustannie sie rozwija. Dzi$ matematyka wyglada zupelnie inaczej,
niz wygladata przed pét wiekiem, zeby nie wspominaé wczesniejszych
etapow. Mozna przypuszczad, ze za pot wieku bedzie jeszcze bardziej
bogata i ztozona (a zarazem bardziej piekna), niz jest obecnie. Rozwdj
matematyki jest ogromny i wielokierunkowy. Powstaja nowe galezie
matematyki, jak np. teoria informagji, teoria gier, matematyczna teo-
ria systeméw. Wiele pojeé klasycznej matematyki zostaje uogélnio-
nych, [...]. Ajesli tak, to nie mozna matematyki zamkna¢ w sztywnych
ramach, w raz na zawsze ustalonych granicach.

Matematyka jawi sie przeto jako nauka ,otwarta”, stale rozwijajaca
sie. Niewatpliwie matematyka jest nauka bardzo osobliwg i dziwna.
Urzeka swoim pieknem i niemoznoscia okreslenia jej ,istoty” wbrew
potocznym mniemaniom, ze wszystko jest tu jasne i na wieki ustalone.
Rozwazmy, jakie wnioski ptyna stad dla zagadnienia prawdy w ma-
tematyce.

IV

Skoro matematyka jest nauka ,,otwartg”, przeto do zagadnienia
prawdy nalezy podchodzi¢ od strony ,oddolnej”. Nalezy zatem bada¢,
jak sie rozumie prawde ($cislej: zdanie prawdziwe) w matematyce,
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kiedy ujmujemy matematyke jako jezyk nauki, jako nauke deduk-
cyjna, jako nauke quasi-indukcyjna, jako nauke o rzeczywistosci, jako
nauke quasi-eksperymentalna. Innymi stowy, co w matematyce, tak
wzglednie inaczej pojmowanej, rozumie sie przez prawde.

Wymaga to, oczywiscie, konkretnych, szczegétowych, wnikliwych
badan. Jest to droga aposterioryczna. Droga ta wydaje sie najwlasciw-
sza. Sygnalizowali$my juz te sprawe na poczatku naszych rozwazan.
Obecnie zyskuje ona pelniejsze uzasadnienie. Trzeba otwarcie przy-
znaé, ze proponowana tu droga badawcza wymaga znacznego wysitku
i jest czasochtonna. Wydaje sie jednak, ze wyniki na niej uzyskane
moga zosta¢ uznane za przekonujace, rzetelne.

Z chwila uzyskania cze$ciowych odpowiedzi na pytanie, czym jest
prawda w matematyce, nalezy z kolei zastanowic sie, czy uzyskiwane
na proponowanej drodze czastkowe rozumienia prawdy daja sie ujac
w jeden spdjny sposéb, w szczegélnosci czy jest nim klasyczna kon-
cepcja prawdy.

Postepujac tak, niczego z gory sie nie przesadza. Po prostu py-
tamy, jak jest, i chcemy otrzymac mozliwie wierne ujecie faktycznego
stanu rzeczy.

Proponowane postepowanie uwzglednia, jesli tak mozna powie-
dzie¢, ,nature” matematyki, te prawdziwa, stwierdzang w konkret-
nych badaniach, analizach, nie za$ zaktadang z géry (przez przyjety
system filozoficzny albo na drodze zdroworozsadkowe;j).

Wypada uwypukli¢ jeszcze jedna sprawe. Mianowicie przedsta-
wiona propozycja pozwala uwzgledni¢ rozwojowy, ewolucyjny charak-
ter nie tylko matematyki, ale réwniez wypracowywanej koncepgji
prawdy. Wydaje sie, ze stuszne jest przypuszczenie gloszace, iz skoro
ewoluuje matematyka, to nie mozna z géry wykluczy¢ analogicznych
przemian réwniez w pojeciu prawdy.

\Y%

Na poczatku naszych rozwazan wspomnielismy, ze zagadnie-
nie prawdy w matematyce nalezy do zespotu klasycznych zagadnien
w filozofii matematyki. Innymi zagadnieniami z tego zespotu, jak pa-
mietamy, sa: zagadnienie przedmiotu matematyki, metod matema-
tyki, istnienia w matematyce, stosunku matematyki do logiki. R6zne
kierunki filozoficzne (np. platonizm, formalizm, konstruktywizm
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lub intuicjonizm, nominalizm) oferuja rézne rozwigzania wymie-
nionych klasycznych zagadnien. Jest zrozumiate, ze zajecie jakiegos
konkretnego stanowiska filozoficznego pociaga za soba koniecznosé
opowiedzenia sie za odpowiednim, specyficznym dla przyjetego sta-
nowiska rozwigzaniem wspomnianych zagadnien. Nie ma w tym nic
dziwnego.

Zwré¢my uwage na to, ze wymienione zagadnienia nie sa od
siebie niezalezne. Przyjecie jakiego$ konkretnego rozwiazania jed-
nego z nich wyznacza juz w pewnym sensie mozliwa postac rozwia-
zania pozostalych zagadnien z rozwazanego zespotu. A wiec jesli
np. zgodzimy sie, ze istnie¢ w matematyce oznacza ,by¢ niesprzecz-
nym”, to tym samym otrzymujemy wytyczne dla rozwigzania pozo-
stalych zagadnien. Ta wzajemna wielostronna zalezno$¢ zachodzi nie
tylko pod warunkiem zajecia okreslonego stanowiska filozoficznego,
zachodzi, jesli tak mozna powiedzie¢, przy podejsciu ,neutralnym”
do rozwazanych zagadnien, a wiec kiedy nie jestesmy inspirowani
zadnym systemem filozoficznym [...]. Mozna wiec powiedzie(, ze za-
gadnienia nas interesujace tworza catos¢ ztozona z elementéw wza-
jemnie na siebie oddziatujacych, a zatem tworza to, co zwykle zwie
sie systemem. A jesli tak, to zagadnienia te powinny by¢ ujmowane
i rozwigzywane systemowo. W szczegé6lnosci zagadnienie prawdy
w matematyce winno by¢ rozwazane systemowo, a nie w izolacji od
pozostalych zagadnien. Konsekwentnie wiec nalezy uwzglednia¢ stan
badan nad zagadnieniem istnienia w matematyce, nad zagadnieniem
metod matematyki, jej przedmiotu itd. Wéwczas bedzie sie otrzymy-
waé bardziej adekwatna odpowiedz na pytanie, czym jest prawda
w matematyce.

[...]

VI

Od dawna juz podkreéla sie, ze matematyka jest bogata w idee,
w jej historii przewijaja sie najwspanialsze mysli niezliczonych po-
kolen [...]. Matematyka, bedac wyrazem tworczej mysli ludzkiej,
odzwierciedla kontemplacyjny rozum, czynna wole oraz dazenie do
doskonatosci estetycznej. [...]

Kazdy, kto zajmuje sie cho¢by nawet w niezbyt wielkim stopniu
wspdlczesng matematyka, zauwaza ze zdumieniem, ze jest ona jedna
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z najbardziej niezwyktych nauk. Zamieszczone wyzej rozwazania,
jak sadzimy, ukazuja wzglednie wyraznie wspomniang niezwyktos¢
matematyki. Nie jest fatwo podaé przykiad takiej nauki, w stosunku
do ktorej bylyby wypowiadane tak bardzo odmienne poglady, jak
w odniesieniu do matematyki. Istota matematyki jest bardzo trudna
do ujecia. Przejawia ona rézne oblicza, ktére wydaja sie niezgodne ze
soba. Stabym analogonem istniejacej tu sytuacji moze by¢ podwdjne
korpuskularno-falowe oblicze materii. Totez rozwazania nad matema-
tyka winny uwzglednia¢ wielk réznorodnos¢ aspektéw przejawianych
przez nig. Majac te uwagi w pamieci, podsumowujemy, ze zagadnie-
nie prawdy w matematyce winno by¢ ujmowane ,oddolnie", winno
uwzglednia¢ ewolucje, rozwdj matematyki, nadto winno by¢ badane
w powiazaniu z pozostatymi klasycznymi zagadnieniami, czyli winno
by¢ rozwazane systemowo. Wyrazamy przeswiadczenie, ze zagadnie-
nia prawdy nie nalezy rozstrzygac¢ odgérnie, apriorycznie. Nalezy przy-
zna¢ priorytet wynikom, osiaggnieciom badawczym w matematyce, i§¢
w §lad za nimi i poszukiwac odpowiedzi na pytanie, czym jest prawda
w matematyce. Wydaje sie, ze na tej drodze pojecie prawdy bedzie
uzyskiwad coraz bogatsza i bardziej precyzyjna tresc.

Ta droga ,oddolna” jest wprawdzie zmudna, ale umozliwia
uwzglednianie zar6wno ewolucji matematyki, jej ,otwartosci’, jak tez
charakteru systemowego zagadnienia prawdy. Rozwazania obecne
moga zostaé réwniez odczytane jako zastanawianie sie nad istota ma-
tematyki. Z podanych tu wszystkich uwag jest jasne, ze matematyke
widzimy w formie ztozonej, bogatej, bedaca w ciagtym ksztattowaniu
sie i rozwoju. Sledzenie istoty matematyki pobudza do ogélnych roz-
wazan filozoficznych. Wydaje sie, ze dziedzina ta jest szczegdlnie
godna polecenia jako przedmiot badan filozoficznych, poniewaz ma-
tematyka uchodzi za nauke $wiatopogladowo neutralna (tak jest przy-
najmniej do chwili obecnej) i z tego wzgledu moze by¢ bezpiecznym
pomostem badawczym dla réznych stanowisk filozoficznych; moze
ulatwiac spokojny, obiektywny, rzetelny dialog miedzy nimi. Wypada
w tym miejscu wspomnie¢, ze spotykamy sie tutaj z fundamentalnym
problemem zwiazku zachodzacego miedzy matematyka a filozofia.
Ktérej z tych dziedzin nalezy przyzna¢ pierwszenstwo, powiedzmy
w znaczeniu metodologicznym. Problem ten w naturalny sposéb znaj-
duje uogélnienie w postaci pytania o zwigzek zachodzacy miedzy nau-
kami szczegétowymi a filozofig, krdcej: miedzy nauka a filozofia.
Ktérej z nich nalezy przyznac ideowe pierwszenstwo? Problem ten
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jest dawny i trudny. Mozna sadzié, ze proponowane w tym artykule
postepowanie badawcze oraz uzyskiwane na tej drodze wyniki po-
zwola rzuci¢ nieco $wiatla takze i na to ostatnie zagadnienie®.

20 Zakladajac, ze mysl ludzka w kazdej dziedzinie ulega ciggtemu rozwojowi,
mozna przypuszczal, ze miedzy nauka a filozofia istnieje obopdlny zwiazek.
Nauka oddziatuje na filozofie, ta za$ na nauke, dzieki czemu mozliwe jest dosko-
nalenie sie kazdej z nich.

Podstawowe idee zawarte w tym artykule zostaly przedstawione na Kongresie
Matematycznym w Warszawie w formie komunikatu pt. Einige Bemerkungen zur
Wabhrheitsfrage in der Mathematik (International Congress of Mathematicians,
Section 19: History and Education, 22 VIII 1983).
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Mieczystaw Lubanski, O genezie informacji, ,Roczniki Filozoficzne”
50 (2002) 3, s. 143-162.

Rozpoczne od pewnej uwagi przedwstepnej. Ot6z tematy po-
krewne z tematem podanym w tytule obecnego opracowania moga
brzmie¢ nastepujaco: a) Teoria genezy informacji lub bardziej ostroz-
nie: Wstep do teorii genezy informacji*!, b) Geneza teorii informacji.

Stowo ,informacja” kojarzy nam sie z komunikacja. A komuniku-
jemy sobie bardzo rézne rzeczy i sprawy, nie tylko okreslone dane, ale
takze wiedze, doswiadczenia, opinie, idee, btedy, zyczenia, rozkazy,
uczucia, wrazenia, nastroje [...]. To wszystko przyjeto sie obejmowaé
jednym terminem: informacja, w szerokim tego stowa znaczeniu. Na-
rzedziem stuzacym do komunikowania sie, czyli przekazywania infor-
madji, jest jezyk. Jest on jednym z najwazniejszych sktadnikéw zycia
spotecznego. Sam sposéb myslenia i wypowiadania mysli wptywa bez-
posrednio na jako$¢ zycia zaréwno jednostkowego, jak i spotecznego
[...]. Totez komunikacja odgrywata w zyciu spotecznym, i nadal od-
grywa, role znaczaca.

We wspolczesnej literaturze naukowej termin ,informacja” wy-
stepuje w potaczeniu z dookreslajacymi go réznymi przymiotnikami.
Znaczy to, ze moéwi sie o réznych rodzajach informagji, jak np. o in-
formacji immunologicznej, genetycznej, spoteczne;.

A By¢ moze, iz ze wzgledu na funkcjonujace w literaturze rézne rodzaje in-
formacji w miejsce liczby pojedynczej ,,informacji” powinna zosta¢ uzyta liczba
mnoga ,informacyj”. Sformutowanie podane w tekscie brzmiatoby wéwczas:
Wstep do teorii genezy informacyj.
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Pytanie o geneze informacji moze by¢ rozumiane co najmniej na
dwa sposoby. Po pierwsze, jezeli wiemy, czym jest informacja, wow-
czas pytamy o jej powstanie, pochodzenie czy tez rodowdd. Po drugie,
powyzsze pytanie mozna rozumie¢ jako wskazanie czy tez podanie
warunkéw lub zjawisk, ktérych pojawienie sie zaowocowato zaistnie-
niem czynnika czy tez elementu, jeszcze niezbyt precyzyjnie ujetego,
ktéry nazwano informacja. Ale przeciez nadanie nazwy nie jest roz-
wigzaniem zagadnienia. Problemem pozostaje w tym przypadku ,,od-
cyfrowanie” tresci interesujacego nas terminu.

Mozna wiec uznaé, ze temat, ktéremu s3a poswiecone ponizsze
rozwazania, jest bardzo obszerny, zeby nie powiedzie¢ - wszechogar-

niajacy.

I. DWIE REPREZENTACJE RZECZYWISTOSCI

Wydaje sie rzecza zasadna wyr6zni¢ dwa rodzaje reprezentacji
rzeczywistosci, czyli dwie jej pochodne. Pierwsza pochodna rzeczy-
wisto$ci to reprezentacja abstrakcyjno-generalizujaca. Wystepuje ona
w $wiecie istot zywych i przyjmuje ,doskonalsza” postaé¢ u wyzej
uorganizowanych zwierzat. Zmienia sie ona kowariantnie wraz ze
zmiang obiektu - nazwijmy go inwariantem - bedacego przedmiotem
reprezentacji. A zatem zmiana inwariantu powoduje kowariantna
zmiane jego reprezentacji. Druga pochodna rzeczywistosci, ewolucyj-
nie mtodsza, wystepuje u cztowieka. Charakteryzuje sie pragmatycz-
nym punktem widzenia. Zmienia sie ona heterowariantnie wzgledem
inwariantu. Dla tej drugiej pochodnej rzeczywistosci, a wiec dla hete-
rowariantnej reprezentacji $wiata, ktéra powstaje w mézgu ludzkim,
zostala wypracowana instytucja jezyka, czyli systemu komunikacji.
Spowodowato to przesuniecie punktu ciezkosci z ewolugji biologicznej
na ewolugje socjologiczna. I tu wlasnie, w tej drugiej pochodnej rze-
czywisto$ci, nalezy upatrywac genezy informagdji [...].

A zatem pierwsza reprezentacja rzeczywistosci, praktycznie bio-
rac: okreslonego jej fragmentu, jest zwigzana czy tez polega na otrzy-
mywaniu i przekazywaniu sygnatéw, druga natomiast reprezentacja
rzeczywistosci polega na tworzeniu i przekazywaniu informacji. Re-
prezentacja pierwsza bywa nazywana ttem semiotycznym lub skla-
dowa inseminacyjna rzeczywistosci, druga reprezentacja za$ - tltem
tre$ciowym, semantycznym badz sktadowa informacyjna. Obie te

250



CZLOWIEK — INFORMACJA — SYSTEM

sktadowe tworza jedna okreslona catosé. Nie nalezy traktowaé ich
jako elementéw wykluczajacych sie wzajemnie, lecz jako elementy
wzajemnie uzupelniajace sie [...].

Zilustrujmy powyzsze - do$¢ ogblne - rozwiazania prostymi
przyktadami. A wiec kontakt miedzy matka a niemowleciem ma po-
czatkowo charakter inseminacyjny. P6Zniej dopiero wyksztalca sie
system porozumiewania sie za pomoca jezyka, ktéry ma juz charak-
ter informacyjny. W przypadku neuronéw mamy do czynienia z inng
sytuacja. Zaden neuron nie informuje swoich sasiadéw. Daje im jedy-
nie inseminacyjny, zdecydowanie jednokierunkowy, niekomunika-
cyjny przekaz sygnalizacyjny. Nie ma sensu méwic tutaj o przekazie
informagiji [...].

Gdy idzie o system nerwowy, to tu mamy do czynienia z sek-
wencjami impulséw elektrycznych, zwanych potencjatami czynnoscio-
wymi, ktdre sa oddzielone od siebie przedziatami o réznym czasie
trwania. Wspomniane potencjaly czynnosciowe docieraja do mézgu,
w ktérym wystepuja rézne, trudno uchwytne stany nieustalone, ,ply-
wajace” progi pobudzen i hamowan, takze $lady takich pobudzen i ha-
mowan, wzajemne oddziatywania elektroniczne o réznej statej czasu
itp. Wszystko to fluktuuje powoli i réwnoczesnie w wielu strukturach
ukladu nerwowego, zalezy od stanu biologicznego organizmu, np. cyklu
dobowego, i niekiedy ogromnie trudno zorientowac sie, co jest pier-
wotne, a co wtérne i jaka jest rzeczywista sekwencja zdarzen. Mézg
robi réwnolegle zupelnie rézne rzeczy. Dziata niesekwencyjnie. Cze-
sto sie myli i w ogéle postuguje sie metoda préb i btedéw. Mézg pra-
cuje gtéwnie dzieki swemu systemowi polaczen, w znacznej czesci
uwarunkowanych genetycznie. Nie oznacza to jednak wcale sztywnosci
jego dziatania. Mdzg jest ogromnie plastyczny i wytwarzanie nowych
potaczen moze odbywac sie stale. Stale takze sa modyfikowane, na pod-
stawie nowych doswiadczen, programy dziatania mézgu |[...].

W organizacji czynno$ciowej mézgu mamy do czynienia ze wspot-
istnieniem niestychanej pedanterii oraz wielkiego rozmachu. Z jednej
bowiem strony przyjmuje sie, ze kazdy milimetr kwadratowy po-
wierzchni ciata ma swéj odpowiednik neuronalny, z drugiej natomiast
mamy do czynienia z niestychana zdolno$cia mézgu do uogélniania,
do twdrczosci naukowej i artystycznej, do formutowania nowych
twierdzen naukowych i podstawowych praw przyrody [...].

Jedna z gtéwnych zasad dziatania mézgu jest scalanie (integracja)
danych przez poszczegélne neurony. Na kolejnych, coraz wyzszych
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pietrach stopien integracji jest coraz wiekszy. Jednoczesnie rosnie po-
ziom abstrakgji, ktéra polega na wyodrebnianiu pewnych cech bodzca
i pomijaniu innych. W sumie méwimy o hierarchicznej zasadzie prze-
twarzania danych czuciowych. Przyjmuje sie, ze na najwyzszym pietrze
czuciowym istnieja neurony percepcyjne (gnostyczne — lubimy dzi$
moéwic), pobudzane specyficznie przez zazwyczaj bardzo ztozone
bodzce, z ktérymi spotykamy sie w naszym zyciu codziennym. I tu wta-
$nie, przy drugiej reprezentacji rzeczywistosci, a wiec w kondensacji
wielopoziomowych, réwnoleglych i naktadajacych sie chmur pojecio-
wych, poddawanych pracy mézgu, mozna widzie¢ geneze tego, co przy-
jeto sie nazywac informacja. Nie nalezy tego ostatniego terminu odnosi¢
do samych enuncjacji pojeciowych, ktére pojawiaja sie spontanicznie
z chaosu psychoneuronalnego jednoczesnie i zarazem w wielu miej-
scach przestrzeni mézgowej. Maja one ceche wieloznacznosci. Nie
mozna ich zamkna¢ w zadna informacyjna forme ani tez uja¢ w jeden
sposéb. Zasadna rzecza wydaje sie rozréznienie pojec oraz idei. Catos¢
materiatu intelektualnego zawiera wiec dwie sktadowe: pojeciowa oraz
ideowa. Ta ostatnia dopiero wchodzi do ptaszczyzny $cisle informacyj-
nej. Sktadowa pojeciowa wydaje sie przedinformacyjna, wstepna. Zgod-
nie z wcze$niejszymi uwagami jest sktadowa inseminacyjna [...].

Przy zwyklym - nazwijmy go potocznym - rozumieniu informacji
mamy do czynienia jedynie w przypadku komunikacji miedzyludzkiej,
komunikacji odnoszonej écisle do ptaszczyzny poznawczej, pomijajacej
plaszczyzne emocjonalna. Mozna przeto postawic teze, ze informacgja,
w najwlasciwszym i najscislejszym znaczeniu tego stowa, rodzi sie wy-
tacznie w mézgu ludzkim. Jest wysoce sformalizowanym szeregiem
idei, stanowiacych towar przeznaczony ,,na wynos’, tj. na uzytek spo-
teczny. Czlowiek jest twdrca i uzytkownikiem informacji czy tez:
informacyj [...].

II. INFORMACJA ANTROPICZNA

Opisany w bardzo skrétowy i schematyczny sposéb proces po-
wstawania informacji, powtérzmy: informacji rozumianej w najwta-
$ciwszym i najécislejszym znaczeniu tego terminu, charakteryzuje
sie przypisywaniem informacji charakteru tresciowego. Wyrazajac sie
krétko, powiemy, Ze jezeli nie rozumielibysmy dochodzacych do nas
znakéw symbolicznych, to nie bylyby one dla nas informacja.
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Mamy tu jednakze do czynienia jedynie z nadaniem nazwy, wzietej
z jezyka potocznego, na caly zesp6t oméwionych zjawisk, wystepujacych
w moézgu ludzkim. Termin ,informacja”, jako zaczerpniety z jezyka co-
dziennego, ma te wtasciwosci, ktére przystuguja terminom wiedzy
przedteoretycznej. Intuicyjnie jest on zrozumialy, natomiast préba jego
okreslenia nie przedstawia sie wcale fatwo, a by¢ moze jest ona nawet
niemozliwa. Z opisana przed chwila sytuacja mamy do$¢ czesto do czy-
nienia w nauce czy tez w naukach. Przeciez do dzi$ nie mamy np. w petni
adekwatnej definicji liczb naturalnych, co nie przeszkadza, ze mate
nawet dzieci potrafia sie wspomnianymi liczbami doskonale postugiwac.

Omoéwiony powyzej rodzaj informacji nazwijmy informacja antro-
piczna, intelektualng badz spoteczna. Mamy z nia do czynienia w wie-
dzy potocznej, naukowej, literackiej itd. Odnosi sie ona tylko i jedynie
do $wiata ludzkiego.

ITI. INFORMACJA BIOTYCZNO-CYBERNETYCZNA

Stowa maja to do siebie, ze ewoluuja. Bywa tak, ze ich zakres i tre§¢
zmieniaja sie, powiekszaja sie, wzbogacaja, niekiedy dawna tres¢ za-
nika, zapominamy o niej, pojawia sie nowa tre$¢ zwiazana z danym sto-
wem itp. Stowo ,informacja” jest przykladem terminu poszerzajacego
swdj zakres i modyfikujacego swoja tre$¢. Z reguly bywa tak, ze jezeli
zakres jakiego$ stowa powieksza sie, to jego tre$¢ ubozeje. Z tym mamy
wlasnie do czynienia w przypadku stowa ,informacja”.

Ot6z np. w odniesieniu do $wiata ludzkiego méwi sie réwniez o in-
formacji emocjonalnej, ktéra jest umiejscowiona w ptaszczyznie inse-
minacyjnej. W przypadku organizméw zywych (takze i cztowieka)
moéwi sie o informacji genetycznej, zapisanej w kwasach nukleinowych,
o informacji biochemicznej, o informacji immunologicznej, ktéra daje
odpornos¢ organizmom. Takze w odniesieniu do réznego rodzaju ma-
szyn, zwlaszcza do automatéw, méwi sie o informacji, majac na mysli
sygnaty do nich dochodzace, jak i od nich wychodzace. W tych ostat-
nich przypadkach mamy do czynienia z przekazywaniem informacji,
majac na mysli przekazywanie, tj. nadawanie i odbieranie, sygnatéw.
Przyjeto sie wspomniane przekazywanie sygnatéw nazywa¢ komuni-
kacja w szerokim tego terminu znaczeniu.

Jezeli wyr6znimy swiat ozywiony oraz maszyny, bedace dzietem
rak i umystéw ludzkich, to mozna méwic o informacji biotycznej czy

253



[I. MIECZYSEAW LUBANSKI — TEKSTY WYBRANE

biologicznej oraz informacji cybernetycznej. Nalezy jednakze zaznaczy¢,
ze stowo ,informacja” zostato uzyte tu w przenosni, jezeli poréwnujemy
je z informacja intelektualna. W dyskutowanych obecnie sytuacjach
mamy do czynienia, ujmujac rzecz bardziej precyzyjnie, jedynie ze sche-
matem komunikowania, ktéry polega tutaj na nadawaniu i odbieraniu
sygnaléw, a nie na komunikacji w sensie komunikacji miedzyludzkiej.

Schemat komunikacji czy tez komunikowania, czyli przesytania
sygnaléw, a wiec nadawania ich oraz odbierania, jest do$¢ prosty
i ogdlny. Obejmuje wszystkie przypadki komunikacji, a wiec zaréwno
z zakresu $wiata ludzkiego, swiata istot zywych, jak i $wiata maszyn,
totez nie dziwi zastapienie stowa ,sygnal” stowem - ,informacja”.
Zatem komunikacja polega na przekazywaniu informagcji. Ten termin
doznatl poszerzenia zakresowego. Jednoczesnie jego tres¢ ulegta zubo-
zeniu. Rozwazany schemat nic jednak nie méwi o samej informagji jako
takiej. To, co jest komunikowane, z definicji zwiemy informacja. O jej
naturze niczego to nie przesadza.

IV. INFORMACJA KOSMICZNA

Jedno z osiagnie¢ cybernetyki polega na uznaniu informacji za
trzeci element sktadowy nie tylko opisu naukowego rzeczywistosci,
lecz réwniez jej samej. Materia (lub moze lepiej: masa), energia oraz
informacja - to trzy wzajemnie z soba powiazane, aczkolwiek do siebie
niesprowadzalne, elementy strukturalne rzeczywistosci. Norbert Wie-
ner pisal: informacja jest informacja, a nie sprawa materii czy energii’%.

Idac za wymieniona przed chwila sugestia oraz kierujac sie zasada
kwantowo$ci w odniesieniu do masy i energii, sensowne wydaje sie
pytanie: czy mozna méwi¢ o jednostce informacji w powyzej wyrazo-
nym znaczeniu?

Nazwijmy najmniejsza hipotetyczna jednostke informagji (inaczej:
kwant informacji) infonem. A zatem infon zawieralby jedynie infor-
magcje, nie mialby ani masy, ani energii*.

[...]

2 Cybernetyka, czyli sterowanie i komunikacja w zwierzeciu i maszynie, tt. J. Mie-
$cicki, Warszawa 1971, s. 173.

2 T. Stonier, Information and the Internal Structure of the Universe, London
1990, s. 127.
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Przeprowadzone rozumowanie uzasadnia przyjecie nastepuja-
cych dwu postulatéw [...]:

1. Infon jest to foton o nieskoniczonej dtugosci fali (lub inaczej: o cze-
stosci drgan réwnej zeru).

2. Foton jest to infon poruszajacy sie z predkoscia swiatla.
Innymi stowy:

3. Wprzypadku predkosci réznych od predkosci swiatta kwant ener-
gii przeksztalca sie w kwant informacji, czyli w infon.

Ostatni z postulatéw mozna wypowiedzie¢ w postaci stwierdze-
nia orzekajacego, iz wszechswiat fizyczny jest wypelniony infonami.
Wyrazajac sie obrazowo, powiemy, ze informacja jest wszedzie.

Inaczej moéwiac, nasz wszech$wiat jest Swiatem nieustannego
przekazywania informacji, czyli jest $wiatem komunikacji badz ina-
czej — $wiatem informacyjnym.

Na tej drodze otrzymujemy informacyjny model wszechswiata.
Istota jego polega na ujmowaniu catego kosmosu jako systemu dyna-
micznego, w ktérym zachodza nieustannie przemiany i oddziatywania.
Sa one bardzo réznorodne: przeksztalcanie sie czastek elementarnych
jednych w drugie, rozpadanie sie czastek. Oto kilka ilustracji: sponta-
niczna reakcja przemiany neutronu w proton, elektron i antyneutrino
elektronowe; powodowanie rozpadu protonu na pozyton i mezon I,
przez tzw. czastki X; tzw. staby rozpad kwarku d; staby rozpad neu-
trina itd. [...].

Cegietkami tworzacymi $wiat fizyczny sa tzw. czastki elemen-
tarne, ktére dzielimy na fermiony i bozony. Pierwsze z nich s3 opisy-
wane przez antysymetryczne funkcje falowe i podlegaja statystyce
kwantowej Fermiego-Diraca. Charakteryzuja sie potéwkowa spinowa
liczba kwantowa J (1/2, 3/2, ...). Drugie z nich, opisywane przez sy-
metryczne funkcje falowe, podlegaja statystyce Bosego-Einsteina. Ich
spinowa liczba kwantowa jest catkowita (0, 1, ...). Z podanych wyzej
racji plynie wniosek orzekajacy, iz do fermionéw i bozonéw nalezy
dodac¢ trzeci rodzaj czastek, mianowicie infony. Zatem fermiony, bo-
zony oraz infony reprezentuja przejawianie sie w postaci czastek, od-
powiednio, materii (masy), energii oraz informacgji.

Pojecie komunikacji, w szerokim tego terminu znaczeniu, pozwala
w nowoczesny sposéb ujaé proces przyczynowy. Bo przeciez postu-
gujac sie jezykiem typu komputerowego, sensowne jest sformutowa-
nie gloszace, iz jedno zdarzenie taczy sie z innym zdarzeniem dzieki
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wysylanej oraz otrzymywanej informacji. Kazda zmiana zachodzaca
w pierwszym zdarzeniu dostarcza pewnej informagji, ktéra wptywa
na zdarzenie drugie. Nadto mamy zarazem podstawy do krytycznego
ustosunkowania sie do tezy redukcjonizmu gloszacej, iz kazdy obiekt
materialny, choc¢by najbardziej ztozony, mozna sprowadzi¢ do sku-
piska czastek.

Wspélczesnie redukcjonizm prezentuje sie wyraznie jako daleko
posunieta ekstrapolacja, ktéra obecnie nie daje sie utrzymac [...].

V. INFORMACJA JAKO KATEGORIA FILOZOFICZNA

Dotychczasowe rozwiazania ukazaty ewoluowanie terminu ,in-
formacja” od jego postaci wyjsciowej, tj. od rozumienia go jako kate-
gorii spotecznej, poprzez kategorie biologiczna, nastepnie kategorie
cybernetyczna az do kategorii kosmologicznej. Wspomniana ewolucja
terminu ,informacja” byla zwiazana z poszerzaniem jego zakresu oraz
ze zlaczonym z nim zubozaniem jego tresci. Na tym jednak sprawa sie
nie konczy.

Okazuje sie bowiem, ze pojecie informacji jest szerokie i charak-
teryzuje sie takimi wlasnoséciami, ktére predysponuja je do traktowa-
nia go jako kategorii o charakterze filozoficznym. Pojecie to nadaje sie
bowiem dobrze do pracy w zakresie filozofii, zwtaszcza w filozofii przy-
rody, do prowadzenia rozwazan wspomnianego typu filozoficznego.
Przyjrzyjmy sie kilku ilustracjom zagadnien filozoficznych, w ktérych
pojecie informacji pozwolito uzyska¢ konkretne, okreslone wyniki.

Rozpocznijmy od zagadnienia determinizmu. Ot6z P. Laplace wy-
myslit demona, ktéremu przypisywat znajomos¢ doktadnego potoze-
nia i predkosci wszystkich atoméw we wszechswiecie, a takze sit,
ktérymi oddziatuja one na siebie. Wéwczas na podstawie réwnan
ruchu Newtona demon moéglby przewidzie¢ przyszte losy wszech-
$wiata, a takze odgadnac jego stan w dowolnej chwili wczesniejszej.
Innymi stowy - znana by mu byta ewolucja catego $wiata. Mieliby$my
wiec do czynienia z doktadnym, pelnym determinizmem. L. Brillouin
[...] zwraca uwage, ze tzw. negentropijna zasada informacji ukazuje
nierealno$¢ schematu postulowanego przez Laplace’a. Schemat ten
mozna przypisac raczej wyobrazni poetyckiej anizeli nauce doswiad-
czalnej. Demon Laplace’a zostal w ten sposéb wygnany z nauki. Jed-
nocze$nie mamy tu do czynienia z ukazaniem niefizycznej natury
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determinizmu. Innymi stowy, determinizm nie moze powolywac sie
na fizyke jako na niepowatpiewalny poglad przez nia uznawany.

Z podobna sytuacja spotykamy sie w termodynamice. Otéz
w 1871 r. J.C. Maxwell w swej pracy poswieconej teorii ciepta wpro-
wadzil istote, ktdrej dziatalnos¢ prowadzita do sprzecznosci z druga
zasada termodynamiki. Wspomniana istota mogta dostrzega¢ poje-
dyncze czasteczki i znac ich predkosci. Bedac w naczyniu przedzie-
lonym na dwie czesci A i B przegroda, w ktdrej znajduje sie maty
otworek, istota ta - nazwijmy ja demonem Maxwella - manipulujac
nad nim, a mianowicie pozwalajac czasteczkom szybszym przecho-
dzi¢ z A do B, powolniejszym zas$ tylko z B do A, powodowataby bez
wykonywania pracy podnoszenie sie temperatury w czesci B, obniza-
nie natomiast jej w czesci A wbrew drugiej zasadzie termodynamiki.
Paradoks ten, czy moze raczej rozumowanie paradoksalne w swej kon-
sekwendji, daje sie wyjasni¢ z chwila uwzglednienia faktu, iz demon
do swej dziatalnosci potrzebuje informacji o ruchu czasteczek. Infor-
macji tej nie moze otrzymac bez okreslonego zuzycia energii. Jak
wskazuje teoria informacji, wspomniane zuzycie energii jest wieksze
niz zysk energetyczny uzyskany w wyniku rozdzielenia czasteczek na
»Szybsze” i ,,powolne”. Konsekwentnie nie zostaje tu naruszona druga
zasada termodynamiki. A zatem, postugujac sie sformutowaniem Bril-
louina, demon Maxwella zostaje wypedzony z termodynamiki [...].

Mozna wiec podsumowacé: schematy zaproponowane przez La-
place’a i Maxwella nie moga by¢ traktowane jako hipotezy fizykalne.

Wydaje sie, ze termin ,informacja” jest wsp6tczesnym odpowied-
nikiem terminu ,poznanie”. Pierwszy z nich ma przewage nad drugim
w tym znaczeniu, iz jest bardziej od niego ogdlny. Méwimy przeciez:
sygnal niesie informacje, natomiast zwrotu postaci ,,sygnal niesie po-
znanie” nie uznamy za poprawny. W tym fakcie jezykowym mozna
widzie¢ jeden z czynnikéw, ktére przemawiaja na korzysé terminu
sinformacja” w poréwnaniu z terminem ,poznanie”.

A skoro tak, to w klasycznym uktadzie pojeé: rzecz, poznanie, sa-
mowiedza mozna dokona¢ przektadu, ktéry przyjmie postaé: rzecz,
informacja, metainformacja. Moze, rzecz jasna, powstaé pytanie
o naukowa wartos¢ dokonanego przektadu z jezyka dawnego na jezyk
nowy, informacyjny. Otdéz nalezy tutaj zaznaczy¢, iz kazdy przektad
z jednego jezyka na drugi jest wart uwagi w tym sensie, ze poszerza
nasze horyzonty umystowe. Znajomos¢ nowego jezyka pozwala, z za-
sady, w nowym $wietle widzie¢ dawny problem. A to juz samo w sobie
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jest cenne. W przypadku nas interesujacym spotykamy sie z sytua-
cja polegajaca na tym, ze termin ,informacja” wyrést z zupelnie innej
tradycji naukowej niz termin ,,samowiedza”. Mozliwos$¢ skorzystania
z pierwszego z nich do okreslenia drugiego wydaje sie cenna z tego
wzgledu, iz termin ,informacja”, niosac z soba inny tadunek intelek-
tualny niz termin ,samowiedza”, umozliwia dojrzenie w tym ostat-
nim nowego aspektu, ktéry bylby nieuchwytny bez rozwazanego
przektadu.

Teoria informacji zaoferowata nowe kryterium odrézniajace fi-
zyke klasyczna od fizyki nieklasycznej. Poniewaz sensowne jest mé-
wienie o cenie entropijnej ptaconej za otrzymana informacje, czyli za
uzyskane poznanie, przeto mozna mie¢ do czynienia z dwoma przy-
padkami: pierwszy ma miejsce wéwczas, kiedy wspomniana cena jest
bardzo mata w poré6wnaniu do entropii badanego obiektu, drugi zas -
kiedy odnoéna cena jest poréwnywalna czy tez prawie réwna entropii
danego obiektu. W przypadku pierwszym mamy do czynienia z fizyka
klasyczna, w przypadku drugim - z fizyka nieklasyczna.

Zauwazmy, iz jest rzecza obojetna, jaki charakter maja obiekty nie-
klasyczne, a wiec czy maja charakter kwantowy, bedac mikroczastecz-
kami, czy tez sa innego rodzaju badZ natury. Pod tym wzgledem
kryterium to jest neutralne i z tej racji ma szeroki zakres; nie jest ono
zawezone do jednej, okreslonej klasy przedmiotéw. Kryterium to moze
by¢ nazwane informacyjnym, poniewaz istotna jest tu jedynie réznica
odnosnie do ilo$ci informacji zachodzaca miedzy entropia (badz ne-
gentropia) a informacja w odniesieniu do rozwazanych obiektéw.

Osiagniecia teorii informacji uwyrazniaja nieuniknionos$¢ btedéw
doswiadczalnych oraz nieodzowno$¢ wiaczenia ich do teorii nauko-
wej. Zaktadanie mozliwo$ci istnienia absolutnej doktadnosci w do-
wolnym pomiarze jest zalozeniem nienaukowym. A skoro btedy
doswiadczalne sa nie do unikniecia, przeto wchodza do naszej wiedzy
o $wiecie nas otaczajacym. Z tego tez wzgledu nie moga nie by¢ wia-
czone do teorii naukowej. Stanowisko tego rodzaju moze zosta¢ na-
zwane rzeczowym punktem widzenia [...].

Podane ilustracje ukazuja przydatnos$¢ pojecia informacji do uj-
mowania problematyki filozoficznej w szerokim tego stowa znaczeniu.
Z tego tez wzgledu wysuwa sie poglad, ktéry glosi, iz na naszych
oczach dokonuje sie przechodzenie pojecia informagji z kategorii ogél-
nonaukowej do kategorii filozoficznej.

[...]
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Jezeli zgodzilibysmy sie, ze ile jest teorii informacji, tyle jest kon-
cepqji informacji, to wéwczas zagadnienie genezy informacji doznaje
znacznego wzbogacenia i poszerzenia. A skoro z informacja spoty-
kamy sie na kazdym kroku i w kazdym miejscu, to stuszne wydaje sie
stwierdzenie wypowiedziane na poczatku obecnego opracowania, iz
jego temat ma charakter wszechogarniajacy.

Pojecie informacji ukazuje ztozona i bogata problematyke z nim
zwigzana. Potrafimy mierzy¢ ilos¢ informacji. Za klasyczna dzis w tej
dziedzinie teorie nalezy uzna¢ propozycje Shannona. Teoria ta nie od-
powiada jednak na pytanie: czym jest informacja. Poprzestaje, przy-
pomnijmy, na mierzeniu jej ilosci w tych przypadkach, w ktérych - jak
juz byto wspomniane - mamy do czynienia z tzw. pelnym uktadem
prawdopodobienistwa, czyli uktadem prawdopodobienistw o sumie
réwnej jednosci.

Na wspomniane pytanie najbardziej pelna, przynajmniej do chwili
obecnej, odpowiedz dat M. Mazur [...]. Okredlit on pojecie informacji
oraz informowania i rézne ich rodzaje, jak np. informacje banalna,
niebanalng, tozsamo$ciowsa, réwnosciows, dezinformacje, pseudoin-
formacje, parainformacje, informowanie symulacyjne, konfuzyjne,
transinformowanie, pseudoinformowanie, dezinformowanie, parain-
formowanie, metainformowanie. Dla ilustracji przytoczmy okreslenie
informacji oraz informowania. A wiec informacja jest to transformacja
jednego komunikatu asocjacji informacyjnej w drugi komunikat tej
asocjadji [...], informowanie za$ jest to transinformowanie informacji
zawartych w tanicuchu oryginatéw w informacje zawarte w taricuchu
obrazéw [...]. Jest widoczny specyficzny charakter wprowadzonych
poje¢ informacji oraz informowania. Wydaje sie, ze propozycje Ma-
zura mozna okregli¢ jako koncepcje ujeta w stylizacji cybernetyczno-
-telekomunikacyjnej.

Mysl naukowa nie pozostawita na uboczu zagadnienia wartoscio-
wania informacji czy tez problemu jej uzytecznosci. W tej dziedzinie,
o charakterze pragmatycznym, wysunieto kilka koncepcji. Za pod-
stawowa mozna uznac koncepcje teleologiczna [...], ktéra uznaje in-
formacje za wartosciowa, jezeli utatwia ona osiagniecie zatozonego
celu. Teleologiczny punkt widzenia obejmuje wiele réznego typu dzia-
tani. Pod wspomniany aspekt mozna wlaczy¢ nie tylko dazenie do kon-
kretnego celu, ale réwniez rozwiazywanie czy ogélniej: poszukiwanie
rozwiazania jakiego$ zagadnienia badz podejmowanie decyzji, zwlasz-
cza przy niepelnych danych. Wypada jednak zaznaczy¢, ze schemat
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teleologiczny nie jest wszechobejmujacy. Nie podpadaja pod niego te
sytuacje, w ktérych mamy do czynienia z emocjami, np. estetycznymi.
Pozostaja one poza zasiegiem wspomnianej koncepgji.

Widzimy wiec, ze istnieja trzy grupy zagadnien zwiazanych z in-
formacja. Do historycznie pierwszej nalezy zaliczy¢ pytanie o ilo¢ in-
formagji, jak ja liczy¢. Tutaj wypracowano kilka propozycji. Propozycja
Shannona, jak juz wczesniej wspomniano, moze zosta¢ uznana za kla-
syczna. Do grupy drugiej naleza préby okreslenia pojecia informagji.
Te dziedzine badan mozna nazwac teoria informacji w najwezszym
tego terminu znaczeniu. Tu takze mamy do czynienia z kilkoma pro-
pozycjami. Wreszcie trzecia grupa zajmuje sie wartoscia informacji.
Wypracowane tu propozycje mozna zaliczy¢ do teorii wartosci infor-
macji. Wspomniane trzy grupy zagadnienn doprowadzily wiec do
trzech dzialéw teorii informacji w szerokim tego terminu znaczeniu.
Sa nimi: teoria informacji (w znaczeniu najwezszym), teoria ilosci in-
formagji, teoria wartosci informacji. Kazdy z wymienionych dziatéw
oferuje rézne propozycje. Zadna z nich nie ujmuje w peni naszych
intuicji, ktére wigzemy z informacja intelektualng. Pozostaje otwarty
problem opracowania adekwatnej teorii informacji antropicznej,
a wiec zaréwno okreslenia informagji intelektualnej, jak tez szacowa-
nia jej ilodci oraz wartosci. Konsekwentnie zagadnienie genezy infor-
magcji pozostaje takze otwarte. Obecne opracowanie tylko ukazato
bogactwo istniejacej tu problematyki i rzucito stabe jedynie $wiatto
na calo$¢ zagadnienia. Zdaniem piszacego te stowa nie wydaje sie to
ani dziwne, ani zaskakujace. Swiat, w ktérym zyjemy, jest przeciez
bardziej ztozony i bogaty, anizeli go sobie wyobrazamy, a nawet be-
dziemy w stanie kiedykolwiek go sobie wyobrazic.

Mieczystaw Lubanski, Cztowiek, system, informacja, ,,Studia Philo-
sophiae Christianae” 14 (1978) 2, s. 130-136, 141-143.

[...]
5. CZLOWIEK JAKO SYSTEM

Obecnie zajmiemy sie zastosowaniem aparatury systemowo-infor-
macyjnej do ujecia jednostki ludzkiej. Rozwazymy zagadnienie czlo-
wieka jako systemu, w szczegdlnosci jako systemu przetwarzajacego
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informacje. Nadto przedyskutujemy problem dynamicznego ujecia
cztowieka, jak réwniez zagadnienie jego rozwoju. Zatrzymamy sie nad
zasygnalizowanymi tematami, gdyz one wydaja sie kluczowymi i pod-
stawowymi. Inne problemy znajda tatwe ujecie w $wietle przedsta-
wionych rozwazan.

5.1. Systemowe ujecie jednostki ludzkiej

Juz z czysto biologicznego punktu widzenia cztowiek jako orga-
nizm jest systemem. W jego sktad wchodzi przeciez ogromna liczba
komorek, ktére grupuja sie w rézne narzady i uktady narzadéw. Mézg
ludzki jest centrala, steruje cala dziatalnoscig cztowieka. Jest tak skom-
plikowany w swej budowie, ze absolutnie dokladne przewidywanie
jego zachowania sie jest zasadniczo niemozliwe [...]. Systemowy cha-
rakter jest wiec tu niewatpliwy.

Istnieje sugestia, aby czlowieka ujmowac jako zesp6t somy i me-
chanizmu [...]. Jednak, jak wskazuje doswiadczenie, lepiej prawdopo-
dobnie jest rozwazac cztowieka jako zesp6t raczej somy i elektroniki.
Ten ostatni element wydaje sie bardziej adekwatny do oddania za-
réwno wielkiej ztozonosci, jak i bogactwa struktury oraz dziatania
i zachowania sie czlowieka.

Czlowiek moze by¢ traktowany jako tzw. system wielki. Pojecie to
powstato wprawdzie na bazie rozwazan ekonomiczno-spotecznych,
jednakze daje sie odnies¢ do jednostki ludzkiej. Ta spetnia bowiem wa-
runki zaktadane dla systemu wielkiego [...]. Dzieki temu otrzymujemy
szersze spojrzenie oraz pewne inspiracje w odniesieniu do cztowieka.
A wiec jestesmy uwrazliwieni, aby widzie¢ w nim wiele podsysteméw,
ktére majac wprawdzie swe ,nizsze” cele, zarazem stuza catosci, czyli
celowi ,najwyzszemu”, ktérym moze by¢ stusznie nazywany rozwdj
(i to jak najpelniejszy, jak najbardziej wszechstronny) jednostki ludz-
kiej. Czlowiek jest przeciez systemem otwartym, a wiec wymieniaja-
cym energie oraz informacje z otoczeniem. Wskutek tego jest tez
systemem dynamicznym, zmiennym. Nie moze wiec trwa¢ w zastoju.
Musi sie rozwijaé. Ale jednoczesnie musi zachowaé swa podstawowa
strukture, musi rozwija¢ sie, zachowujac to, co jest dla niego istotne.
W ten sposéb dochodzimy do stwierdzenia zachodzenia dialektycz-
nego powiazania miedzy zachowawczoscia a rozwojem systemu.
Stwierdzenie to wydaje sie moze nawet banalne. Jest jednak w swej
tresci bardzo wazne. Wskazuje, ze istnieja pewne granice, ktére nie
moga by¢ przekroczone, o ile tylko cztowiek chce w swym istnieniu
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i dzialaniu pozosta¢ cztowiekiem. Zupelnie inna sprawa (i to trudna
sprawa) jest okreslenie wspomnianych nieprzekraczalnych granic.

Postawa systemowa ujmuje cztowieka w powiazaniu z jego oto-
czeniem. Dla jednostki ludzkiej otoczeniem jest ten fragment rze-
czywistoéci fizyczno-spotecznej, z ktérym wchodzi ona w relacje
informacyjno-zasileniowe. Uwzglednianie otoczenia jednostki ludzkiej
uwrazliwia badacza na dynamiczny aspekt problemu. Jednostka ludzka
ulega zmianom wskutek oddziatywania na nia otoczenia, ale i odwrot-
nie, otoczenie przeksztalca sie pod wptywem dziatania jednostki.

Zasygnalizujmy jeszcze zagadnienie potrzeb i wartosci ludzkich.
Idac za niektérymi badaczami zwigzanymi z ruchem systemowym
[...], podajemy wybrane mysli odnoszace sie do zagadnienia motywéw
ludzkich dazen i celéw.

1) Kazdajednostka ludzka wykazuje nie tylko potrzeby biologiczne,
ale i wewnetrzne potrzeby psychiczne. Wspéiczesna psychologia,
jak ogélnie wiadomo, wyrdznia potrzeby: bezpieczenistwa, afiliacji,
uznania, nietykalnosci, osiagnie¢, niezaleznosci, wiedzy, samo-
obrony i wiele innych.

2) Potrzeby wiaza sie ze sobg hierarchicznie. Zaspokojenie wyzszej
potrzeby jest mozliwe po zaspokojeniu potrzeby z nizszego po-
ziomu; poziomy te nalezy rozumie¢ relatywnie.

3) Samourzeczywistnianie sie i stawanie sie jednostka w peini twoér-
cza w zakresie indywidualnych mozliwosci uwaza sie za cel naj-
WYZSZy.

4) W hierarchicznej strukturze celéw subiektywnie najwyzszy wy-
daje sie ten cel, do ktérego jednostka aktualnie dazy. Z racji na
dynamiczny charakter strukturalny mamy do czynienia z ciggiem
kolejnych celéw najwyzszych.

5) Dazenie do wyzszego celu zwiazane jest nieroztacznie z poczu-
ciem relatywnie wiekszej samosatysfakcji. Daje ono zarazem
przezycia coraz to wyzsze w miare wznoszenia sie w hierarchii
celéw. [...]

Systemowe ujecie cztowieka wyr6znia w nim zesp6t podsystemow,
miedzy ktérymi istnieje caly szereg sprzezen zwrotnych stuzacych
homeostazie i adaptacji. Sprawy te sa dobrze znane, nie bedziemy wiec
blizej nad nimi zatrzymywac sie. Zanotujmy jedynie, ze wazna role
pelni tu zjawisko regulacji, wystepujace w bogatej szacie poszcze-
g6lnych przypadkéw. A wiec mozna méwié o organicznych procesach
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regulacji (np. regulacja postawy ciata, poziomu cukru we krwi, tem-
peratury), jak réwniez psychicznych (np. pocieszanie sie, ubolewanie,
ze sie zle postapito) [...].

5.2. Czlowiek w aspekcie informacyjnym

Z cybernetycznego punktu widzenia cztowiek jest uktadem prze-
twarzajacym informacje. Termin ,,przetwarzanie informacji” rozumiemy
szeroko. A wiec obejmujemy nim zaréwno zbieranie, gromadzenie, prze-
chowywanie, przekazywanie informacji, jak i jej przetwarzanie w zna-
czeniu $cistym.

Skoro cztowieka ujmujemy jako system przetwarzajacy informa-
cje, przyjrzyjmy sie istotnym skladnikom tego rodzaju systemu.

Do podstawowych elementéw zalicza sie: urzadzenia zewnetrzne,
jednostke centralng oraz tzw. pamieé zewnetrzna i urzadzenia dia-
logowe [...]. ,Sercem” ukladu jest jednostka centralna, w sktad ktérej
wchodzi pamieé operacyjna, arytmometr i jednostka sterujaca. Do
urzadzen zewnetrznych zalicza sie tzw. wejscia i wyjscia uktadu. Infor-
macje do jednostki centralnej s3 wprowadzane za pomoca urzadzen
wej$ciowych. Zawieraja one dane do przetwarzania oraz program
pracy, dziatania uktadu. Za pomoca urzadzen wyjsciowych przetwo-
rzone informacje sa wyprowadzane na zewnatrz poza uklad. Jezeli
w procesie przetwarzania potrzebne okaza sie dodatkowe informacje,
to uktad moze je czerpad zaréwno z pamieci zewnetrznej, jak i z urza-
dzen dialogowych, ktére umozliwiaja porozumiewanie sie uktadu
z innym systemem przetwarzajacym informacje. Wymienione tu ele-
menty ukladu przetwarzajacego informacje wystepuja w przypadku
cztowieka, co jest bezposrednio widoczne.

Z opisu uktadu przetwarzajacego informacje tatwo wynika stwier-
dzenie orzekajace wazno$¢ doptywu do niego informacji. Stad, przez
analogie, od razu nasuwa sie wniosek gloszacy konieczno$¢ posiadania
przez cztowieka odpowiednich informacji. Innymi stowy prawo do po-
siadania wtasciwych informacji nalezy uznac za podstawowe prawo
przynalezne cztowiekowi z natury. Cztowiek, aby naprawde maégt by¢
czltowiekiem, nie moze zosta¢ pozbawiony informacji. Mozna mysl te
sformulowa¢ nastepujaco: im lepsza cztowiek rozporzadza informacja,
tym pelniej moze zy¢ jako cztowiek. Rzecz jasna, sprawy tej nie nalezy
absolutyzowa¢. Samo zabieganie o posiadanie coraz ,lepszych” infor-
macji nie moze by¢ traktowane jako cel najwyzszy, sam w sobie. Trzeba
ujmowac to zagadnienie relatywnie, uwzgledniajac aktualne warunki,

263



[I. MIECZYSEAW LUBANSKI — TEKSTY WYBRANE

sytuacje oraz mozliwosci danej jednostki ludzkiej. Jednakze jest nie-
watpliwe, iz nie wolno zaniedba¢ staran o mozliwie peiny doptyw in-
formacji.

Poréwnajmy wtasciwosci pracy uktadu przetwarzajacego dane
oraz cztowieka w aspekcie informacyjnym. Praca urzadzenia moze by¢
okreslona jako doskonata i ograniczona. Innymi stowy wspomniane
urzadzenie pracuje w sposéb doskonaly i ograniczony zarazem. Cecha
doskonatosci polega na tym, ze urzadzenie takie (o ile tylko nie jest
zepsute) wykona zlecone mu zadanie w sposéb bezbtedny. Nie ulega
ono przeciez zmeczeniu, sennosci, rozproszeniu uwagi, emocjom itp.
Nadto wspdtczesne uktady przetwarzajace informacje pracuja bardzo
szybko. Z naszego, ludzkiego punktu widzenia reaguja natychmiast
na otrzymywane bodzce. Wszystko to jest cecha pozytywna pracy tego
rodzaju urzadzenia. Cecha ograniczonosci polega natomiast na tym,
ze w przypadku zaistnienia czynnikéw, sytuacji nieprzewidzianych
przez program?®!, urzadzenie nie potrafi ich uwzglednic¢ i, wskutek
tego, zachowa sie ,nieinteligentnie”. Czlowiek natomiast, traktowany
jako system przetwarzania informacji, pracuje w sposéb niedoskonaty
wprawdzie (ulega przeciez réznym czynnikom, jak zmeczenie, emo-
cje itp.), ale zarazem w spos6b nieograniczony. W sytuacjach nowych,
niespodziewanych potrafi podjac racjonalna decyzje i zgodnie z nia
postapic [...].

Nasuwa sie jeszcze zagadnienie rozwoju umystowego cztowieka,
w szczegblnosci problem poszerzania horyzontéw umystowych. Na-
lezy uznac to za sprawe pierwszoplanowa. Skoro cztowiek jest ukta-
dem przetwarzajacym informacje, to nie tylko potrzebny jest mu
doptyw odpowiednich informacji, ale réwniez konieczny jest rozwoj
intelektualny jego samego. Na podstawie naptywajacych informacji
winien sam system doskonali¢ i poszerza¢ swa funkcje przetwarzania
informacji. Innymi stowy winien rozwija¢ sie umystowo, poszerzaé
swe horyzonty. Zastéj umystowy wydaje sie sprzeczny z dynamicz-
nym uyjmowaniem systemu. Spotykamy sie tu z powigzaniem omawia-
nego zagadnienia z postawg systemowa, bowiem rozwdj intelektualny
zalezy od uktadu ztozonego z wielu czynnikéw, do ktérych nalezy za-
liczy¢ elementy uczuciowe, spoteczne, moralne. Za cel wychowania

2% Przez program rozumie sie algorytm (tj. doktadny przepis, metode efek-
tywna) zapisany za pomoca pewnego jezyka programowania. Maszyna wyko-
nuje jedynie to, co jest przewidziane przez program.

264



CZLOWIEK — INFORMACJA — SYSTEM

umystowego nalezy uznac wpojenie nawyku do samodzielnego po-
szukiwania prawdy. Dzieki temu bedzie czynny umystowo, co rzutuje
dalej na strone moralng, bowiem osoba bierna umystowo nie potrafi
by¢ wolna moralnie [...]. Sprawy te sa powiazane z problemem uczenia
sie, z zagadnieniem nabywania operatywnej wiedzy. Wydaje sie, ze
wychowanie tradycyjne, edukacja tradycyjna nie moze sprosta¢ sta-
wianym wymaganiom. Potrzebne jest ujecie nowe. Za J. Piagetem [...]
mozna je nazwac edukacja ,aktywna”, ktéra ktadzie nacisk na jakos¢
nauki, na uaktywnianie umystu, na budowanie wtasnego systemu
pojec droga rozwijania autonomicznej dziatalnosci przez samodzielne
tworzenie poje¢, odkrywanie relacji. Beda one poczatkowo miaty cha-
rakter czysto jakosciowy. W miare rozwoju zaczna przybieraé bardziej
precyzyjne ksztatty o postaci metryczne;j.

[...]
6. UWAGI UZUPEENIAJACE

Dokonajmy krétkiego podsumowania przeprowadzonych roz-
wazan. Najpierw w odniesieniu do aparatury pojeciowej, ktéra po-
stugiwalismy sie, nalezy powiedzie(, ze cybernetyka interesuje sie
zagadnieniem, jak pracuje, jak dziala dany uktad. Wazne sa funkgcje
danego uktadu, nie zas rodzaj elementéw, z ktérych jest utworzony.
Teoria systeméw wypunktowuje aspekt catosciowy oraz ztozonos¢
systemu z podsysteméw. W postawie cybernetycznej na plan pierw-
SZy wysuwaja sie pojecia sterowania i komunikacji, w postawie syste-
mowej — widzenie w realnym $wiecie zespotéw ztozonych systeméw
wzajemnie ze soba powigzanych. Aspekt cybernetyczny i aspekt sys-
temowy sa pokrewne wzgledem siebie, aczkolwiek nie s3 identyczne.
Oba aspekty zaktadaja jako pierwotne pojecie informagji.

W odniesieniu do pojecia informacji juz sygnalizowaliémy zacho-
dzenie na naszych oczach ewoludji, wskutek czego nastepuje prze-
ksztalcanie sie jego z kategorii naukowej w kategorie filozoficzna.
Podobna sytuacja wydaje sie zachodzi¢ takze w odniesieniu do pojecia
systemu [...]. Coraz wiecej danych wskazuje, ze oba rozwazane pojecia
przyjmuja status poje¢ filozoficznych. Innymi stowy mielibysmy do
czynienia z powstawaniem dwu nowych kategorii filozoficznych, mia-
nowicie: informacji i systemu. A jezeli jest tak, to pojawia sie potrzeba
prowadzenia dalszych badan nad trescia wspomnianych poje¢. Pamie-
tamy przeciez, ze mimo istnienia wielu koncepdji z zakresu szeroko
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rozumianej teorii informacji nie posiadamy do tej pory adekwatnej
teorii informacji, a jedynie dos¢ luzno ze soba powiazane propozycje
ujmujace zaledwie wycinki z calego zakresu bogatej problematyki in-
formacyjnej. Analogiczna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do poje-
cia systemu. Istnieje caly szereg pokrewnych okreslen tego pojecia;
nie dysponujemy jednak taka definicja, ktéra by byta ogdlnie przyjeta.
Nasuwa sie mysl, aby za wlasciwa droge zmierzajaca ku wskazanemu
celowi uznaé analizowanie wypowiedzi zawierajacych wspomniane
terminy, dzieki czemu mozliwe bedzie uwyraZznianie istotnej tresci
interesujacych nas pojec.

Z powiedzianego wydaje sie plynaé nastepna uwaga: rozwazania
filozoficzne, ktére by programowo abstrahowaty od postugiwania sie
wspomnianymi terminami, nie moga by¢ traktowane jako ujecia no-
woczesne. Jezeli jakiemus kierunkowi filozoficznemu catkowicie wy-
starcza dotychczasowa aparatura pojeciowa, to kierunek ten nie moze
roscic sobie pretensji do nowoczesnosci. Moze by¢ bardzo czcigodny;
nie przeszkadza to jednak, by uznac go za przestrzaty.

Cybernetyczno-systemowe ujecie cztowieka zaprezentowalismy
w spos6b mozliwie pelny, chociaz bardzo zwiezly. Wiele zagadnien
bylo jedynie sygnalizowanych. Wskazane byloby blizsze ich przepra-
cowanie. Godne uwagi wydaje sie wskazanie praktycznych wnioskéw
plynacych z powyzszego ujecia. Odnosi¢ sie one winny zaréwno do
dynamicznej koncepcji cztowieka, jak réwniez do zagadnienia roz-
woju jednostki ludzkiej. Chodzi, rzecz jasna, o pelny rozwéj cztowieka.
A wiec nie tylko somatyczny czy intelektualny, lecz takze moralny.

Zeby powyzsze mysli nie zostaly zle zrozumiane, wyjasnijmy, ze
prezentowany w tym artykule systemowo-informacyjny punkt wi-
dzenia nie stanowi jakiegokolwiek zaprzeczenia klasycznych ujec fi-
lozoficznych, nie przekresla waznosci dawnych pojec. Jest po prostu
wzbogaceniem dotychczasowej problematyki filozoficznej oraz uzys-
kanych dawniej rozwiazan. I w tym sensie nalezy rozumieé wypowie-
dziane stwierdzenie o przestarzaloéci dawnej aparatury pojeciowe;j.
Jezeli bowiem mozna powiedzie¢ wiecej (i prawdopodobnie bardziej
adekwatnie), to nalezy z nadarzajacej sie okazji skorzystac. Nie wida¢
racji, ktére by zniewalaly do trwania na starych jedynie pozycjach.

Te ogdlne uwagi odnosza sie w szczegélnosci do problematyki
zwiazanej z czlowiekiem. Ujecie systemowo-informacyjne oferuje bar-
dziej bogata oraz bardziej interesujaca problematyke cztowieka. Stawia
takze caly szereg nowych zagadnien powstajacych z uwzglednienia
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aspektu systemowego. Zaczynamy patrzeé na cztowieka w sposéb
bardziej pelny i dojrzaty zarazem. Konkretyzacja powstajacych na
tej bazie zagadnien nie przedstawia juz dla wnikliwego czytelnika
trudnosci.

Jezeli wolno pojecie paradygmatu (pochodzace od T.S. Kuhna)
odnies¢ do dziedziny filozofii, to wydaje sie, ze wraz z pojawieniem
sie filozofii systemowej pojawit sie nowy paradygmat filozoficzny.
Paradygmat ten oferuje nowe spojrzenie na cala rzeczywisto$¢, wzbo-
gacajac istotnie nasz obraz $wiata.
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Mieczystaw Lubanski, Sktadowa zachowawcza i postepowa w nauce,
»Studia Philosophiae Christianae” 36 (2000) 2, s. 128, 130-136.

[...]

3. POSTEP W NAUCE

Doswiadczenie badawcze poucza, ze na wiele sposobéw moze
ujawnia¢ sie postep w nauce. Moze to by¢ uzyskanie wiekszej precyzji
pojec spegjalistycznych funkcjonujacych w danej dyscyplinie czy tez
kierunku badawczym. Moze to by¢ ujmowanie jedna formalng postacia
catego szeregu konkretnych tworéw; tu dobra ilustracja moze stuzy¢
nowoczesna algebra, ktéra po raz pierwszy uwydatnita rozmaitos¢ i bo-
gactwo mozliwych systeméw matematycznych [...]. Moze to polega¢
na wypracowaniu nowej dziedziny badawczej, ktéra pojawita sie jako
koricowy wynik namystu nad wynalazkiem technicznym. Tu wypada
wspomniec o teorii informacji. Jej poczatek nalezy wigzac z wynalezie-
niem przez S.B.F. Morse’a telegrafu elektrycznego w r. 1832. Namyst
teoretyczny nad zwigzkiem zachodzacym miedzy szybkoscia telegra-
fowania a iloscia uzywanych wartosci pradu doprowadzit do wysunie-
cia pojecia pojemnosci informacji; ono z kolei nasuneto pojecie ilosci
informacji. W rezultacie C.E. Shannon uwierniczyl ponad sto lat trwa-
jace badania w tej dziedzinie w swej pracy pt. A Mathematical Theory
of Communication, ktéra ukazala sie w r. 1948. Jest interesujace, ze
wspomniana praca Shannona, bedaca - jak glosi jej oryginalny tytut -
matematyczna teoria komunikagcji, tzn. porozumiewania sie wzajem-
nego ludzi ze sobga, zostala przemianowana na teorie informagji.
Nazwa ta jest nazwa na wyrost. Praca Shannona byta pracg inzyniera
telekomunikacji. A tego ostatniego nie interesuje przeciez tres¢ prze-
sylanej informacdji, lecz sprawa czysto techniczna, mianowicie wiernego
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przekazania nadanych sygnatéw, aby odbiorca - zwtaszcza znajdujacy
sie w duzej odleglosci od nadawcy — otrzymat je bez znieksztatcen.

[...]

Wspomnijmy jeszcze, ze historia rozwoju badan naukowych uczy
nas, ze z czysto naukowych badan, zwanych badaniami podstawowymi,
prowadzonymi z samej ciekawo$ci poznawczej, rodza sie zastosowania
praktyczne. A wiec, na przyklad w r. 1934 Cleeton i Williams badali
drgania atomu azotu w drobinie amoniaku. Nie byto to wéwczas ni-
komu potrzebne ani do niczego przydatne. A wlasnie ono doprowa-
dzito do koncepcji pierwszego masera. Dzieki temu, ze pewni uczeni
zajmowali sie fluorescencja i fosforescencja jonéw chromu, powstat
laser rubinowy. Rubin jest bowiem tym mineratem, w ktérym jony
chromu s3 rozproszone, a one wlasnie wydawaty owa fluorescencje, be-
daca przedmiotem bezinteresownych badan uczonych. Uzyskane wy-
niki pozwalaja obecnie przeobrazal caly system telekomunikacji
$wiatowej. Warto wiec dla cel6w praktycznych popierac réwniez zupetl-
nie niepraktyczne badania [...]. Zatem majacy miejsce rozwo6j techniki
i technologii $wiadczy nie tylko o rozwoju, ale takze o postepie doko-
nujacym sie w nauce. A jesli tak, to pojawia sie pytanie, sygnalizowane
we wstepie, o elementy trwate w nauce. Czy postep w nauce funkcjo-
nuje razem z kumulowaniem sie wiedzy, z zachowaniem w niej pew-
nych przynajmniej elementéw? PrzejdZmy do rozwazenia tej sprawy.

4. ELEMENTY TRWALE W NAUCE

Wydaje sie rzecza najwlasciwsza, aby interesujacy nas problem
podja¢ w sposéb, nazwijmy go, przedmiotowo-historyczny. Zgodzi-
lismy sie, ze nauka rozwija sie, ze zachodzi w niej postep w wielu réz-
nych aspektach. Powstaje pytanie, czy mozna w sposé6b przekonujacy,
a zarazem bez wnikania w specjalistyczne szczegdly, dostepne tylko
wybranym jednostkom, wskaza¢ takie osiagniecia naukowe, ktére nie
ulegaja przedawnieniu, ktére stanowia niezbywalna, trwala czesé
wspbiczesnej nauki. Otéz tak, mozna na postawione pytanie udzie-
li¢ odpowiedzi pozytywnej z zachowaniem wskazanych wymogéw
»dostepnosci” i ,powszechnosci”.

Wezmy najpierw pod uwage bardzo stara dziedzine wiedzy, mia-
nowicie geometrie. Jej poczatki siegaja glebokiej starozytnosci. Wy-
pracowano éwczesnie system geometrii, ktdry wspélczesnie zwiemy
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geometria euklidesowa. Uczymy sie jej w szkole podstawowej i $rednie;.
Az do pierwszej ¢wierci XIX wieku znano tylko ten system geomet-
rii. P6Zniej skonstruowano, méwiac najkrdcej, dwa systemy geometrii
nieeuklidesowej: geometrie eliptyczna i geometrie hiperboliczna.
Kazda z wymienionych trzech geometrii jest niesprzeczna w sobie. Ale
kazde dwie z nich wykluczaja sie wzajemnie. Zwiekszyla sie wiec liczba
geometrii, z jednej do trzech. Ale przez to samo nie zdezaktualizowata
sie geometria euklidesowa. Zachowuje ona pelng warto$¢ naukowa do
dzis. Obecnie umiemy jedynie szerzej niz dawniej widzie¢ ,istote” geo-
metrii, lepiej rozumie( jej ,nature”, ktéra przejawia sie nie w jednej
tylko, lecz w trzech postaciach. Postep zaistnialy w geometrii nie prze-
kreslit uzyskanego wczesniej osiagniecia; nie wykluczyt zatem w rozwi-
jajacej sie geometrii elementéw o trwalej wartosci.

Podobnie rachunek rézniczkowy i catkowy funkgcji jednej zmien-
nej nie zdezaktualizowat sie z chwila uzyskania jego uogélnient na
r6zne przestrzenie abstrakcyjne. Co wiecej, gdyby wspomniany rachu-
nek nie istnial w przypadku jednej zmiennej, z pewnoscia nie pojawi-
tyby sie jego uogdlnienia. Totez rozwazany rachunek pozostaje nie
tylko trwalym osiggnieciem analizy matematycznej, ale réwniez sta-
nowi punkt wyjscia dla przysztych uogélnien.

Kiedy wprowadzono pojecie tzw. zbioru rozmytego [...], nie zdez-
aktualizowato sie tym samym klasyczne, Cantorowskie pojecie zbioru
ani tez oparta na nim teoria mnogos$ci. Ona pozostaje nadal podsta-
wowym dzialem matematyki wspéiczesnej.

Przyktadéw podanego rodzaju, z zakresu matematyki, mozna po-
dawac dowolnie wiele. Jest tak, poniewaz matematyka uchodzi za ty-
powa nauke, w ktérej wyraznie ma miejsce kumulowanie osiagniec.

Wydaje sie jednakze, ze podobnie przedstawia sie sprawa w in-
nych dziedzinach wiedzy. A wiec, fizyka dwudziestego wieku wzboga-
cita sie o teorie kwantéw, teorie wzglednosci, mechanike kwantowa.
Ale to nie przekreslito wczesniejszych osiagniec fizyki, ktére znalazty
uznanie calej spotecznosci naukowej. Mechanika klasyczna, statyka
ciala sztywnego - to proste przyktady dziatéw fizyki o trwatej war-
tosci teoretycznej, majace zarazem liczne zastosowania praktyczne.
Teoria ewolucji nie zdezaktualizowata wczesniejszych osiagnie¢ bota-
niki i zoologii. W nauce ujmowanej jako proces, a wiec branej in statu
nascendi, moga sie pojawia¢ (i rzeczywiscie pojawiaja sie) btedne su-
gestie, pomysty. Ale pézniej, kiedy wykluja sie nowe poprawne po-
mysly, poprawne propozycje i znajda pozytywna ocene srodowiska
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naukowego, wchodza do nauki jako jej trwaty dorobek. Z tg kwestia
wiaze sie Kuhnowskie pojecie paradygmatu i problem jego zmiany
w trakcie rozwoju nauki.

Pomijamy tutaj blizsze rozwazenie tej sprawy, gdyz nie wydaje sie
ona dotyczy¢ w istotnym stopniu tematu poruszanego w tym artykule.
Wystarczy, jak sadzimy, zasygnalizowa¢ fakt, majacy wydzwiek ogélny,
a zanotowany przez historie, iz do dziejéw nauki nalezy zaréwno
prawda, jak i falsz. Konsekwentnie przeto nauka jest zawsze histo-
rig prawdy i btedu [...].

Kazdy uczony pracujacy w jakiej$ konkretnej dyscyplinie wie
z wlasnego doswiadczenia, ze jego dyscyplina jest historia osiaganego
w niej postepu. Nie mozna jednak nie pamieta¢, ze btad, wzglednie
jego przezwyciezanie, umozliwia dojscie do poznania prawdy, wzgled-
nie zrozumienie, gdzie ona moze sie znajdowac. Z tego tez wzgledu
blad nalezy nie tylko do dziejéw btedu, lecz réwniez do dziejéw postepu
w nauce. Wida¢ to dobrze przy uwzglednianiu rozréznienia kontekstu
odkrycia oraz kontekstu uzasadnienia. Dzieki temu uzyskujemy pel-
niejsze o$wietlenie zagadnienia istnienia elementéw postepowych
i trwalych (zachowywanych, kumulowanych) w rozwoju nauki. A ten
nie tylko nie wyklucza, ale stopniowo zwieksza ilos¢ trwatych osiag-
nieé nauki.

5. DYFERENCJACJA NAUKI I JEJ JEDNOSC

Rozwéj nauki wigze sie, jak poucza doswiadczenie, ze zwieksza-
niem sie ilosci dyscyplin, specjalnosci, z ich réznicowaniem sie. Po-
wstaja nowe, coraz wezsze specjalizacje, prawie hermetycznie od siebie
oddzielone. Powoduje to, ze uczeni z sasiednich specjalizacji przestaja
sie wzajemnie rozumie¢. Taki stan wspétczesnej nauki wydawat sie nie
do unikniecia. Okazalo sie, ze tak wcale nie musi by¢. Wytom spowo-
dowata tutaj cybernetyka. Zaproponowata ona bowiem wspélna ter-
minologie dla réznych rodzajéw przedmiotu badan naukowych, ktére
dotad uchodzily za catkowicie wzgledem siebie obce, niemozliwe do
poréwnania [...].

Niech przyktadem postuzy tutaj odruch mézdzkowy oraz praca ser-
womechanizmu. Kiedy$ uwazano, ze naleza one do r6znych, odrebnych
od siebie specjalizacji. Cybernetyka wykazata, ze formalny schemat jest
taki sam w kazdym z wymienionych przyktadéw. Dysponujemy juz
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przeto wspélnym jezykiem, ktérym mozna sie postugiwacé w wielu ob-
szarach wiedzy, bardzo rézniacych sie miedzy soba, takich jak na przy-
klad fizjologia, uklady elektroniczne, system nerwowy. Tu réwniez
dochodzimy do uznania istnienia trwatych czynnikéw w nauce. Ich
funkcja polega na tworzeniu elementéw scalajacych wiedze. Jedno-
cze$nie dotykamy pojawiajacego sie tutaj problemu unifikacji wiedzy.
Przyjrzyjmy sie jemu blizej.

Nauka wspélczesna, wyrazajac sie obrazowo, moze zosta¢ przyréw-
nana do jednej wielkiej siatki z licznymi oczkami o réznej wielkosci.
Niektére z nich dzielg sie na mniejsze oczka, do innych dotaczajg zu-
pelnie nowe oczka. Pierwsze z nich daja glebsze ujecie problematyki
oczka macierzystego, drugie za$ — poszerzaja obszar zainteresowan
nauki. Wspomniana siatka nie jest jednopoziomowa. Nad poziomem
pierwszym tworzy sie poziom wyzszy, bedacy refleksja naukowa nad
poziomem pierwszym. Totez nauka-siatka rozwija sie wszerz, w glab,
a takze wzwyz. Moze sie zwieksza¢ ilo$¢ pozioméw wyzszych, gtebo-
kos¢ i subtelno$¢ ujmowania zagadnien itp. Rozwazana siatka jest za-
razem pewng catoscia. Doswiadczenie poucza, ze jej spéjnosc jest
stopniowo coraz mocniejsza. Wynika to, jak sie zdaje, stad, iz zadne
zagadnienie nie jest nigdy w pelni wyczerpane [...]. Moze ono, rzec
jasna, zosta¢ rozwigzane na danym etapie rozwoju nauki. Nie znaczy
to wszakze, ze zostato ono tym samym catkowicie wyczerpane. Analiza
dowolnego zagadnienia naukowego, a takze jego rozwiazania, sygnali-
zuje z cala wyrazistoscia jego powiazanie z catym szeregiem innych za-
gadnienl. Mamy zawsze do czynienia z siatka powigzan zachodzacych
miedzy zagadnieniami. Nie istnieja zagadnienia ,atomowe”, catkowicie
odizolowane od innych, zagadnienia niejako absolutne same w sobie.

Tak widziana nauka charakteryzuje sie r6znorodnoscia, dynamicz-
noscia oraz brakiem $cistego okreslenia granic miedzy réznymi dyscy-
plinami czy tez specjalizacjami. Wydaje sie, ze dynamiczno$¢ nauki
warunkuje jej pozostate cechy; pociaga réwniez za soba wzrastajaca
dyferencjacje nauki. Mimo ze liczba dyscyplin naukowych powieksza
sie bezustannie, to jednak obserwuje sie takze pojawianie sie tendengji
zmierzajacej do integracji nauki. Zwykle idee te ujmuje sie na trzech
poziomach czy stopniach [...].

Zanajnizszy z nich przyjeto sie uwaza¢ jednolitos¢ nauki. Rozumie
sie przez to pewna calo$¢ zwarta, zharmonizowana, co$ analogicznego
do obrazu mozaikowego. Poszczegdlne elementy sa w jakim$ stopniu
r6zne, a jednak tworza niepodzielna kompozycje. Czynnik scalajacy
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daje sie w tym przypadku dostrzec jak gdyby ,z zewnatrz”, z wyzszego
punktu widzenia. Mozna to nazwa¢ metaspojrzeniem [...].

Integracja nauki, to drugi, wyzszy poziom jej scalania. Rozu-
mie¢ ja bedziemy jako tego rodzaju powiazanie miedzy naukami,
ktére polega na wzbogacaniu metod badawczych jednych dyscyplin
metodami drugich, a wiec na wzajemnym ,przenikaniu sie réznych
nauk”. Uwzglednia sie tutaj takze zalezno$¢ genetyczna istniejaca mie-
dzy naukami, ktdéra niewatpliwie prowadzi do integrowania sie na-
uki. Do tego dochodzi réwniez fakt istnienia dyscyplin pogranicznych,
zwanych takze interdyscyplinarnymi czy moze poprawniej: transdy-
scyplinowymi; ma tu réwniez miejsce uzupelnianie sie dyscyplin w réz-
nych formach i aspektach. Nauki pograniczne moga by¢ uwazane za
faktyczny przejaw tendencji nauki wspoélczesnej do integragji [...].

Z jednoscia nauki wreszcie bedziemy mie¢ do czynienia, kiedy
uwzgledniamy réznorakie wspétzaleznosci (np. przyczynowe, funk-
cjonalne, teleologiczne itp.) zachodzace miedzy zjawiskami najrézno-
rodniejszej natury. W tym przypadku niezbedne jest przyjecie jakiej$
podstawowej jednosci epistemologicznej, ktérej nie tylko nie naru-
szaja roéznego typu szczegdtowe metody badawcze, ale sa, a przynaj-
mniej powinny by¢, jej wyrazem [...]. Zasygnalizowane trzy stopnie
scalania sie nauki dzisiejszej ukazuja ja jako ztozony, bogaty system
zmierzajacy do jednosci potaczonej z réznorodnoscia. Wspodtczesnie
rozumiemy coraz lepiej, ze jedno$¢ nie musi wykluczaé réznorodnosci.
One obie moga wzajemnie sie uzupelnia¢.

6. PODSUMOWANIE

Przeprowadzone rozwazania nad nauka pozwalaja wysuna¢ teze
gloszaca, ze postep w nauce istnieje razem z zachowawczoscia. Ale
przeciez nie wszystko, co nowe, jest automatycznie naukowo warto-
$ciowe, a wiec postepowe w najlepszym tego stowa znaczeniu. Podob-
nie nie wszystko, co stare, jest tym samym niepodwazalne, nie do
usuniecia. I jedno, i drugie musi przejs¢ przez spoteczna kontrole uczo-
nych, aby moglo zosta¢ zaakceptowane, przyjete jako rzetelne osiag-
niecie naukowe. Historia uczy, ze nauka pewne osiagniecia zachowuje,
a jednoczesénie przyjmuje, wchlania elementy nowe. Do nowej wersji
teorii naukowej wchodza dawniej uzyskane wyniki, ktére zwyciesko
przeszly prébe czasu.
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Zachowawczo$¢ i postepowos¢ zdaja sie stanowic jak gdyby dwa
bieguny w rozwoju nauki. By¢ moze, iz s3 one wyrazem wtasciwosci
cztowieka, ktéry jest zarazem postepowy i zachowawczy. Te jego
cechy znajduja wyraz w nauce, ktérej rozwdj nie polega na odrzucaniu
wszystkiego, co zostalo dawniej uzyskane. Innowacja taczy sie z za-
chowawczoscia.

Widzielismy, Zze na rézne sposoby dokonuje sie postep w nauce,
a takze na rozmaite sposoby powstaje to, co trwate w nauce. Wyréz-
nione w ten sposéb dwie sktadowe nauki, postepowa i zachowawcza,
wspolnie funkcjonuja czy tez ksztaltuja sie podczas dziejéw nauki,
w czasie jej nieustannego rozwoju. Bo nauka jest zawsze in statu fieri.

Mieczystaw Lubanski, Nauka a wartosci, ,,Analecta Cracoviensia”
28 (1996), s. 49-58.

Obiegowe jest przeswiadczenie gloszace odmiennos¢ metodolo-
giczna zdan opisujacych i zdan wartosciujacych Przyjmuje sie bowiem,
ze sadow wartosciujacych nie da sie ustali¢ metodami naukowymi. In-
nymi stowy, zdania opisujace same przez sie nie moga by¢ zrédltem
zdan wartosciujacych. To przeswiadczenie nie bylo jednak powszech-
nie podzielane w dziejach mysli ludzkiej. Od glebokiej starozytnosci
az po dzien dzisiejszy funkcjonuja stanowiska deklarujace istnienie
powiazan zachodzacych miedzy wymienionymi rodzajami zdan.

Artykut ten stawia sobie za cel zwiezte przedstawienie wybranych
stanowisk opowiadajacych sie za zachodzeniem relacji miedzy zda-
niami opisujacymi i wartosciujacymi oraz zasygnalizowanie wyraznej
zmiany w obecnej postawie metodologicznej w odniesieniu do rozwaza-
nego zagadnienia. Zostala ona, jak sie wydaje, spowodowana powsta-
niem nowych dziedzin badawczych, do ktérych nalezy zaliczy¢ teorie
systemoéw, cybernetyke, informatyke.

ZDANIA WARTOSCIUJACE A ZDANIA OPISUJACE

Zauwazmy od razu, ze nie wystarczaja nam w zyciu ani same sady
wartosciujace, ani tez same opisujace. I jedne, i drugie sa nam nie-
zbedne. Wartosci, rzecz jasna, bywaja r6zne: poznawcze, etyczne, es-
tetyczne itd. Jezeli chcemy dokona¢ wyboru jednego z mozliwych
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stanéw przyszlych, to musimy postuzy¢ sie sagdami wartosciujacymi.
Ale nauka moze by¢ nam tu pomocna. Moze bowiem, z jednej strony,
pouczyd, jakie istnieja mozliwosci wyboru, z drugiej za$ strony wska-
za¢, jaki bedzie stan przyszly w zaleznosci od podjetej decyzji. Nauka
potrafi wiec wskaza(, jakie przyszte stany sa mozliwe do osiagniecia,
nie potrafi jednak odr6zni¢ stanéw przez nas pozadanych od niepoza-
danych. Innymi stowy, nie moze nam dostarczy¢ zdan wartosciujacych.
Widzimy przeto, ze sady warto$ciujace pozwalaja nam wybierac cele,
nauka natomiast poucza, ktdre z nich sa realne i w jaki sposéb mozna
je osiagna¢. Nadto jest zrozumiate, ze z pomoca nauki mozemy takze
z jednych zdan wartosciujacych otrzymywac inne zdania wartosciujace
[...]. Chodzi nam o blizsze zbadanie istniejacego tu zagadnienia. Z tego
wzgledu zanotujmy najpierw, ze cztowiek moze zostaé nazwany istota
wartosciujaca. Bez uznania wartosci, bez uprzedniego ich przyjecia nie
mozemy funkcjonowac jako ludzie w pelnym tego stowa znaczeniu.
Wartosci zdaja sie czyms pierwszym. Oczywiscie, sa one niejako wple-
cione w poznanie. Ale nie podjeliby$my zadnej decyzji, gdybysmy nie
dysponowali zadnymi ocenami, zadnymi warto$ciami. Wspomniane
pierwszenstwo wartosci moze wiec zosta¢ okreslone jako pierwszen-
stwo w sytuacji podejmowania decyzji. Wartos$ci przewodza naszemu
zyciu, wskazuja kierunek naszego postepowania. Najistotniejszymi
warto$ciami sg niewatpliwie wartoséci moralne. Stad tez cztowiek moze
zostaé nazwany istota moralna. Innymi stowy, istota zywa moze zosta¢
nazwana cztowiekiem, jezeli ma swiadomo$¢ moralna, a wiec $wiado-
mo$¢ tego, ze wszystkie jej czynnosci wykonywane $wiadomie i dobro-
wolnie podlegaja ocenie z punktu widzenia dobra i zta. Za czyny tego
rodzaju jest ona odpowiedzialna. Od wspomnianej odpowiedzialnosci
nie moze zosta¢ zwolniona®.

Nie jest to, jak sie zdaje, teza nowa. Znajdujemy ja, wyrazona
wprawdzie innymi stowy, juz w nauczaniu Buddy i Sokratesa, zeby
wspomnie¢ najpowszechniej znanych myslicieli. Jak sie przyjmuje,
Budda po latach wytrwatych poszukiwan i rozmyslan doznat oswiece-
nia. I wéwczas zaczat glosi¢ swa nauke. Uczyt etycznego sposobu zycia.
Glosil tzw. cztery prawdy aryjskie oraz osmioraka droge, ktéra sktada
sie z nalezytej wiary, nalezytego dazenia, nalezytej mowy, nalezytego

2 Okreslenie czlowieka jako istoty wartosciujacej, w szczegdlnosci jako istoty

moralnej, nie wyklucza mozliwosci innych okreslen, jak np. jako istoty kulturo-
tworczej czy tez okreslenia podanego przez Arystotelesa.

276



NAUKA I WARTOSCI

postepowania, nalezytego sposobu zycia, nalezytego wysitku, nalezy-
tego zachwytu i sprawiedliwosci. Ogarnia niewatpliwie podziw wobec
faktu, ze szes¢ stuleci przed Chrystusem zyl w Indiach ksigze nie-
ustepujacy uduchowieniem, szlachetng postawa w zyciu, wzniostym
idealizmem oraz umitowaniem ludzkosci zadnemu ze swych poprzed-
nikéw i nastepcéw. Jego pogoda ducha, tagodnosé, godna postawa
w zyciu, powaga, madros¢, pelna zapatu mito$¢ zdobywaty serca stu-
chaczy [...]. Sokrates opowiadat za$, ze od wczesnej mtodosci jakis
glos powstrzymywat go, ilekro¢ chcial uczynic co$ ztego. Byt to wy-
razny glos doswiadczenia etycznego. Cale swoje zycie Sokrates spedzit
pod jego przemoznym wplywem. Przez cale zycie musiat sie do niego
ustosunkowywacé. Zaznaczmy, ze glos nie przemawiat nigdy w spra-
wie pogladéw. Interesowaty go jedynie czyny i to wlasne czyny Sokra-
tesa. Im bardziej Sokrates byt postuszny temu gltosowi, tym potezniej
on przemawial. Wiadomo, ze Sokrates zostat skazany na $mier¢ za
demoralizowanie mtodziezy i bezboznos¢. Powszechnie przyjmuje sie,
ze wyrok byl niesprawiedliwy. A jednak Sokrates poddat sie mu. Znie-
wolita go, aby tak postapi¢, jego uczciwos¢ moralna [...]. Budda i So-
krates, jak tatwo zauwazy¢, nie tylko glosza teze o pierwszenstwie
wartoéci nad czystym poznaniem, ale zgodnie z nia zyja.

Mozna jednak powiedzie¢ co$ wiecej. I Budda, i Sokrates nie tylko
sa wzniostymi przyktadami opowiadajacymi sie w praktycznym zyciu
za teza orzekajaca istotno$¢ moralnoéci dla cztowieczenistwa, ale za-
razem ukazuja zachodzenie $cistego zwiazku miedzy sadami moral-
nymi, a wiec wartosciujacymi, oraz sadami opisujacymi. Budda chciat
przeciez stworzy¢ mocna podstawe dla moralnosci. Chciat - jak to wy-
razono — budowa¢ etyke na skale faktéw. Uznawal wiec, méwiac in-
nymi stowy, istnienie bazy empirycznej dla zdan wartosciujacych.
Jego zdaniem prawo moralne nie jest przypadkowym wytworem naj-
bardziej cho¢by wyjatkowego umystu, a koniecznym wyrazem prawdy
rzeczy [...]. Zupelnie podobne stanowisko w tej sprawie zajat Sokra-
tes. W swojej dziatalnosci nauczycielskiej zwrdcit przeciez uwage na
warto$ci moralne. Nie ma ich wprawdzie w kodeksach, sa jednak
trwalsze od praw pisanych. Nie sa one bowiem z ustanowienia ludz-
kiego, lecz wywodza sie z samej natury rzeczy, sa powszechne. Ludzie
nie mogli ich ustanowi¢ [...]. W dziejach mysli ludzkiej mozna wska-
zac¢ wiele przyktadéw konkretnych stanowisk uznajacych zachodzenie
powiazan miedzy rozwazanymi rodzajami zdan. Dobra ilustracja
moga tutaj postuzy¢ prace historyczne. W wiekszosci ocen w nich

277



[I. MIECZYSEAW LUBANSKI — TEKSTY WYBRANE

wypowiadanych mozna dopatrzy¢ sie dwojakiego rodzaju informacji
o rzeczywistosci. Mianowicie o samej ocenianej rzeczywistosci oraz
o systemie wartosci oceniajacego, co takze jest jakim$ fragmentem
rzeczywistos$ci. Rozwazmy zdanie oceniajace postaci: ,Wolnos$¢ jest
dobrem najwyzszym”. Zdanie to informuje nie tylko o tym, ze wolnos¢
jest dobra, lecz takze o tym, Ze ma ona pewne intersubiektywnie
sprawdzalne cechy, uznawane przez oceniajacego za dobre. Konsek-
wentnie zdanie oceniajace ma podwoéjne odniesienie do rzeczywisto-
$ci. Pierwsze z nich to okreslony opis rzeczywistosci istniejacej
obiektywnie poza oceniajacym, drugie — to system wartosci przyjety
przez oceniajacego |[...].

Mimo zasygnalizowanego stanu rzeczy panowal jednak paradyg-
mat uznajacy roztacznosé zdan opisujacych oraz zdan wartosciujacych.
Wydaje sie, ze obecnie sytuacja sie zmienia. Wspomniany paradygmat
zaczyna traci¢ swoja aktualnosé. Wyrazilismy juz przeswiadczenie, ze
zachodzaca zmiane zainicjowato powstanie nowych dyscyplin badaw-
czych, takich jak teoria systeméw, cybernetyka, informatyka. Wska-
zemy dane, ktére o tym zdaja sie Swiadczy¢.

[...]

ROLA CYBERNETYKI NOWOCZESNEJ

Nie budzi, jak mozna sadzi¢, watpliwosci przeswiadczenie gto-
szace, ze cybernetyka nowoczesna, jako nauka transdyscyplinowa,
ma charakter unifikujacy wiedze ludzka, zwlaszcza wiedze naukows.
Wspomniana unifikacja ma charakter nie tylko metodologiczny ze
wzgledu na funkcjonujace w cybernetyce ogélne pojecie informacgji.
Ma ona takze wydzwiek rzeczowy, gdyz ukazuje powiazania zacho-
dzace miedzy zdaniami warto$ciujacymi i zdaniami opisujacymi. Nie
popetni sie bledu, jezeli powiemy, ze cybernetyka przynajmniej ksztal-
tuje pozytywny klimat dla uzasadnionych implikacji aksjologicznych,
implikacji wspierajacych sie na wiedzy naukowe;.

Prezentowalismy wiele watkéw, ktére sugerowaty zwiazki zacho-
dzace miedzy zdaniami opisujacymi i zdaniami wartosciujacymi. Co
wiecej, wspomniane watki wskazywaly réwniez na mozliwo$¢ istnie-
nia bazy empirycznej dla zdan wartosciujacych. Przeciez na przyktad
postep, majacy miejsce w mysli naukowej, a takze niektére przynaj-
mniej zjawiska, zachodzace w zyciu, domagaja sie nieodzownie ich
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warto$ciowania. Wspomniane watki, jak juz nieco wczeséniej sygnali-
zowali$my, zdaja sie scalone w cybernetyce nowoczesnej, jak rowniez
dopelnione w niej i wzmocnione, cybernetyka bowiem do swych
zadan zalicza takze ocenianie proceséw systemowo-informacyjnych.
Totez na tej drodze w empirii otrzymujemy podstawe dla zdan war-
tosciujacych.

Jezeli przedtozone rozumowanie jest poprawne, otwiera ono przed
nami nowa perspektywe w odniesieniu do relacji zachodzacej miedzy
opisem i wartos$cia. Innymi stowy, znajdujemy sie u progu nowego pa-
radygmatu w nauce. Informacja odgrywa w nim role zasadnicza i decy-
dujaca jako pojecie wybitnie uniwersalne. Ono staje sie coraz bardziej
znaczace w wielu dziedzinach nauki, a takze w filozofii. Uzewnetrz-
nieniem niejako tego stanu rzeczy jest okreslenie obecnego stulecia
jako wieku informagji [...]. A jesli tak, to jesteSmy u poczatkéw pojawia-
nia sie wazkiego naukowo zjawiska polegajacego na tworzeniu sie no-
wego paradygmatu, nazwijmy go, informacyjno-proaksjologicznego.

Nie mozna nie wspomnie¢, ze cztowiek jest jednoscia; w jego
umysle tacza sie ze soba wszystkie informacje, tworzac pewna catosé.
Chodzi o to, aby ta cato$¢ byta mozliwie petna, aby nie zabrakto w niej
istotnych elementéw. A zatem u kresu naszych rozwazan pojawia sie
cztowiek, cztowiek doskonalacy sie w czasie, a przynajmniej mogacy
sie doskonali¢, cztowiek istota moralna, istota wartos$ciujaca, czto-
wiek twdérca wiedzy, nauki, filozofii. Wydaje sie znamienne, ze cyber-
netyka nowoczesna okazala sie czynnikiem stymulujacym omawiane
przemiany metanaukowe.

Mieczystaw Lubanski, Nalezy rozwijaé postawy moralnej odpowie-
dzialnosci i filozoficznego ,,ekumenizmu”, ,Zeszyty Naukowe KUL”
40 (1997), s. 3-4, 47-51.

Chcialbym zwréci¢ uwage na te elementy, na ktére, w moim
odczuciu, istnieje w obecnej sytuacji spoteczno-kulturowej wyrazne
zapotrzebowanie. Mam na mysli dwie rzeczy, czy tez dwie sprawy,
ktére wydaja sie istotnie wazne. Pierwsza z nich odnosi sie do ptasz-
czyzny etycznej, druga — do postawy ekumenicznej w szerokim tego
stowa znaczeniu. Ich niedostatek powoduje réznego rodzaju zagro-
zenia spoteczne. Totez nic dziwnego, ze coraz powszechniejsze sa
oczekiwania spoteczne pragnace poprawy istniejacej sytuacji. Sadze,
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ze spoleczenistwo moze i powinno otrzymac pouczenia, wskazéwki
czy tez rady od mysli filozoficznej. Filozofia okaze wéwczas swa przy-
datno$¢ takze z czysto praktycznego punktu widzenia.

Gdy idzie o etyke, bedaca przeciez jednym z dzial6éw filozofii, to
bywa ona, jak wiadomo, réznie charakteryzowana, wzglednie r6znie
ujmowana. Méwi sie wiec o etyce usposobienia i etyce odpowiedzial-
noéci, a takze o etyce indywidualnej i etyce spotecznej. Etyka usposo-
bienia jest bliska etyce indywidualnej, etyka odpowiedzialnosci —
etyce spotecznej. Ta ostatnia moze by¢ nazwana po prostu etyka
struktur spotecznych. Ze wzgledu na trzy podstawowe kategorie re-
lacji cztowieka, tj. relacje do samego siebie, do ludzi drugich oraz do
$wiata rzeczy, odrdznia sie etyke indywidualna, osobowa oraz ekolo-
giczna. Jest widoczne, ze termin ,,etyka indywidualna” w wymienio-
nych przed chwilg podziatach ma r6zna tresé.

Otéz wobec tych zachowan, ktére aktualnie obserwujemy w zyciu
spoteczenistw na calym globie ziemskim, nalezy niewatpliwie ktas¢ na-
cisk na etyke odpowiedzialnosci oraz etyke struktur spotecznych. Mysl
etyczno-filozoficzna winna uwrazliwia¢ na odpowiedzialne podejmo-
wanie dziatan, a wiec na uwzglednienie i przewidywanie skutkéw,
takze tych dalekosieznych, podejmowanych czynéw oraz ukazywaé
niezbednos¢ ksztaltowania wlasciwych struktur spotecznych, ktére po-
winny by¢ etycznie pozytywne. Dzisiaj jest to z czysto praktycznego
punktu widzenia niestychanie wazne. Nie mozna tu i§¢ ,,na zywiot”.
Wéwczas bowiem, jak poucza do$wiadczenie, tworzg sie niemal jak
grzyby po deszczu rézne nieformalne kliki w obrebie istniejacych struk-
tur spotecznych, powodujac proces ich korumpowania. Rzecz jasna,
ze bywa on ukrywany przed opinia spoteczna. Ofiarami korupdji staja
sie z reguly ludzie uczciwi, pracowici, solidni. Jej szczegdlnym, lecz roz-
powszechnionym przypadkiem jest tapownictwo, zaré6wno czynne (da-
wanie tap6wki), jak i bierne (przyjmowanie tapéwek). Trudna jest
préba samotnego stawiania czota pokusie przystosowania sie do nie-
moralnych praktyk. Apele do sumierr indywidualnych z pomijaniem
sprawy nieetycznych struktur spotecznych bywaja czasami bardziej
szkodliwe anizeli pozyteczne. Nierealne jest wymaganie absolutnego
heroizmu od jednostek przy jednoczesnym catkowitym pomijaniu
wypracowania moralnie pozytywnych struktur spotecznych.

Teraz kilka uwag w odniesieniu do ekumenizmu. Ot6z termin
ten jest wieloznaczny. Mozna wyréznic¢ co najmniej dwa jego zna-
czenia: mozna méwi¢ o ekumenizmie w znaczeniu wyzszym oraz
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o ekumenizmie w znaczeniu szerokim. Ekumenizm w znaczeniu
pierwszym to po prostu dazenie do jednosci chrzescijan. Wiele juz
w tej dziedzinie zdziatano, ale daleko jest jeszcze do pelnego osiag-
niecia celu. Nie mozna nie wspomnie¢ w tym miejscu o wysitkach po-
dejmowanych w tej dziedzinie przez Jana Pawta II. Znane jest jego
stwierdzenie: nie mozna ewangelizowad, jezeli jestesmy podzieleni.
Ale dopowiedzmy od razu. Obecny papiez nie poprzestaje na eku-
menizmie w znaczeniu wyzszym. Wypowiada sie i zacheca do ekume-
nizmu w znaczeniu szerokim. Podczas swej krétkiej wizyty w Tunezji
tuz po $wietach wielkanocnych 1996 r. zachecat wszystkich swoich
rozmoéwcdw, zaré6wno chrzescijan, jak i niechrzescijan, do wzajemnej
tolerancji. Méwit do nich: badzcie dla siebie tolerancyjni. Tolerancyjni,
oczywiscie, w takim znaczeniu, w jakim ten termin on sam rozumiat.
Mozna przypuszczaé, ze chodzi tu o poszukiwanie tego wszystkiego,
co nas, ludzi, jako ludzi, taczy. Istnieje przeciez caly szereg wartosci,
pod ktérymi podpisuje sie kazdy cztowiek, niezaleznie od koloru skdry,
wyznania, $wiatopogladu. Wzmacnianie wspélnych przeswiadczen
i prawdziwie uniwersalnych wartosci to niewatpliwie wazny czynnik
jednoczenia sie ludzkosci. Chodzitoby wiec o tworzenie szerszego kli-
matu wzajemnego szacunku, jak méwi poeta, ,w szczesciu wszyst-
kiego sg wszystkich cele”.

Opowiadanie sie za ekumenizmem w szerokim tego stowa znacze-
niu znajduje niewatpliwie zachete ze stron myslenia filozoficznego.
Cale dzieje filozofii ukazuja — o ile mozna to tak wyrazi¢ — olbrzymie
bogactwo $wiata oraz czlowieka. Innymi stowy, ukazuja bogactwo
przedmiotu poznawanego oraz podmiotu poznajacego. W tym samym
obiekcie poznawanym, méwiac w sposéb uproszczony, rézne podmioty
poznajace widza wiele interesujacych prawd. Swiadczy to o wspomnia-
nym podwéjnym bogactwie. Wielo$¢ punktéw widzenia i réznorod-
no$¢ stwierdzen tyczacych sie obiektéw naszego poznania nie powinny
sugerowad wzglednosci naszych wypowiedzi poznawczych w tym zna-
czeniu, ze dozwolone jest gloszenie dowolnych stwierdzen. Ma nas je-
dynie przekonywac o tym, ze cala rzeczywistos¢ (i my wraz z nia) jest
urzekajacym ogromem i pieknem, ma nas cieszy¢ odkrywanym stop-
niowo jej bogactwem. Zarazem winno nas to zacheca¢ do poszukiwania
coraz pelniejszego i glebszego ujmowania istoty rzeczywistosci. Plura-
lizm mysli filozoficznej winien sklania¢ w naturalny niejako sposéb do
traktowania réznych systemoéw filozofii jako dopelniajacych sie uje¢
niestychanie zlozonej i bogatej rzeczywistosci. A zarazem zacheca¢
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do poszukiwan w glab, do docierania do , korzeni” rzeczywistosci. Iden-
tyczny schemat obowiazuje w odniesieniu do idei o charakterze ogdl-
nospotecznym oraz ogélnofilozoficznym. Innymi stowy, ta sama zasada
funkcjonuje zaré6wno w ekumenizmie, jak i w filozofii. Ten stan rzeczy
winien by¢ niejako wytyczna zaréwno dla naszego postepowania indy-
widualnego, jak spotecznego - takze w dziatalnosci filozoficznej. Na
tym tez zapewne polega sens ekumenizmu w najszerszym tego stowa
Zhaczeniu.

Prawdziwie ,rasowy” filozof nie moze pozwoli¢ sobie na zaweza-
nie rzeczywistosci, na jej okaleczanie. Niewatpliwie rzeczy maja sie
tak, jak pozytywnie stwierdza. Ale nie moze glosi¢, ze jest tylko tak.
Nieodzowne jest dopuszczenie innych uje¢, innych punktéw widze-
nia, innych metod poznawczych. Stanowisko to mozna nazwac $wiat-
tym sceptycyzmem, ktéry jest otwarty na pelnie rzeczywistosci. I to
zdaje sie, nie tylko czysto teoretycznie, ale zwlaszcza praktycznie,
szczegblnie wazne. Trudno jest przeciez zgodzi¢ sie z pogladem. ktéry
glosi, iz cala rzeczywisto$¢ da sie uja¢ jednym systemem mysli.

W tym miejscu wlasciwe wydaje sie nawiazanie do niezwykle in-
teresujacej, a jednoczesnie tresciowo pokrewnej z prowadzonymi roz-
wazaniami ksigzki, ktéra ukazala sie przed trzema laty. Mam na mysli
publikacje autorstwa prof. Andrzeja Grzegorczyka pt. Zycie jako wy-
zwanie. Wprowadzenie w filozofie racjonalistyczngq. W stowie wprowadza-
jacym autor informuje, ze jego celem jest zaproponowanie pewnego
sposobu uprawiania filozofii, ktéry nie jest (a zapewne i nie chce by¢)
konkurencyjny wzgledem innych sposobéw filozofowania. Najwlasciw-
sza nazwa dla tego stylu filozofowania zdaje sie termin: protofilozofia.
Z bogatej problematyki tej pozycji zasygnalizujmy sprawy nastepu-
jace. Otoz, jezeli jednostka przyjmuje swéj los jako zadanie, to wéw-
czas spotkanie z drugim cztowiekiem staje sie dla niej wyzwaniem
w tym znaczeniu, aby kontaktowi z nim nadawa¢ pewien wazny sens.
Wspomniana jednostka moze dla drugiego cztowieka stanowi¢ swia-
dectwo czegos, co go duchowo wzbogaci. Totez zgoda na swdj los jest
réwniez zgoda na drugich ludzi. Drugi cztowiek staje sie wspétuczest-
nikiem losu jednostki nawet wtedy, gdy jest jej wrogiem. Nie przestaje
by¢ w podstawowym znaczeniu wspottowarzyszem jego zmagan z pro-
blemami i trudno$ciami. Przeciez blizsza analiza pokazuje czesto, ze
wszyscy mamy bardzo podobne problemy i zamiast sobie utrudnia¢
i przeszkadza¢, mozemy sobie wzajemnie pomagaé. Drugi cztowiek
jest tak samo cztowiekiem jak dana jednostka i jego obecno$¢ staje sie
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dla niej wyzwaniem (s. 243-244). A dalej, nauczylismy sie ceni¢ wiedze,
nauke, natomiast zapomnielismy niejako docenia¢ role samodyscy-
pliny. Ten stan rzeczy powoduje wiele trudnosci we wspétczesnym
zyciu. Nie tak dawno jeszcze wiele elementéw samodyscypliny byto wy-
muszanych przez trudne warunki zycia. Im nizszy jest poziom cywili-
zadji, tym wiecej elementéw samodyscypliny, a takze ascezy, jest przez
nie wymuszanych. Zycie we wspétczesnej cywilizacji oferuje znaczny
komfort, a tym samym niejako przechodzi do porzadku dziennego nad
niezbednoscia samodyscypliny. Jest to jednak stanowisko btedne.
Wprawdzie w przypadku krajéw stabo rozwinietych, bez wielu zabez-
pieczen cywilizacyjnych, samodyscyplina jest niewatpliwie warunkiem
koniecznym przezycia, jednakze w krajach wysoko rozwinietych, nie
bedac tego rodzaju warunkiem, daje sprawnos¢ w uzyskiwaniu korzys-
tnej pozycji w spoleczenistwie, wzglednie w realizacji wartosci ducho-
wych. Powinna wiec zosta¢ uznana za wazny czynnik strategii zyciowej
kazdej jednostki. Konsekwentnie wiec istnieje dzi$ ogdlna potrzeba
przekonywania i uczenia dobrowolnej samodyscypliny. Jej rodzaj moze
kazdy podja¢ dobrowolnie. Zrozumienie potrzeby samodyscypliny oraz
ascezy wymaga obecnie wiekszej wiedzy niz dawniej, a jednoczesnie
opowiedzenia sie za wartosciami moralnymi i opartej na nich argu-
mentacji. Nie bedzie przesada stwierdzenie gloszace, ze umiar i samo-
dyscyplina stanowia podstawe przeciwdzialania niedociagnieciom
strukturalnym (s. 245-248). [...] Oryginalno$¢ ujecia w tej publikacji
zagadnien filozoficzno-swiatopogladowo-spotecznych jest widoczna.
Wspétbrzmi ona mocno i wyraznie ze wspétczesnymi oczekiwaniami
spotecznymi. Ukazanie sie wspomnianej ksiazki jest doniostym wyda-
rzeniem w polskiej mysli filozoficznej.

Do powyzszych uwag chciatbym doda¢ jeszcze kilka stéw. Zostaty
one zainspirowane dwoma wypowiedziami panelowymi. Pierwsza
znich (p. dra Stanistawa Majdanskiego) odbieram w ostatecznej kon-
kluzji jako uznanie prymatu cztowieczenstwa w odniesieniu do filo-
zofii. Jestesmy ludZmi i najistotniejsze jest to, aby$smy otworzyli sie
na petnie rzeczywistosci. To sformutowanie jest ujete w jezyku moz-
liwie neutralnym. Sens jego, jak sadze, jest jednak jasny, a ostatnie
tygodnie zycia ks. prof. Stanistawa Kaminskiego uzasadniaja jego
stusznos¢. Skoro jestesmy ludZzmi, przeto winnismy kierowac sie tym,
co w naszym zyciu najistotniejsze, aby$my funkcjonowali w pelni jako
ludzie, a wiec istoty, dla ktérych jakos$¢ ortopraksji jest decydujaca.
A wiec nie tyle nalezy ktas¢ nacisk na mysl teoretyczna, filozoficzna,
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ile raczej na codzienna pozytywna praktyke zycia. Jestesmy najpierw
ludZmi, potem dopiero filozofami, a wiec twdrcami czy zwolennikami
okreslonego stylu filozofowania. Nie odwrotnie. Druga z wypowiedzi
(ks. prof. J6zefa Herbuta) odczytuje jako pochwate $cistej wiedzy
wspblczesnej i potrzebe wykorzystania jej w filozofii. Obecnie prze-
ciez, dzieki naukom szczegétowym, tak szybko zmienia sie nasz obraz
$wiata, tak szybko udoskonalaja sie formy naszych wypowiedzi, iz
zdecydowane ignorowanie w badaniach filozoficznych uzyskanych
osiagnie¢ naukowych nie wydaje sie wskazane. W plaszczyznie dalszej
widzialbym tu mozliwo$¢, pomimo wszelkich odmiennosci metodo-
logicznych, jednosci (w najlepszym tego stowa znaczeniu) calej wiedzy
ludzkiej. Cztowiek sam staje wobec calej rzeczywistosci i przyjmuje ja
z rado$cia i wdzieczno$cia.

To wszystko sktania mnie do powiedzenia, ze zgadzam sie ze
wszystkimi. Rézne wizje swiata ukazuja bowiem jego bogactwo. Od
kazdego czltowieka myslacego moge czego$ sie nauczyé. I to mnie
wzbogaca. Zalozeniem jest tu oczywiscie teza gloszaca, ze ludzie,
zwlaszcza filozofowie, sa madrzy i dobrzy. Historia teze te moim zda-
niem potwierdza. Dlatego wypowiedziane nieco wyzej stanowisko nie
jest wyrazem irenizmu, lecz trzezZwego realizmu.
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