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WSTEP

Celem Przewodnika po polskiej filozofii chrzescijariskiej XX i XXI wieku
jest syntetyczna prezentacja naukowo-badawczych osiggnie¢ mysli-
cieli, ktérych sposéb filozofowania miesci sie w ramach szeroko poj-
mowanej filozofii chrzescijariskiej. W wielu opracowaniach z zakresu
historii filozofii w Polsce zwraca sie uwage na specyfike tej filozofii
i role, jaka odegrata ona zwlaszcza w czasach realnego socjalizmu
(1945-1989), kiedy to obowiazujaca filozofia byt marksizm. Filozo-
fia chrzes$cijaniska byta wéwczas $wiadectwem pluralizmu i otwarcia
na rézne nurty myslowe rozwijane na zachodzie Europy, ktére na sku-
tek obowiazujacej cenzury nie mogtly znalez¢ recepcji w rodzimym
$rodowisku. Jednoczesnie, z uwagi na swéj charakter, pozwolita ona
zachowad pluralizm calej filozofii uprawianej w tym okresie w Polsce’.
Aczkolwiek dzieki dotychczasowym opracowaniom mozna zapoznaé
sie z bardziej lub mniej pelnymi i obiektywnymi prezentacjami mysli
chrzes$cijanskiej, to do tej pory nie powstata monografia, ktéra ujmo-
walaby ja calo$ciowo i ukazywata jej wkiad w ksztattowanie kultury
filozoficznej w Polsce w ciggu ostatnich 120 lat.

Filozofia chrzescijariska, ktéra w XX wieku rozwijata sie w Polsce,
stanowi integralna czes¢ catej kultury umystowej. Dlatego tez jej pomi-
janie lub $wiadome deprecjonowanie sprawia, ze odbiorcy tej kultury
traca z oczu istotny czynnik umozliwiajacy zrozumienie jej tozsamosci.

1 J. Skoczynski, J. Wolenski, Historia filozofii polskiej, Krakéw 2010.
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Przez cale lata, zwtaszcza w okresie komunizmu, dominowaty krzyw-
dzace dla myslicieli chrzescijanskich stereotypy, ktére pomniejszaty
ich naukowe osiagniecia oraz wktad w kulture i edukacje wielu pokoler
Polakéw. Dominacja tendencji naturalistycznych w filozofii $wiatowej
i polskiej utrudnia rzetelna ocene dokonan filozoféw chrzescijaniskich
réwniez na poczatku XXI wieku. I dzi$ nie jest czyms$ odosobnionym
kwestionowanie wartosci i dorobku filozofii chrzescijaniskiej, spycha-
nie jej na margines nauki, traktowanie jako ideologicznie zainfeko-
wanego przez religie myslenia, ktére hamuje rozwéj nauki, kultury
i edukagji filozoficzne;j.

Filozofia chrzescijaniska ma dtuga tradycje zmagania sie o wlasna
tozsamo$¢ posréd réznych przemian spotecznych i kulturowych.
Mysl ta jest bowiem tworem historycznym. Powstata w okreslonym
czasie pod wptywem warunkéw kulturowych, zwigzanych z adaptacja
doktryny chrzescijanskiej do obrazu $wiata uksztalttowanego przez
filozofie starozytna. O ile fakt historycznego istnienia tej filozofii nie
byl i nie jest na ogét kwestionowany, to watpliwosci budzi jej status
metodologiczny i epistemologiczny. Stad tez dyskusje, ktére w prze-
szlosci sie odbywaly, koncentrowaly sie nie tyle na jej wymiarze
historycznym, ile metodologicznym?. Wielu filozoféw, ktérzy rozwi-
jali ten typ filozofii czuto potrzebe uzasadnienia przyjetego sposobu
filozofowania, zwlaszcza ze tego uzasadnienia domagat sie w mniej-
szym lub wiekszym stopniu kontekst kulturowy, w jakim ksztal-
towala sie okreslona koncepcja filozofii chrzescijariskiej. Dyskusja
nad filozofia chrzescijaniska, ktéra rozgorzata w latach 30. ubiegte-
go wieku, nie zostala definitywnie zamknieta®. Toczy sie ona takze

2 S. Swiezawski, O roli, jakq chrzescijaristwo wyznacza filozofii, ,Znak” 1990,
nr 7-8(422-423), s. 19-30; J.A. Ktoczowski, Filozofia chrzescijariska? Dyskusja
w kontekscie encykliki , Fides et ratio”, w: Polska filozofia wobec , Fides et ratio”, red.
M. Grabowski, Torun 1999.

3 Gilson et la philosophie chrétienne, w: H. Gouhier, Etienne Gilson. Trois essais:
Bergson — La philosophie chrétienne — Lart, Paris 1993, s. 41-47. Rekonstrukcja
tego sporu z lat 30. jest oméwiona w artykule: R.J. Fafara, R. Lizut, Spdr o rozu-
mienie ,filozofii chrzescijariskiej” miedzy E. Gilsonem a H. Gouhierem, ,Czlowiek
w Kulturze” 2007, nr 19, s. 331-355; J. Maritain, O filozofii chrzescijariskiej, w: te-
goz, Pisma filozoficzne, przel. J. Fenrychowa, Krakéw 1988; E. Gilson, Chrystia-
nizm a filozofia, przetl. A. Wieckowski, Warszawa 1988; S. Swiezawski, O roli, jakq
chrzescijaristwo wyznacza filozofii, ,Znak” 1990, nr 7-8(422-423), s. 19-30; P. Choj-
nacki, Wybdr pism, red. M. Szyszkowska, C. Tarnogérski, Warszawa 1987; S. Ka-
minski, Filozofia i metoda. Studia z dziejow metod filozofowania, Lublin 1989;
M. Gogacz, Czym jest filozofia chrzescijafiska, ,,Za i Przeciw” 1981, nr 14, s. 6-23;
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i dzisiaj w Polsce®. O jej aktualno$ci $wiadcza pojawiajace sie opraco-
wania, w ktérych podejmuje sie problem statusu metodologicznego
tej filozofii, jak réwniez dyscyplin, ktére opatrywane sa przymiotni-
kiem ,chrzescijanska”, jak np. ,etyka chrzescijanska™. Za Paulem Ri-
coeurem mozna powiedzie¢, ze filozofia chrzescijaniska nadal daje do
myslenia filozofom wywodzacym sie z réznych tradycji badawczych®.

Filozofia chrzescijaiiska nigdy nie stanowita intelektualnego
monolitu. Z historycznego punktu widzenia mozna méwic o réznych
sposobach jej artykulacji i uprawiania. Tak byto wéwczas, gdy powsta-
wala i tak jest w chwili obecnej. Wydaje sie jednak, ze we wszystkich
partykularnych sposobach jej uprawiania mozna za Gilsonem moéwié
o ,filozofii chrzescijaniskiej samej w sobie™. Jest to filozofia bez na-
zwisk, filozofia ,czystych” probleméw i ,,czystych” pojec oraz ich kon-
sekwencji przedmiotowych i metodologicznych. Takie spojrzenie na
filozofie chrzescijaniska pozwala dostrzec pewien rodzaj wspdlnego
chrzescijanskiego doswiadczenia filozoficznego, ktére znajdowato
wyraz w réznych tradycjach badawczych. Podobnie w historycznym
rozwoju filozofii chrzescijariskiej w Polsce w XX wieku mozna dostrzec
z jednej strony 6w pluralizm sposobéw jej uprawiania, z drugiej jed-
nosc¢ chrzescijanskiego doswiadczenia filozoficznego, ktére pozwala
na uchwycenie pewnej specyfiki tego sposobu filozofowania.

Pojecie filozofii chrzescijaniskiej wykuwato sie w toku zarliwych
dyskus;ji, w ktérych $cierali sie zwolennicy wprowadzenia i utrzymania

K. Szalata, Filozofia chrzescijariska. Na marginesie wielkiej debaty od encykliki
LAeterni Patris” do , Fides et ratio”, Warszawa 2004; J. Ratzinger, Wiara, filozofia,
teologia, w: tegoz, Prawda w teologii, przet. M. Mijalska, Krakéw 2005.

4 Z.J. Zdybicka, E.I. Zieliniski, Chrzescijariska filozofia, w: Powszechna encyklo-
pedia filozofii, t. 2, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2001, s. 167-173.

> S. Galecki, O mozliwosci istnienia filozofii chrzescijanskiej, ,Ruch Filozoficzny”
2016, nr 3, s. 117-132; P. Duchlinski, A. Kobyliniski, R. Mon, E. Podrez, Inspira-
cje chrzescijaniskie w etyce, Krakéw 2016.

6 K. Stachewicz, O filozofii chrzescijaniskiej. Kilka uwag z perspektywy histo-
rycznej i futurologicznej, ,Logos i Ethos” 2013, nr 2, s. 219-234 (wersja online);
J.A. Ktoczowski, Filozofia chrzescijariska? Dyskusja w kontekscie encykliki ,Fides
etratio”, w: Polska filozofia wobec ,,Fides et ratio”, red. M. Grabowski, Toruni 1999;
W. Chudy, Filozofia chrzescijafiska — rozum i wiara, ,Ethos" 2007, nr 3-4, s. 45-66;
J. Grzeszczak, ,Christus philosophicus” jako aktualne przestanie sztuki wczesno-
chrzescijariskiej. Uwagi na marginesie wyktadu kard. Josepha Ratzingera ,Wiara,
filozofia, teologia”, , Filozofia Chrzescijariska” 2009, t. 6, s. 31-45.

7 E. Gilson, Jednosé doswiadczenia filozoficznego, przet. Z. Wrzeszcz, War-
szawa 1968.
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tej nazwy z tymi, ktérzy z réznych przyczyn chcieli z jej stosowa-
nia zrezygnowac. O ,chrzescijaniskosci” filozofii mozna méwic raczej
w kontekscie pewnych inspiracji, czyli w tzw. kontekscie odkrycia,
niz uzasadnienia. Natomiast chrze$cijanstwo jako tradycja religij-
na moze stanowi¢ zrédlo réznych sytuacji problemowych, ktére filozof
moze objasnia¢ przy uzyciu okreslonych kategorii pojeciowych wiasci-
wych dla danej epoki i funkcjonujacego w niej obrazu $wiata. Pojecie
filozofii chrzescijaniskiej jest niejednoznaczne i przez to niewyrazne.
Ponadto jest ono wyrazem spiecia r6znych aspektéw (historycznego
i przedmiotowego). Stad z jego stosowaniem wiaza sie rézne proble-
my. Z jednej strony chodzi o opis pewnego zjawiska w obrebie kultu-
ry (zar6wno w przesztosci, jak i wspélczesnie), z drugiej o zasadnosé
okreslania w taki a nie inny sposéb filozofii, z trzeciej — o kryterium
przynaleznosci danego mysliciela czy jakiej$ koncepcji do tego nurtu
filozofii. W zadnym z tych aspektéw nie doszto dotychczas do osta-
tecznych rozstrzygnied.

Pojecie filozofii chrzescijaniskiej ma charakter typologiczny.
Funkcjonuje jako pojecie opisowe lub wartos$ciujace, ale najczesciej
w réznych typach dyskurséw funkcjonuje w jednej i drugiej roli jed-
noczes$nie. Jako kategoria typologiczna umozliwia ono uchwyce-
nie specyfiki badanego zjawiska z uwzglednieniem jego rozmaitych
przeobrazen dokonujacych sie na réznych etapach jego rozwoju
historycznego. W Przewodniku nie zostata jednak dokonana ogélna
analiza (semiotyczna) typologiczna filozofii chrzescijaniskiej pod
katem rekonstrukcji wspélnych zatozen oraz ich konsekwencji dla
poszczegdlnych dziatéw filozofii, nie byla tez podejmowana préba
systematycznej odpowiedzi na pytanie, kto jest, a kto nie jest typo-
wym filozofem chrzescijaniskim. Stad tez pojawit sie problem kry-
teriéw, ktére umozliwilyby zidentyfikowanie (lub tez zaliczenie)
danego filozofia do tej formacji (nurtu, szkoty) myslowej, jaka byta
filozofia chrzescijaniska. Wskutek tego Przewodnik po polskiej filozofii
chrzescijanskiej XX i XXI wieku jest rezultatem autorskiego odczytania
tak przez redaktoréw tomu, jak i twércéw poszczegdlnych rozdzia-
t6w tego, czym jest filozofia chrzescijaniska i tego, co nia jest w kon-
kretnych uwarunkowaniach XX i na poczatku XXI wieku w Polsce.
Odczytanie to nie jest jednak przypadkowe, wspiera sie na identyfi-
kacji okreslonych filozoféw i catych srodowisk jako ,,chrzescijanskich”
lub identyfikacji charakteru ich filozofii jako ,chrzescijaniskiej” w to-
czacym sie dyskursie naukowym.
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Odwotujac sie do wypracowanej przez wspoélczesnego filozofa
nauki Larry’ego Laudana kategorii ,tradycji badawczej”, mozna po-
wiedzie¢, ze filozofia chrzescijariska rozwijana w Polsce w ciagu ostat-
niego wieku stanowi wilasnie taka tradycje. Sktada sie na nig wiele
r6znych sposob6éw uprawiania filozofii (neotomistyczny, fenomeno-
logiczny, hermeneutyczny, dialogiczny czy analityczny) urzeczywist-
nianych w ramach réznych szkét filozoficznych lub tez przez indywi-
dualnych myslicieli, ktérzy zachowywali daleko idaca powsciagliwosé
wobec przynaleznosci do jakiekolwiek sformalizowanej szkoty filozo-
ficznej. Niektore z tych koncepdji filozofii chrzescijanskiej, jak tomizm
lowanski czy tradycyjny, wydaja sie nalezec juz do przesztosci i nie
maja realnego wplywu na ksztatt wspétczesnej kultury i edukacji filo-
zoficznej, inne za$ wptyw ten w mniejszym lub wiekszym stopniu jesz-
cze zachowuja, jak tomizm egzystencjalny czy fenomenologia, jeszcze
inne, jak analityczna filozofia chrzescijariska, dopiero nabieraja rozpe-
du i by¢ moze w niedalekiej przysztosci wytworza nowy paradygmat
uprawiania filozofii chrzescijaniskiej. Zmieniajaca sie mentalnosé wspét-
czesnego cztowieka wymusza poniekad na filozofach chrzescijaniskich
zmiane dotychczasowych sposobéw prowadzenia dyskursu. Powoduje
to przeksztalcenia w obrebie chrzescijaniskiej tradycji badawczej, ktére
wiaza sie z zanikaniem starych i pojawianiem nowych sposobéw kon-
ceptualizacji chrzescijaniskiego doswiadczenia. Barometr tych prze-
mian zostal uchwycony w poszczegdlnych rozdziatach Przewodnika,
w ktérych podjeta zostata préba zarysowania nie tylko historii filozofii
chrzescijanskiej XX wieku, ale takze okreslenia tego, co jest przedmio-
tem jej obecnego dyskursu. Nie wskazuje on natomiast prymatu jed-
nego sposobu uprawiania filozofii chrzescijaniskiej nad innymi ani
merytorycznie, ani metodologicznie. Autorzy reprezentujacy rézne
srodowiska i poglady starali sie zachowa¢ daleko idaca neutralnos¢ za-
réwno w opisie, jak i w ocenie sporéw czy réznic dzielacych poszcze-
gélne odmiany filozofii chrzescijanskiej.

Do opracowania poszczegdlnych rozdziatéw Przewodnika zapro-
szeni zostali Autorzy, ktérzy w wiekszosci od wielu lat zajmuja sie
problematyka filozofii chrzescijaniskiej w Polsce lub sami sa jej repre-
zentantami. Przedmiotem ich analiz byly zasadniczo teksty filozoficz-
ne (monografie, artykuty naukowe i popularnonaukowe) pochodzace
z r6znych okreséw rozwojowych polskiej filozofii chrzescijanskie;j.
W rekonstrukeji oryginalnych osiagnie¢ bazowali oni tak na tekstach
zrédtowych, jak réwniez na stosownych opracowaniach, z ktérych

11
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w mniejszym lub wiekszym stopniu prébowali te osiagniecia krytycz-
nie wydoby¢. W wiekszosci korzystali przy tym z analitycznej i her-
meneutycznej metody analizy i interpretacji tekstéw filozoficznych.
Dlatego tez w ich opracowaniach w ujeciu poszczegdlnych zagad-
nien czy pogladéw dominuje styl referujaco-rekonstrukcyjny, ktéry
uwzglednia rézne konteksty powstawania i rozwoju tekstéw filo-
zoficznych. Prezentacja szkét, nurtéw czy indywidualnych autoréw
ogranicza sie do rekonstruujacego sprawozdania, aby czytelnik méogt
otrzymac jak najwierniejsze przedstawienie pogladéw. Marginalna
role odgrywa w zwiazku z tym reinterpretacja i ewaluacja rekonstruo-
wanych stanowisk czy proponowanych w ich ramach rozstrzygniec.
Przyjety w Przewodniku spos6b prezentacji polskiej filozofii chrze-
$cijanskiej nie pozwolil w nalezyty spos6b pokaza¢ wielu cennych ini-
cjatyw wydawniczych i instytucjonalnych, ktére pojawialy sie w jej
obszarze. Stad nalezy przynajmniej wspomnie¢ o istnieniu wielu cza-
sopism rozwijajacych i promujacych filozofie chrzescijariska na prze-
strzeni catego XX wieku i w pierwszych dwéch dekadach wieku XXI
(m.in.: ,Roczniki Filozoficzne”, ,Collectanea Theologica”, ,,Studia Phi-
losophiae Christianae”, ,Analecta Cracoviensia”, ,Przeglad Tomistycz-
ny”, ,Zeszyty Naukowe KUL’, ,Ethos”) i edycje Encyklopedii filozofii
pod redakcja Ignacego Myslickiego (1874-1935), encyklopedii ko-
$cielnych ks. Michata Nowodworskiego (1831-1896) i ks. Zygmun-
ta Chelmickiego (1851-1922) oraz wydawanych w ostatnim okresie
pomnikowych dziet w postaci Encyklopedii katolickiej, Leksykonu filozo-
fii klasycznej, Powszechnej encyklopedii filozofii oraz Encyklopedii filozofii
polskiej. Poszczegdlne srodowiska filozofii chrzescijaniskiej maja na
swoim koncie wiele cennych serii wydawniczych obejmujacych rézne
dzialy filozofii. W poczatkach XXI wieku doszto do instytucjonalizacji
badan nad szeroko rozumiang filozofia chrzescijariska. Otworzyta ona
nowy etap rozwoju tej mysli w Polsce. W jej ramach powstato kilka waz-
nych instytucji naukowo-badawczych, ktére zajmuja sie promocja filo-
zofii chrzescijaniskiej. Sa to takie instytucje, jak: Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu, Centrum Kopernika Badan Interdyscyplinarnych,
Instytut ks. J6zefa Tischnera, Centrum Badan im. Edyty Stein na UAM
w Poznaniu, Centrum Etyki Chrzescijaniskiej im. Tadeusza Slipki SJ
dzialajace w Akademii Ignatianum w Krakowie.

Jedna z najwiekszych trudnosci, na jaka natrafili autorzy Przewod-
nika, byto okreslenie, czy danego filozofia mozna zaliczy¢ do tradycji
badawczej filozofii chrzescijanskiej. W tej kwestii korzystali z kilku

12
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elastycznych kryteriéw. Za podstawowe kryterium przynaleznosci
do chrzescijaniskiej tradycji badawczej przyjeta zostata autodeklara-
cja (identyfikacja czy aprobata) metafilozoficzna danego mysliciela. To
kryterium ma z jednej strony charakter $wiatopogladowy, z drugiej
za$ metodologiczny. Stanowi ono wyraz opowiedzenia sie za okreslong
tradycja religijna i okreslonym sposobem uprawiania filozofii, w kté-
rym jako naczelne kryterium metodologiczne (kryterium negatywne)
przyjmuje sie niesprzeczno$¢ tez filozoficznych z danymi chrzescijan-
skiego Objawienia religijnego. W przypadku braku takich wyraznych
autodeklaracji dany filozof zaliczany byt do tradycji filozofii chrzesci-
janskiej na podstawie przynaleznosci (akcesu) do danego srodowiska
naukowego (szkoly), ktére jako cato$¢ (np. na podstawie programu)
zglaszalo taka przynaleznos¢, lub tez — w przypadku autoréw indywi-
dualnych — na podstawie podejmowanych przez nich tzw. typowych
probleméw wlasciwych dla filozofii chrzescijanskiej. I choc kryteria te
maja nieostry charakter, to pozwolity zarysowac zasadnicze problemy
oraz wskaza¢ gtéwnych reprezentantéw polskiej filozofii chrzescijan-
skiej XX i XXI wieku. Studiujac rozwéj mysli chrzescijanskiej w Polsce,
mozna zaobserwowac pewna prawidlowos¢: o ile filozofowie starszej
generadji (np. z poczatku XX wieku, okresu miedzywojennego czy jesz-
cze do lat 70. XX wieku) chetniej podkreslali swéj akces do filozofii
chrzescijanskiej, o tyle mysliciele z mtodszego pokolenia, choé podej-
muja w takiej czy innej formie (rekonstrukgji, reinterpretacji) te same
lub podobne problemy, co ich poprzednicy, najczesciej wstrzymuja sie
przed jednoznacznymi autodeklaracjami metodologicznymi czy nawet
$wiatopogladowymi.

Polska filozofia chrzescijariska jako pewien typ kultury filozofo-
wania rozwinela sie pod wptywem okreslonych czynnikéw historycz-
nych i kulturowych®. Dlatego rekonstrukcja dorobku i osiagnie¢ jej
przedstawicieli w XX i XXI wieku obejmowata aspekt historyczny i sys-
tematyczny. Chodzito o to, aby w miare mozliwosci w sposéb zobiek-
tywizowany i sprawozdawczy przedstawi¢ najwazniejsze osiagniecia,
$wiadomie unikajac ewaluacji poszczegélnych koncepcji i zapropono-
wanych w ich ramach rozwiazan, a nie o bezkrytyczne kronikarstwo,
ktére ograniczatoby sie do odnotowania faktu wieloéci partykularnych

8 S. Janeczek, Miedzy filozoficzng historiq filozofii a historig kultury. Z rozwa-
zan nad metodq historii filozofii w Polsce, ,Roczniki Filozoficzne KUL” 2007, t. 55,
nr1,s. 89-105.
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sposobdw uprawiania tej filozofii w Polsce. Jako redaktorom zalezato
nam na dokonaniu pewnego studium zaistniatych w przesztosci pogla-
déw, a takze na wyeksponowaniu wspétczesnego obrazu filozofii chrze-
$cijaniskiej, zaznaczenia jej obecnosci i oddzialywania na wspétczesna
kulture filozofowania®. Chcielismy, aby czytelnik otrzymal w miare
mozliwosci rzetelne kompendium przegladowe, na podstawie ktérego
mogtby wyrobi¢ sobie pewien ogdlny (niejednostronny) poglad na
temat polskiej filozofii chrzescijaniskiej w XX i XXI wieku i jej wktadu
w ksztalt kultury filozoficznej w Polsce i na $wiecie. Aby sprosta¢ tym
zadaniom, zostal przez nas zaproponowany ogdlny schemat konstruk-
cji rozdziatu, ktéry obejmowat: zarys kontekstu historycznego ksztat-
towania sie danej problematyki, prezentacje najwazniejszych nurtéw,
szkoét lub tez indywidualnych myslicieli, ktérzy podejmowali dana
problematyke, oméwienie debat, ktére toczyly sie wokét poruszanych
zagadnien oraz prezentacje wspotczesnego stanu danego dziatu filozo-
fii, uwzgledniajacego aktualny rozwéj badan. Autorom poszczegélnych
rozdzialéw pozostawilismy jednoczesnie swobode wyboru sposobu
realizacji powyzszych wytycznych, aby umozliwi¢ im uwzglednienie
specyfiki danego dziatu filozofii.

Na Przewodnik sktada sie prezentacja dwunastu najwazniejszych
dziedzin filozofii: logiki i metodologii nauk, metafizyki, teorii poznania,
filozofii przyrody, filozofii cztowieka, etyki, aksjologii, estetyki i filozofii
sztuki, filozofii Boga i religii, filozofii spotecznej, filozofii kultury, histo-
rii filozofii. Ze wzgledu na zalozenia konstrukcyjne i ograniczenie obje-
tosci konieczna byta redukcja liczby omawianych dziedzin filozofii.
W rezultacie zabraklo miejsca na osobna prezentacje bioetyki chrzesci-
janiskiej czy filozofii nauki. Z kolei problematyka filozofii polityki i filo-
zofii spotecznej, podobnie jak problematyka filozofii Boga (teologii
naturalnej) i filozofii religii, ze wzgledu na podobienstwo poruszanych
zagadnien przedmiotowych zostaly przedstawione w jednym rozdziale.

Zdajemy sobie sprawe, ze Przewodnik nie zaspokoi maksymalistycz-
nych aspiracji Czytelnikéw, ktérzy beda poszukiwali w nim komplet-
nej prezentacji dorobku chrzescijaniskiej mysli filozoficznej w Polsce
w XX i XXI wieku. Mimo to pokazuje on, ze przez ostatnie 120 lat byta
ona ksztaltowana przez filozoféw chrzescijaniskich, ktérym lezata na
sercu troska o autentyczna nauke i kulture filozofowania wolna od ad-
ministracyjnych naciskéw i zniewolenia przez poprawnosc¢ polityczna.

9 S. Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii, Warszawa 1966.
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Oryginalno$¢ proponowanych przez nich rozwigzan uksztattowata
unikatowy w swoim charakterze typ kultury filozofowania. Ich prezen-
tacja wpisuje sie w podejmowang przez rézne srodowiska promocje
filozofii chrzescijanskiej, ktéra w obecnej sytuacji prawnej i kulturowej
musi coraz czesciej walczy¢ o swoja tozsamos¢ zaréwno jako filozofia
(posréd innych dyscyplin naukowych), jak tez jako filozofia chrzesci-
janiska (posrdd innych nurtéw filozofii). Mamy nadzieje, ze Przewodnik,
adresowany tak do polskiego, jak i zagranicznego Czytelnika, przyczyni
sie do poglebienia wiedzy o polskiej filozofii chrzescijaniskiej oraz do
obalenia wielu krzywdzacych stereotypoéw z nig zwigzanych.
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1.

LOGIKA
[ METODOLOGIA NAUK

Nie mozna méwic o chrzescijaniskiej metodologii nauk, a tym bar-
dziej o chrzescijariskiej logice. Dlatego niniejsza prezentacja jest sku-
piona na wynikach z zakresu logiki i metodologii nauk osiagnietych
w XX-wiecznych osrodkach mysli chrzescijaniskiej, a przy tym ograni-
czona do o$rodkéw i 0s6b najbardziej znaczacych, zwykle do twércéw
osrodka lub szkoly, cho¢ beda takze informacje o ich wspétpracowni-
kach i uczniach - przede wszystkim o nastepcach i kontynuatorach,
ktoérych prace mialy znaczenie dla filozofii chrzescijaniskiej — i wzmianki
o stosujacych zdobyte w danym osrodku umiejetnosci logiczne i meto-
dologiczne poza filozofia chrzescijaniska.

Logika jest tu rozumiana szeroko: obejmuje semiotyke logiczna,
logike formalna i og6lnag metodologie nauk, logike tradycyjna i mate-
matyczna, a takze badania historykéw i filozoféw logiki; natomiast
metodologia nauk, obok wspélnej z logika metodologii ogélnej, miesci
takze metodologie szczegétowe, a zwlaszcza — metodologie filozofii
i teologii.

1 Prezentacje otwiera zarys kontekstu dziejowego (ograniczony do polskiej
logiki i polskiej filozofii o inspiracji chrzescijanskiej), w gtéwnej czesci sa opisane
o$rodki mysli chrzescijaniskiej, w ktérych rozwijano logike i metodologie, oraz
najwazniejsze postaci zwigzane z tymi o$rodkami; w trzeciej czesci — gtéwne
osiagniecia, a w ostatniej sa uwagi o ich znaczeniu, toczonych dyskusjach i ak-
tualnych badaniach. Uklad rozwazan — obejmujacy kontekst dziejowy, taczacy
uporzadkowanie czasowe z opisem wedtug osrodkéw, postaci, najwazniejszych
osiagniec i aktualnych badan - grozi wprawdzie powtérzeniami, daje jednak
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KONTEKST HISTORYCZNY I IDEOWY

Najwazniejszym nie tylko kontekstem, lecz podstawowym zré-
dlem osiagnie¢ logiki i metodologii rozwijanej w osrodkach mysli
chrzescijanskiej bylo stworzone przez Kazimierza Twardowskiego
(1866-1938) srodowisko uczonych, nazwane pézniej Szkota Lwowsko-
-Warszawska, ktére w dwudziestoleciu miedzywojennym (1918-1939)
rozwineto intensywne badania zwtaszcza logiczne, a takze metodolo-
giczne?. Przedstawiciele Szkoty nie tylko stosowali logike w swym filo-
zofowaniu, lecz wielu z nich przyczynito sie do rozwoju swiatowej logiki
formalnej — np. Jan Eukasiewicz (1878-1956), Stanistaw Lesniewski
(1886-1939), Alfred Tarski (1901-1983); ponadto logika byta uznawa-
na za niezbedny sktadnik nauczania i wychowania®. Réwniez powo-
jenne osrodki badan w dziedzinie logiki formalnej, semiotyki i meto-
dologii zostaly uksztalttowane przez uczonych zwigzanych ze Szkola.
Osrodek wroctawski wspéttworzyli Jerzy Stupecki (1904-1987),
Jerzy £0$ (1920-1998) i Ludwik Borkowski (1914-1993). W Warsza-
wie i Lodzi pracowal Tadeusz Kotarbinski (1886-1981), w Poznaniu —
Kazimierz Ajdukiewicz ([1890-1963]; od 1955 na UW oraz w PAN),
w Krakowie na UJ - Zygmunt Zawirski (1882-1948). W Toruniu
dziatali Tadeusz Czezowski (1889-1981) oraz Stanistaw Jaskowski
(1906-1965), a p6zniej — Leon Gumarnski (1921-2014). Utworzono
katedry logiki na wydzialach filozoficzno-historycznych i humani-
stycznych oraz wprowadzono logike do programéw wielu kierun-
kow studiéw. Byla rozwijana nie tylko logika formalna, lecz réwniez

mozliwo$¢ wielostronnego ogladu logiki i metodologii rozwijanej w osrodkach
polskiej mysli chrzescijariskiej XX w.

2 Dzieje logiki polskiej przed II wojng $wiatows sa rozdzielane na okresy:
przygotowawczy (1900-1917; Henryk Struve [1840-1912], Wiadystaw Biegan-
ski [1857-1917]) i rozkwitu (1918-1939). Por.: J.J. Jadacki, Logika, w: Historia
nauki polskiej, t. 4, cz. 3, red. Z. Skubata-Tokarska, Wroctaw, Warszawa 1987,
s. 550-551, 556-562; J. Wolenski, Polish Logic, w: tegoz, Historico-Philosophical
Essays, t. 1, Krakéw 2012, s. 213-230. Podzial na okresy przed i po II wojnie
$wiatowej zostal przyjety np. w M. Tkaczyk, U. Wybraniec-Skardowska, Logika
polska, w: Encyklopedia filozofii polskiej, t. 1, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2011,
s. 880-890.

% Dorobek filozoféw Szkoly, zwlaszcza w zakresie logiki, metodologii (takze
metodologii filozofii) i epistemologii, jest przedstawiony w monografii J. Wolen-
skiego, Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska, Warszawa 1985.
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logiczna teoria jezyka i logiczna teoria nauki. W 1953 roku powstato
czasopismo ,Studia Logica” (Instytut Filozofii i Socjologii PAN),
w 1965 roku ,,Reports on Mathematical Logic” (UJ)*

Dla filozofii o inspiracji chrzescijaniskiej zwigzanej instytucjonal-
nie z Kosciotem katolickim podstawowy byt, przynajmniej do lat 80.,
neotomizm rozwijany wedtug Szkoty Lowanskiej (Désiré Mercier), ta-
czacej studia nad filozofia sredniowieczna z uwzglednianiem filozofii
nowozytnej i wynikéw nauk przyrodniczych (idea unowoczesnienia:
vetera novis augere)’.

Po 1945 roku gtéwnymi osrodkami filozofii (neo)tomistycznej staty
sie Wydzial Filozofii Chrzescijaniskiej KUL (od 1946), Wydziat Teolo-
giczny UJ (do 1954) oraz Wydziat Filozoficzny ATK (od 1954). W pol-
skim tomizmie najbardziej wptywowy stawat sie tomizm egzystencjalny
rozwijany na KUL od lat 50. przez Stefana Swiezawskiego (1907-2004),
Jerzego Kalinowskiego (1916-2000), Mieczystawa Alberta Krapca OP
(1921-2008), ks. Stanistawa Kaminskiego (1919-1986), Antoniego
Bazylego Stepnia (1931-) i Stanistawa Majdanskiego (1935-), co w la-
tach 60. zaowocowatlo znaczacymi publikacjami oraz uformowaniem
tzw. Lubelskiej Szkoty Filozoficznej, w ktérej filozofia jest uprawiana
jako dyscyplina autonomiczna, cho¢ wykorzystujaca wyniki logiki i me-
todologii oraz badan historycznych. W Krakowie, na Papieskiej Akade-
mii Teologicznej, pod koniec lat 70. ks. Michat Heller (1936-) i ks. J6zef
Zycinski (1948-2011), zwolennicy filozofowania w kontekscie nauki
i dialogu interdyscyplinarnego, zainicjowali wspdlne badania filozo-
féw i naukowcéw, prowadzone p6zniej w Osrodku Badan Interdyscy-
plinarnych.

4 Trafnajest ocena, ze wiekszo$¢ osiagnie¢ w zakresie logiki polskiej w XX w.

to dzielo przedstawicieli Szkoty i ich uczniéw lub badaczy nawigzujacych do jej
programu (por. J.J. Jadacki, Szkota Lwowsko-Warszawska i jej wptyw na filozofie
polskq drugiej potowy XX wieku, w: Historia filozofii polskiej. Dokonania — poszuki-
wania — projekty, red. A. Dziedzic, A. Kotakowski, S. Pier6g, P. Ziemski, Warszawa
2007, s. 126-137; syntetyczna prezentacja rozwoju osrodkéw oraz osiagniec
w zakresie logiki formalnej, semiotyki i metodologii zostala przedstawiona w:
S. Kaminski, Rozwdj logiki i metodologii nauk w Polsce po Il wojnie swiatowej, ,Rocz-
niki Filozoficzne” 1976, t. 24, nr 1, s. 113-122), a takze uwaga, ze po 1950 roku
owocna wczeéniej interakcja logiki z filozofig ostabla (por. J. Skoczynski, J. Wo-
leniski, Historia filozofii polskiej, Krakéw 2010, s. 537-538).

> Por. A.B. Stepien, O stanie filozofii tomistycznej w Polsce, w: W nurcie zagad-
nieri posoborowych, t. 2, red. B. Bejze, Warszawa 1968, s. 97-126; J. Skoczynski,
J. Wolenski, Historia filozofii polskiej, dz. cyt., s. 513-516.
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OSRODKI I BADACZE

Seminaria duchowne

Do kanonu seminaryjnych wyktadéw z filozofii nalezata réwniez
logika tradycyjna. Logike i metodologie nauk wyktadali takze badacze,
jak ks. Jézef Iwanicki (1902-1995) (pracowal tez w Seminarium
Duchownym we Wloctawku) oraz ks. Leopold Regner (1912-1997) —
autor podrecznika z logiki® - ktéry wykladal w Wyzszym Seminarium
Duchownym w Tarnowie. O potrzebie logiki w nauczaniu filozofii
i studiach teologicznych wypowiedzieli sie m.in. ks. Jan Salamucha
(1903-1944) i Kaminski. Salamucha podkreslal, ze nie ma przeszkdd,
aby wprowadzi¢ nowoczesna logike do curriculum filozoficznego wy-
ksztalcenia przysztych ksiezy katolickich’, Kaminski postulowat, by
w seminariach wyktadac szeroko rozumiana logike (semiotyka, logika
formalna, elementy metodologii ogélnej i szczegétowej) oraz histo-
rie logiki®.

Wydzialy teologiczne uniwersytetéw panstwowych

Po odzyskaniu niepodlegtosci wydzialy teologiczne byly na uni-
wersytetach w Krakowie, Lwowie, Wilnie i Warszawie®. Przynajmniej
jedna sposréd zwykle dwunastu katedr na wydziale zajmowata sie
filozofig chrzescijariska, a w niej - logika. Po 1945 roku wznowity dzia-
talnos¢ katolickie wydzialy teologii w Krakowie i Warszawie, w 1954
roku zostaly jednak usuniete z uniwersytetéw, a z ich kadry utwo-
rzono Akademie Teologii Katolickiej w Warszawie. Wydziat Teologii
Ewangelickiej zostal wyodrebniony z Uniwersytetu Warszawskiego
w 1954 roku i wraz z Sekcja Teologii Starokatolickiej przeksztatcony
w Chrzescijaniska Akademie Teologiczna. Od 1957 roku istnieje w niej
tez Sekcja Teologii Prawostawne;j.

6 L. Regner, Logika, Krak6w 1973.

7 J. Salamucha, Nauczanie logiki w seminarjach duchownych, w: Pamietnik
siédmego zjazdu w Wilnie, 19.1V. — 21.1V.1933, Wilno 1934, s. 171-182.

8 S. Kaminski, Czy logika jest dyscypling praktyczng?, ,Ateneum Kaplanskie”
1958, t. 57, nr 2, s. 228-233.

® Na UW utworzono w 1920 roku Wydzial Teologii Ewangelickiej, a w 1925
roku Studium Teologii Prawostawnej.
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Wazne w dziedzinie logiki byly prace ks. Franciszka Gabryla
(1866-1914), ktéry wyniki swoich badan logicznych przedstawit
w podrecznikach'®. W okresie p6zniejszym znaczacy badacze to ks. Sta-
nistaw Kobytecki (1864-1939) i ks. Piotr Chojnacki (1897-1969). Ko-
bytecki glosit poglad, ze logika formalna i metafizyka maja wspdlny
przedmiot materialny, tj. relacje, a r6znig sie aspektem badania relacji.
Chojnacki od 1926 roku pracowal na Wydziale Teologii Katolickiej
UW, w 1954 roku, po utworzeniu ATK, zostat dziekanem Wydzia-
tu Filozofii Chrzescijaniskiej, byt tez kierownikiem Katedry Logiki,
Metodologii Nauk i Teorii Poznania. Przed wojna zajmowat sie meto-
dologia ontologii, stosunkiem logiki matematycznej do metafizyki,
a zwlaszcza uscisleniem terminologii metafizyki i przeprowadza-
nych w niej rozumowan (zrédlo trudnosci formalizacji metafizyki
widzial w analogicznosci jej pojec); po wojnie — rozwojem pojecia na-
uki i metod naukowych oraz metodologia filozofii'’.

Kolo Krakowskie

Najbardziej znaczaca dla badan logicznych prowadzonych w XX
wieku przez filozoféw o inspiracji chrzescijariskiej byta grupa zwana
Kotem Krakowskim. Zrédta Kota sa w programie filozofii naukowej
Lukasiewicza, tj. nawigzujacej problemami i zadaniami do filozofii
klasycznej, lecz rozwijanej nowa metoda, wzorowana na metodzie
aksjomatyczno-dedukcyjnej'?. Na spotkaniu w Naukowym Instytu-
cie Katolickim w Krakowie Lukasiewicz uzasadnit postulat odnowie-
nia i unaukowienia filozofii i teologii tomistycznej, referaty wygtosili
Jan Franciszek Drewnowski (1886-1978), Salamucha i J6zef Ma-
ria Bochenski OP (1902-1995)*. Prowadzacy zebranie Konstanty

10 F. Gabryl, Logika formalna, Krakéw 1899, a zwlaszcza tenze, Logika ogélna,
Krakow 1912.

11 P. Chojnacki, Teoria poznania i metodologia ogélna nauk, Warszawa 1948.
12 J M. Bochenski, Wspomnienia, Krakow 1994, s. 124.

13 Spotkanie odbyto sie 26 wrzesnia 1936 roku, w czasie trwania III Polskiego
Zjazdu Filozoficznego; jest uznawane za inicjujace dziatalnos¢ Kota, a do jego
zalozycieli zalicza sie takze Bolestawa Sobocinskiego (1906-1980). Materialy
ze spotkania zawarte sa w pracy Mysl katolicka wobec logiki wspétczesnej (Poznan
1937), dokonania Kota Krakowskiego zestawia Bocherniski w: Wspomnienia,
dz. cyt., s. 125-126. Zob. tez opracowania Z. Wolak, Neotomizm a Szkota Lwow-
sko-Warszawska, Krakéw 1993; tenze, Reakcje na J. Salamuchy analize logicz-
ngq dowodu ,z ruchu” $w. Tomasza, w: Logika i metafilozofia, red. Z. Wolak, Tar-
néw-Krakéw 1995, s. 59-76; tenze, Koncepcje analogii w Kole Krakowskim,
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Michalski CM (1879-1947) podkreslil, ze stosowanie logiki wsp6t-
czesnej — ktoérej osrodkiem o znaczeniu $wiatowym byta wéwczas
Polska - sprawi, ze tomizm pozostanie filozofia racjonalna i $cista.

Salamucha uczeszczal w UW na zajecia z logiki matematycznej,
matematyki oraz dyscyplin przyrodniczych, stuchat wyktadéw m.in.
Lesniewskiego, Eukasiewicza, Kotarbinskiego®®. W 1927 roku uzyskat
na Wydziale Teologii stopierr doktora filozofii chrzescijaniskiej (Teoria
wynikania modalnego Arystotelesa, promotorem Kobytecki), a w 1936
roku habilitacje. Byl najbardziej znaczacym przedstawicielem Kota.
Uwazal, ze badania filozoficzne moga obejmowac cala rzeczywistosc,
a jednoczesnie wykorzystywa¢ wyniki logiki matematycznej, takze
formalizacje, uscislajaca i uproszczajaca rozumowania oraz aksjoma-
tyzacje, porzadkujaca twierdzenia relacja wynikania. Teologii oraz
teodycei chcial nada¢ posta¢ nauki dedukcyjnej. Wazne sa réwniez
jego prace z historii logiki, oparte na obszernym i rzetelnie opraco-
wanym materiale Zrédtowym. Za uczniéw Salamuchy w dziedzinie
logiki uwazali sie Henryk Hiz (1917-2006) i Andrzej Grzegorczyk
(1922-2014).

Drewnowski studiowal w UW filozofie, logike matematyczna
i matematyke u Le$niewskiego, Lukasiewicza i Kotarbinskiego®®.
W 1927 roku otrzymat stopien doktora filozofii na podstawie roz-
prawy pt. Podstawy logiki Bernarda Bolzano (promotorem Kotarbiniski).
Koncepcja filozofii zawarta w jego Zarysie programu filozoficznego®’

Tarnéw 2005; J. Wolenski, Polish Attempts to Modernize Thomism by Logic (Bo-
cheniski and Salamucha), w: tegoz, Historico-Philosophical Essays, t. 1, dz. cyt.,
s. 51-66; R. Murawski, Filozofia logiki i matematyki w Kole Krakowskim, ,Filozofia
Nauki” 2014, t. 22, nr 2, s. 21-35.

14 K. Michalski, Wstep, w: Mysl katolicka wobec logiki wspétczesnej, dz. cyt., s. 7-8.

15 Z. Wolak, Neotomizm a Szkota Lwowsko-Warszawska, dz. cyt., s. 88-95;
tenze, Swiatopoglqd, filozofia i logika u ks. Jana Salamuchy, w: Logika i metafilozo-
fia, red. Z. Wolak, dz. cyt., s. 47-58; J.J. Jadacki, K. Swietorzecka, Mysliciel
o sercu walecznym. O zyciu Jana Salamuchy, w: J. Salamucha, Wiedza i wiara.
Wybrane pisma filozoficzne, Lublin 1997, s. 15-27.

16 Por. Z. Wolak, Neotomizm a Szkota Lwowsko-Warszawska, dz. cyt., s. 70-81;
S. Majdanski, Ani scjentyzm, ani fideizm. U progu nowoczesnej syntezy filozoficznej,
czyli Jana Franciszka Drewnowskiego program precyzacji filozofii klasycznej, w:
J.E. Drewnowski, Filozofia i precyzja. Zarys programu filozoficznego i inne pisma,
red. S. Majdanski, S. Zalewski, Lublin 1996, s. 5-52.

17

J.E. Drewnowski, Zarys programu filozoficznego (czes¢ 2), ,Przeglad Filozo-
ficzny” 1934, t. 37, nr 2, 5. 150-181; czeé¢ 3: , Przeglad Filozoficzny” 1934, t. 37,
nr 3, s. 262-292.
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bywa uznawana za program Kota Krakowskiego, cho¢ - inaczej niz
pozostali cztonkowie Kota — proponowat w niej wsparcie filozofii to-
mistycznej nie tylko na logice formalnej, lecz takze na innych dzie-
dzinach wiedzy (semiotyce, metodologii, prakseologii)'®. Propagowat
symbolizacje oraz formalizacje, a swoistym jego osiagnieciem jest teo-
ria znakéw, w ktorej opisat ogélng metode Scistego formutowania
pojec i twierdzen w naukach przyrodniczych i humanistycznych oraz
w filozofii i teologii.

Bochenski w trakcie studiéw filozoficznych, zakonczonych stop-
niem doktora (Fryburg w Szwajcarii), zapoznat sie z pracami logikéw
polskich, zwtaszcza Salamuchy'®. Swoja formacje filozoficzna zawdzie-
czal réwniez Konstantemu Michalskiemu (1879-1947), Zawirskiemu,
Czestawowi Znamierowskiemu (1888-1967), Florianowi Znaniec-
kiemu (1882-1958) i Lukasiewiczowi. W 1938 roku habilitowat sie na
Wydziale Teologicznym UJ, na podstawie rozprawy Z historii logiki
zdan modalnych®. W okresie Kota Krakowskiego bronit programu za-
stosowania logiki matematycznej w filozofii tradycyjnej: logistyka,
cho¢ wyrosta z matematyki, to réwniez w innych obszarach wiedzy
gwarantuje $cistos¢ w mysleniu i méwieniu oraz pozwala w porzadny
sposé6b stosowad dedukcje, a przy tym, jako symboliczna, jest tre-
$ciowo neutralna. Podkreslal podstawowa role klasycznej logiki dwu-
warto$ciowej, cho¢ docenial w logice wielo$¢ systeméw i mozliwosé
stosowania w teologii logik wielowartosciowych. W ostatnim okresie
swojej twdrczosci filozoficznej stosowal metode logicznej analizy je-
zyka. Logike (logika formalna, semiotyka, metodologia nauk) uznawat
za wzorzec racjonalno$ci. Opublikowat m.in. Die zeitgendssischen Denk-
methoden® oraz studia z historii logiki Formale Logik?>.

18 J.E. Drewnowski, Filozofia i precyzja. Zarys programu filozoficznego i inne
pisma, dz. cyt., s. 55-147.

19 Z. Wolak, Neotomizm a Szkota Lwowsko-Warszawska, dz. cyt., s. 81-87;
J.M. Bochenski, Autoprezentacja, w: tegoz, Logika i filozofia. Wybdr pism, przet.
T. Baszniak i in., red. J. Parys, Warszawa 1993, s. vii-xxix.

20 JM. Bochenski, Z historii logiki zdarh modalnych, Lwéw 1938.

2 Tenze, Die zeitgendssischen Denkmethoden, Bern 1954 (wyd. polskie: Wspdt-
czesne metody myslenia, przel. S. Judycki, Poznan 1992).

22 Tenze, Formale Logik, Freiburg-Miinchen 1956.
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Katolicki Uniwersytet Lubelski®®

Przed wojna na KUL nie bylo badarn w zakresie nowoczesne;j
logiki i metodologii. Jedynym logikiem byt ks. Stanistaw Dominczak
([1880-1936]; 0d 1925 w Wilnie), zajmujacy sie gtéwnie logika Arysto-
telesa i logika scholastyczna; tradycyjna logike wyktadat ks. Henryk
Jakubanis (1879-1949), na podstawie podrecznikéw Bieganskiego
i Gabryla.

Po 1945 sytuacje logiki na KUL zmienito utworzenie Wydziatu
Filozoficznego (w listopadzie 1946) i Sekgji Filozofii Teoretycznej,
z Katedra Logiki. Katedra ta, kierowana (do 1962) przez ks. Antoniego
Korcika (1892-1969), byla podstawa tematycznego seminarium, wy-
ktadéw monograficznych i specjalizacji z zakresu logiki. Uruchomiono
wyktad Iwanickiego z metodologii filozofii (z elementami metodologii
ogdblnej), a w kolejnych latach odrebne zajecia z ogélnej metodolo-
gii nauk, metodologii nauk niefilozoficznych oraz metodologii filozo-
fii. W 1952 roku utworzono Katedre Metodologii Nauk, ktérej twoérca
i pierwszym kierownikiem byt Iwanicki, a od 1956 roku Kaminski.
W 1992 roku powstata Katedra Metodologii Filozofii, kierowana przez
ks. J6zefa Herbuta (1933-2018).

Jesli chodzi o badania mieszczace sie w zakresie niniejszego opra-
cowania, to na KUL twérczo pracowano gtéwnie w zakresie historii
logiki i metodologii szczegétowej (zwtaszcza metodologii: metafizyki
klasycznej, etyki, filozofii przyrody, historii filozofii), taczono wspét-
czesna metodologie nauk i metafilozofie z logika, rozwijano filozofie
nauki i filozofie logiki. Historia logiki zajmowali sie, oprécz Korcika,
Kaminski oraz zwigzani z KUL ks. Witold Michatowski (1921-2004)
i Regner. Badania w zakresie metodologii filozofii i stosowalnosci lo-
giki do filozofii prowadzili Kalinowski, Iwanicki, Kaminski, Antoni
Bazyli Stepient (1931-); z metodologii etyki — Tadeusz Styczenn SDS
(1931-2010); z metodologii historii filozofii — Swiezawski; z meto-
dologii przyrodoznawstwa i metodologii filozofii przyrody - ks. Sta-
nistaw Mazierski (1915-1993), a badania te byly kontynuowane
przez ich uczniéw (ks. Zygmunt Hajduk [1935-] — uczenn Kamin-
skiego i Mazierskiego, Andrzej Szostek MIC [1945-] — uczen Stycznia,

% Informacje o KUL pochodza m.in. z: S. Majdaniski, C. Wojtkiewicz, Logika
na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim (Z okazji 50-lecia Uczelni), ,Roczniki Filo-
zoficzne” 1969, t. 17, nr 1, s. 123-170; S. Janeczek, Filozofia na KUL-u. Nurty -
osoby - idee, Lublin 1998.
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Jacek Wojtysiak [1967-] i Arkadiusz Gut [1970-] — uczniowie Stepnia).
Po objeciu Katedry Logiki przez Borkowskiego (w latach 1975-1984)
podjeto intensywniejsze badania w zakresie logiki formalnej, zwlaszcza
logik nieklasycznych. Jego nastepca, Stanistaw Kiczuk ([1938-]; kieru-
jacy katedra w latach 1985-2010), zajmowat sie logikami temporal-
nymi, zmiany, zdan kauzalnych (jego uczniowie to Marek Lechniak
[1962-], Pawel Garbacz [1972-], Bozena Czernecka-Rej [1970-], Mar-
cin Tkaczyk OFMConv [1976-]). Zdzistaw Dywan ([1951-]; w zakresie
logiki uczerr Borkowskiego), zalozyciel Pracowni Sztucznej Inteligengji,
a potem Katedry Podstaw Informatyki (w 1996), zajmowat sie aksjo-
matyzacja systemoéw dedukcyjnych, logika programowania oraz histo-
ria logiki (jego uczniem jest Piotr Kulicki [1969-]).

Korcik studiowat filozofie na Wydziale Teologicznym UW, pod
kierunkiem Kobyteckiego. Od doktoratu (1930, napisany u Euka-
siewicza) zajmowatl sie historia logiki. Do 1939 roku pracowat na
uniwersytecie w Wilnie, od 1945 roku na KUL. W swoich wyktadach
kursorycznych wyszedl poza logike tradycyjna, prowadzit pierwsze
seminarium z zakresu historii logiki, zatozyl biblioteke Zaktadu
Logiki KUL. Opracowat i prowadzil wiele wyktadéw monograficz-
nych, ktérych tematyka dotyczyta wybranych zagadnien historii lo-
giki starozytnej i $redniowiecznej — np. powstania i rozwoju logiki
w starozytnej Gredji, sylogistyki Arystotelesa, teorii zdan stoikéw,
poczatkéw logiki §redniowiecznej — oraz historii logiki nowozytnej.
W jego zajeciach uczestniczyli m.in. Kaminski, Leon Koj (1929-2006),
Tadeusz Kwiatkowski (1930-), a doktorantami Korcika byli Micha-
towski i Regner.

Kalinowski na KUL studiowat prawo i filozofie oraz pracowat od
1946 do 1957 roku (w latach 1952-1956 byl dziekanem Wydziatu
Filozofii). W 1947 roku obronit doktorat na temat filozofii prawa
w nurcie arystotelesowsko-tomistycznym, a w rozprawie habilitacyj-
nej z 1951 roku (Logika zdan praktycznych), przedstawit system logiki
norm (niezaleznie od wynikéw Georga Henrika von Wrighta). Na
Wydziale Filozofii zorganizowat i prowadzit (od konca 1953 roku)
konwersatorium metafilozoficzne, poswiecone gtéwnie metodologii
filozofii tradycyjnej, w ktérego programie i badaniach taczono proble-
matyke klasycznie rozumianej filozofii z podejsciem nawiazujacym
do osiagniec¢ Szkolty Lwowsko-Warszawskiej oraz do postulatéw Kota
Krakowskiego, cho¢ odrzucano skrajne propozycje logicyzacji filozofii
tradycyjnej (badania te byly p6zniej kontynuowane na seminarium
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metodologii nauk Kamirnskiego?!). Uczestnikami seminarium byli m.in.
Koj, Stepieni, Tadeusz Kwiatkowski, Wtadystaw Strézewski (1933-),
Mieczystaw Gogacz (1926-), Witold Marciszewski (1930-), Majdan-
ski. We Frangji (od 1958), utrzymujac ciagly kontakt ze srodowiskiem
naukowym KUL, kontynuowat badania z zakresu logiki i metodolo-
gii nauk. Przetozyl na francuski niektdre prace Tarskiego i Lesniew-
skiego. Za ucznia Kalinowskiego (i Swiezawskiego) uwazat sie Koj.

Swiezawski studia filozoficzne i prace doktorska ukoniczyl na
UJK we Lwowie (1932, promotorem Ajdukiewicz). Na KUL pracowat
od 1946 roku, kierujac Katedra Historii Filozofii Sredniowiecznej
i Nowozytnej (1948-1978). Oprdcz znaczacych (w skali $wiatowej)
dziet z historii filozofii, wazna w dyskusjach nad metodologia histo-
rii i historii filozofii byla jego praca Zagadnienie historii filozofii*®.
Uczestnikami jego seminariéw byli m.in. Marciszewski, Strézew-
ski, Koj, Stepien, Jan Czerkawski (1939-2007) i Wojciech Chudy
(1947-2007) (w wielu wypowiedziach podkreslali wysoki poziom
metodologiczny tych zajecd).

Mazierski studia z filozofii chrzescijaniskiej na UW zakonczyt uzy-
skaniem stopnia doktora (Pojecia koniecznosci w filozofii $w. Tomasza
z Akwinu; promotorem Chojnacki). Na KUL pracowat od 1952 roku,
wspdttworzyl Specjalizacje Filozofii Przyrody (powstalta w 1957), od
1965 roku byt kierownikiem Katedry Filozofii Przyrody Nieozywione;j.
W pracach z zakresu metodologii nauk przyrodniczych? oraz meto-
dologii filozofii przyrody®’ podkreslat koniecznos¢ uwzgledniania wy-
nikéw nauk empirycznych oraz badania ich filozoficznych zatozen
i implikacji (zwtaszcza skutecznosci matematyzacji nauk przyrod-
niczych). Jego uczniami sa ks. Mieczystaw Lubanski ([1924-2015];
matematyka, filozofia matematyki i nauk przyrodniczych), Heller
(kosmologia, filozofia nauki, metodologia filozofii przyrody), Hajduk
(metodologia nauk przyrodniczych i formalnych, metodologia filozo-
fii przyrody), Kazimierz Jodkowski ([1950-]; metodologia i filozofia

24 J. Czerkawski, Lubelska szkota filozoficzna na tle sytuacji w powojennej Polsce,
»~Roczniki Filozoficzne” 1997, t. 45, nr 1,s. 171-172.

2 S. Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii, Warszawa 1966.

% S. Mazierski, Determinizm i indeterminizm w aspekcie fizykalnym i filozoficz-
nym, Lublin 1961; tenze, Prawa przyrody. Studium metodologiczne, Lublin 1993.

27 Tenze, Prolegomena do filozofii przyrody inspiracji arystotelesowsko-tomistycznej,
Lublin 1969; tenze, Elementy kosmologii filozoficznej i przyrodniczej, Poznan 1972.
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nauki), ks. Jézef Turek ([1946-2010]; metodologia i historia kosmo-
logii), Adam Jonkisz ([1953-]; logika i metodologia nauk, filozofia
nauki), Marek Szydtowski ([1952-]; kosmologia, filozofia nauki).
Kaminski uzyskat na KUL (1949) stopien doktora na podstawie
rozprawy pt. Fregego dwuwartosciowy system aksjomatyczny zmien-
nych zdaniowych w $wietle wspdtczesnej metodologii nauk dedukcyjnych.
Byt kierownikiem (1956-1986) Katedry Metodologii Nauk. Badawczo
zajmowat sie logika (sylogistyka, teorig rozumowan), historia logiki
(semiotyka $redniowieczna, dzieje teorii definicji, indukcji matema-
tycznej, metody dedukcyjnej), szczegétowa metodologia nauk, teoria
i historia nauki oraz filozofii nauki. Wyréznione miejsce w jego bada-
niach zajmuje metodologia klasycznej metafizyki. Poczatkowo byt zwo-
lennikiem stosowania logiki do zagadnien filozoficznych w duchu Kota
Krakowskiego, pdézniej dyskutowal z tym programem (zwlaszcza
z Drewnowskim), cho¢ podkreslat potrzebe uscislania filozofii narze-
dziami semiotyczno-metodologicznymi. Opracowatl takze metodolo-
giczna charakterystyke poszczegélnych dziedzin filozofii (filozofii
Boga, cztowieka, religii, dziejow, a takze etyki i teologii) oraz typologie
réznych koncepdji i metod filozofowania. Wsréd jego 335 prac nauko-
wych sa monografie: Pojecie nauki i klasyfikacja nauk® oraz Z teorii i me-
todologii metafizyki*®. Uczniami Kaminskiego sa m.in. Marciszewski,
Koj, Tadeusz Kwiatkowski, Majdanski, Andrzej Bronk SVD (1938-),
Herbut; a w kolejnych pokoleniach: Urszula Zeglen (1949-), Jerzy Ko-
pania (1945-), Kazimierz Trzesicki (1947-), Tadeusz Szubka (1958-),
Rafal Wierzchostawski (1960-), Monika Walczak (1973-), Pawel Ka-
walec (1971-), Agnieszka Lekka-Kowalik (1959-), ks. Robert Kubli-
kowski (1969-). Marciszewski prowadzit badania w wielu dziedzinach:
historii logiki i metodologii nauk, logiki przekonan i retoryki, filozofii
umystu i informatyki. Herbut zajmowat sie metodologia filozofii oraz
logiczna analiza jezyka religijnego, byt redaktorem Leksykonu filozo-
fii klasycznej*® (jego uczniem i nastepca w Opolu jest ks. Kazimierz
Wolsza [1960-]). Bronk prowadzi badania w zakresie filozofii nauki
i metodologii nauk, zwlaszcza nauk humanistycznych, spotecznych

28 S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1961.

29 S. Kaminski, M.A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962.
Zbiory artykuléw Kaminskiego z zakresu metodologii (gtéwnie filozofii) i semio-
tyki zostaly wydane w pieciu tomach jego Pism wybranych (1989-1998).

30 Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin 1997.
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(pedagogika) i religiologicznych, Majdanski — z semiotyki i metodolo-
gii filozofii, Zegleri - z semiotyki logicznej oraz filozofii logiki i jezyka,
Szubka - z filozofii analitycznej, jej historii i z metodologii filozofii.

Akademia Teologii Katolickiej*!

Na Wydziale Filozofii Chrzescijariskiej ATK od 1954 roku istniata
Katedra Ontologii i Logiki, a p6zniej (od 1957) Katedra Logiki, Ogél-
nej Metodologii Nauk i Teorii Poznania (pierwszym kierownikiem byt
Chojnacki). W 1966 roku utworzono na studiach specjalnosci z logiki
formalnej, a takze z gnozeologii ogdlnej i szczegétowej oraz epistemo-
logii ogdlnej i szczegdtowej z 0gblna metodologia nauk. W 1982 roku
powstaly osobne katedry: Logiki, Metodologii Nauk, Metodologii
Nauk Systemowo-Informacyjnych, a takze specjalnos¢ z logiki i meto-
dologii nauk. W ATK logika zajmowali sie m.in. Iwanicki i jego uczen,
Edward Nieznanski (1938-), ks. Marceli Molski (1914-1990) oraz
Tomasz Chodkowski (1939-), nastepnie ks. Roman Tomanek (1956-)
i Kordula Swietorzecka (1968-); filozofia matematyki, kosmologii
i informatyki — Lubanski, a ogélna metodologia nauk i metodologia
filozofii — Iwanicki, Chojnacki, Andrzej Siemianowski ([1932-2008];
zwiazany gléwnie z UAM, w ATK w okresie 1970-1974; krytyko-
wal neotomizm Szkoty Lubelskiej), ks. Mieczystaw Bombik (1938-).
W ostatnich dwéch dekadach XX wieku zajecia i badania z logiki lub
metodologii prowadzili m.in. Henryk Stonert (1923-1992) i Mieczy-
staw Omyta (1941-).

Iwanicki studiowat filozofie, teologie i matematyke w Strasburgu,
gdzie uzyskat doktorat (1933). Prowadzit wyktady z logiki na Wydziale
Teologicznym UW, z metodologii nauk na Wydziale Filozofii KUL,
z logiki i metodologii nauk na Wydziale Filozofii ATK. Interesowat sie
racjonalistyczna filozofiag XVII wieku (m.in. Leibniza i Morina matema-
tycznymi dowodami na istnienie Boga). Pracowal nad metoda tworze-
nia terminologii naukowej, zwtaszcza w psychologii, oraz stosowaniem
metod logiczno-matematycznych w filozofii; w logice prowadzit bada-
nia por6wnawcze systeméw dedukeji naturalnej z aksjomatycznymi®?,

31 Informacje o0 ATK (od 1999 Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego)
czerpiemy gtéwnie z K. Swietorzecka, R. Tomanek, Logika i metodologia nauk,
w: Wydziat Filozofii Chrzescijariskiej na ATK 1954-1999, red. J. Bielecki, J. Krokos,
Warszawa 2001, s. 169-188.

32 J. Iwanicki, Dedukcja naturalna i logistyczna, Warszawa 1949.
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podkreslajac zalety dedukcji naturalnej, oraz nad sylogistyka Ary-
stotelesa.

Nieznanski byt (od 1982) kierownikiem Katedry Logiki ATK, zaj-
mowat sie formalizacja argumentacji filozoficznej, metodologia nauk
i semiotyka logiczna (stosowat ja do pojec filozofii klasycznej), two-
rzyl i badal ontologie formalne. Wiele prac poswiecit formalizacji do-
wodéw teodycealnych®.

Bombik, uczenn Chojnackiego, Iwanickiego i Nieznanskiego (na
ATK 0d 1970, kierownik Katedry Metodologii Nauk od 1992) zajmo-
wat sie teoria definicji, problematyka btedéw logicznych, zastosowa-
niami logiki do teologii. Uczennica Nieznanskiego jest Swietorzecka
(na ATK od 1990).

Papieska Akademia Teologiczna

Po usunieciu z UJ Wydziatu Teologicznego istniat w strukturach
koscielnych osrodek dydaktyczno-naukowy, ktéry w 1974 roku uzy-
skat status Papieskiego Wydziatu Teologii (od 2009 roku Uniwersytet
Papieski Jana Pawta II). Dzialalo w nim kilka katedr filozoficznych,
w tym Katedra Logiki Formalnej, Ogélnej Metodologii Nauk i Teorii
Poznania, ktéra kierowat ks. Kazimierz Kiésak (1911-1982). Wy-
dziat Filozoficzny, utworzony w 1976 roku, de facto zaczat dziata¢
po powstaniu Papieskiej Akademii Teologicznej (1982). Od 1980 roku
Katedra Logiki i Metodologii kierowat Zycinski (doktorat z teologii
u Ktésaka, 1976; z filozofii u Lubanskiego, 1979), p6zniej podzielona
na Katedre Logiki i Katedre Filozofii Nauki. Zagadnienia logiczne i me-
todologiczne podejmowano takze w Osrodku Badan Interdyscypli-
narnych. Do pokolenia wyksztalconych w latach 90. uczniéw Hellera
i Zycinskiego, zajmujacych sie logika i metodologia, naleza: ks. Jerzy
Dadaczynski ([1959-]; filozofia nauk formalnych, historia logiki);
ks. Adam Olszewski (filozofia logiki); ks. Zbigniew Wolak ([1957-];
metodologia i historia logiki polskiej); Janusz Maczka SDB ([1960-];

% Zob. m.in.: E. Nieznanski, Formalizacyjne préby ustalenia logiko-formalnych
podstaw stwierdzania pierwszych elementéw rozwazanych w tomistycznej teodycei,
w: W kierunku formalizacji tomistycznej teodycei, red. E. Nieznanski, Warszawa
1980, s. 7-194; E. Nieznanski, Logical Analysis of Thomism. The Polish Programme
That Originated in 1930’s, w: Initiatives in Logic, red. J. Srzednicki, Dordrecht
1987, s. 128-155; tenze, Formalized Proofs of the Existence of God, ,,Collectanea
Theologica” 1994, t. 64, s. 109-122; tenze, World models in formalized systems
of theodicy, ,Studia Philosophiae Christianae” 2011, t. 47, nr 1, s. 89-96.
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metodologia/historia filozofii przyrody), Krzysztof Slezinski ([1962-];
filozofia przyrodoznawstwa, historia metafilozofii), Wiestaw Wéjcik
([1959-]; metodologia/historia nauki), Pawet Polak ([1976-]; filozo-
fia/historia nauki).

Wydzial Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego
(od 2011 Akademia Ignatianum w Krakowie)

Przed Il wojna $wiatowa w osrodkach jezuickich, gtéwnie w Krako-
wie, w zakresie logiki i metodologii pracowali m.in.: Jan Nuckowski SJ
(1867-1920), Franciszek Kwiatkowski SJ (1888-1949) i Stanistaw Bed-
narski SJ (1896-1942). Nuckowski wydat podrecznik pt. Poczqtki logiki
ogolnej dla szkét*, Franciszek Kwiatkowski wykladat filozofie od 1932
roku, w kompendium Filozofia wieczysta w zarysie® przedstawit (w to-
mie 3) synteze tradycyjnej logiki, a takze charakterystyke metody na-
ukowej. Metodologia zajmowat sie tez Bednarski.

Po wojnie, w latach 1948-1996, logike i metodologie ogélna na
Wydziale (oraz w innych seminariach duchownych Krakowa) Cze-
staw Michalunio SJ (1919-2013)%. Od 1997 logike i metodologie
nauk wyktada Jézef Bremer SJ (1953-)*". Kiedy Wydziatl Filozoficz-
ny stal sie Wyzsza Szkotla Filozoficzno-Pedagogiczna Ignatianum,
utworzono m.in. Katedre Metodologii Nauk, ktéra od 1999 kiero-
watl Ludwik Grzebienr SJ (1939-); w latach 2006-2009 kierownikiem
Katedry Logiki byl, wczesniej zwiazany z UJ i UMK, Jerzy Perzanow-
ski (1943-2009)%*.

34 J. Nuckowski, Poczqgtki logiki ogdlnej dla szkét, Krakéw 1903.

% F. Kwiatkowski, Filozofia wieczysta w zarysie, t. 3: Filozofia Boga, filozofia
obyczaju, Krakéw 1947.

% (. Michalunio, Logika. Zarys wyktadéw, Krakéw 1976. Michalunio studiowat
filozofie na UJ, gdzie napisal prace magisterska Sylogistyka Arystotelesa w ujeciu
niektérych autoréw polskich XX-go wieku (1953). W tym okresie (ok. 1965) auto-
rem pracy z logiki matematycznej byt tez Jan Diugosz SJ (1901-1981). Pozosta-
wiona w rekopisie praca zostata opublikowana dopiero w 2008 roku (J. Diugosz,
Rachunek sensu jednej i dwu zmiennych, Krakéw 2008).

87 J. Bremer, Wprowadzenie do logiki, Krakéw 2006.

3 Perzanowski stosowal narzedzia logiki do problematyki teologicznej i me-
tafizycznej, m.in. badal srodkami logicznymi i formalizowal dowody ontolo-
giczne zawarte w rozumowaniach Kartezjusza i Leibniza (J. Perzanowski,
Ontological Arguments II: Cartesian and Leibnizian, w: Handbook of Metaphysics
and Ontology, t. 2, red. H. Burkhardt, B. Smith, Munich 1991, s. 625-633;
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NAJWAZNIEJSZE OSIAGNIECIA

Historia logiki

Najwiecej prac dotyczyto logiki Arystotelesowskiej oraz srednio-
wiecznej®. Cecha charakterystyczng wiekszosci tych badan byto,
zgodne z podejsciem Lukasiewicza, spojrzenie na logike dawna przez
pryzmat logiki wspétczesnej. Tak byly pisane prace m.in. Salamu-
chy, artykuly Korcika i monografia Bochenskiego Formale Logik®, za-
wierajaca wyniki wieloletnich badan nad dziejami logiki, od czaséw
starozytnych (Grecja, Indie) az do XX wieku. Prace z historii logiki
opublikowali takze Kaminski, Regner (sylogistyka, Apulejusz, aksjo-
matyzacja u Bolzano), Michatowski (Galenos, Boecjusz, Abelard,
logika Lesniewskiego), Czestaw Wojtkiewicz MIC (logika Jana od
$w. Tomasza). Badania te byly oparte na analizie wydan zrédtowych,
a niektére na rekopisach. Ukazaty sie takze prace dotyczace logiki
XX wieku: w o$rodku krakowskim Wolak opublikowal wyniki badan
nad dziedzictwem Kota Krakowskiego*!, w osrodku lubelskim opraco-
wano dorobek Drewnowskiego*?, a w wyniku wspoétpracy badaczy
z ATK i UW opublikowano dzieta Salamuchy*.

Logicyzacja teodycei
Zagadnienie mozliwosci formalizacji systemu metafizyki juz
przed Il wojna $wiatowa podjeli Salamucha i Drewnowski, a po wojnie

J. Perzanowski, Teofilozofia Leibniza, w: G.W. Leibniz, Pisma z teologii mistycznej,
Krakéw 1994, s. 221-352), Anzelma i Ch. Hartshorne’a (J. Perzanowski, O wska-
zanych przez Ch. Hartshorne'a modalnych krokach w dowodzie ontologicznym sw. An-
zelma, w: Filozofia/logika: filozofia logiczna 1994, red. J. Perzanowski i in., Torun
1995, s. 77-96).

39 Zestawienie prac napisanych do konca lat 50. XX wieku zob.: J. Iwanicki,
Problematyka filozoficzna w ciggu ostatniego 50-lecia w Polsce, ,,Ateneum Kaplan-
skie” 1959, t. 58, nr 1-3, s. 267-274.

40 J.M. Bocheriski, Formale Logik, dz. cyt.

4 Badania nad dziedzictwem Kota Krakowskiego prowadzili takze Woleriski,
Jadacki i Murawski.

42 JF. Drewnowski, Filozofia i precyzja. Zarys programu filozoficznego i inne
pisma, red. S. Majdanski, S. Zalewski, dz. cyt.

43‘ J. Salamucha, Wiedza i wiara. Wybrane pisma filozoficzne, red. J.J. Jadacki,
K. Swietorzecka, Lublin 1997.

31



PRZEWODNIK PO POLSKIEJ FILOZOFII CHRZESCIJANSKIE] X X 1T X X[ WIEKU

zwlaszcza Bochenski i Nieznanski*t. Przedmiotem badan logicznych
byla czes¢ teodycei tomistycznej dotyczaca uzasadniania tezy o istnie-
niu Bytu Pierwszego. Salamucha przedstawil prébe logicznej rekon-
strukcji dowodu ex motu z Summa contra gentiles (I, 13)*. Postugiwat
sie klasycznym rachunkiem zdan oraz stosowal podstawowe pojecia
teoriomnogosciowe, odwotujac sie przy tym do Principia Mathematica
Alfreda Northa Whiteheada i Bertranda Russella i uzywanej tam sym-
boliki. Artykutl ten zapoczatkowat prace i dyskusje nad stosowaniem
logiki do filozofii*. Prawdopodobnie pierwszym po wojnie nawigza-
niem do tych dyskusji byta niepublikowana praca magisterska Koja
pt. Poglady ks. Salamuchy na uscislenie filozofii (1954), w ktdrej sa
uwagi metodologiczne sformutowane na kanwie artykutu Salamu-
chy; w 1956 roku Johannes Bendiek OFM opublikowat studium na
temat logicznej struktury argumentéw za istnieniem Boga. Badania
Salamuchy, Bendieka i Bochenskiego podjeta Francesca Rivetti Barbo,
alogiczna analize pierwszej drogi przedstawit Bowman L. Clarke. Na-
wiazujac do Salamuchy, Korneliusz Policki SDS (1949-) zapropono-
wat inna formalizacje argumentu z ruchu?’, przyczynki do formalizacji
pierwszej drogi $w. Tomasza opublikowali m.in. Georg Klaus, Marci-
szewski, Tadeusz Kwiatkowski, Laurent Larouche, Krystyna Btacho-
wicz. Szczegllnie warto$ciowe wyniki osiagnat Nieznanski w zakresie
formalizacji argumentéw za istnieniem Boga (studium z 1980 i wiele
artykul6éw) oraz ontologii klasycznej (z elementami filozofii Boga).
Sformalizowal réwniez argument ex causae efficiens (1982, 1984*%;

4 O ujeciach formalizacji quinquae viae pisze E. Nieznanski, Drogi i bezdroza
formalizacji teodycei od Salamuchy do Godla, w: Logika i metafizyka, red. Z. Wolak,
Tarnéw-Krakéw 1995, s. 100-113.

45 J. Salamucha, Dowéd ,ex motu” na istnienie Boga. Analiza logiczna argumen-

tacji sw. Tomasza z Akwinu, ,,Collectanea Theologica” 1934, t. 15, nr 1, s. 53-92.

46 Z.Wolak, Reakcje na J. Salamuchy analize logiczng dowodu .z ruchu” sw. Toma-
sza, w: Logika i metafilozofia, red. Z. Wolak, dz. cyt., s. 59.

47 K. Policki, W sprawie formalizacji dowodu ,,ex motu” na istnienie Boga, ,Rocz-
niki Filozoficzne” 1975, t. 23, nr 1, s. 19-30.

4 E. Nieznarniski, Formalizacyjne préby ustalenia logiko-formalnych podstaw stwier-
dzania pierwszych elementéw rozwazanych w tomistycznej teodycei, w: W kierunku
formalizacji tomistycznej teodycei, red. E. Nieznanski, dz. cyt., s. 7-194.

49 Tenze, W poszukiwanie Pierwszej Przyczyny z pomocq logiki formalnej, ,,Ana-
lecta Cracoviensia” 1982, t. 14, s. 51-60; tenze, Formalisierung des Gotteshewei-
ses ex ratione causae efficientis, ,Salzburger Jahrbuch fiir Philosophie” 1984,
t.27-29, s. 79-84.
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pierwsza formalizacja, z 1969, jest dzietem Wilhelma Karla Esslera)
oraz ex contingentia, w wersji pochodzacej od Gottfrieda W. Leibniza,
wspartej na zasadzie racji dostateczne;j.

Do programu Kota Krakowskiego nawiazat Bochenski pod koniec
lat 80. XX wieku, co zaowocowalo formalizacja wszystkich pieciu drég
$w. Tomasza®. Analizy quinque viae mieszcza sie w Bochenskiego pro-
gramie tzw. studiéw o Bogu, w ktérych podjat tez pewne zagadnienia
istoty Boga. Opierajac sie na tekscie Summa theologiae $w. Tomasza
(STh1, g. 4-11), opracowat logicznie dwadziescia dwie tezy dotyczace
atrybutéw przystugujacych Bogu, podajac ich czterdziesci trzy for-
malne dowody (wyniki unikatowe w éwczesnej filozofii Boga®?).

W zakresie innych zagadnien teodycealnych Bocheriski dokonat
w 1938 roku analizy logicznej i formalizacji dowodu niesmiertelnosci
duszy z Summa theologiae (1, 75, 6)°?; Nieznanski (nawiazujac do badan
Curta Christiana z 1957) analizowal w 1976 roku pojecia Boga, jego
wszechmocy i wszechwiedzy®?; Czestaw Oleksy zaproponowat w 1984
roku logiczna analize problemu predestynacji i fatalizmu religijnego
(rozwijajac wyniki Paula Weingartnera z 1974)*; Nieznanski w 1983
roku wykorzystal 16-elementowga algebre boolowska jako model scho-
lastycznej teorii de modis essendi®®; pojecie autorytetu analizowali Bo-
chenski®® i Nieznanski®’, ktory zastosowat logike przekonan®.

50 J.M. Bochenski, Die fiinf Wege, ,Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und
Theologie” 1989, t. 36, nr 3, s. 235-265; tenze, Logika i filozofia. Wybér pism,
dz. cyt., s. 469-503.

1 Tenze, Gottes Dasein und Wesen. Logische Studien zur Summa Theologiae I,
qq. 2-11, Minchen 2003, s. 98-116.

52 Tenze, Analisi logica di un testo di S. Tommaso d’Aquino (I, 75, 6), w: tenze,
Nuove lezioni di logica simbolica, Angelicum, Roma 1938, s. 147-155.

%3 E. Nieznanski, Curta Christiana rachunek poje¢ wszechmocy, wszechwiedzy
i Boga, ,Studia Theologica Varsaviensia” 1976, t. 14, nr 2, s. 301-305.

5 C. Oleksy, Préba zastosowania $rodkéw logiki wspétczesnej do zagadnier fata-

lizmu religijnego i predestynacji, ,,Studia Teologiczne” 1984, nr 2, s. 257-282.

%5 E. Nieznanski, 16-elementowa algebra Boole'a jako model klasycznej teorii de
modis essendi, ,Studia Philosophiae Christianae” 1983, t. 19, nr 1, 125-132.

%6 JM. Bochenski, Analysis of authority, w: tenze, The Logic of Religion, New
York 1965, s. 162-173; J.M. Bochenski, Was ist Autoritdt? Einfiihrung in die Logik
der Autoritdt, Freiburg 1974.

7 E. Nieznanski, Logika przekonati a wiara oswieconych, ,Studia Philosophiae
Christianae” 1985, t. 21, nr 1, s. 157-162.

%8 Por. K. Wolsza, Teodycea sformalizowana, w: Filozofia Boga. Czes¢ II. Odkry-
wanie Boga, red. S. Janeczek, A. Staroscic, Lublin 2017, s. 195-218; M. Bombik,
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Koncepcja analogii

Scholastyczne pojecie analogii analizowali Drewnowski®?, Sala-
mucha® i Bochenski®. Drewnowski, korzystajac ze swojej teorii zna-
ku, badat analogie poznania, analogie bytu oraz analogie pojmowana
jako metoda rozumowania, a takze analogie transcendentalna i teo-
logiczna. Salamucha tylko zasygnalizowal pomyst interpretacji, za
pomoca pojecia wieloznacznosci typikalnej, poje¢ analogii proporcjo-
nalnosciiatrybucji (lecz nie pojecia analogii bytowej, podstawowego
w teologii i teodycei). Bocheniski wprowadzajac pojecie tzw. komple-
ksu semantycznego — wielocztonowej relacji miedzy jezykiem, dana
nazwa, jej trescia i przedmiotem — dokonal semantycznej analizy
poje¢ wieloznacznosci i analogii, a zwlaszcza — analogii atrybucji, ujaw-
nit takze wady wielu tradycyjnych sformutowan i rozwiazan zagad-
nienia analogii. Scholastyczne pojecie analogii analizowal pdzniej
Herbut, a koncepcje analogii opracowane w Kole Krakowskim — Wolak.
Analogia w kontekscie nauki oraz proceséw poznawczych zajmowali
sie zwigzani z KUL Adam Biela (1947-) oraz ks. Zdzistaw Chlewiniski
(1929-), Andrzej Falkowski (1953-) i Piotr Francuz (1960-).

Metodologia filozofii i teologii

Pierwsze calosciowe opracowanie metodologii filozofii klasycznej
jest dzietem Krapca i Kaminiskiego®. Zagadnienia stosowalnosci logiki
do teologii oraz do analizy wypowiedzi religijnych i ich uzasadniania
podjat Bochenski w The Logic of Religion®®. Badania z metodologii me-
tafizyki prowadzit pézniej Edmund Morawiec CSsR ([1930-2019]; rola

Sprawa stosowania dzisiejszej logiki we wspétczesnej teologii, ,Slaskie Studia Histo-
ryczno-Teologiczne” 1990-1991, t. 23-24, s. 170-172. Materialy Zzrédlowe
z ,teodycei sformalizowanej” oraz ttlumaczenia zagranicznej literatury (do lat
1970) zebral Nieznanski (W kierunku formalizacji tomistycznej teodycei, red. E. Nie-
znanski, dz. cyt.).

%9 J.F. Drewnowski, Zarys programu filozoficznego, dz. cyt., s. 3-38, 150-181,
262-292.

80 J. Salamucha, O mozliwosciach scistego formalizowania dziedziny pojec¢ analo-
gicznych, w: Mysl katolicka wobec logiki wspétczesnej, dz. cyt., s. 122-153.

6 JM. Bochenski, Wstep do teorii analogii, ,Roczniki Filozoficzne” 1948, t. 1,
s. 64-82. Por. Z. Wolak, Koncepcje analogii w Kole Krakowskim, dz. cyt.

62 S. Kaminski, M.A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962.

8 J.M. Bocheriski, The Logic of Religion, dz. cyt.
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a nauki szczegétowe). Herbut ukazatl wyjasniajaca role hipotez meta-
fizycznych i sposoby ich sprawdzania® oraz mozliwo$¢ zastosowania
w metafizyce metody transcendentalnej®. Metodologia teorii poznania
zajmowatl sie Stepien®, a Bronk m.in. - metodologia hermeneutyki
filozoficznej, pedagogiki i nauk o religii. Metodologia etyki zajmo-
wali sie Kaminski, Tadeusz Slipko SJ (1918-2015), Styczen i Szostek.
Styczen poswiecil problematyce metaetycznej kilka prac®”. Badat pod-
stawy etyki, jej metodologiczny status (naukowosc) i stosunek do in-
nych dyscyplin (takze pozafilozoficznych).

Wiele badan metodologicznych dotyczyto filozofii przyrody. Ba-
dania Mazierskiego i Ktésaka®® podjeli ich uczniowie. Heller i Zycinski
uzasadniali potrzebe uprawiania filozofii (nie tylko filozofii przyrody)
w kontekscie nauki. Heller pokazal, jak stosowac wspétczesne na-
rzedzia matematyczne do rekonstrukcji dawnych teorii przyrody®,
Zycinski, analizujac zwiazki miedzy filozofia i teologia a naukami
przyrodniczymi, uzasadnial mozliwosci falsyfikacji tez filozoficznych
oraz tzw. naturalizm teistyczny’’; Hajduk scharakteryzowal status
metodologiczny filozofii przyrody”; Turek badat metodologiczne
aspekty kosmologii’ i relacje miedzy faktami naukowymi a filozofig"3,
a Jodkowski — metodologiczne aspekty relacji miedzy nauka a filo-
zofia i teologia”; badania kontynuowane przez jego ucznia, Piotra
Bylice (1976-).

54 J. Herbut, Hipoteza w filozofii bytu, Lublin 1978.
8 Tenze, Metoda transcendentalna w metafizyce, Opole 1987.

% A.B. Stepien, O metodzie teorii poznania, Lublin 1966; Studia metafilozo-
ficzne, t. 1: Dyscypliny i metody filozoficzne, red. A.B. Stepien, T. Szubka, Lublin
1993.

57 Zwlaszcza: T. Styczen, Zarys etyki. Czesé I: Metaetyka, Lublin 1974.

K. Ki6sak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Poznan 1980.

Np. M. Heller, Fizyka ruchu i czasoprzestrzeni, Warszawa 1993.

J. Zycitiski, Wszechswiat emergentny. Bég w ewolucji przyrody, Lublin 2009.

" Z. Hajduk, Filozofia przyrody. Filozofia przyrodoznawstwa. Metakosmologia,
Lublin 2007.

72 J. Turek, Wszechswiat dynamiczny. Rewolucja naukowa w kosmologii, Lublin
1995.

73 Tenze, Filozoficzne interpretacje faktéw naukowych, Lublin 2009.

" K. Jodkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm — kreacjo-
nizm, Lublin 1998.
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ZNACZENIE I DYSKUSJE

W catosci dokonan logikéw i metodologéw zwiazanych w XX
wieku z polska filozofia chrzescijaniska wyrdzniaja sie osiagniecia filo-
zoféw Kota Krakowskiego. Dotyczyty one probleméw podstawowych
w filozofii i teologii chrzescijariskiej, a ich podjecie na gruncie logiki,
nastepnie zreflektowane metodologicznie, zaowocowato: formali-
zacjami dowodéw na istnienie Boga, logicznymi koncepcjami analo-
gii, propozycjami uscislenia jezyka teologicznego, metodologicznymi
programami unaukowienia filozofii i teologii. Te wyniki i postulaty
(program) byly nowe nie tylko w kontekscie 6wczesnego tomizmu
europejskiego i dwczesnych zastosowan logiki, lecz okazaly sie inspi-
rujace i podstawowe takze dla badaczy pézniejszych nie tylko w Polsce.
Koto byto unikatowym w skali $wiatowej zespotem badawczym reali-
zujacym oryginalny program logicyzacji filozofii, a zwlaszcza teodycei.
Dokonania jego cztonkéw i kontynuatoréw sytuuja polskich logikéw
XX wieku w czotéwce badaczy tej problematyki, a tradycja badan nad
stosowaniem logiki w filozofii i teologii jest w Polsce kontynuowana™.

Posréd ogétu zagadnierr podejmowanych przez logikéw i meto-
dologéw dominuja metanaukowe, dotyczace przede wszystkim sto-
sowania logiki do filozofii i teologii oraz kwestii metodologicznych
obydwu tych dyscyplin, rozwijanych - jesli nie wytacznie, to na pewno
gléwnie — w ujeciu neotomistycznym. Znaczace, nie tylko w Polsce,
sa tu przede wszystkim dokonania Kaminiskiego oraz badania i osiag-
niecia wielu badaczy w dziedzinie historii logiki i metodologii dyscy-
plin filozoficznych. Natomiast na poziomie przedmiotowym szerzej
znane s3 wyniki uzyskane w logice przez Kalinowskiego, Bochen-
skiego i Borkowskiego oraz w metodologii nauk przez Kaminskiego,
nie s3 one jednak przedmiotowo zwigzane z mysla chrzescijaniska.

Najwazniejsza dyskusja prowadzona w srodowisku myslicieli
chrze$cijaniskich byta zwigzana z programem realizowanym w Kole
Krakowskim, tj. stosowania logiki matematycznej do tradycyjnej

7> Np.: J. Wolenski, Pie¢ drég Akwinaty, ,Principia” 1992, t. 5, s. 67-83;
R. Kleszcz, Logika, wszechmoc, Bdg, ,Filo-Sofija” 2012, t. 19, nr 4, s. 37-52; Logic
in theology, red. B. Brozek, A. Olszewski, M. Hohol, Krakéw 2013; D. Lukasie-
wicz, Fatalizm logiczny i teologiczny a przedwiedza Boza. Krytyka argumentu anty-
redukcyjnego Lindy Zagzebski, ,Analiza i Egzystencja” 2014, nr 26, s. 5-19; tenze,
Wszechmoc Boga a teologia przypadku, ,Filo-Sofija” 2015, t. 30, nr 3, s. 169-179.
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filozofii, zwlaszcza metafizyki’®. W dyskusji tej, zainicjowanej Jana
Lukasiewicza programem logicyzagji filozofii”’, Jakubanis i Chojnacki
uznali znaczenie (rozumianej tradycyjnie) logiki dla filozofii; sp6r na-
silit sie jednak po inspirowanej obrona tomizmu krytyce pogladéw
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej (gtéwnie — Jana Lukasiewicza), opu-
blikowanej przez ks. Augustyna Jakubisiaka (1884-1945)". Od-
powiadajac na krytyke, Lukasiewicz sprostowat btedne stwierdzenia
Jakubisiaka i wyjasniat swoje poglady. Widoczne w tej polemice kwe-
stie i poglady byly pdzniej rozwijane. Mianowicie gtéwnym powodem
niecheci obroficéw neoscholastyki do nowej logiki byto przekona-
nie, ze zaklada ona stanowisko filozoficzne sprzeczne z mysla chrze-
$cijaniska. Zarzucali logistyce antymetafizyczno$¢ lub wypaczajace
metafizyke jej matematyzowanie, konwencjonalizm i nominalizm,
relatywizm, pragmatyzm, pozytywizm i ateizm. Niemniej Lukasie-
wicz, Bochenski i Salamucha podkreslali, ze logika wspétczesna prze-
jetalogike tradycyjna, Ze nie mozna wigzac stosowania logiki jedynie
z neopozytywizmem, w ktérym nowa logika sie rozwijala, ze jest
mozliwe, wbrew antymetafizycznym deklaracjom neopozytywistéw,
logistyczne uscislenie metafizyki™.

Spoér przedwojenny byt kontynuowany po wojnie, przede wszyst-
kim w $§rodowisku KUL®. Kaminski podkreslal ograniczenia stoso-
wania logiki formalnej do filozofii, ktérych gtéwne zrédto widziat
w naturze poznania metafizycznego, niepoddajacego sie, bez znie-
ksztalcen, prébom formalizacji®’. Dostrzegal jednak w filozofii miej-
sce dla wykorzystania semiotyki w analizie jezyka metafizyki, logiki
formalnej w charakterystyce zwigzkéw miedzy jej tezami, metodolo-
gii nauk w opracowaniu metod metafizyki. W 1964 roku Kaminski

76 Omoéwienie dyskusji: J. Wolenski, Szkota Lwowsko-Warszawska w polemikach,
Warszawa 1997, s. 134-164; Z. Wolak, Neotomizm a Szkota Lwowsko-Warszawska,
dz. cyt., s. 24-49; J. Iwanicki, Problematyka filozoficzna w ciggu ostatniego 50-lecia
w Polsce, dz. cyt., s. 268-270.

77 J. Lukasiewicz, O metode w filozofii, ,Przeglad Filozoficzny” 1928, t. 31,
nr 1-2,s. 3-5.

78 A. Jakubisiak, Od zakresu do tresci, Warszawa 1936.

" Wypowiedzi tych autoréw oraz Pastuszki i Chojnackiego sa zebrane w: Mysl
katolicka wobec logiki wspédtczesnej, dz. cyt., s. 61-83. Odpowiedzi bukasiewicza,
Bochenskiego, Salamuchy, tamze, s. 12-26, 87-121.

80 Spory iich tlo sg opisane w: S. Kiczuk, Spdr o stosowalnosé logiki do filozofii
klasycznej w Szkole Lubelskiej, ,Roczniki Filozoficzne” 1996, t. 44, nr 1, s. 5-19.

81 S.Kaminski, M.A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, dz. cyt., s. 360-361.
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i Zofia J6zefa Zdybicka USJK (1928-) opublikowali artykut O sposobie
poznania istnienia Boga®?, rok pézniej krytyke przedstawionego w nim
stanowiska zarysowal Drewnowski®*. Odnoszac sie do niej, Kaminski
i Zdybicka podkreslali, ze nigdy nie utrzymywali, jakoby rozumowa-
nia w metafizyce mogly by¢ niezgodne z prawami logiki, natomiast
sa przekonani, ze nie wszystkie metody wtasciwe dla uprawomocnie-
nia twierdzen metafizyki da sie opracowac formalnie®. W latach 80.
spor ten kontynuowali Nieznanski i Gogacz®.

LOGIKA I METODOLOGIA NAUK NA POCZATKU XXI WIEKU

Do logicznych i metodologicznych prac myslicieli chrzescijaniskich
XX wieku nawiazuja badacze wspétczesni. Silny osrodek logiki jest na
KUL, gdzie pracuja Lechniak (logiki wielowartosciowe, logika prze-
konan), Kulicki (kierownik Katedry Podstaw Informatyki, zajmuje
sie logika komputerows, aksjomatycznymi systemami nazw), Garbacz
(zastosowania logiki w filozofii i ontologii formalnej w informatyce),
Czernecka-Rej (filozofia logiki, logiki nieklasyczne), Tkaczyk (kierow-
nik Katedry Logiki od 2010 roku, zajmuje sie logikami nieklasyczny-
mi i zastosowaniami logiki w filozofii), Robert Trypuz bada logike
denotyczna, formalna ontologie dziatan. W zakresie ogdlnej meto-
dologii nauk, jak réwniez metodologii filozofii badania prowadza:
Wierzchostawski — metodologia nauk spotecznych, naukoznawstwo,
Walczak — metodologia badan wielodyscyplinarnych, metodologia kul-
turoznawstwa, Kawalec — metodologia nauk i metodologia ekonomii;
filozofia naukii teoria wiedzy naukowej, Szubka — metodologia filozo-
fii analitycznej, Gut — metodologia nauk kognitywnych, Zbigniew
Wréblewski (1967-) — metodologia nauk przyrodniczych i nauk kogni-
tywnych, Lekka-Kowalik — metodologia i aksjologia nauki, Kublikow-
ski - definicjonizm-antydefinicjonizm oraz Pawet Gondek (1966-) -

82 S. Kaminski, Z. Zdybicka, O sposobie poznania istnienia Boga, ,Znak” 1964,
nr 6(120), s. 635-661.

8 J. Drewnowski, Filozofia i precyzja. Zarys programu filozoficznego i inne pisma,
red. S. Majdanski, S. Zalewski, dz. cyt., s. 224-233.

84 S. Kaminski, Z. Zdybicka, W odpowiedzi na uwagi Jana Fr. Drewnowskiego,
,Znak” 1965, nr 2-3(128-129), s. 355-365.

8 Zob. ich wypowiedzi: W kierunku Boga, red. B. Bejze, Warszawa 1982,
s. 402-422.
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metodologia metafizyki tomizmu egzystencjalnego, Wojciech Daszkie-
wicz (1977-) - metodologia autonomicznej filozofii kultury.

Badania mieszczace sie w zakresie niniejszego opracowania sa pro-
wadzone takze w innych o$rodkach. Prowadza je w UPJPII: Wolak —
logika polska, Olszewski — filozofia logiki, zastosowania logiki w teo-
logii, Dadaczynski — historia logiki, filozofia matematyki, Robert
Piechowicz (1977-) — semiotyka logiczna, Polak - filozofia nauki,
metodologia filozofii przyrody; w UKSW, w Sekcji Logiki i Metodo-
logii Nauk: Swietorzecka — logiki modalne i teoria definicji, forma-
lizacje dowodéw na istnienie Boga, historia logiki, Tomanek - for-
malizacje argumentéw $w. Anzelma, ks. Marek Porwolik (1971-) -
analiza formalizacji klasycznych argumentéw filozoficznych, Anna La-
tawiec (1951-) - filozofia przyrody i nauk przyrodniczych, Anna
Lemanska (1953-) — metodologia filozofii przyrody i nauk przyrod-
niczych; w Akademii Ignatianum w Krakowie: Bremer - logika, me-
todologia kognitywistyki i neuronauk, Jonkisz - logika, metodolo-
gia nauk, filozofia nauki, Piotr Stanistaw Mazur (1968-) — meto-
dologia filozofii klasycznej, Jacek Poznanski SJ (1974-) - filozofia
nauki, naukoznawstwo, Piotr Duchliniski (1978-) — metodologia filo-
zofii i nauk humanistycznych.
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2.

METAFIZYKA

Wspélczesnie metafizyka rozumiana jest w rozmaity sposéb. Za
Stanistawem Kaminiskim mozna wyr6zni¢ dwa podstawowe jej ujecia.
Metafizyka w sensie szerokim obejmuje ontologie, teorie przedmiotu
oraz wszelkie fundamentalne teorie rzeczywistosci. Metafizyke w sen-
sie $cistym wspomniany autor utozsamia z nurtem perypatetyckim®.
Charakteryzuje sie ona zorientowaniem przedmiotowym, w punkcie
wyjscia uwzglednia doswiadczenie, wyjasnienia opiera na pierwszych
zasadach bytu i poznania, a dla wyjasnianych aspektéw bytu poszu-
kuje ostatecznych przyczyn?. Metafizyka ta uprawiana byla i jest
przede wszystkim w o$rodkach koscielnych?. Na jej odrodzenie w Pol-
sce w XX wieku wydatnie wptynal uniwersytet lowanski, w ktérym
ksztalcita sie wiekszos¢ polskich filozoféw katolickich z 1. potowy
tego stulecia.

GLOWNE NURTY I OKRESY

Historia ,, metafizyki chrzescijariskiej” w filozofii polskiej XX wieku
w przewazajacej czesci pokrywa sie z dziejami metafizyki perypate-
tycko-tomistycznej. Jej periodyzacja odpowiada ogélnemu podziatowi

1 S. Kaminski, Filozofia i metoda, Lublin 1993, s. 124 n.

2 Tenze, Osobliwosé metodologiczna teorii bytu, ,Roczniki Filozoficzne” 1979,
t.27,nr 2,s.35n.

3 Potwierdza to m.in. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, Warszawa 1988,
s. 364.

45



PRZEWODNIK PO POLSKIEJ FILOZOFII CHRZESCIJANSKIE] X X 1T X X[ WIEKU

tego stulecia — poczatek wieku, czas miedzywojenny, powojenny i po
roku 1989. Na poczatku XX wieku metafizyke rozwijano gtéwnie na
wydziatach teologicznych we Lwowie i Krakowie. Po I wojnie $wiato-
wej iloé¢ osrodkéw powiekszyla sie — powstat Katolicki Uniwersytet
Lubelski, wydzialy teologiczne w Warszawie i Wilnie oraz Krakow-
ski Wydziat Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego. W pierwszym
okresie po Il wojnie $wiatowej szerzej metafizyke uprawiano jedynie
w KUL i ATK. Z biegiem czasu pojawily sie nowe o$rodki — m.in. Pa-
pieski Wydzial Teologiczny we Wroctawiu (1968) i Poznaniu (1974),
Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie (1981), Wyzsza Szkota
Filozoficzno-Pedagogiczna Ignatianum (obecnie Akademia Ignatia-
num) w Krakowie (1990). W ciggu catego stulecia metafizyka zajmo-
wano sie w diecezjalnych i zakonnych seminariach duchownych.
Warunki istotnie zmienity sie po 1989 roku, odkad uczelnie koscielne
mogty ubiegac sie bez ideologicznych ograniczen o uznanie przez
panstwo.

Od poczatku XX wieku do II wojny $wiatowej popularna byta me-
tafizyka tomizmu tradycyjnego, zwanego zachowawczym lub podrecz-
nikowym. Przedstawiciele tego nurtu uwazali filozofie sw. Tomasza
z Akwinu za wykoriczona, stad tez nie widzieli potrzeby wzbogacania
jej osiagnieciami innych nurtéw filozoficznych lub nauk szczegétowych.
Sadzili, ze nie wymaga ona uzupelnien czy modyfikacji. Odwotywali sie
przy tym do interpretacji mysli Tomasza z czaséw Il scholastyki, zwtasz-
cza do Kajetana, Jana od $w. Tomasza, a takze Franciszka Sudreza, be-
dacego pod wpltywem Jana Dunsa Szkota. Obok II scholastyki na
tomizm tradycyjny wydatnie wplynat réowniez Christian Wolff. W ten
sposéb wiaczono do tomizmu elementy obce, tak ze trudno byto odréz-
ni¢ autentyczng mys$l Akwinaty od naleciatoéci z innych nurtéw. W ta-
kiej formie metafizyka weszta do podrecznikéw tomistycznych. Byta
ona na ogét zorientowana swiatopogladowo, czesto podporzadkowana
katolickiej teologii i celom apologetycznym. Swiety Tomasz jawit sie
w niej jedynie jako kontynuator metafizyki Arystotelesa. Do przedsta-
wicieli tej wersji tomizmu nalezeli m.in.: w Warszawie — ks. Stanistaw
Kobytecki (1864-1939); w Lublinie - Henryk Romanowski (b.d.), Jacek
Woroniecki OP (1878-1949); w Gnieznie i Poznaniu - ks. Aleksander
Zychlinski (1889-1949); w Wilnie - ks. Michat Klepacz (1893-1967)*.

4 S. Kobytecki, Metafizyka w psychologii, Krakéw 1906; H. Romanowski, Stara
a nowa metafizyka, Warszawa-Krakéw 1923; J. Woroniecki, Katolicko$¢ tomizmu,
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Nurtowi temu zarzucano najczesciej bezptodna spekulacje i obciaze-
nie konfesyjne’.

Nowy nurt metafizyki na gruncie polskim pojawit sie wraz z to-
mizmem lowanskim, ktéry czesto nazywano asymilujacym, otwartym,
krytycznym lub precyzujacym. Charakteryzowat sie on nastawieniem
epistemologicznym, jako ze wychodzit od krytyki poznania. Zasad-
niczo byl to tomizm pozbawiony celéw apologetycznych, mimo ze
starano sie zachowa¢ w nim zgodnos¢ z nauczaniem Kosciota. Cecho-
watl sie otwarciem na nowe kierunki filozoficzne i nauki szczegdétowe,
ktérych dorobek mial uzupelnia¢ synteze filozoficzna®. Zasady to-
mizmu prébowano dostosowywac do wymagan wspétczesnych nauk.
Nie opierano sie przy tym na samym autorytecie $w. Tomasza, lecz
usitowano utrzymac wewnetrzna sp6jnos¢ wyjasnien przy ujmowa-
niu nowych faktéw. Objawienie traktowano wylacznie jako ,norme
negatywna”’. Przedstawicielami tomizmu lowariskiego w omawianym
okresie byli m.in.: w Lublinie — ks. Idzi Radziszewski (1871-1922);
w Warszawie — ks. Piotr Chojnacki (1897-1969); we Lwowie — ks. Ka-
zimierz Wais (1865-1934), ks. Jan Stepa (1892-1959); w Krakowie —
ks. Franciszek Gabryl (1866-1914); w Poznaniu - ks. Kazimierz Kowal-
ski (1896-1972)3.

Inng forme uwspolczesnienia metafizyki $w. Tomasza z Akwinu
zaproponowali przedstawiciele tzw. Kota Krakowskiego: ks. Jan Sala-
mucha (1903-1944), J6zef Bochenski OP (1902-1995), Bolestaw
Sobocinski (1906-1980), Jan Franciszek Drewnowski (1886-1978).
Wykorzystali w tym celu logike formalna, za pomoca ktérej starali sie
precyzowac najwazniejsze tezy tomizmu. Byly to préby nowatorskie
nie tylko na tle filozofii polskiej. Chodzito o unaukowienie tomizmu

Lublin 1924. Szerzej zob. K. Szalata, Obrona filozofii tomistycznej na poczqtku
dwudziestego wieku (Idzi Radziszewski, Henryk Romanowski, Jacek Woroniecki,
Henryk Romanowski), ,Studia Philosophiae Christianae” 1985, t. 21, nr 2,
s. 193-208.

> A.R. Barka, Polscy neoscholastycy wobec filozoficznego programu Szkoty Lo-
wanskiej, ,,Studia z Filozofii Polskiej” 2007, t. 2, s. 110.

6 Tamze, s. 98.

7 Tamze, s. 108.

8 P. Chojnacki, Mozliwosci uwspdtczesnienia filozofii tomistycznej, ,Przeglad
Filozoficzny” 1933, t. 36, nr 3, s. 199-223; tenze, Okresy i kierunki filozofii neo-
tomistycznej, ,Ateneum Kaptanskie” 1934, t. 34, s. 350-368; K. Wais, Ontologja
czyli Metafizyka ogélna, Lwéw 1926; E. Gabryl, Metafizyka ogdlna czyli nauka
o bycie, Krakéw 1903; K. Kowalski, Podstawy filozofii, Gniezno 1930.
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celem przeciwstawienia sie ekspansywnemu wéwczas neopozytywi-
zmowi, uzurpujacemu sobie monopol na naukowos¢’.

Po II wojnie $wiatowej kontynuowany byl, cho¢ w znacznie wez-
szym zakresie, tomizm tradycyjny: w KUL - ks. Stanistaw Adam-
czyk (1900-1971), w Poznaniu - ks. Marian Kowalewski (1914-1996),
jak tez lowanski: w ATK i KUL - ks. Kazimierz Kt6sak (1911-1982),
ks. Stanistaw Mazierski (1915-1993) i ks. Jézef Iwanicki (1902-1995)1°.
W latach 50. pojawila sie metafizyka tomizmu egzystencjalnego,
ktéra zajmuje sie bytem realnie istniejacym, podejmuje wszystkie fun-
damentalne zagadnienia filozofii klasycznej, jest autonomiczna za-
réwno wobec nauk szczegétowych, jak i Objawienia. Nie odwotuje sie
do aprioryzmu czy uniwersalizacji, nie zajmuje sie ilociowo-jakoscio-
wym i formalnym aspektem rzeczywistosci, lecz egzystencjalnym.
Umozliwia poznanie analogiczne i transcendentalne, pozwalajace
ultymatywnie wyjasniaé rzeczywisto$¢ w aspektach koniecznych.
L2unowoczesénia sie — jak odnotuje Kaminski - nie wtedy, gdy nasladuje
wszelkie dzisiejsze filozofie, lecz wéwczas, gdy przyswoi sobie my-
Slowe doswiadczenie i zadowoli metafizyczne wymagania, z powodu
ktérych zrodzily sie dzisiejsze filozofie”*. Inne dyscypliny filozoficzne
sa jej zastosowaniami, stad nazywa sie je ,metafizykami szczegé-
towymi”. Zachowuja one wlasny przedmiot w punkcie wyjscia, za$
w swoich wyjadnieniach odwotuja sie zaréwno do metody, jak i prze-
stanek metafizyki ogélnej. Przedstawicielami tak pojetej metafizyki
byli: Stefan Swiezawski (1907-2004), Mieczystaw Albert Krapiec OP
(1921-2008), Jerzy Kalinowski (1916-2000), ks. Stanistaw Kamirski
(1919-1986), ks. Andrzej Wawrzyniak (1936-2013), Antoni Bazyli
Stepient (1931-) i Zofia Jézefa Zdybicka USJK (1928-) z KUL; Mie-
czystaw Gogacz (1926-), ks. Bronistaw Dembowski (1927-2019),
Edmund Morawiec CSsR (1930-2019) z ATK oraz ks. Bogdan Bakies
(1935-2012) z WSD w Lodzi'2

® A.B. Stepien, O stanie filozofii tomistycznej w Polsce, w: W nurcie zagadnien
posoborowych, t. 2, red. B. Bejze, Warszawa 1968, s. 100.

10 8. Adamczyk, Metafizyka ogélna czyli ontologia, Lublin 1960; M. Kowalewski,
Wstep do filozofii, Poznan 1958; K. Kiésak, Materializm dialektyczny, Krakéw
1948; tenze, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, t. 1-2, Warszawa 1955-1957.

1 S. Kaminski, Filozofia i metoda, dz. cyt., s. 116 n.

12 S. Swiezawski, Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej, Lublin 1948; tenze,
Swiety Tomasz na nowo odczytany, Krakéw 1983; M.A. Krapiec, Metafizyka. Za-
rys teorii bytu, Lublin 1978; tenze, Teoria analogii bytu, Lublin 1959; tenze,

48



2. METAFIZYKA

Jedna z odmian metafizyki egzystencjalnej byla sformutowana
przez Gogacza metafizyka tomizmu konsekwentnego. Koncentruje
sie ona na pryncypiach bytu istniejacego (quidditas, subsistentia, esse),
ktore przejawiaja sie w transcendentaliach i relacjach istnieniowych?.
Niematym zainteresowaniem cieszyt sie tzw. tomizm fenomenologi-
zujacy, w ramach ktérego starano sie wzbogaca¢ mysl sw. Tomasza
analizami fenomenologéw. Préby takie podjeli m.in. ks. Karol Wojtyta
(1920-2005), Antoni Stepienn (KUL), Wiadystaw Strézewski (1933-)
z UJ, ks. Marian Jaworski (1926-) z ATK, PAT. Niewielki rezonans
natomiast znalazl tzw. tomizm transcendentalizujacy, uwazany za
odmiane tomizmu lowanskiego. Byla to swoista synteza filozofii
$w. Tomasza z metoda transcendentalng. Metafizyka nawigzujaca
do tradycji perypatetyckiej zajmowat sie takze ks. Stanistaw Kowal-
czyk (1932-) z KUL i Stanistaw Ziemianski SJ (1931-) z AIK®™. Gléw-
nie w duchu tej tradycji metafizyczno-antropologiczne podstawy
etyki wyprowadzat Tadeusz Styczen SDS (1931-2010) z KUL.

Po roku 1989 zaniklo zainteresowanie tomizmem tradycyjnym,
podobnie nie znalazta zwolennikéw idea formalizacji metafizyki.
W wiekszym badz mniejszym zakresie kontynuowane byly pozostate
nurty. Metafizyka tomizmu egzystencjalnego zajmowali sie m.in.: Hen-
ryk Kiere$ (1943-), Andrzej Maryniarczyk SDB (1950-), Krzysztof
Wroczynski (1950-), Wiodzimierz Diubacz (1952-), Piotr Jaroszynski
(1955-), ks. Piotr Moskal (1955-) z KUL, bp Ignacy Dec (1944-)
z PWT we Wroctawiu, ks. Jan Sochon (1953-), ks. Pawel Mazanka
(1960-) z UKSW, ks. Bogdan Czupryn (1957-) z WSD w Plocku'®.

S. Kaminski, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962; A.B. Stepien, Wprowa-
dzenie do metafizyki, Krakéw 1964; Z. Zdybicka, Partycypacja bytu, Lublin 1972;
M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1987; E. Morawiec, W kierunku me-
tafizyki egzystencjalnej, Warszawa 1984; E. Morawiec, P. Mazanka, Metafizyka kla-
syczna wersji egzystencjalnej. Podstawowe zagadnienia z metafizyki, Warszawa 2006.

13 K. Baitkkowski, Tomizm konsekwentny na tle odmian tomizmu, ,,Studia Philo-
sophiae Christianae” 1996, t. 32, nr 2, s. 217 nn.

14 F. Gruszka, Proby stosowania metody transcendentalnej w filozofii neoschola-
stycznej, ,Studia Philosophiae Christianae” 1975, t. 11, nr 1, s. 5-26; J. Herbut,
Problem metody transcendentalnej, ,Roczniki Filozoficzne” 1978, t. 26, nr 1,
s. 51-67.

15 S. Kowalczyk, Metafizyka ogélna, Lublin 1998; S. Ziemianski, Teologia na-
turalna. Filozoficzna problematyka Boga, Krakéw 1995.

16 A. Maryniarczyk, Zeszyty z metafizyki, z. 1-7, Lublin 1998-2015; tenze,
Metoda metafizyki realistycznej, Lublin 2003; W. Dlubacz, U Zrédet koncepcji
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Tomizm konsekwentny rozwijali Tadeusz Klimski (1948-2013) z UKSW
i Wiadystaw Kubiak FDP (1949-) z WSD w LaZniewie. Podejmowane
byly réwniez badania nad tomizmem fenomenologizujacym - ks. Jan
Krokos (1952-) z UKSW oraz transcendentalizujacym — ks. Jozef
Herbut (1933-2018) z KUL, ks. Franciszek Gruszka (1941-) z WSD
w Katowicach. Gléwne réznice miedzy wymienionymi odmianami
metafizyki tomistycznej dotyczyly rozumienia przedmiotu badan oraz
autonomicznodci i neutralnoéci jej punktu wyjscia. Ponadto inaczej
rozumiano sposéb korzystania z filozofii $w. Tomasza, jak réwniez
kwestie jednosci poznania filozoficznego, relacji metafizyki do innych
dziedzin filozofii. Podejscie do wymienionych zagadnier w duzej mie-
rze zalezato od przyjetych metod, co do ktérych zachodzily duze roz-
bieznosci miedzy poszczeg6lnymi rodzajami neotomizmu'’.

Problemy metafizyczne/ontologiczne z perspektywy filozofii wspét-
czesnej, zwlaszcza filozofii dialogu, fenomenologii i hermeneutyki, roz-
wazali m.in.: ks. Jozef Tischner (1931-2000), Karol Tarnowski (1937-),
Jan Andrzej Ktoczowski OP (1937-), ks. Roman Rozdzenski (1945-)
z PAT, obecnie UPJPII, Antoni Jarnuszkiewicz SJ (1949-) z AIK,
ks. Marek Jedraszewski (1949-) z UAM, Tadeusz Gadacz (1955-) z UP
w Krakowie, zas w kontekscie filozofii umystu Urszula Zeglers (1949-)
z UMK i J6zef Bremer SJ (1953-) z AIK. Podstaw metafizyki w naukach
empirycznych poszukiwali ks. Michat Heller (1936-) z PAT i ks. J6zef
Zycinski (1948-2011) z PAT i KUL, tworzac pewien rodzaj pozyty-
wizmu chrzescijaniskiego'®. Odwolujac sie do tradycji tomistycznej,
fenomenologicznej i analitycznej, tematy metafizyczne podejmowali
Stanistaw Judycki (1954-) z UG i Jacek Wojtysiak (1967-) z KUL.
Metafizyka filozofii procesu oraz amerykanskiego pragmatyzmu zajat
sie Piotr Gutowski (1961-) z KUL.

Absolutu. Od Homera do Platona, Lublin 2003; J. Sochon, Spdr o rozumienie swiata,
Warszawa 1998; tenze, Przygodnos¢ i tajemnica, Warszawa 2003; P. Jaroszynski,
Metafizyka i sztuka, Lublin 1996; tenze, Metafizyka czy ontologia?, Lublin 2011,
P. Moskal, Religia i prawda, Lublin 2008.

17 Szerzej zob. K. Mikucki, Tomizm w Polsce po II wojnie swiatowej, Krakéw
2015; D. Pietka, O nurtach neoscholastyki polskiej w wieku XX z metodologicznego
punktu widzenia, ,Ruch Filozoficzny” 2012, t. 69, nr 1, s. 79-96.

18 J, Zycinski, Transcendencja i naturalizm, Krakéw 2014.
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NAJWAZNIEJSZE OSIAGNIECIA

Wktad polskich metafizykéw do dziedzictwa filozofii polegat za-
réwno na wprowadzaniu nowych zagadnien, jak tez na proponowaniu
wiasnych rozwigzan aktualnie dyskutowanych probleméw. W obu
przypadkach znaczny wpltyw na prowadzone badania miat kontekst fi-
lozoficzny oraz kulturowo-spoteczny. Od przetomu wiekéw do II wojny
$wiatowej (1939) w srodowiskach koscielnych kontekstem tym byt
sp6r z modernizmem. Oficjalng reakcje Kosciota wyrazata potepia-
jaca modernizm encyklika Piusa X Pascendi (1907), jak tez ogtoszenie
24 tez tomistycznych (1914) i nakaz przysiegi antymodernistycznej
(1910-1967). Modernizm opowiadat sie za historycznym charakte-
rem prawdy, oparciem sie na samej Biblii (bez ojcéw Kosciota), negacja
teologii naturalnej, teoria immanencji (m.in. psychologicznym wyja-
$nieniem genezy religii), fenomenalizmem i sekularyzmem. Drugi ob-
szar dyskusji wychodzil na zewnatrz Kosciota. Dotyczyta ona gtéwnie
pozytywizmu, empiriokrytycyzmu i neopozytywizmu, ktére jedyna
wiedze pewna opieraly na empirycznej metodzie naukowej. Byto to
stanowisko scjentystyczne, opowiadajace sie za naturalizmem episte-
mologicznym, a czesto i ontologicznym. W konsekwencji albo nego-
wano mozliwo$¢ poznania, albo podwazano istnienie rzeczywistosci
ponadzmystowej. Teologii i metafizyce nie przyznawano naukowej pra-
womocnosci. Ich miejsce miata zaja¢ wiedza pozytywna.

W reakcji na modernizm przedstawiciele tomizmu tradycyjnego
proponowali powrét do filozofii $w. Tomasza. W niej upatrywali jedy-
nego skutecznego narzedzia pozwalajacego przeciwstawic sie nowym
pradom. Nie ograniczali sie jednak wytacznie do referowania doktryny
$w. Tomasza, lecz starali sie w jej $wietle interpretowac aktualne pro-
blemy, poszerzajac ich rozumienie. I tak, Kobytecki wykazywat do-
$wiadczalne podstawy i powszechnos¢ zwiazku przyczynowego oraz
zasady przyczynowos$ci'®. Romanowski uwazal, ze jedynie metafizyka
pozwala sformutowaé prawdziwy obraz $wiata oparty na najpow-
szechniejszych zasadach i faktach, ukazywat konsekwencje oderwa-
nia poznania od realnego $wiata. Woroniecki krytykowat naturalizm,
opowiadal sie za obiektywizmem i uniwersalizmem, metafizyke

19 S. Ziemianski, Kobylecki Stanistaw, w: Encyklopedia filozofii polskiej, t. 1, red.
A. Maryniarczyk, Lublin 2011, s. 659.
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$w. Tomasza wykorzystywal w teorii osoby ludzkiej, filozofii spotecz-
nej, etyce i teorii wychowania. Zychlinski zajmowat sie przyrodzonym
inadprzyrodzonym poznaniem Boga, podkreslat znaczenie dowodéw
metafizycznych opartych na zasadzie przyczynowosci, podstawy ludz-
kiego poznania wiazal z oczywistoscia przedmiotowa.

Znacznie dalej szli przedstawiciele tomizmu lowanskiego, ktérzy
proponowali otwarcie na nowe kierunki filozoficzne i nauki szczegé-
towe. Starali sie unowoczesnic tomizm, wykorzystujac do tego krytyke
poznania. W sposéb krytyczny Gabryl ujmowat typowe zagadnienia
metafizyki tomistycznej, takie jak byt, analogia, transcendentalia, zto-
zenia bytowe czy przyczyny bytu. Wais uzasadniat racjonalnie prawdy
religijne, wykazywal zasadno$¢ teorii stworzenia $wiata przez Boga
oraz bronit zasady celowo$ci®®. Radziszewski pokazywat ograniczenia
nauk szczegdétowych oraz od strony filozoficznej wyjasniat problem re-
ligii. W duchu realizmu krytycznego Stepa ttumaczyt kwestie pozna-
walnoéci $wiata, zas Kowalski problem analogii i substancji.

Twoércza préba ozywienia tomizmu i poglebienia go od wewnatrz
byly przedsiewziecia Kota Krakowskiego?'. Salamucha przeprowa-
dzit logiczna rekonstrukcje dowodéw na istnienie Boga sw. Tomasza
z Akwinu, precyzowat od strony logicznej formutowanie poje¢ analo-
gicznych i ukazywat role logiki w filozofii chrzescijariskiej. Bocheriski
wzbogacatl logike wspétczesna osiagnieciami logiki sredniowiecznej
oraz za pomoca narzedzilogicznych precyzowat teorie analogii. Drew-
nowski podejmowat refleksje nad scholastyka w kontekscie wymogéw
nowoczesnej nauki.

Po II wojnie $wiatowej ,metafizyka chrzescijariska” rozwijana
byla gtéwnie w kontekscie dyskusji z marksizmem. Najbardziej od-
dzialujacym jej przedstawicielom nie chodzito jednak wylacznie o kry-
tyke marksizmu, ale pokazanie, Ze mozna uprawia¢ inna koncepcje
filozofii, ktéra znaczenie lepiej niz marksizm rozwigzuje problemy
filozoficzne. Cel ten przyswiecat Swiezawskiemu, Krapcowi, Kalinow-
skiemu, Wojtyle, Kaminskiemu, ktérzy w latach 50. w KUL dali po-
czatek Lubelskiej Szkole Filozoficznej. Ze wzgledu na zadania byta
ona zorientowana na metafizyke. Rozwijaniu tej dziedziny, ktérej

20 W. Gretka, Wais Kazimierz, w: Encyklopedia filozofii polskiej, t. 2, red. A. Ma-
ryniarczyk, Lublin 2011, s. 776.

2 M. Gogacz, Filozofia chrzescijariska w Polsce odrodzonej, ,,Studia Philosophiae
Christianae” 1969, t. 5, nr 2, s. 59.
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nowa, egzystencjalng formute nadat gtéwnie Krapiec, miaty stuzy¢
zainicjowane przez Swiezawskiego badania historyczne, zwlaszcza
nad mys$la $w. Tomasza z Akwinu, jak tez metodologiczne i logiczne
prowadzone przez Kalinowskiego i Kaminskiego?. Wypracowana
w ten sposéb metafizyka realistyczna zostata wykorzystana na polu
antropologii, etyki i filozofii prawa, czym gltéwnie zajeli sie Kalinow-
ski, Wojtyta i Krapiec.

Zwolennicy marksizmu uwazali ten nurt za filozofie naukowa
i realistyczna, przeciwstawiajac ja filozofii zwigzanej z chrzescijan-
stwem, ktéra traktowali jako nienaukows i idealistyczna. Nie jest
zatem dziwne, ze jednymi z pierwszych problemodw, jakie szeroko dys-
kutowano na gruncie tomistycznej metafizyki, byta kwestia jej nauko-
wosci oraz realizmu, co pociagato za soba konieczno$¢ namystu nad
wlasciwa metoda poznania tej dziedziny. Na tym polu dokonania filo-
zoféw katolickich byty znaczace.

W zwiazku z naukowos$cia metafizyki Chojnacki starat sie okre-
$li¢, a nastepnie uzgodnié¢ pryncypia filozofii oraz nauk szczegéto-
wych w celu stworzenia syntezy ludzkiego poznania. Kalinowski zajat
sie porzadkowaniem tradycyjnej metafizyki od strony metodologicz-
nej. Krapiec badat mozliwos¢ neutralnosci przedmiotu metafizyki
i uzasadnial jej autonomie, precyzowat egzystencjalne ujecie bytu
jako przedmiotu metafizyki, uzasadniatl status metafizyki jako filo-
zofii bytu, ukazywat specyfike poznania metafizycznego. Kaminski
rozpatrywal naukowos¢ metafizyki, konfrontowat te dziedzine ze
wspoélczesng metodologia nauk, okreslat sposéb wyjasniania i uza-
sadniania twierdzen metafizycznych. Wyjatkowy charakter miata
praca Krapca i Kaminskiego Z teorii i metodologii metafizyki, ktéra
w pionierski sposéb przedstawia charakterystyke metodologiczna kla-
sycznej metafizyki, uwydatniajac m.in. ograniczenia dedukgji oraz
logiki formalnej w argumentacji metafizycznej, wynikajace zaréwno
z natury wspolczesnej logiki, jak i poznania metafizycznego®. Stepieri
dokonat rozréznienia miedzy $wiatopogladem i filozofia, starat sie
uwzglednic zdobycze analitykéw i fenomenologéw. Majdanski, wyko-
rzystujac narzedzia wspoélczesnej semiotyki logicznej, przeanalizowat
pojecia transcendentalne oraz funktor ,jest”.

22 Tamze, s. 63 nn.
2 A.B. Stepien, O stanie filozofii tomistycznej w Polsce, dz. cyt., s. 114-116.
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W kwestii realizmu nalezy podkresli¢ dokonania Swiezawskiego
i Krapca. Pierwszy, zainspirowany Jacques’em Maritainem i Etien-
ne’em Gilsonem, rozpoczal na gruncie polskim studia nad metafizyka
egzystencjalng $w. Tomasza, widzac w istnieniu (esse) czynnik umoz-
liwiajacy poznawcze zetkniecie sie z rzeczywistoscia. Drugi wnidst
wazny wklad w wyjasnienie kwestii poznania istnienia bytu, na co
ztozylo sie wypracowanie teorii sadéw egzystencjalnych, poglebienie
rozumienia dosdwiadczenia metafizycznego oraz wlasciwosci transcen-
dentalnych bytu. Wykazat on, ze wymogéw zwiagzanych z poznaniem
istnienia bytu nie spelnia metoda abstrakcji. Z zasady zaweza ona
bowiem przedmiot poznania metafizycznego, ogranicza metafizy-
ke do operacji na pojeciach, traci z pola poznania indywidualnos¢
bytéw, a przede wszystkim aspekt egzystencjalny®!. Podobnie wymo-
goéw tych nie spelniaja inne popularne w XX wieku metody, stosowa-
ne réwniez przez tomistéw — fenomenologiczna, transcendentalna,
aksjomatyczna — czy metody analityczne®. Z tego wzgledu Krapiec
zaproponowat separacje metafizyczna, ktéra wymaga realnego istnie-
nia przedmiotu, zachowujac jego neutralnos¢. Za jej pomoca dociera
sie do konstytutywnych elementéw warunkujacych istnienie bytu
w réznych aspektach. Chodzi o wyodrebnienie w konkretnym bycie
czy aspekcie bytu takich czynnikéw, bez ktérych nie moze istnie¢
6w byt czy aspekt bytu. Metoda ta ma wprawdzie zrédto w filozofii
$w. Tomasza, jednak ostateczny ksztalt oraz teoretyczne uzasadnie-
nie nadali jej przedstawiciele Szkoly Lubelskiej.

Badania nad separacja zapoczatkowane przez Krapca byly konty-
nuowane przez Maryniarczyka. Separacja metafizyczna opiera sie na
sadach egzystencjalnych, ktérych analiza pozwala odkry¢ podstawy
ludzkiego poznania. Akt sadu egzystencjalnego obejmuje catos$¢ do-
$wiadczenia metafizycznego, poniewaz zawiera potencjalnie caly ujmo-
wany byt. Pierwotna afirmacja istnienia bytu w sadzie egzystencjalnym
odznacza sie bezposrednioscia, prerefleksyjnoscia i nadprawdziwo-
$cia. Poznanie metafizyczne jest w gtéwnej mierze uwyraznianiem tego,
co zostaje ujete w sadach egzystencjalnych, stad sady te wyznaczaja

24 A. Maryniarczyk, Tomizm egzystencjalny a dzis filozofii, w: Filozofowa¢ dzis,
red. A. Bronk, Lublin 1995, s. 292.

2> M.A. Krapiec, Poznawa¢ czy mysleé¢, Lublin 1994, s. 181-204; M. Gogacz,
Tomizm egzystencjalny na tle odmian tomizmu, w: W kierunku Boga, red. B. Bejze,
Warszawa 1982, s. 59-81.

54



2. METAFIZYKA

nature, zakres oraz cel tego rodzaju poznania. Dzieki oparciu na sa-
dach egzystencjalnych poznanie ma charakter przedmiotowy, praw-
dziwosciowy i transcendentalny. Zastosowaniem metody separacji na
gruncie antropologii szerzej zajat sie Piotr Stanistaw Mazur (1968-).

Studia nad metoda metafizyki znaczaco wzbogacit Swiezawski,
ktéry uwydatnit role historycznego aspektu badan, co zostato na-
zwane mianem historyzmu?®®. Chodzi o uwzglednienie kontekstu od-
krycia oraz historycznego rozwoju probleméw, zwlaszcza pod katem
stusznosci, jak tez aporetycznosci, niekonsekwencji czy niejasnosci
proponowanych rozwigzan. Odwotanie sie do historyzmu pozwala
m.in. doprecyzowa¢ badany problem, wskaza¢ wtasciwy aspekt badan,
wybra¢ odpowiednia metode badawcza, wskutek czego mozliwe jest
osiagniecie postepu w wyjasnieniach, unikniecie popelnianych wczes-
niej btedéw, jak réwniez wyeliminowanie pseudoprobleméw.

Duzy wklad w opracowanie metodologii metafizyki miat Kamin-
ski, ktory sprecyzowal m.in. czynnoéci wyjasniania i uzasadnienia tez
metafizyki. Uznat on, ze czynnosci te maja charakter intuicyjno-reduk-
cyjny. Obejmuja stopniowe uwyraznianie pojecia bytu, w toku ktérego
odkrywa sie w wewnetrznej strukturze bytu racje uniesprzeczniajace
wyjasdniany fakt bytowy. Aby to osiagnad, stosuje sie argumentacje ne-
gatywna, czyli sprowadzenie do absurdu zdania sprzecznego z uzasad-
nianym, redukcje negacji tezy do sprzecznosci, jak tez wykazanie
niezgodno$ci zaprzeczenia tezy z faktami®’.

Znaczacym osiagnieciem polskiej metafizyki sa studia w zakresie
teorii analogii. Cenne byly szczegélnie prace Krapca, ktéry m.in. wy-
réznit transcendentalng analogie bytu, oparta na koniecznych i trans-
cendentalnych relacjach bytowych. Byly to pionierskie studia w skali
$wiatowej. Ponadto Chojnacki zajmowat sie zastosowaniem analogii
w tworzeniu poje¢ metafizycznych, zas Bejze szeroko wykorzystywat
ja w poznaniu Boga.

Filozofowie polscy przyczynili sie do znacznego pogtebienia do-
ciekan metafizycznych dotyczacych naczelnych probleméw filozoficz-
nych, takich jak $wiat, czlowiek, Bég. Ktésak wydobyt znaczenie
metafizycznej zasady przyczynowosci oraz wykazal mozliwo$é czaso-
wego poczatku wszechswiata. Iwanicki przeprowadzit krytyke mate-
rializmu dialektycznego. Krapiec przedstawit ograniczenia monizmu

% M. Gogacz, Tomizm egzystencjalny na tle odmian tomizmu, dz. cyt., s. 65 n.
27 S. Kaminski, Filozofia i metoda, dz. cyt., s. 119.
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i argumenty na rzecz pluralizmu, szeroko rozwinat teorie struktury
bytu, substancji, formy substancjalnej oraz materii. Gogacz sformu-
towat teorie przyczyn wewnetrznych bytu jednostkowego, zaliczajac
do nich akt istnienia, istote, forme oraz moznoé¢ materialng. Mazier-
ski wyeksplikowat pojecie koniecznosci i determinizmu. Strézewski
scharakteryzowatl gtéwne koncepcje istnienia, naswietlit tematyke
yhiebytu”, transcendentalnosci piekna oraz wartosci. Ziemianski
uwspdlczesnil tomistyczng argumentacje za istnieniem Absolutu, od-
wotujac sie do pojec¢ nauk przyrodniczych.

Na gruncie metafizyki analizowano argumentacje na istnienie
Boga. Adamczyk w nowy sposéb zinterpretowat argument kinetyczny.
Ktésak skonfrontowat tradycyjne argumenty na istnienie Boga ze
wspbiczesnym przyrodoznawstwem, wykazujac pozornos¢ argumen-
tacji opartej na II zasadzie termodynamiki oraz teorii rozszerzania
sie wszechswiata. Iwanicki wykazal ograniczenia dowodzenia teody-
cealnego formutowanego przez Kartezjusza i Leibniza. Krapiec wska-
zal metafizyczne podstawy dowoddéw na istnienie Boga, wydobywajac
egzystencjalny aspekt teorii Absolutu. Nieznanski przeprowadzit for-
malizacje niektdrych partii tomistycznej teologii naturalnej. Kamin-
ski przeanalizowatl logiczna warto$¢ dowodéw tomistycznych. Gogacz
wykorzystal atrybut samoistnos$ci do wyprowadzania pozostatych
atrybutéw absolutnych Boga. Zdybicka opracowata teorie partycypa-
cji i okredlita metafizyczne podstawy faktu religii. Ksiadz Bohdan
Bejze przedstawil argument ma istnienie Boga ,z analogii” i zastoso-
wal analogie do poznania Boskich przymiotéw, zas Kowalczyk ukazat
warto$¢ argumentacji antropologicznej na istnienie Boga oraz prze-
prowadzit krytyke stanowisk panteistycznych i ateistycznych.

W tradycji tomistycznej metafizyke stosowano takze w rozwigzy-
waniu probleméw antropologicznych. Pod tym katem Klésak i Iwa-
nicki przeanalizowali pojecie duszy ludzkiej. Krapiec natomiast
catosciowo rozwinal metafizyke cztowieka, w ktérej fakt ludzki inter-
pretowal za pomoca narzedzi metafizycznych. Oparta na filozofii bytu
zobiektywizowana metafizyke osoby ujeciem podmiotowym dopetnit
Wojtyla, ktéry odwotat sie do szeroko pojetego doswiadczenia czto-
wieka, poddajac je analizie za pomoca metody fenomenologiczne;.

Od lat 90. XX wieku metafizycy chrzescijanscy kontynuowali
badania swoich poprzednikéw, podejmujac jednoczesnie dyskusje
z postmodernizmem, ktérego przedstawiciele negowali prawde tzw.
wielkich narracji i opowiadali sie za nierozstrzygalnoscia probleméw,
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relatywizmem, konstruktywizmem oraz synkretyzmem religijnym.
Morawiec przedstawit catosciowa koncepcje metafizyki klasyczne;j.
Kieres$ wykorzystal metafizyke realistyczna zaréwno do zbudowania
teorii sztuki oraz teorii spoteczenstwa, jak i do wykazania utopijnosci
postmodernizmu oraz wspdltczesnych teorii estetycznych i politycz-
nych. Dec ukazat problematyke transcendencji cztowieka w przyro-
dzie. Maryniarczyk opracowat zagadnienie systemowosci metafizyki,
filozoficzna teorie creatio ex nihilo oraz pogltebil rozumienie transcen-
dentaliéw. Wroczyniski przebadal kwestie bytowych podstaw prawa.
Dtlubacz przeprowadzit studia nad problematyka Absolutu w filozofii
greckiej. Krokos uwspétczesnit rozumienie prawdy oraz podstaw ludz-
kiego poznania. Sochon poddat analizie problem ateizmu, monizmu,
przygodnosci oraz podjal refleksje nad kultura, religia, twoérczoscia
i jezykiem. Jaroszynski rozwinat problematyke piekna i metafizycz-
nych podstaw sztuki, jak tez dokonat rozréznienia miedzy metafizyka
a ontologia na tle calej tradycji filozoficznej. Moskal w $wietle meta-
fizyki realistycznej ukazat fakt religii chrzescijaniskiej. Klimski wyko-
rzystal ustalenia metafizyczne w zakresie struktury bytu, istnienia
i transcendentaliéw do analizy probleméw antropologicznych. Kubiak
opracowal teorie relacji bytowych. Judycki sformutowat szereg uno-
woczesnionych argumentéw za istnieniem duszy jako zasady umystu.
W swojej teologii naturalnej przedstawit argumenty za istnieniem
Boga, wykorzystujac rézne srodki analityczne wywodzace sie m.in.
z tradycji anzelmianskiej i kartezjaniskiej. Postugujac sie narzedziami
wspdlczesnej filozofii analitycznej, Wojtysiak zaproponowal nowy typ
argumentacji na istnienie Boga oraz duszy ludzkie;j.

ODDZIALYWANIE KRAJOWE I ZAGRANICZNE

W okresie miedzywojennym trudno méwic¢ o miedzynarodowym
oddziatywaniu polskiej metafizyki chrzescijaniskiej, poniewaz byt to
dopiero czas jej stopniowego odradzania sie, a wlasciwie tworzenia na
nowo. Stad tez mysliciele polscy asymilowali nurty rozwijane na Za-
chodzie w ramach odnowy neoscholastycznej. Miato to wptyw na or-
ganizowanie osrodkéw akademickich, w ktérych przywiazywano duza
wage do filozofii tomistycznej, widzac w niej podstawy $wiatopogladu
chrzescijaniskiego. Z tego wzgledu po odzyskaniu przez Polske niepo-
dleglosci filozofia ta istotnie oddziatywata na rozumienie metafizyki
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przez polskich filozoféw. Szczegélng role odegrat tomizm lowarski,
ktéry jawit sie jako filozofia nowoczesna, uwzgledniajaca calty wspét-
czesny kontekst naukowy, filozoficzny i kulturowy.

Znaczna zmiana w recepcji metafizyki chrzescijariskiej nastapita
po II wojnie $wiatowej. Wprawdzie w pierwszym okresie wtadze ko-
munistyczne uniemozliwialy niemal jakikolwiek kontakt z osrod-
kami zagranicznymi, to jednak sukcesywnie glos filozoféw polskich
zaczal pojawiac sie w debatach europejskich. Niemniej grono to byto
bardzo nieliczne, poniewaz na gruncie polskim dziataly wtasciwie dwa
osrodki — KUL i ATK. W obradach II Soboru Watykanskiego brat
udziat, jako $wiecki audytor, Swiezawski. Wspétpracowat on z Mari-
tainem i Gilsonem w formulowaniu egzystencjalnej interpretacji me-
tafizyki sw. Tomasza z Akwinu. Wyniki swoich badan w jezykach
kongresowych publikowali Krapiec, Kalinowski, Kaminski, Stepien
i Zdybicka?®. Wraz ze ztagodzeniem komunistycznej dyktatury polska
mys$l metafizyczna popularyzowali oni na konferencjach w Europie
Zachodniej oraz Ameryce Péinocnej. Coraz liczniejsze grono polskich
filozof6w przebywato na stazach zagranicznych, w czasie ktérych nie
tylko zapoznawali sie z aktualnym stanem badan prowadzonych na
Zachodzie, ale réwniez transponowali tam osiagniecia polskie. Do za-
interesowania chrzes$cijafiska metafizyka polska przyczynit sie takze
pontyfikat Karola Wojtyty — Jana Pawta II, ktéry — bedac filozofem —
w swoim nauczaniu papieskim nierzadko korzystat z dorobku polskiej
mysli filozoficznej.

Oddzialywanie metafizyki chrzescijaniskiej na gruncie polskim
byto znacznie ograniczone ze wzgledu na cenzure, utrudnianie dzia-
talnosci osrodkéw koscielnych oraz presje wywierana na uczelnie pan-
stwowe, ktére w tamtym czasie byly catkowicie zdominowane przez
filozofie marksistowska. Niemniej w §rodowiskach koscielnych wy-
soko ceniono zwlaszcza najnowsze studia nad metafizyka tomistycz-
na, ktére w pierwszym okresie PRL stanowily jedyne antidotum na
propagowana marksistowska wizje $wiata i cztowieka.

Sytuacja zaczeta normalizowac sie po 1989 roku. Popularnosé me-
tafizyki rozwijanej w ramach filozofii chrzescijaniskiej szybko zyskata

2 M.A. Krapiec, Metaphysics. An Outline of the History of Being, przet. Th. Sandok,
New York 1991; tenze, Person and Natural Law, przel. M. Szymanska, New York
1993; W 700-lecie $mierci $w. Tomasza z Akwinu. Proéba uwspéiczesnienia jego filozofii,
red. S. Kaminski, M. Kurdziatek, Z.J. Zdybicka, Lublin 1976; Theory of Being. To
Understand Reality, red. S. Kaminski, M. Kurdziatek, Z.J. Zdybicka, Lublin 1980.
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na znaczeniu, poniewaz po czasie zniewolenia w polskiej przestrzeni
intelektualnej istnialy ogromne braki w zakresie pogtebionej refleksji
filozoficznej. Teksty metafizyczne zaczeto publikowaé w periodykach
i wydawnictwach panstwowych. Filozoféw chrzescijanskich zapra-
szano z wykladami, jak tez zatrudniano w uczelniach panistwowych.
Umocnily sie dotychczas dzialajace koscielne uczelnie oraz zaczely
powstawac nowe, w ktérych kontynuowano badania metafizyczne pro-
wadzone w dobie PRL. Podejmowano takze studia konfrontujace osiag-
niecia filozoféw polskich z tym, co wypracowano w zakresie metafizy-
ki na Zachodzie. Sformutowana metafizyka realistyczna, szczegélnie
przez przedstawicieli Filozoficznej Szkoty Lubelskiej, oddziatywata
nie tylko na pozostate dyscypliny filozoficzne, ale i na inne dziedziny
wiedzy, takie jak nauki spoteczne, prawo czy teologie. W tym czasie
rezonans na Zachodzie znalezli takze filozofowie zajmujacy sie proble-
mami metafizycznymi/ontologicznymi z perspektywy wspoétczesnych
kierunkéw filozoficznych, m.in. Tischner, Heller i Zycinski.

DYSKUSJE I POLEMIKI

W okresie przedwojennym dyskusje toczyly sie gtéwnie miedzy
przedstawicielami zachowawczej wersji tomizmu i zwolennikami
otwarcia tomizmu na nauke oraz nowe nurty filozoficzne. Pierwszym
zarzucano dogmatyczne traktowanie pogladéw $w. Tomasza oraz ahi-
storycznos¢, drugim natomiast uleganie tendencjom modernistycz-
nym, szczegdlnie redukowaniu prawdy do kontekstu historycznego.

Podobnych dyskusji nie brakowato réwniez w czasie PRL, dzieki
czemu precyzowano poszczeg6lne zagadnienia. Najwiekszy wktad
mieli przedstawiciele Filozoficznej Szkoty Lubelskiej. Krytykowali oni
(m.in. Krapiec, Stepien, Kaminski) tomizm tradycyjny, zarzucajac mu
btedne rozumienie $w. Tomasza, przede wszystkim jego koncepcji
bytu, ktdra rozstrzygala o calej wizji rzeczywistosci i zarazem meta-
fizyki. Podobny zarzut kierowali pod adresem tomizmu lowanskiego,
ktéremu dodatkowo przypisywali rezygnacje z autonomii poznania
metafizycznego, podwazajaca jego wartos¢ poznawcza. Z innych za-
gadnien metaprzedmiotowych, spér toczy? sie takze o metode meta-
fizyki, gtéwnie miedzy zwolennikami abstrakgji i separacji. Krapiec
i Kaminski wiele miejsca poswiecili ponadto krytyce formalizacji
metafizyki, podejmowanej m.in. przez Koto Krakowskie, wykazujac
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niewystarczalno$¢ narzedzi logicznych w formutowaniu twierdzer me-
tafizycznych. Liczne kwestie sporne dotyczyly poznania metafizycz-
nego, a w jego ramach poznania istnienia w sadach egzystencjalnych,
pojmowania doswiadczenia metafizycznego czy tez relacji miedzy me-
tafizyka a teorig poznania. Dyskutowano na temat rozumienia trans-
cendentaliéw, rézniac sie niekiedy znacznie w ujmowaniu ich natury
oraz funkcji w poznaniu metafizycznym. Zwolennicy tomizmu kryty-
kowali poza tym rozwijang zwtaszcza na bazie fenomenologii teorie
wartosci, preferujac w jej miejsce metafizyke dobra. Jednoczesnie sze-
roki rozglos zyskata krytyka metafizyki tomistycznej, sformutowana
przez Tischnera z perspektywy hermeneutyki i filozofii dialogu, odwo-
tujaca sie m.in. do wyjatkowosci doswiadczenia osoby ludzkiej®.

Jeszcze w okresie PRL metafizycy polscy zaréwno inspirowali sie,
jak i prowadzili dyskusje z nurtami popularnymi wéwczas w Europie
Zachodniej, m.in. egzystencjalizmem, fenomenologia, hermeneutyka,
filozofig analityczna. Od lat 90. XX wieku rozpoczeta sie szeroka dys-
kusja z postmodernizmem.

Argumentacja odwotujaca sie do metafizyki realistycznej w krytyce
reprezentatywnego dla mysli postmodernistycznej subiektywizmu,
relatywizmu, dekonstrukcjonizmu i kontekstualizmu postugiwali sie
Kiere$, Jaroszynski i Sochon. Krytyczna analize filozoficznych uwarun-
kowan kryzysu wspétczesnej kultury oraz zrédet sekularyzmu w kul-
turze europejskiej przeprowadzit Mazanka. W dyskusjach na temat
filozoficznych podstaw polityki oraz tozsamosci narodowej do metafi-
zyki nawigzywat ks. Jacek Grzybowski (1973-) z UKSW. W debate doty-
czaca filozoficznych podstaw oraz ograniczen wspoélczesnego ateizmu
wlaczyt sie ks. Maciej Bata (1966-) z UKSW.

W latach 90. XX wieku i w pierwszej dekadzie XXI wieku wielu me-
tafizykow chrzescijanskich podjeto dyskusje z filozofia naturalistyczna,
ktéra w XX wieku stata sie, zwtaszcza na Zachodzie, oficjalnym para-
dygmatem filozofowania. Judycki w zakresie filozofii umystu bronit
substancjalnosci podmiotu. Polemike z naturalizmem w obszarze on-
tologii i teologii naturalnej prowadzit Wojtysiak, wykazujac za pomoca
narzedzi filozofii analitycznej zasadno$c¢ szeregu rozstrzygnie¢ trady-
cyjnej filozofii bytu, takich jak np. zasada racji dostatecznej. W obre-
bie metafizyki tomistycznej dyskusje z naturalizmem podjat takze

2 J. Tischner, Schyltek chrzescijaristwa tomistycznego, ,Znak” 1970, nr 1(187),
s. 1-20.
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Mazur, wskazujac na jego ograniczenia eksplanacyjne w kwestii na-
tury ludzkiego podmiotu. Bardziej spolegliwe podejsicie do naturali-
zmu zaproponowat ks. Stanistaw Wszotek (1958-) z UPJPII, dazac do
wypracowania koncepcji metafizyki uwzgledniajacej filozofie i nauki
szczegbtowe. Z kolei Ireneusz Zieminski (1965-) z US polemizowat
z przyjetymi w obrebie metafizyki chrzescijaniskiej rozstrzygnieciami,
dotyczacymi m.in. ogélnego sposobu uprawiania metafizyki chrzesci-
janskiej, a takze szeregu probleméw szczegdtowych, jak problem zla,
istnienia Boga oraz odpowiedzialnosci Boga za istnienie zta w $wiecie.

METAFIZYKA NA POCZATKU XXI WIEKU

Na poczatku XXI wieku nadal odnotowuje sie rozwéj polskiej
refleksji metafizycznej, ktéra obecna jest nie tylko w tradycyjnych
os$rodkach filozofii chrzescijaniskiej (Lublin, Warszawa, Krakéw), ale
takze w nowych wydziatach teologicznych, jak i w uczelniach panstwo-
wych. W do$¢ pokaznym spektrum zagadnien, jakie podejmowane sa
na terenie metafizyki w ostatnich latach, podkresli¢ nalezy badania
dotyczace poznania istnienia bytéw, ktére prowadza: Jacek Wojty-
siak (KUL), Pawet Milcarek (1966-), Adam Rostan (1972-) z UKSW,
jak tez rozumienia prawdy — Tomasz Pawlikowski (1970-) z WSEZiNS
w Lodzi, Tomasz Bartel (1952-) z SW im. B. Janiskiego, relacji miedzy-
ludzkich - Artur Andrzejuk (1965-) z UKSW i osobowego istnienia
cztowieka — Stanistaw Judycki (1954-) z UG, Krzysztof Andrzej Woj-
cieszek (1958-) z Pedagogium — WSNS, Piotr S. Mazur (AIK), Arka-
diusz Gudaniec (1970-) z KUL czy badania w zakresie metafizyki
kultury — Wojciech Daszkiewicz (1977-). Waznym wkladem s3 nowe
ujecia tradycyjnych zagadnien, takich jak hylemorfizm — Zbigniew Pan-
puch (1968-) z KUL, akt i mozno$¢ — Michal Glowala (1975-) z UWr,
podmiot i wlasnosci — Marek Piwowarczyk (1976-) z KUL, analogia -
ks. Andrzej Sottys (1967-) z Politechniki Rzeszowskiej, relacja — ks. To-
masz Duma (1968-) z KUL, transcendentalia — Aleksander Lisowski
(1969-) z UKSW i teoria stworzenia — ks. Grzegorz Szumera (1970-)
z WSD w Czestochowie. W ramach metafizyki analitycznej badania pro-
wadzi Tadeusz Szubka (1958-). Doceni¢ nalezy wktad w studia z za-
kresu metodologii metafizyki tomizmu egzystencjalnego — Mazanka
(UKSW), Pawel Gondek (1966-) z KUL, jak tez uwzglednianie aspek-
téw metafizycznych w wyjasnianiu probleméw epistemologicznych,

61



PRZEWODNIK PO POLSKIEJ FILOZOFII CHRZESCIJANSKIE] X X 1T X X[ WIEKU

zwlaszcza w duchu tomizmu transcendentalnego — ks. Dariusz Oko
(1960-) z UPJPII, Monika Walczak (1969-) z KUL, Aleksander R.
Banka (1979-) z US, Dariusz Pietka (1968-), Michat Zembrzuski
(1982-) z UKSW. Zagadnienia metafizyczne pojawiaja sie réwniez
w pracach z zakresu filozofii religii — ks. Mitosz Hotda (1983-) z UPJPII
i filozofii Boga — Jerzy Tupikowski CFM (1967-) z PWT we Wroctawiu,
ks. Tomasz Stepien (1969-) z UKSW. Ponadto trzeba podkresli¢ role
studiéw ukazujacych zastosowanie metafizyki w etyce i bioetyce —
Tadeusz Biesaga SDB (1950-), ks. Grzegorz Hotub (1969-) z UPJPII,
Ewa Podrez (1952-) z UKSW, Jarostaw Paszynski SJ (1970-) z AIK,
Krzysztof Stachewicz (1966-) z UAM, filozofii prawa - ks. Tadeusz
Guz (1959-) z KUL, Marek Piechowiak (1962-) z Uniwersytetu SWPS,
Katarzyna Stepien (1971-) z KUL, filozofii kultury — ks. Pawet Tarasie-
wicz (1968-) z Adler-Aquinas Institute, Imelda Chtodna-Btach (1978-)
z KUL, filozofii spoteczenstwa — Pawet Skrzydlewski (1970-) z PWSZ
w Chelmie, Jacek Grzybowski (UKSW) oraz filozofii jezyka — Gabriela
Besler (1964-) z US. Na uwage zastuguja badania zmierzajace do uzgod-
nienia filozofii chrzescijariskiej z naukowym obrazem $wiata — Zenon
Roskal (1960-) z KUL, ks. Adam Swiezynski (1974-) z UKSW, ks. Ta-
deusz Pabjan (1972-) z UPJPII, Zbigniew Wréblewski (1967-) z KUL.
Interesujace studia nad stosunkiem filozofii rosyjskiej do metafizyki
klasycznej prowadzi ks. Piotr R. Mrzygtéd (1971-) z PWT we Wrocta-
wiu. Podejmowane sa takze préby syntezy réznych tradycji filozoficz-
nych oraz nauki. Piotr Duchlinski (1978-) z AIK proponuje aporetyczna
filozofie klasyczna, w ktdrej bierze pod uwage tomizm, fenomenolo-
gie i wspdlczesna filozofie w kontekscie nauki. Ks. Stanistaw Wszo-
tek (UPJPII), ks. Kazimierz Wolsza (1960-) z UO, Andrzej Gielarow-
ski (1969-) i Magdalena Kozak (1981-) z AIK rozwijaja szeroko rozu-
miana metafizyke chrzescijaiiska na kanwie filozofii wspétczesnej,
gtéwnie egzystencjalizmu, fenomenologii, hermeneutyki, filozofii ana-
litycznej i filozofii dialogu. Ujecia te taczy z jednej strony dyskusja z fi-
lozofig naturalistyczna, z drugiej natomiast otwarcie na rézne nurty
filozofii wspélczesnej. Odnotowac nalezy ponadto tlumaczenia waz-
nych z perspektywy metafizyki tekstéw autoréw klasycznych. Od prze-
tomu XX i XXI wieku ukazaly sie w jezyku polskim m.in. nowe thuma-
czenia dziel Arystotelesa: Metafizyki*°, O powstawaniu i niszczeniu®

3 Arystoteles, Metafizyka, przet. T. Zeleznik, Lublin 1996.
31 Tenze, O powstawaniu i niszczeniu, przel. A. Pokulniewicz, Warszawa 2008.
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oraz O niebie®’, pierwsze przeklady na jezyk polski dziet sw. Tomasza
z Akwinu: Kwestii dyskutowanych o prawdzie®®, Kwestii dyskutowanych
o mocy Boga®*, Komentarza do ,Hermeneutyki” Arystotelesa® oraz Te-
mistiusza Parafrazy ksiegi XII ,Metafizyki” Arystotelesa® czy tom 6 ,Dy-
daktyki Filozofii” pt. Metafizyka®’. W ramach projektu badawczego
dotyczacego Szkoty Lubelskiej zostaty wydane niepublikowane dotych-
czas wyklady z teodycei oraz komentarz do Metafizyki Arystotelesa au-
torstwa Krapca®.
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3.

TEORIA POZNANIA

W wieku XX zwiazki epistemologii z chrzescijanstwem (czy raczej
z teizmem) polegaly na tym, ze dostarczala ona pewnej szerszej per-
spektywy teoretycznej czy to dla filozofii Boga, czy filozofii religii lub
tez dla innych typ6w dyskurséw, ktére podejmowaly te problematyke.
Uprawiana przez chrzescijanskich filozoféw epistemologia miata do-
starczy¢ podstaw dla zbudowania spéjnej syntezy teistycznej, taczacej
rézne typy poznania. Badania epistemologiczne prowadzone byty
w ramach réznych koncepdji, szkét i nurtéw: tomistycznej, fenome-
nologicznej i analitycznej'. Ujecia te z kolei mialy swoje specyficzne
warianty, w ktérych rozwialy sie autorskie, koncepcje teoriopoznaw-
cze aspirujace do uje¢ maksymalistycznych. Dlatego byta to episte-
mologia pluralistyczna, a zarazem polemiczna wobec innych nurtéw
filozoficznych. Najpierw byta ona skierowana polemicznie wobec epi-
stemologii marksistowskiej, ktéra w 2. potowie XX wieku byta oficjal-
nie obowiazujaca materialistyczna wyktadnia proceséw poznawczych,

1 Zaden z autoréw nie postugiwal sie nazwa , chrzescijaniska teoria poznania”
czy tez ,chrzescijanska epistemologia”. Autorzy tomistyczni uzywali poczat-
kowo nazwy logika maior lub logica materialis, w przeciwienstwie do logica for-
malis, ktéra zajmowala sie kwestiami logicznymi. Ponadto na okreslenie badan
nad poznaniem stosowano nazwy: ,noetyka”, ,kryteriologia”, ,gnoseologia”
lub ,krytyka poznania”. PéZniejsi autorzy tomistyczni postugiwali sie takimi
okresleniami jak: ,teoria poznania”, ,metafizyka poznania” i ,epistemologia”.
Natomiast autorzy nawigzujacy do fenomenologii stosowali nazwy ,teoria
poznania” lub tez ,filozofia poznania”. Zwolennicy filozofii w kontekscie nauki
oraz analitycy uzywali nazwy ,epistemologia” oraz ,filozofia nauki”, tej ostat-
niej zwlaszcza w odniesieniu do analizy poznania naukowego w aspekcie dia-
chronii i synchronii.
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a na przetomie XX i XXI wieku wobec réznych nurtéw epistemologii
naturalistycznej?.

SZKOLY, NURTY, OSOBY

W poczatkach XX wieku i w okresie dwudziestolecia miedzywo-
jennego (1918-1939) najwiekszy wyklad w rozwdéj badan teoriopo-
znawczych mieli: ks. Kazimierz Wais (1865-1934), ks. Franciszek
Gabryl (1866-1914), ks. Idzi Radziszewski (1871-1922) oraz ks. Boh-
dan Rutkiewicz (1887-1933). Wszyscy realizowali idee uprawiania fi-
lozofii neotomistycznej w powigzaniu z naukami szczegétowymi. Ich
poglady mieszcza sie w nurcie tomizmu lowanskiego. Gabryl uprawiat
noetyke. Dostrzegat konieczno$¢ taczenia badan teoriopoznawczych
z koncepcjami psychologicznymi. W swoich pracach dotyczacych pro-
blematyki obrazéw pamieciowych odwotywat sie do badan psycholo-
g6w, takich jak: Piotr Semenenko (1814-1886), ks. Ignacy Hotowiniski
(1807-1855), Wawrzyniec Surowiecki (1769-1827). Noetyke uwazat
za konieczne przygotowanie dla metafizyki®. Opowiadat sie za reali-
zmem bezposrednim oraz esencjalistyczna wyktadnia metafizyki to-
mistycznej. Réwniez Wais dostrzegat konieczno$¢ odwotywania sie do
danych nauk przyrodniczych w uprawianiu epistemologii. Podejmowat
wiele waznych zagadnien, takich jak kwestia inteligencji zwierzat czy
problem hipnotyzmu®. Dyskutowat z pogladami ewolucjonistycznymi,
broniac teleologii natury. Wiele kwestii epistemologicznych rozwazat
na gruncie psychologii ogdlnej i antropologii filozoficznej, zwlaszcza
w kontekscie problemu psychofizycznego.

W duchu kantowskim twierdzit, Ze epistemologia jest koniecznym
przygotowaniem dla ontologii jako ogélnej teorii bytu. Opowiadat sie

2 Wobec filozofii marksistowskiej. Polskie doswiadczenia, red. A.B. Stepien, Lublin
1990. W czasach dominacji marksizmu epistemologia ta byta swiadectwem plura-
lizmu otwartego na rézne koncepcje filozoficzne, ktére z przyczyn cenzuralnych
nie byly znane zwolennikom upartyjnionej filozofii. Dzieki temu w srodowiskach
chrzescijanskich miata miejsce recepcja najwazniejszych nurtéw filozoficznych twor-
czo rozwijanych na zachodzie Europy. Generalnie rzecz biorac: epistemologia ta
rozwijala sie w réznych uwarunkowaniach kulturowych i srodowiskowych, ktére
w okredlonym czasie stanowily mniejszy lub wiekszy bodziec do jej uprawiania.

3 F. Gabryl, Noetyka, Lublin 1931.

* K. Wais, Dziwy hipnotyzmu, Lwow 1922; tenze, Co sqdzi¢ o inteligencji zwie-
rzqt, Tarnéw 1908; tenze, Spirytyzm, Lwéw 1920.
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za realizmem gnozeologicznym oraz jego rola w argumentacji za ist-
nieniem Boga. Stad tez waga dociekan epistemologicznych dla roz-
wazan teodycealnych. Badania epistemologiczne w nawigzaniu do
tradycji lowanskiej rozwijat takze Radziszewski, ktéry filozofie neo-
tomistyczna pojmowal w duchu postulatéw odnowy neotomizmu
sformutowanych przez Merciera®. Teorie poznania definiowat jako kry-
teriologie. Jej zadaniem byto wypracowanie tak ogélnych, jak i szcze-
gétowych kryteriéw poznawania. Uznawat priorytet kryteriologii
przed metafizyka ogdlng. Podkreslal, ze dzieki badaniom z zakresu
kryteriologii mozemy uprawomocnic¢ realizm epistemologiczny i tym
samym uwolni¢ sie od sceptycyzmu. Badania epistemologiczne podej-
mowat takze na gruncie psychologii ogélnej. Wskazywat na koniecz-
noé¢ dialogu filozofii chrzescijaniskiej z mysla naukowa. Zadania filo-
zofii nie upatrywat jednak w scalaniu danych nauk szczegétowych,
ale w poszukiwaniu ostatecznych racji, ktére te dane moga wyjasnic.
Zgodnie z duchem neotomizmu lowanskiego wskazywat na koniecz-
no$¢ wykorzystywania w uprawianiu filozofii danych nauk szczegéto-
wych, czy to przyrodniczych czy humanistycznych, jak np. etnologii.

Do tomizmu lowanskiego odwotywat sie takze ks. Piotr Choj-
nacki (1897-1969). W pogladach epistemologicznych nawigzywal do
mysli $w. Tomasza i Kanta oraz fenomenologéw (Husserla). Prowa-
dzil systematyczne badania w zakresie epistemologii filozoficznej,
wykorzystujac dane wspétczesnej psychologii®. Twierdzit, ze cho¢
epistemologia filozoficzna posiada swoja przedmiotowa i metodolo-
giczna specyfike, to jednak nie powinna izolowa¢ sie od ustalenr psy-
chologii i biologii. Uprawiat psychologie filozoficzna, mocno osadzona
we wspoélczesnej empirycznej wiedzy psychologicznej. Przeprowadzit
szereg studiéw poréwnawczych mysli arystotelesowsko-tomistycznej
z mys$la Kanta i Husserla. Interesowat sie problematyka myslenia czto-
wieka — struktura i funkcjami. W celu jego zrozumienia odwotywat
sie do danych nauk empirycznych. Poszukiwat biologicznych i psy-
chologicznych podstaw myslenia abstrakcyjnego. Przeprowadzit ana-
lize statusu metodologicznego filozofii chrzescijaniskiej. Domagat sie
takze uscislenia filozofii tomistycznej za pomoca narzedzi wspétczes-
nej logiki i metodologii nauk.

> S. Janeczek, Filozofia na KUL-u. Nurty — osoby — idee, Lublin 1998.
6 P. Chojnacki, Wybdr pism, Warszawa 1987; tenze, Pojecia i wyobrazenia
w Swietle psychologii i epistemologii, Kielce 1928.

69



PRZEWODNIK PO POLSKIEJ FILOZOFII CHRZESCIJANSKIE] X X 1T X X[ WIEKU

W ramach lowanskiej wersji neotomizmu filozofowat ks. Kazi-
mierz Ktésak (1911-1982). Dostrzegat koniecznos¢ odwolywania sie
w badaniach filozoficznych do danych nauk przyrodniczych. Wprost
nie zajmowat sie jednak problematyka epistemologiczna. Poruszat ja
w ramach opracowywania metodologii filozofii przyrody. Inspirowat
sie epistemologia Maritaina, ktdra krytycznie dyskutowat w kontek-
$cie sporéow wokét metody wspodtczesnej filozofii przyrody. Niektére
kwestie epistemologiczne podejmowal w zwiazku z problematyka
istnienia i natury duszy oraz zwiazku psychofizycznego. Zasadniczo
opowiadat sie za realizmem gnozeologicznym i empiryzmem gene-
tycznym. Dostrzegal walory poznania abstrakcyjnego w tworzeniu
poje¢ ogdblnych oraz intuicji intelektualnej w uzasadnianiu przed-
miotowych tez filozoficznych. Na potrzeby tworzonej metodologii fi-
lozofii przyrody dokonatl czesciowej modyfikacji tradycyjnej teorii
tréjstopniowej abstrakgji’.

Do neotomizmu lowarniskiego odwotywali sie niektdérzy przedsta-
wiciele Szkoly Jezuickiej. Stanistaw Ziemianski SJ (1931-) opowiadat
sie za wykorzystaniem danych nauk przyrodniczych w uprawianiu
metafizyki ogdlnej, a zwlaszcza w teodycei przy formutowaniu argu-
mentéw za istnieniem Boga. Twierdzit, Ze teoria poznania w punkcie
wyjécia jest metodologicznie niezalezna od metafizyki ogélnej. Uwazat,
ze epistemologia poprzedza metafizyke, gdyz dostarcza jej realistycznej
koncepdji poznania istnienia. W badaniach epistemologicznych doma-
gal sie wykorzystywania danych psychologii poznawczej oraz biologii®.
Opowiadat sie za realizmem epistemologicznym, empiryzmem gene-
tycznym, abstrakcjonizmem oraz intuicjonizmem. Szczegdlna wartosé
epistemologii dostrzega w teodycei i filozofii przyrody. Inny jezuita,
Piotr Lenartowicz SJ (1934-2017), pos$wiecil problematyce epistemo-
logicznej osobne dzieto, proponujac epistemologie ktéra bytaby zbiezna
z naukami przyrodniczymi®. Lenartowicz jako lekarz i przyrodnik opo-
wiadat sie za lowariska wyktadnig filozofii arystotelesowsko-tomistycz-
nej. Uwazal, ze nauki przyrodnicze, zwtaszcza biologia, nie podwazaja
filozofii tomistycznej. Wspétczesna biologia potwierdza swoimi odkry-
ciami to, co w zakresie epistemologii odkryli Arystoteles i $w. Tomasz

" K. Klésak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Poznan 1980.

8 S. Ziemianski, Teologia naturalna. Filozoficzna problematyka Boga, Krakéw
1995.

° P. Lenartowicz, Elementy teorii poznania, Krakéw 2014.
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z Akwinu, np. nie uniewaznia kategorii substancji. Tylko scjenty-
styczne interpretacje doprowadzily do zakwestionowania autorytetu
Arystotelesa i uczynienia z niego przeciwnika wspédtczesnej biologii.
Réwniez Roman Darowski SJ (1935-2017), raczej w duchu neoto-
mizmu suarezjanskiego (tradycyjnego), podejmowat problematyke
epistemologiczna, ale tylko w zwiazku z systematycznym wyktadem
filozofii cztowieka®. Byta to zasadniczo epistemologia neotomistyczna
bez zadnych znaczacych uwspéiczesnien.

Badania epistemologiczne w ramach tzw. tomizmu tradycyjnego
prowadzil ks. Stanistaw Adamczyk (1900-1971)*'. Opowiadat sie za
esencjalistyczna wyktadnia neotomizmu, ktéra zwraca uwage na role
poznania abstrakcyjnego w konstruowaniu przedmiotu metafizyki -
pojecia ,bytu jako bytu”. W ramach Krytyki ludzkiego poznania podej-
mowat zagadnienia przedmiotu formalnego ludzkiego poznania —
doktadnie przedmiotu formalnego ludzkiego intelektu. Wykazat,
ze istnieje tylko jeden przedmiot formalny (obiectum formale) ludz-
kiego umystu, ktérym jest byt ujmowany w jego ogélnosci. W ramach
badan teoriopoznawczych interesowal sie ontyczna struktura aktu
poznania — w akcie poznawczym wyrdznit swiadomos¢é podmiotu
o przedmiocie oraz tak zwana asymilacje poznawcza przedmio-
tu przez podmiot. W strukturze ontycznej aktu poznawczego wyrdz-
nit dwa etapy: wstepny oraz wlasciwy, ktéry zwiazany jest z intencjo-
nalnym ujeciem przedmiotu w tak zwanej formie poznawczej ,species
expressa”. W epistemologii opowiadat sie za realizmem gnozeologicz-
nym, klasyczna koncepcja prawdy oraz priorytetem krytyki ludzkiego
poznania przed ontologia ogdlna. Dyskutowat z r6znymi wspoétczes-
nymi koncepcjami empiryzmu teoriopoznawczego oraz sceptycyzmu.
Przeprowadzit szczegétowa analize tomistycznej teorii poznania zmy-
stowego, dokonujac w niej szeregu sprecyzowan i uzupetnien.

W nurcie tomizmu egzystencjalnego szczegélne zastugi dla roz-
woju epistemologii tomistycznej ma Mieczystaw Albert Krapiec OP
(1921-2008). W Realizmie ludzkiego poznania przedstawil autorski
projekt metafizyki ludzkiego poznania, ktérej zadaniem jest osta-
teczne jego wyjasnienie jako szczegdétowej kategorii bytu'. Opo-
wiadat sie za metodologiczng autonomia epistemologii wobec tak

10 R. Darowski, Filozofia cztowieka. Zarys problematyki, Krakéw 1996.
1 S. Adamczyk, Krytyka ludzkiego poznania, Lublin 1962.
12 M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Lublin 1995.
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zwanych szczegdtowych nauk o poznaniu. Uwazal, ze w uktadzie dys-
cyplin filozoficznych epistemologia nie poprzedza metafizyki jako
nauki o bycie. Metafizyka jest nauka pierwsza, a epistemologia jej cze-
$cia, zasadniczo podporzadkowana celom metafizyki. Epistemologia
wbrew temu, co twierdzili zwolennicy krytyki ludzkiego poznania,
nie dokonuje uprawomocnienia punktu wyjscia teorii bytu. Przedmio-
tem poznania jest realny byt, ktérego doswiadczamy juz w poznaniu
spontanicznym, a w metafizyce dokonujemy jego wyjasnienia. Pod-
kreslat przedmiotowy punkt wyjscia epistemologii. Twierdzit, ze re-
fleksyjny punkt wyjscia prowadzi do problemu ,,mostu poznawczego”
Tymczasem nie ma przejécia od poznania do istnienia. Na gruncie
epistemologii dokonuje sie krytyczna dyskusja ze sceptycyzmenm,
empiryzmem i fenomenalizmem. Wazna role odgrywa tez metoda
historyzmu, ktéra zabezpiecza epistemologa przed raz juz popelnio-
nymi btedami obecnymi u réznych filozoféw. Zabezpiecza poprawne
»skonstruowanie” punktu wyjécia. W epistemologii opowiadat sie za
realizmem epistemologicznym, podkreslat role uje¢ spontanicznych
(zdroworozsadkowych) w punkcie wyjscia uprawiania filozofii, zwracat
uwage na role refleksji towarzyszacej (in actu exercito) w spelnianiu
czynnosci poznawczych. Nowatorskim osiggnieciem Krapca jest opra-
cowanie koncepcji poznania istnienia w ramach tak zwanych sadéw
egzystencjalnych, w ktérych dokonuje sie przedrefleksyjna, bezzna-
kowa i przedpropozycjonalna afirmacja aktu istnienia realnego bytu.
Zreinterpretowat takze tradycyjna koncepcje bytu intencjonalnego,
przedstawiajac go jako wytwoér czynnosci ludzkiego intelektu, utkany
z sieci relagji, ktérym w pozaumystowej rzeczywistosci odpowiadaja
realne stany rzeczy. Poglady epistemologiczne Krapca podzielane sa
przez jego uczniéw: Zofie Zdybicka USJK (1928-) w zakresie filozofii
Boga i religii, Andrzeja Maryniarczyka SDB (1950-) w zakresie meta-
fizyki i antropologii, Piotra Jaroszynskiego (1955-) w estetyce, filozo-
fii kultury, Henryka Kieresia (1943-) w teorii sztuki, estetyce i teorii
poznania, Tomasza Dume (1968-) w metafizyce relacji, Katarzyne
Stepien (1972) w teorii prawa i filozofii praw cztowieka, Pawta Skrzy-
dlewskiego (1970-) w filozofii bytu spotecznego, Piotra Stanistawa
Mazura (1968-) w antropologii filozoficznej, metafizyce poznania.
Warto zwrdci¢ uwage na Maryniarczyka, ktéry rozwinat epistemolo-
giczne aspekty metody separacji; metody formowania przedmiotu teo-
rii bytu. Problematyke refleksji (zwlaszcza in actu exercito) w punkcie
wyjsécia metafizyki oraz analize réznych typéw naocznosci poznania
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metafizycznego z uwzglednieniem tradycji tomistycznej, fenomenolo-
gicznej i analitycznej przeanalizowal Wojciech Chudy (1947-2007)*.

Problematyke epistemologiczng w ramach badan metodolo-
gicznych podejmowat ks. Stanistaw Kaminski (1919-1986)4. Ana-
lizy epistemologiczne dotyczyly: wiedzy potocznej, naukowej, teolo-
gicznej i filozoficznej. W badaniach epistemologicznych nawigzywat
do tradycji arystotelesowsko-tomistycznej, analitycznej zwigzanej
ze Szkota Lwowsko-Warszawska oraz cze$ciowo fenomenologicznej
(Roman Ingarden, Antoni Bazyli Stepien). Szczegdlnie interesowat
sie epistemologia nauki i w tej dziedzinie mial najwieksze osiagniecia.
W epistemologii opowiadat sie za realizmem bezposrednim, intuicjo-
nizmem i analityczno$cia ugruntowana w przedmiocie poznania, dys-
pozycji wladzy poznawczej oraz w stosowanej aparaturze pojecio-
wej. Uczniowie Kaminskiego: Andrzej Bronk SVD (1938-), ks. Jézef
Herbut (1933-2018), Stanistaw Majdanski (1935-), Urszula Zeglen
(1949-), Elzbieta Wolicka (1937-2013), Agnieszka Lekka-Kowalik
(1959-) podejmowali r6zne watki epistemologiczne w obrebie meto-
dologii nauk humanistycznych, aksjologii nauki czy w metafizyce
(w obszarze analizy analogii i hipotez metafizycznych), semiotyce,
czy juz bardziej systematycznie w ramach filozofii umystu. Zygmunt
Hajduk SDS (1935-) poruszal natomiast obszerna problematyke epi-
stemologiczna (zwlaszcza z zakresu filozofii nauki) obecng w réznych
rekonstrukcjach wspétczesnej metodologii.

W ramach tomizmu lubelskiego nawiazywano takze do fenomeno-
logii. Jako pierwszy robit to ks. Karol Wojtyta (1920-2005)*. Opowia-
dat sie za stosowaniem metody fenomenologicznej do antropologii
i etyki filozoficznej. Kwestie epistemologiczne poruszatl przy okazji
badan antropologicznych i etycznych. Epistemologia ta cechowata sie
realizmem, empiryzmem i swoistym intuicjonizmem poznawczym,
akceptacja klasycznej koncepcji prawdy oraz dowodzeniem redukeyj-
nym. W Osobie i czynie Wojtyla rozwija praktyczna teorie poznania,
w ktorej analizuje ujecie w sumieniu obiektywnej prawdy moralne;j
i dobra moralnego. Wojtytowska epistemologie w dziedzinie etyki kon-
tynuowali lub kontynuuja: Tadeusz Styczen SDS (1931-2010), Andrzej

13 W. Chudy, Rozwdj filozofowania a putapka refleksji, Lublin 1995.

14 S. Kaminski, Jak filozofowaé? Studia z metodologii filozofii klasycznej, Lublin
1989; tenze, Nauka i metoda, Lublin 1992.

15 K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994.
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Szostek MIC (1945-), Wojciech Chudy, Marek Czachorowski (1956-),
ks. Alfred Marek Wierzbicki (1957-), Tadeusz Biesaga SDB (1950-).

Badania epistemologiczne w ramach tak zwanego tomizmu feno-
menologizujacego prowadzit Antoni Bazyli Stepient (1931-). Pod wpty-
wem fenomenologii Ingardena zaproponowal nowatorskie, z punktu
widzenia neotomizmu, ujecie problematyki epistemologicznej. Wy-
r6znia dwie podstawowe nauki filozoficzne charakteryzujace sie
odmiennym punktem wyjscia i inng metoda badania przedmiotu.
Chodzi o metafizyke i teorie poznania. Epistemologia zajmuje sie poz-
naniem jako przezyciem $wiadomym - jako informatorem i poszukuje
ostatecznych racji jego prawdziwosci. Zajmuje sie warunkami upra-
wiania teorii poznania (aspekt metaepistemologiczny). Jako nauka
powinna by¢ niedogmatyczna i epistemologicznie samowystarczalna.
Nie przejmuje metod od innych nauk szczegétowych. Dysponuje
wlasng metoda badania przezy¢ poznawczych i uzasadniania twier-
dzen. W przeciwienistwie do metafizyki, ktéra jest nauka przedmio-
towa, teoria poznania ma charakter metanauki'®. Epistemologia jest
metodologicznie niezalezna od metafizyki. Jest poznaniem maksyma-
listycznym, zmierza do ostatecznego zrozumienia (eksplanacji) feno-
menu ludzkiego poznania. Dlatego tez na etapie wyjasniania staje sie
metafizyka poznania. Teoria poznania dzieli sie na ogdlna i szczegé-
towa, w ramach tej ostatniej analizuje sie rézne typy ludzkich poznan.

Badania teoriopoznawcze Stepnia kontynuuje i rozwija Stanistaw
Judycki (1954-). Odwotujac sie do inspiracji fenomenologicznych
i analitycznych, uprawia antynaturalistyczna zorientowana epistemo-
logie i filozofie umystu. W jego analizach obecna jest takze tradycja
arystotelesowsko-tomistyczna, zwtaszcza w koncepcji duszy jako za-
sady umystu. Opowiada sie za dualizmem antropologicznym, przed-
stawia pozytywne argumenty za istnieniem i natura duszy oraz tozsa-
mosci osobowej podmiotu. Badania epistemologiczne wykorzystuje
w analizach z zakresu teologii naturalnej i filozofii religii'’. W duchu
tradycji neotomistycznej, fenomenologicznej i analitycznej (z wyraz-
nym nachyleniem do tej ostatniej) badania epistemologiczne rozwija
Jacek Wojtysiak (1967-). W antynaturalistycznie rozumianej episte-
mologii wykorzystuje narzedzia wspdlczesnej semiotyki logicznej
(np. w analizie klasycznej koncepcji wiedzy czy podstawowych pojeé

16 A.B. Stepien, O metodzie teorii poznania, Lublin 1966.
17 8. Judycki, Bégiinne osoby. Préba z zakresu teologii filozoficznej, Poznan 2010.
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epistemologicznych). Aplikuje realistyczne ustalenia teoriopoznawcze
do argumentagji za istnieniem Boga. Obok epistemologii rozwija takze
filozofie Boga i religii, w ktérej wyraznie widoczny jest wplyw teisty-
cznie zorientowanych filozoféw analitycznych. Natomiast ks. Jan Kro-
kos (1952-), inspirujac sie tradycja tomistyczna i fenomenologiczna,
rozwija badania w zakresie teorii poznania praktycznego. Dotycza one
epistemologicznej problematyki sumienia, poznania prawdy moralnej,
podejmowania decyzji moralnych itp.'* W uprawianiu epistemologii
wskazuje na komplementarno$¢ metod badawczych stosowanych
przez neotomistéw, fenomenologéw (zwlaszcza realistycznych) oraz
analitykéw (o proweniengji antynaturalistycznej). Podejmowat takze
badania nad historia intencjonalnosci, na bazie ktérych wypracowat
autorska koncepcje intencjonalno$ci umystu.

W badaniach epistemologicznych do tradycji tomistycznej, augu-
stynskiej i fenomenologicznej nawigzywat takze ks. Stanistaw Kowal-
czyk (1932-) wywodzacy sie ze Szkoty Lubelskiej. Dowartosciowat
role podmiotowego punktu wyjscia w uprawianiu filozofii. W ramach
prowadzonych badan podejmowat analizy struktury doswiadczenia,
roli intuicji w poznaniu, funkgji ciata w procesie poznania i inne. Opra-
cowal podrecznik do teorii poznania. Wskazywat tez na role reali-
stycznej epistemologii w konstruowaniu argumentéw teodycealnych
za istnieniem i natura Boga. W nurcie neotomizmu augustianskiego
mieszcza sie tez analizy epistemologiczne ks. Franciszka Sawickiego
(1877-1952), opowiadajacego sie za krytycznym realizmem i racjona-
lizmem. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje jego recepcja fenome-
nologii, zwlaszcza w ujeciu Maxa Schelera. Juz wlatach 30. ubiegltego
wieku Sawicki korzystat z fenomenologii Schelera i antropologii
$w. Tomasza z Akwinu do analizy wstydliwo$ci®.

W ramach tomizmu konsekwentnego badania teoriopoznawcze
prowadzit Mieczystaw Gogacz (1926-). Dotyczyly one problematyki
epistemologicznego punktu wyjscia proponowanej przez niego kon-
cepcji metafizyki, a takze struktury ludzkiego intelektu. Istotnym
osiagnieciem Gogacza w epistemologii jest autorska koncepcja struk-
tury i funkgji intelektu. Szereg zagadnien epistemologicznych poja-
wia sie takze w zwiazku z problemami metodologii historii filozofii.

18 J. Krokos, Sumienie jako poznanie, Warszawa 2003; tenze, Odstanianie in-
tencjonalnosci, Warszawa 2013.

19 F. Sawicki, Fenomenologia wstydliwosci, Warszawa 1938.
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Epistemologia tomizmu konsekwentnego rozwijana jest przez ucznia
Gogacza, Artura Andrzejuka (1965-), i jego uczniéw: Michata Zem-
brzuskiego (1982-), Magdalene Plotke (1982-).

W tomizmie analitycznym reprezentowanym przez cztonkéw
Kota Krakowskiego — Jan Franciszek Drewnowski (1886-1978),
ks. Jan Salamucha (1903-1944) i Jézef Maria Bochenski OP
(1902-1995) - wystapiono z postulatem unowoczesnienia filozofii
neotomistycznej poprzez zastosowanie srodkéw wspoétczesnej logi-
ki matematycznej (logistyki). Opowiadajac sie za naukowa koncepcja
filozofii, zwolennicy Kota Krakowskiego dostrzegali koniecznos¢ od-
nowy epistemologii tomistycznej. W zastosowaniu logiki dostrzegali
realizacje idei scholastycznego postulatu $cistosci naukowej i sposobu
przezwyciezenia metnosci pojeciowej obecnej w réznych podreczni-
kowych ujeciach neotomizmu. Cho¢ wymienieni autorzy nie poswie-
cili zadnego osobnego dzieta problematyce epistemologicznej, to jest
ona obecna w rozwazaniach o charakterze logicznym. Uprawiali bo-
wiem epistemologie realistyczna, dystansujac sie wobec wszelkich
form irracjonalizmu, sceptycyzmu i ciasnego empiryzmu, wlasciwego
r6znym odmianom pozytywizmu.

W tradycji fenomenologicznej badania epistemologiczne w ra-
mach tej odmiany filozofii chrzescijariskiej rozwijat Andrzej Péttawski
(1923-). W analizach epistemologicznych faczyt podejscie fenomeno-
logiczno-opisowe z danymi psychologii i etologii. Poglady epistemo-
logiczne Péttawskiego ksztaltowaly sie w dyskusji zaréwno z tradycja
fenomenologiczna (idealizm transcendentalny Husserla), jak i empi-
ryczna (zwlaszcza ze zwolennikami sense data). Za Henrim Eyem spo-
pularyzowat koncepcje umystowego modelu $wiata, ktéra nastepnie
wykorzystywal w dyskusji z réznymi koncepcjami epistemologicz-
nymi. Natomiast za Erwinem Straussem rozwijat koncepcje sympa-
tetycznego dosdwiadczenia $wiata jako alternatywe dla empirystycznej
koncepcji danych zmystowych. Poglady epistemologiczne w odniesie-
niu do etyki i aksjologii ksztattowaly sie pod przemoznym wplywem
analiz Wojtyly, ktérego Péttawski jest komentatorem i kontynuato-
rem?. Poglady epistemologiczne Péttawskiego rozwijali Robert Pitat
(1959-) i Marek Maciejczak (1952-), dopelniajac je osiagnieciami
z filozofii umystu, kognitywistyki i filozofii jezyka.

20 A. Pottawski, Realizm fenomenologii: Husserl, Ingarden, Stein, Wojtyta, Torun
2000.
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Ksiadz J6zef Tischner (1931-2000), poczatkowo zainteresowany
fenomenologia Ingardena, badat problematyke ,ja” transcendental-
nego u Husserla. Nastepnie pod wptywem fenomenologii francuskiej
i hermeneutyki podjat sie rozlegtych analiz tak zwanej swiadomosci
konscjentywnej. Problematyka $cisle epistemologiczna obecna jest
w pracach Tischnera tylko w pierwszym okresie jego twérczosci, kiedy
pozostawatl pod mocnym wplywem klasycznej fenomenologii, a takze
hermeneutyki i egzystencjalizmu®'. Na wielu jego pogladach episte-
mologicznych (np. na koncepcji prawdy, poznania sadowego) swoje
pietno odcisnetla takze filozofia Heideggera. W pézniejszych okresach
filozofii watki epistemologiczne ustepuja miejsca analizom z zakresu
aksjologii, a nastepnie filozofii dramatu i agatologii. W badaniach teo-
riopoznawczych Tischner nie uwzglednial wynikéw nauk szczegéto-
wych; glosil autonomie epistemologiczna i metodologiczng teorii
poznania. Do tradycji fenomenologicznej nawiazuje w badaniach epi-
stemologicznych uczen Tischnera, ks. Roman Rozdzenski (1945-).
Uprawia tzw. filozofie poznania, ktérej celem ma by¢ analiza istoty
proceséw poznawczych. Jest to filozofia poznania o proweniendji fe-
nomenologiczno-egzystencjalistycznej; tak pojmowana jest wiedza
autonomiczna, niezalezna od nauk szczegétowych, a takze od meta-
fizyki, ktérej przedmiotem jest byt. Dysponuje wlasnym przedmio-
tem badan i metoda, ktérej nie zapozycza od innych nauk. Rozdzen-
ski prowadzi badania w aspekcie historycznym i przedmiotowym
(z wyraznym pominieciem plaszczyzny metaprzedmiotowej), anali-
zujac rézne koncepcje teoriopoznawcze zaréwno pod katem uchwy-
cenia istoty poznania, jak i systematycznym, w ktérych pod wptywem
Husserla, a zwlaszcza Heideggera pokazuje, w jaki sposéb podmiot
doswiadcza $wiata i wystepujacych w nim fenomenéw. Tylko okazjo-
nalnie wchodzi w polemike z innymi stanowiskami teoriopoznaw-
czymi. Inspirujac sie Heideggerem, krytykuje np. neotomistyczna
koncepcje poznania istnienia za pomoca sadéw egzystencjalnych.
W swoich analizach Rozdzenski zasadniczo pomija tradycje filozofii
analitycznej, tylko okazjonalnie odwotuje sie do niektérych filozoféw
jezyka. Z mlodszego pokolenia badania epistemologiczne w duchu
hermeneutycznym i fenomenologicznym kontynuuje ks. Marek
Sottysiak (1963-), a w nawiazaniu do tradycji anglosaskiej analitycz-
nej — ks. Mitosz Hotda (1983-).

21 J. Tischner, Studia z filozofii $wiadomosci, Krakéw 2006.
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Do tradycji fenomenologicznej w badaniach epistemologicznych
nawiazuja ks. Antoni Siemianowski (1930-) i Waldemar Kmiecikow-
ski (1964-). Siemianowski poczatkowo byt pod wplywem tomizmu,
pézniej — realistycznej fenomenologii Hildebranda, przechodzac na
pozycje krytyczne wzgledem tradycji neotomistycznej, zwlaszcza
w aksjologii, antropologii i epistemologii. Wsp6lnie z Kmiecikowskim
zainspirowani epistemologia Ingardenowska, zaproponowali koncep-
cje fenomenologicznej teorii poznania jako wiedzy autonomicznej
wzgledem nauk empirycznych, ktéra dysponuje wtasna metoda ba-
dania, a jej przedmiotem jest idea poznania dostepna w ramach
poznania ejdetycznego®’. Badania epistemologiczne Siemianowski
prowadzi zwlaszcza w ramach aksjologii o proweniencji fenomenolo-
gicznej. Pod wptywem Hildebranda opowiada sie za intuicjonizmem
aksjologicznym i realizmem epistemologicznym. Krytykuje wspét-
czesne formy irracjonalizmu, empiryzmu, scjentyzmu i sceptycyzmu,
ktére podwazaja mozliwo$é prowadzenia maksymalistycznie zakro-
jonych badan teoriopoznawczych, uzyskania prawdy i obiektywnosci
poznania. Takze Krzysztof Stachewicz (1966-) prowadzi badania epi-
stemologiczne o proweniencji fenomenologicznej w obszarze aksjo-
logii i etyki w zwiazku z poszukiwaniem nowych fundamentéw
filozofii moralnej®.

W ramach filozofii uprawianej w kontekscie nauki, nazywanej
przezjej twércéw ks. Michata Hellera (1936-) i ks. J6zefa Zycinskiego
(1948-2011) ,chrzescijanskim pozytywizmem” lub ,teizmem natu-
ralistycznym”, prowadzono badania epistemologiczne w ramach dia-
chronicznie i synchronicznie uprawianej filozofii nauki®*. Uprawianie
filozofii w ogéle domaga sie przetamania tak zwanego izolacjonizmu
epistemologicznego, ktdéry nie uwzglednia danych nauk szczegéto-
wych (przyrodniczych). Proponowana przez autoréw ,epistemologia
bez izolatek” podkresla doniosta role nauk przyrodniczych w rozwoju
filozofii — uprawianie filozofii bez odwotania sie do danych tych nauk

22 A. Siemianowski, W. Kmiecikowski, Zarys teorii poznania: ujecie fenomeno-
logiczne, Gniezno 2006.

% K. Stachewicz, Problem ugruntowania moralnosci. Studium z etyki fundamen-
talnej, Warszawa 2006; tenze, Milczenie wobec dobra i zta. W strone etyki sygetycz-
nej i apofatycznej, Poznan 2012.

24 M. Heller, J. Zycir’lski, Epistemologiczne aspekty zwigzkow filozofii z naukg,
w: Filozofowaé w kontekscie nauki, red. M. Heller, J. Zyciﬁski, A. Michalik, Krakéw
1987,s. 7-17.
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nie ma sensu. Takze spory metanaukowe w ramach wspotczesnej fi-
lozofii nauki maja duze znaczenie heurystyczne dla rozwoju filozofii.
Szczegdlne zastugi ma tutaj Zycinski, ktéry rozwinat autorska pro-
pozycje filozofii nauki, podejmujac dyskusje z r6znymi wersjami eks-
ternalizmu epistemologicznego, broniac klasycznej teorii prawdy,
a takze pokazujac, jakie uwarunkowania podmiotowe decyduja o ak-
ceptadji teorii naukowych. Heller, cho¢ nie napisat zadnego osobnego
dziela po$wieconego problematyce epistemologicznej, szereg watkow
teoriopoznawczych podejmuje w pracach poswieconych filozofii przy-
rody (zwlaszcza w kwestiach metodologicznych) i kosmologii. Tak
Heller, jak i Zyciniski, w réznych pracach zwracali uwage, ze episte-
mologii nie mozna uprawia¢ bez uwzglednienia danych nauk empi-
rycznych. W ostatnich pracach Hellera pojawiaja sie odwotania
do kognitywistyki — interdyscyplinarnej nauki o ludzkich procesach
poznawczych. Stad tez kolejna odstona filozofii uprawianej w kontek-
$cie nauki, jak twierdza najmtodsi uczniowie i zwolennicy Hellera —
m.in. innymi Bartosz Brozek (1977-) i Mateusz Hohol (1987-) —jest
filozofia w kontekscie kognitywistyki. Chodzi o to, aby uprawia¢ epi-
stemologie nie jako spekulatywna galaz filozofii, ale jako wiedze
uwzgledniajaca dobrze potwierdzone dane empiryczne dotyczace
neuronalnych podstaw proceséw poznawczych. Dane naukowe umoz-
liwiaja bowiem przeformutowanie wielu tradycyjnych probleméw
epistemologicznych (np. problemu Kanta), co skutkuje ich nowymi
rozwiazaniami. Stad tez badania epistemologiczne musza miec z ko-
niecznosci charakter interdyscyplinarny. Taka strategia pozwala na
konstruowanie spdjnych z naukowym obrazem $wiata koncepcji ludz-
kiego poznania uwolnionych od zdroworozsadkowych (antyheury-
stycznych) intuicji i egzotycznych spekulacji, ktére prowadzity do
regresu kosztem wszelkiej progresywnosci. W ramach analizowa-
nej koncepgji filozofii wybrane problemy epistemologiczne porusza
ks. Stanistaw Wszotek (1958-) w zwigzku z proponowanym mode-
lem racjonalnosci wiary religijnej?*. Natomiast badania epistemolo-
giczne w duchu Zyciriskiego kontynuuje na gruncie wspétczesnej
filozofii nauki ks. Zbigniew Liana, ze szczegélnym uwzglednieniem
mysli Kanta i Poppera. Kontekstowo problematyka epistemologiczna
poruszana jest w pracach Janusza Maczki SDB (1960-), ks. Tadeusza
Pabjana (1972-) i ks. Wojciecha Grygiela (1969-).

% S. Wszolek, Racjonalnosé wiary, Tarnéw 2003.
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Problematyka epistemologiczna byta obecna takze w pracach
autoréw rozwijajacych filozofie przyrody z inspiracji mysli Ktésaka,
zwigzanych z Wydzialem Filozofii Chrzescijaniskiej Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego (dawnej Akademia Teologii Kato-
lickiej). Epistemologiczne problemy teorii informacji, zagadnie-
nie podmiotu i przedmiotu poznania poruszal ks. Mieczystaw Luban-
ski (1924-2015). Podejmowat takze problematyke epistemologii
poznania naukowego i klasyfikacji nauk. Problematyke symulacji,
jej rodzaje i sposoby wykorzystania w réznych typach poznania prze-
analizowata w swoich pracach Anna Latawiec (1951-). Szereg szcze-
gotowych problemoéw epistemologicznych poruszata takze w zwiazku
z problematyka $wiadomosci i konstruowania $wiata wirtualnego.
Takze Anna Lemanska (1953-) podejmowata problemy epistemologii
szczegbtowej, zwlaszcza w odniesieniu do zagadniert metodologicz-
nych z zakresu filozofii przyrody i przyrodoznawstwa oraz filozo-
fii matematyki. Natomiast ks. Adam SwieZyﬁski (1974-) w ramach
badan naukowych prowadzonych nad problematyka cudéw, rozwija
epistemologie poznania zjawisk cudownych, wykorzystujac narzedzia
wspolczesnej filozofii nauki i teorii informacji autorstwa Lubanskiego.
Kontekstowo problematyka epistemologiczna obecna jest takze pra-
cach ks. Grzegorza Bugajaka (1966-2020)2.

% M. Lubanski, Filozoficzne zagadnienia teorii informacji, Warszawa 1975;
M. Heller, M. Lubanski, S.W. Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspdtczesnej nauki.
Wstep do filozofii przyrody, Warszawa 1980; A. Latawiec, Pojecie symulacji i jej
uzyteczno$é naukowa, Warszawa 1993; G. Bugajak, J. Kukowski, A. Lemariska,
D. Eugowska, A. Swiezynski, Tajemnice natury. Zarys filozofii przyrody, Warszawa
2009; A. Lemanska, Filozofia przyrody a nauki przyrodnicze, Warszawa 1998;
A. Lemanska, Zagadnienie eksperymentu w matematyce (w swietle teorii fraktali
i chaosu deterministycznego), w: Byt, logos, matematyka. Filozofia — logika, filozofia
logiczna 1995. Ksiega pamiqtkowa bloku ontologiczno-logicznego VI Polskiego Zjazdu
Filozoficznego, Toruri 5-9 wrzesnia 1995 r., red. J. Perzanowski, A. Pietruszczak,
Torun 1997, s. 401-408; A. Swiezynski, Epistemology of Miracle. Scientific In-
explicability, Religious Sense and System Approach Towards the Epistemology of
Miracle, Warszawa 2012; G. Bugajak, Epistemologiczny status koncepcji Wiel-
kiego Wybuchu i jej filozoficzne implikacje, w: Z zagadnien filozofii przyrodoznaw-
stwa i filozofii przyrody, t. 17, red. A. Lemanska, M. Lubarski, Warszawa 2004,
s.15-112.
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DEBATY I POLEMIKI

Warto odnotowac kilka waznych w XX wieku dyskusji o charak-
terze epistemologicznym, ktére obejmowaly zaréwno tak zwane
spory w rodzinie, jak i dyskusje miedzy odmiennymi co do zatozen
szkotami filozoficznymi. Do sporéw w rodzinie zaliczamy te, ktére
mialy miejsce w ramach paradygmatu tomistycznego. Najwazniejsze
z nich toczyly sie miedzy réznymi propozycjami pojmowania episte-
mologii tomistycznej. Obejmowaty badz problematyke catosciowego
sposobu uprawiania teorii poznania lub tez dotyczyty wybranych za-
gadnien. W tonie neotomizmu lowariskiego wprost nie podejmowano
dyskusji epistemologicznych, pewne polemiki toczono tylko przy
okazji opracowywania metodologii filozofii przyrody. Przykladem jest
dyskusja Kt6saka z Krapcem i Szkota Lubelska odnosénie do roli abs-
trakcji w formowaniu przedmiotu teorii bytu. Z pozycji tomizmu
lowanskiego dyskutowat z Kragpcem Ziemianski. Przedmiotem kon-
trowersji byt tak ogélny sposéb uprawiania epistemologii, jak réwniez
szczegdtowa problematyka poznania realnego istnienia. Ziemianski
podjat kwestie roli poznania abstrakcyjnego w tworzeniu pojecia bytu.
W zwiazku z krytyka abstrakeji przez Krapca, sformutowat wobec
niego zarzut nominalizmu. Ziemianski sugerowat takze, ze propono-
wana przez Krapca interpretacja Tomaszowego De Trinitate nie ma
oparcia w tekscie $w. Tomasza.

Bardziej dynamiczne dyskusje, w ktérych miata miejsce wymia-
na pogladéw, rozgrywaly sie w tonie tomizmu egzystencjalnego.
W latach 60. polemizowano z tomistami tradycyjnymi - ks. Stani-
staw Adamczyk (1900-1971) — odnosnie do sposobu, w jaki nalezy
uprawiac teorie poznania (Stepiert). Tomisci egzystencjalni (Krapiec,
Kaminski) odrzucali epistemologie pojmowang jako krytyka pozna-
nia, ktéra ma ,ukrytycznia¢” poznanie metafizyczne. Polemiki i dys-
kusje odbywaly sie takze miedzy samymi tomistami egzystencjal-
nymi. Najbardziej znaczaca dla sSrodowiska lubelskiego byta polemika
miedzy Krapcem a Stepniem (reprezentujacym tomizm fenomenolo-
gizujacy), ktéra dotyczyta tak samego sposobu uprawiania teorii po-
znania, jak réwniez zagadnien szczegétowych, np. roli doswiadczenia
w punkcie wyjscia ogdlnej teorii bytu czy kwestii poznania istnienia.
Stepient dazyt do przepracowania sposobu uprawiania epistemologii
tomistycznej pod wplywem realistycznej fenomenologii Ingardena,
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co wiazalo sie z przeformutowaniem probleméw i wprowadzeniem
nowego jezyka. Spér ten nie zostal ostatecznie rozstrzygniety. W ra-
mach tomizmu egzystencjalnego pozostaly dwie propozycje uprawia-
nia epistemologii: pierwsza w wersji Krapca, druga zmodyfikowana
elementami fenomenologii w wersji Stepnia. Stepient prowadzit takze
dyskusje z Ingardenowska koncepcja uprawiania epistemologii. Na
jej kanwie sformutowatl wlasna, zmodyfikowana propozycje episte-
mologii, ktéra czesciowo taczyta podejicie Ingardena z tomistycznym.
Obok polemik z epistemologia Ingardena, Stepierr dyskutowat takze
z epistemologia analityczna, uprawiana zwtaszcza przez filozoféw
ze Szkolty Lwowsko-Warszawskiej, oraz marksistowska. W Szkole
Lubelskiej problemy epistemologiczne dyskutowano tez w zwiagzku
z koncepcja etyki. Warto odnotowac tutaj dyskusje miedzy Krapcem
a Styczniem.

W ramach paradygmatu fenomenologicznego Tischner prowadzit
dyskusje z przedstawicielami tomizmu egzystencjalnego (Krapiec)
i konsekwentnego (Gogacz). W debacie tej chodzito bardziej o pro-
blemy natury antropologicznej i etycznej. Kwestie epistemologiczne
nie stanowily zasadniczego przedmiotu uwagi polemistéw, zahacza-
jac o nie jedynie okazjonalnie. Tischner zarzucal tomistom, ze na ca-
tos¢ filozofii patrza w sposéb systemowy, gubiac przez to specyfike
réznych typéw doswiadczen poznawczych fundujacych oraz ich her-
meneutyczng eksploracje. Natomiast wewnatrz podejscia fenome-
nologicznego prowadzono polemiki, ktére dotyczyty tak ogélnego
sposobu uprawiania epistemologii, jak réwniez wybranych jej proble-
moéw. Tischner dyskutowal z Ingardenem w zwigzku z problematyka
idealizmu transcendentalnego i generalnego sposobu (antynaturali-
stycznego) uprawiania teorii poznania. Zasadniczo bronil wyktadni
Husserlowskiej, wskazujac na rézne mozliwosci interpretacyjne sta-
nowiska twércy fenomenologii, ktére niekoniecznie musi by¢ pojmo-
wane w kategoriach idealizmu. Péttawski, inspirujac sie Ingardenem,
dyskutowat z idealizmem transcendentalnym Husserla, proponujac
uprawianie realistycznej epistemologii, ktéra odwotywalby sie takze
do badan psychologicznych i etologicznych (Lorenz). Wykorzystujac
koncepcje Straussa i Eya, polemizowat z réznymi odmianami empi-
ryzmu i fenomenalizmu czy to w interpretacji percepdji, czy opisie
struktury i funkcjonowania §wiadomosci. W sporze miedzy Tischne-
rem a tomizmem zdecydowanie opowiedzial sie po stronie stano-
wiska tomistycznego, choé nie do konca podzielal epistemologie
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proponowana przez Krapca i Stepnia. Okazjonalnie dyskusje z tomi-
stami podejmowatl Rozdzenski. Bardziej catosciowo i krytycznie od-
nosil sie natomiast do projektu epistemologii Husserla. Dyskutowat
takze szczegélowe zagadnienia dotyczace spostrzezenia zewnetrz-
nego i poznania apriorycznego, wyraznie dystansujac sie od rozstrzy-
gnie¢ proponowanych przez analitycznych epistemologéw.

Zwolennicy filozofii w kontekscie nauki rzadko kiedy podejmo-
wali otwarte polemiki np. z tomistami czy fenomenologami. Bardziej
interesowaly ich debaty w obszarze kosmologii i filozofii przyrody.
Niektérzy, jak Heller, twierdzili, ze nie nalezy wdawac sie w polemiki
z tomistami, tylko zaja¢ sie uprawianiem filozofii w nauce, ktéra - jak
pokazuje to jej rozw6j — ma juz spore osiggniecia. Dlatego krytyke
podejmuje tylko okazjonalnie, krytycznie odnoszac sie do catoscio-
wego sposobu uprawiania filozofii tomistycznej i zwracajac szczegdl-
nie uwage na jej separacje od nauk przyrodniczych. Takze Zycin-
ski nie podejmowat otwartych polemik z tomizmem. Okazjonalnie
(np. w wywiadach) wypowiadat sie krytycznie o tak zwanej epistemo-
logii izolatek, za ktéra mieli sie opowiadac tomisci egzystencjalni.
W swoich zarzutach bardziej koncentrowat sie na prébie pokazania,
dlaczego tomizm uprawia izolacjonistyczna epistemologie, ktéra
w praktyce prowadzi do separacji od dobrze potwierdzonych danych
empirycznych. Préby konfrontowania tych stanowisk, z punktu wi-
dzenia proponowanych metafilozofii, podjat juz w latach 80. Bronk,
w latach 90. ks. Zbigniew Wolak (1957-), a ostatnio Piotr Duchlinski
(1978-)%. Ten ostatni, odwolujac sie do psychologii poznawczej,
kognitywistyki (znaturalizowanej) oraz innych nurtéw filozofii wspoét-
czesnej (zwlaszcza filozofii w kontekscie nauki), proponuje modyfi-
kacje sposobu uprawiania epistemologii tomistycznej, co znajduje
przetozenie na szczegdtowe rozstrzygniecia, np. opracowanie pozna-
nia istnienia realnego przy wykorzystaniu koncepcji ucielesnione-
go poznania. Z Duchlinskim krytycznie polemizuje Wojtysiak, ktéry
wskazuje na ograniczenia proponowanych rozstrzygnie¢, ktére, gdyby
zostaly w catosci przyjete, prowadza do jakiej$ wersji posttomizmu.
W spér ten wlaczyt sie Ziemianski, ktéry dostrzega w propozycjach
Duchlinskiego pewien sposéb uwspolczesnienia epistemologii neo-
tomistycznej.

27 P. Duchlinski, Odstony doswiadczenia istnienia swiata realnego. Rozwazania
wstepne, Krakéw 2016.
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Odnoénie do zwolennikéw tzw. Kota Krakowskiego warto zauwa-
zy¢, ze nie prowadzili oni raczej zakrojonych na szeroka skale polemik
epistemologicznych, np. z tomistami czy fenomenologami. Jesli juz
wchodzili w spory (np. Drewnowski), to raczej dotyczace roli wyko-
rzystania logiki w uprawianiu filozofii. Z tomistami egzystencjalnymi
(Krapiec, Kaminski, Zdybicka) dyskutowali o wykorzystaniu formali-
zacji w rekonstrukcji Tomaszowych drég na istnienie Boga. Rekon-
strukcja tej debaty pozwala na uchwycenie kryjacych sie u podstaw
stosownych argumentacji zatozen epistemologicznych, przyjmowa-
nych przez obie strony.

Wspoélczesne spory epistemologiczne w ramach szeroko rozu-
mianej filozofii chrzes$cijaniskiej dotycza raczej kontrowersji miedzy
naturalizmem a antynaturalizmem. W tej kwestii warto odnotowa¢
polemiki, ktére prowadzi Judycki tak z wybranymi autorami zagra-
nicznymi, jak i polskimi. Prowadzone przez Judyckiego dyskusje
odnosza sie do znaturalizowanej epistemologii i filozofii umystu.
Zwiazane s3 z opracowywaniem antynaturalistycznej teorii pozna-
nia i antropologii, ktéra odgrywataby heurystyczna role w dyskursie
teistycznym, zwlaszcza przy wszelkich prébach argumentacji za ist-
nieniem Boga. Wazne dla problematyki epistemologicznej, ale tez
dla antropologicznej i etycznej, sa dyskusje prowadzone w obrebie
kognitywistyki przez J6zefa Bremera SJ (1953-). W swoich pracach
dyskutuje on najwazniejsze problemy poruszane przez kognitywi-
stow: $wiadomos¢, wolnos¢ woli, sumienie. Krytycznie analizuje
dyskusje wokét problematyki duszy w znaturalizowanej kognitywi-
styce i filozofii umystu. Dostrzegajac pozytywny wktad kognitywistow
w badania nad tymi zagadnieniami, wskazuje na szereg ograniczen
przedmiotowych i metodologicznych w proponowanych przez nich
rozwigzaniach. Takze Wojtysiak podejmuje dyskusje z naturalizmem,
tak w ramach epistemologii, jak i teologii naturalnej. Szczegélnie in-
teresujace sa aktualne polemiki prowadzone z Janem Woleniskim —
zwolennikiem naturalizmu.

ODDZIALYWANIE I ROZWOJ

Méwiac o oddzialywaniu epistemologii uprawianej w ramach tra-
dydji filozofii chrzescijanskiej, trzeba mieé¢ na uwadze okreslone prze-
dzialy czasowe, w ktdrych sie rozwijala. W okresie dwudziestolecia
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miedzywojennego (1918-1939) wplyw rozwijanej w ramach tomizmu
tradycyjnego czy lowanskiego epistemologii na sSrodowisko miedzyna-
rodowe byt raczej nikly. To raczej poszczegélni autorzy, wyjezdzajac
na studia zagraniczne, zapoznawali sie z nowymi ideami, ktére nastep-
nie przywozili do Polski i rozwijali. Po roku 1945, kiedy w Polsce zapa-
nowat doktrynalny marksizm, kontakty z Zachodem byly utrudnione.
Takze koncepcje teoriopoznawcze rozwijane na gruncie tomistycznym,
fenomenologicznym czy analitycznym nie mogly sie przebi¢ przez
ograniczenia narzucone przez system wladzy. Wiele waznych i nowa-
torskich koncepdji stracito przez to mozliwos¢ wpltywu na rozwijane
w Europie badania epistemologiczne. Wymég sytuacyjny zwiazany
z okre$lona sytuacja spoteczno-polityczna sprawil, ze koncepcje te
mialy tylko lokalne oddzialywanie.

Po roku 1989, kiedy sytuacja polityczna ulegata diametralnej zmia-
nie, koncepcje epistemologiczne rozwijane w minionych dekadach nie
zyskaty na miedzynarodowym znaczeniu. Tomistyczna epistemologia
w wydaniu Krapca wlasciwie od lat 60. nie byta twérczo rozwijana ani
tez konfrontowana z innymi koncepcjami epistemologicznymi. O ile
niektére zagadnienia metafizyczne (np. problem bytowych reladji czy
ciata) byly podejmowane przez uczniéw Krapca, o tyle kwestie episte-
mologiczne, poza rozwinieciem problematyki poznania metafizycznego
(metoda separadji), wlasciwie zostaty nietkniete. Inaczej byto z propo-
zycja Stepnia, ktéra do dzi$ jest tworczo (z pewnymi modyfikacjami)
kontynuowana przez jego uczniéw. Mozna powiedzie¢, ze zostata ona
znacznie rozwinieta dzieki wpltywom filozofii analitycznej (zwlaszcza
filozofii umystu). W tej kwestii szczegélna rola przypada takim auto-
rom, jak: Judycki - filozofia umystu, antropologia; Wojtysiak — epi-
stemologia, filozofia Boga; Krokos - teoria poznania praktycznego;
Arkadiusz Gut (1970-) - epistemologia analityczna, kognitywistyka.
Natomiast Monika Walczak (1969-), ze szkoly Kaminskiego, dokonata
krytycznej rekonstrukcji pogladéw epistemologicznych tomisty trans-
cendentalnego Bernarda Lonergana. Problematyka epistemologiczna
rozwijana w tomizmie transcendentalnym obecna jest takze w pracach
ucznia Herbuta — ks. Kazimierza Wolszy (1960-).

W epistemologii neotomistycznej podejmowane sa nowatorskie
proby interpretacyjne, ktérych zadaniem jest wykazanie progresyw-
nego charakteru tej koncepcji. Waznego kroku interpretacyjnego
w zwiazku z zastosowaniem separacji jako metody poznania do antro-
pologii filozoficznej, a szczegdlnie do poznania natury ,ja”, dokonat

85



PRZEWODNIK PO POLSKIEJ FILOZOFII CHRZESCIJANSKIE] X X 1T X X[ WIEKU

Mazur. Duchlinski podejmuje konfrontacje epistemologii tomistycz-
nej ze wspotczesnymi kierunkami filozoficznymi (kognitywistyka,
psychologia poznawcza) w celu wykazania, ze realizmu ludzkiego
poznania mozna broni¢, nie tylko parafrazujac teksty sw. Tomasza,
ale przy zastosowaniu nowszych osiagnie¢, np. fenomenologizujacej
kognitywistyki. Epistemologia rozwijana zwtaszcza przez Lenarto-
wicza, jest tylko czesciowo kontynuowana np. przez Duchlinskiego.
Natomiast Bremer uprawia filozoficzna epistemologie w $cistym po-
wiazaniu ze znaturalizowana kognitywistyka.

Epistemologia fenomenologiczna w czystej postaci jest rozwijana
tylko przez Siemianowskiego i Kmiecikowskiego. Uczniowie Tisch-
nera nie rozwijaja badan epistemologicznych, z wyjatkiem Rozdzen-
skiego i Sottysiaka. Wybrane problemy epistemologiczne pojawiaja
sie u autoréw nawiazujacych do mysli Tischnera: Karola Tarnow-
skiego (1937-) w zwiazku z problematyka doswiadczenia wiary,
a takze u Jana Andrzeja Kloczowskiego OP (1937-) w zwiazku z za-
gadnieniem doswiadczenia religijnego. Cze$ciowo zagadnienia z epi-
stemologii (bardziej z filozofii Swiadomosci) byly podejmowane przez
ks. Wiadystawa Zuziaka (1952-), w analizach dotyczacych problema-
tyki swiadomosci moralnej u Jeana Naberta i Georges’a Bastide’a.
Natomiast jesli chodzi o kontynuacje badan epistemologicznych P61-
tawskiego, to wazne sa prace Pilata w dziedzinie epistemologii, filo-
zofii umystu (zwlaszcza te poswiecone problematyce umystowego
modelu $wiata), a ostatnio takze i filozofii moralnej, oraz Maciejczaka
z zakresu epistemologii, fenomenologii, zwlaszcza Maurice’a Mer-
leau-Ponty’ego, i filozofii jezyka w aspekcie historycznym oraz przed-
miotowym.

Wspélczesni kontynuatorzy filozofii w kontekscie nauki, jesli po-
dejmuja jakakolwiek refleksje epistemologiczna, czynia to tylko w ob-
rebie interdyscyplinarnej kognitywistyki. Trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, czy obecne pokolenie uczniéw Hellera i Zyciniskiego pod-
pisuje sie jeszcze pod hastem pozytywizmu chrzescijaniskiego i tak
jak jego twdrcy opowiada sie za antynaturalizmem ontologicznym.
Prowadzone w ramach Centrum Copernicus badania interdyscypli-
narne uprawiane s raczej w duchu naturalizmu metodologicznego,
natomiast o ile status tego naturalizmu nie budzi zadnych zastrzezen,
o tyle pewne watpliwosci moze nasuwac zaktadany przez niektérych
autoréw naturalizm ontologiczny. Niezaleznie od réznych watpliwo-
$ci, zwolennicy filozofii w kontekscie nauki zasadnie podkreélaja,
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ze refleksja, ktéra dokonuje sie w ramach filozofii chrzescijanskiej,
nie moze pomija¢ naukowego obrazu $wiata.
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4.

FILOZOFIA PRZYRODY

Charakterystyka dwudziestowiecznej filozofii przyrody uprawia-
nej w Polsce w kregu filozoféw chrzescijariskich powinna by¢ poprze-
dzona umieszczeniem jej na znacznie szerszym tle, a mianowicie
historii filozofii przyrody i dyskusji metafilozoficznych dotyczacych
jej przedmiotu i istnienia jako dyscypliny filozoficznej. Ta koniecznosé
wynika ze specyfiki tego, co wspoélczesnie okresla sie mianem filozo-
fii przyrody. Nalezy bowiem mie¢ swiadomos$¢ tego, ze sam termin
»filozofia przyrody” nie jest jednoznaczny i byly nim okreslane m.in.
rodzace sie nauki przyrodnicze (Isaac Newton swe dzieto o ruchu
tytutuje: Philosophiae Naturalis Principia Mathematica), kosmologia,
awspotczesnie réwniez filozofia przyrodoznawstwa. Totez konieczna
jest krotka charakterystyka kontekstu zaré6wno historycznego, jak
i metodologiczno-epistemologicznego odnoszacego sie do filozofii
przyrody.

KONTEKST HISTORYCZNY I IDEOWY

Filozofie przyrody mozna uwaza¢ za najstarsza dyscypline filozo-
ficzna, gdyz narodzita sie w Grecji wraz z postawieniem przez filo-
zoféw joniskich pytania o zasade rzeczy. Niemniej jej istnienie byto
i jest kwestionowane przynajmniej z dwéch powodéw. Po pierwsze,
nie jest fatwo odréznié filozofie przyrody od metafizyki; w niektérych
systemach filozoficznych refleksja filozoficzna nad przyroda byta trak-
towana jako integralna czes¢ metafizyki. Po drugie, problemem dla
istnienia filozofii przyrody stato sie nowozytne przyrodoznawstwo.
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Powstanie nauk przyrodniczych sprawito, ze zakwestionowano sen-
sownos¢ uprawiania filozofii przyrody. Skoro bowiem przedmiotem
badan zaréwno filozofii przyrody, jak i nauk przyrodniczych jest ta
sama rzeczywisto$¢ przyrodnicza, a nauki przyrodnicze wypracowaty
lepsze i skuteczniejsze metody badania tej rzeczywistosci, to filozofia
przyrody, zdaniem wielu filozoféw i przyrodnikéw, stracita racje bytu.
Co wiecej, nowozytne przyrodoznawstwo niejako wyrosto z filozofii,
a gléwnym czynnikiem oddzielenia nauk przyrodniczych od filozofii
stala sie metoda badawcza — metoda eksperymentalna’.

Dla uprawiania filozofii przyrody i podejmowanych w jej ramach
tematow istotne znaczenie miata takze sytuacja w naukach przyrod-
niczych na poczatku XX wieku. Ot6z w tym okresie powstaly: teoria
kwantéw, teorie wzglednosci - szczegélna i ogdlna, zaakceptowano
takze darwinowska teorie ewolucji. Uzyskane w tych teoriach wyniki
zburzyly obraz niezmiennego, statycznego wszechswiata. Konieczne
stalo sie wypracowanie takiego obrazu rzeczywistosci przyrodniczej,
ktéry lepiej pasowalby do wynikéw uzyskanych w nowych teoriach
fizyki i biologii. Utworzenie tego nowego obrazu stato sie jednym
z zadan filozoféw przyrody.

Problemy z jednoznacznym uznaniem filozofii przyrody za peino-
prawna dyscypline filozoficzna, jej niedookreslone relacje z naukami
przyrodniczymi z jednej strony, a z drugiej $ciste powiazanie z metafi-
zyka sprawily, ze zagadnienia mieszczace sie w obszarze refleks;ji filo-
zoficznej nad $wiatem przyrody byty w Polsce stosunkowo rzadko
podejmowane przez filozoféw chrzescijariskich?.

1 Watpliwosci co do sensownoéci uprawiania filozofii przyrody dochodza do
glosu i znajduja tez swoje odbicie w dyskusjach toczonych w XX wieku wsréd
chrzescijanskich filozoféw w Polsce.

2 Nie jest fatwo okresli¢, kim jest chrzescijariski filozof przyrody. Czy chodzi
tylko o wiare religijna filozofa, czy tez o szczegdlna tresé gtoszonych przez niego
pogladéw, ktére powinny by¢ zwiazane z nauka Kosciota. W obu przypadkach
napotyka sie trudnosci. W pierwszym trzeba by dokonywac oceny $wiatopog-
ladu filozofa. W drugim problemem jest to, ze do lat 60. XX wieku chrzescijari-
ska filozofia przyrody byla uprawiana prawie wylacznie w ramach filozofii
tomistycznej. Wyjscie poza neotomizm, a jednoczeénie podejmowanie watkéw
mieszczacych sie w nurcie szeroko rozumianej filozofii chrzescijaniskiej nasta-
pito dopiero w drugiej potowie XX wieku. Niemniej filozofowie przyrody, ktérzy
zerwali z neotomizmem, nie zawsze spotykaja sie z przychylnym przyjeciem
swoich pogladéw. Czesto tez zarzuca sie im, ze te poglady nie s3 zgodne z nauka
Koésciota.
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W dwudziestowiecznej filozofii przyrody w Polsce daje sie wyrdz-
nic trzy okresy jej rozwoju: pierwszy do wybuchu II wojny swiatowej
(1939), drugi od 1944 roku do lat 70. XX wieku i trzeci do czaséw
wspolczesnych. Taki podzial spowodowany jest, podobnie jak innych
dziatéw filozofii, czynnikami zewnetrznymi, a nie wewnetrznymi
przemianami w samej filozofii przyrody.

Pierwszy okres od konica XIX wieku az do wybuchu Il wojny $wia-
towej byl czasem ksztaltowania sie podstaw neotomistycznej filozo-
fii przyrody. Nalezy doda¢, ze do 1914 roku terytorium Polski byto
podzielone, co mialo tez wplyw na filozofie, gdyz wymiana mysli
i wspélne badania byly znacznie utrudnione. Dopiero po 1918 roku
zaczynaly sie tworzy¢ instytucje naukowe, w ktérych mozliwe byto
rozwijanie filozofii, w tym filozofii przyrody. W dwudziestoleciu mie-
dzywojennym (1918-1939) w Krakowie na Uniwersytecie Jagiellon-
skim dziatata grupa filozoféw i przyrodnikéw, ktérzy wypracowali
oryginalne rozwigzania szczegdtowych probleméw filozoficznych. Cho-
ciaz nie wszystkich z nich mozna okresli¢ mianem chrzescijanskich fi-
lozoféw przyrody, to niewatpliwie ich osiagniecia mialy wplyw na
filozoféw nurtu neotomistycznego. Co wiecej, z tradycji tej szkoty wy-
r6st w nastepnym okresie caty nurt filozofii przyrody zrywajacej $wia-
domie z neotomizmem, lecz zachowujacy zwiazki z nauka Kosciota.

Drugi okres rozwoju filozofii przyrody zaczat sie po 1945 roku.
Byt to trudny czas dla filozoféw przyrody nurtu chrzescijanskiego,
gdyz musieli sie oni skonfrontowac¢ z jednej strony z oficjalna filozofia
materializmu dialektycznego, z drugiej zas — z rozwojem nauk przy-
rodniczych, ktéry zaowocowal w filozofii neopozytywizmem, scjen-
tyzmem i w konsekwencji zanegowaniem sensownosci uprawiania
filozofii przyrody.

Trzeci okres, ktérego korzenie znajduja sie jeszcze w latach 60.
XX wieku, charakteryzuje sie przeksztalcaniem tradycyjnej filozofii
przyrody w filozofie przyrodoznawstwa, podejmujaca pewne szcze-
gbtowe problemy z zakresu filozofii przyrody, i w tak zwana filozofie
W nauce.

FILOZOFIA PRZYRODY DO 1939 ROKU

W srodowisku filozoféw chrzescijaniskich az do wybuchu II wojny
$wiatowe]j niepodzielnie panowata filozofia neotomistyczna odrodzona
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na skutek wydanej w 1879 roku przez papieza Leona XIII encykliki
Aeterni Patris. W szczegdélnosci neotomizm przejmuje koncepcje bytu
materialnego wypracowana przez $w. Tomasza z Akwinu, a mianowi-
cie teorie hylemorfizmu. Teoria ta wraz z szeregiem szczegétowych
zagadnien dotyczacych wlasciwosci bytéw materialnych, czasu, prze-
strzeni, ruchu stala sie podstawa dla rozwijania w nurcie neotomizmu
filozofii przyrody.

Neoscholastyka w Polsce czerpata idee z dwéch osrodkéw zagra-
nicznych: Wiednia i Louvain, w ktérych studiowali polscy filozofowie.
Dla filozofii przyrody szczegdlne znaczenie miato Louvain, ktére
,W tym czasie stoi na stanowisku, ze tomizm odradza sie przez asy-
milacje osiagnie¢ w innych kierunkach filozoficznych i w naukach
szczegotowych™. Taki styl uprawiania neoscholastyki reprezentowali
filozofowie zwigzani z réznymi o§rodkami, np.: ks. Franciszek Gabryl
(1866-1914) i Konstanty Michalski CM (1879-1947) - z Krakowem,
ks. Kazimierz Wais (1865-1934) i ks. Jan Piotr Stepa (1892-1959) —
ze Lwowem, ks. Piotr Chojnacki (1897-1969) - z Warszawa*. Jak
stwierdza J6zef Iwanicki, w tym okresie , przed scholastykami w Pol-
sce staneto zagadnienie konfrontowania tomizmu, apelujacego do do-
$wiadczenia, z osiagnieciami nauk przyrodniczych oraz z koncepcjami
sformutowanymi przez inne kierunki”. Warto doda¢, ze konfronto-
wanie filozofii przyrody z wynikami nauk przyrodniczych czy wrecz
rozwijanie jej dzieki odwotaniu do tych wynikéw ma dluga tradycje
w Polsce, siegajaca Os$wiecenia. Bardzo czesto czynnie rozwijajacy
nauki przyrodnicze uczeni byli jednoczesnie filozofami. Z polskich
uczonych w tym kontekscie warto wymieni¢ Jana i Jedrzeja Sniadec-
kich®. Ten réwnolegly rozw6j nauk przyrodniczych i filozofii byt spo-
wodowany plynnymi granicami miedzy rodzacymi sie naukami
przyrodniczymi: fizyka, kosmologia, chemia, biologia, ktére wyrosty
z filozofii, a filozofig przyrody. Na przetomie XIX i XX wieku przyrod-
nicy coraz bardziej uswiadamiali sobie odrebnos$¢ metodologiczna

® M. Gogacz, Filozofia chrzescijariska w Polsce Odrodzonej (1918-1968), ,Stu-
dia Philosophiae Christianae” 1965, t. 5, nr 2, s. 52.

4 J. Iwanicki, Problematyka filozoficzna w ciqgu ostatniego 50-lecia w Polsce,
~Ateneum Kaptaniskie” 1959, t. 58, nr 1-3, s. 255-258.

> Tamze, s. 258.

6 Jan Sniadeclgi (1756-1830) byt astronomem, matematykiem, filozofem,
jego brat Jedrzej Sniadecki (1768-1838) lekarzem, biologiem, filozofem i auto-
rem pracy Teorya jestestw organicznych.
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nauk szczegétowych. Refleksje metodologiczno-epistemologiczna
nad swymi dziedzinami badan podejmowali m.in.: Benedykt Dybow-
ski (1833-1930) i J6zef Nusbaum-Hilarowicz (1859-1917) — biologia,
Wiladystaw Bieganski (1857-1917) — medycyna, Marian Smoluchow-
ski (1872-1917) - fizyka.

Ogoélna sytuacja w filozofii i w nauce oraz wptyw osrodka w Lou-
vain mialy istotny wplyw na rozwéj neotomistycznej filozofii przy-
rody w Polsce. W tym poczatkowym okresie filozofia przyrody nie
byta traktowana jako oddzielna dyscyplina filozoficzna. Problemy
z tego zakresu byly podejmowane w ramach catego nurtu filozofii
neoscholastycznej. Totez trudno jest méwi¢ o filozofach przyrody,
gdyz z reguly ich gtéwnym przedmiotem zainteresowania byta meta-
fizyka. Jeszcze przed wybuchem I wojny $wiatowej powstaty dwie
prace, ktére mialy wazne znaczenie dla rozwoju filozofii przyrody.
Byly to Kosmologia ogélna Kazimierza Waisa’ i Filozofia przyrody Fran-
ciszka Gabryla®.

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci w 1918 roku powstat
Katolicki Uniwersytet Lubelski, na ktérym dominujacym nurtem fi-
lozofii stat sie neotomizm. Mialo to swoje konsekwencje dla filozo-
fii przyrody, gdyz problematyka z jej zakresu zostata tu wyraznie
podporzadkowana filozofii tomistycznej. W innych o$rodkach w nieco
pézniejszym okresie w filozofii przyrody daje sie zauwazy¢ wplyw
Szkoty Lwowsko-Warszawskie;j.

Zwiazanie filozofii chrzescijanskiej z tomizmem (KUL, semina-
ria duchowne) sprawilo, ze do II wojny $wiatowej filozofia przyrody
pozostawata wyraZznie w cieniu metafizyki. Zagadnienia z obszaru
filozofii przyrody pojawialy sie niejako na marginesie badan metafi-
zycznych dotyczacych bytu materialnego lub w kontekscie niekto-
rych argumentoéw za istnieniem Boga, mianowicie takich, w ktérych
przestankach pojawialy sie odwotania do wlasnosci rzeczy z obrebu
przyrody. To podporzadkowanie filozofii przyrody neotomizmowi
skutkowato przyjeciem hylemorfizmu za teorie bytu materialnego.
W konsekwencji neotomistyczna filozofia przyrody zamkneta sie
z czasem w specyficznej siatce pojeciowej i coraz trudniej jej byto na-
wiazac dialog z innymi nurtami filozoficznymi, a takze z naukami
przyrodniczymi.

7 K. Wais, Kosmologia ogélna, Warszawa 1907.
8 F. Gabryl, Filozofia przyrody, Krakéw 1910.
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W tym pierwszym okresie najwazniejszym dzietem z zakresu filo-
zofii przyrody byta dwutomowa praca Kazimierza Waisa pt. Kosmolo-
gia szczegbtowa. Pierwsza cze$¢ zostata wydana w 1931 roku, druga —
dokoniczona przez Jana Stepe — w roku 1932. Kosmologia szczegotowa
jest dopelnieniem napisanej ¢wieré wieku przedtem Kosmologii ogélne;j.
Stepa pisze o epokowym dziele Waisa, jakim wedlug niego sa: Kosmo-
logia ogélna, dwa tomy Kosmologii szczegétowej oraz Bdg, Jego istnienie
iistota (2. wydanie: Lwéw 1930)°.

W pierwszej czesci Kosmologii szczegotowej Wais zajmuje sie zagad-
nieniami dotyczacymi organizméw zywych. Poszukuje mianowicie
odpowiedzi najpierw na pytanie o zasade zycia, a nastepnie o pocho-
dzenie i ewolucje zywych organizméw. Przedstawia rézne stanowiska
na te tematy. Powoluje sie tez na badania przyrodnikéw. Szczegétowo
prezentuje tez argumenty zwolennikéw i przeciwnikéw ewolucji. Co
wiecej, wprawdzie Wais sceptycznie odnosi sie do niektérych pogla-
déw na ewolucje, to zarazem nie wyklucza mozliwosci przemiany jed-
nych gatunkéw w inne. Stwierdza réwniez, ze ewolucjonizm mozna
pogodzi¢ z wiara religijna. Wais nie wyklucza mozliwosci zachodzenia
procesu ewolucji w przyrodzie, cho¢ odrzuca takie widzenie procesu
ewoludji, w ktérym powstawanie gatunkéw bylto przypadkowe czy spo-
wodowane przez dziatanie wylacznie praw fizycznych'®. Wais zatem,
dopuszczajac zachodzenie przemian ewolucyjnych, ich ostateczna
przyczyne widzi w Bogu, a nie w samej przyrodzie. Tak o tym pisze:
,Mobgt Bég utworzyc réwnoczesnie wszystkie gatunki w stanie wirtu-
alnym. Stad pierwotne komérki, choé pozornie podobne do siebie,
bedac ozywione réznymi formami substancjalnymi, stanowityby od
poczatku rézne gatunki naturalne™*. Wais w sporze ewolucjonistéw
z kreacjonistami zajmuje zatem stanowisko posrednie. Przyjmuje kre-
acjonizm, ale nie traktuje go jako bezposredniej ingerencji Boga w bieg
zdarzen przyrody. Stanowisko Waisa mozna uzna¢ za prekursorskie
w stosunku do wypracowanej w drugiej potowie wieku koncepgji te-
izmu ewolucyjnego.

Wais nie zamyka sie na to, co o przyrodzie méwia teorie ewolu-
cji i stara sie wypracowac stanowisko, ktére godzitoby ortodoksje

9 J. Stepa, Przedmowa, w: K. Wais, Kosmologia szczegétowa, cz. 2, Gniezno
1932, s. 3.

10 K. Wais, Kosmologia szczegélowa, cz. 1, Gniezno 1931, s. 364.
1 Tamze, s. 370-371.
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z wynikami nauk przyrodniczych. Analogiczny problem podejmuje
uczen Waisa, Jan Stepa, ktory zajat sie skonfrontowaniem hylemor-
fizmu z fizykalna teoria budowy materii. Temu zagadnieniu poswie-
cona jest jego praca pt. Tomizm wobec elektronicznej teorii o budowie
materii'? oraz ostatni rozdzial w drugiej cze$ci Kosmologii szczegétowej
Waisa, napisany na prosbe chorego juz wtedy autora, a zatytutowany
Hylemorfizm wobec najnowszej teorii elektronicznej (s. 151-162). Autor
precyzyjnie opisuje budowe atomu tak, jak ja widziano w tamtym cza-
sie i podaje argumenty za teza, ze atom mozna uwaza¢ za byt hyle-
morficznie ztozony. W tym miejscu warto doda¢, ze podobny problem,
tylko ze w odniesieniu do jadra atomowego, podjat dwadziescia pie¢
lat p6zniej ks. Tadeusz Rutowski (1929-2018), wyktadowca semina-
rium duchownego w Ptocku.

Do wynikéw nauk przyrodniczych siega réwniez Franciszek Kwiat-
kowski SJ (1888-1949) w artykule opublikowanym w 1930 roku
pt. Hylemorfizm a najnowsze teorie przyrodnicze. Réwniez w swym
gtéwnym dziele, jakim byta Filozofia wieczysta w zarysie, Kwiatkowski
w drugim tomie jedna z czesci poswieca Filozofii Swiata nieozywionego™
(Krakéw 1947). Zestawia tu teorie hylemorfizmu z teoriami fizyki.

Z kolei teorie hylemorfizmu do wyjasnienia jednosci i dziatania
zywych organizméw wykorzystuje Bohdan Rutkiewicz (1887-1933),
profesor KUL. W , Przegladzie Filozoficznym” z 1926 roku opubliko-
wat artykul: Pojecie organizmu i hylemorfizm*®. Gtéwnym przedmiotem
zainteresowania tego filozofa jest problem celowosci w przyrodzie
ozywionej. Zajat sie tym problemem juz w 1913 roku w artykule Za-
gadnienie celowosci w morfologii i fizjologii*’. Gléwna jego praca na ten
temat jest Wspdlczesny antymechanizm biologiczny i podstawy finalizmu®®.

12 J. Stepa, Tomizm wobec elektronicznej teorii o budowie materii, Lomza 1932.

18 T. Rutowski, Hylemorfizm wobec budowy jgdra atomowego, ,,Roczniki Filozo-
ficzne” 1958, t. 6, nr 3, s. 75-97.

14 F. Kwiatkowski, Hylemorfizm a najnowsze teorie przyrodnicze, ,Nasza Mysl
Teologiczna” 1930, t. 1, s. 32-33.

15 Tenze, Filozofia wieczysta w zarysie, t. 2: Filozofia bytu, filozofia Swiata nie-
organicznego, filozofia duszy, Krakéw 1947.

16 B. Rutkiewicz, Pojecie organizmu i hylemorfizm, ,Przeglad Filozoficzny”
1926, t. 29, nr 1-2,s. 1-28.

17 Miesiecznik Ko$cielny”, marzec, kwiecierr, maj 1913.

18 B. Rutkiewicz, Wspdtczesny antymechanizm biologiczny i podstawy finalizmu,
Lublin 1929.
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Rutkiewicz krytykuje stanowiska Johna Haldane’a, Eugenio Rignano,
Henriego Bergsona, a dla uzasadnienia swego antymechanicystycz-
nego stanowiska wykorzystuje argumenty Hansa Driescha. Rutkiewicz
podkresla takze, ze ,istotnym momentem w determinagji teleologicz-
nej, momentem rézniacym ja od przyczynowo-mechanicznej deter-
minagji, jest zalezno$¢ terazniejszo$ci od przyszlosci, zaleznos¢ tego,

co sie staje od tego, co ma sie sta¢, tego, co jest od tego, co ma by¢

2119

Zwraca uwage na to, ze teleologiczna interpretacja zjawisk biologicz-
nych jest uwarunkowana tym, ze Zywe organizmy stanowia catosci,
ktore teleologicznie determinuja procesy w nich zachodzace. Co wiecej,
Rutkiewicz podkresla, ze ta catosé¢ ,znajduje wyraz w organizacji Swiata
istot zywych, wzietych w ich zespole”®. W konsekwencdji,

(...) przy determinacji teleologicznej zjawisk zyciowych wchodzi
w gre zaréwno moment indywidualistyczny, jak i moment ponad
indywidualistyczny. Azeby wykaza¢, ze w $wiecie istot zywych znaj-
duje w rzeczy samej swéj wyraz jedna wielka ponadindywidualna ca-
o$¢, mozemy powotac sie przede wszystkim na to, ze podstawowe
typy fizjologiczne (zwierzeta, rosliny zielone, mikroby, przyswaja-
jace azot i te, ktdre przemieniaja zwigzki amoniakalne w azotowe
i zwiazki azotowe w azotany), na ktére zréznicowany jest $wiat istot
zywych, wzajemnie sie uzupelniaja z punktu widzenia przemiany
materii i czynig to w sposéb taki mianowicie, ze $wiat zywych, jako

caloé¢, trwad i rozwija¢ sie moze?.

Rutkiewicz dochodzi do wniosku, ze podporzadkowanie organi-

zméw wiekszym calo$ciom i zwiazany z tym finalizm moze by¢ wy-
jasniony, gdy przyjmie sie istnienie ,jakiego$ ponadindywidualnego
pierwiastka, czy Istoty, wznoszacej sie ponad poszczegdlnymi osob-
nikami organicznymi”?%.

Neotomizm wprawdzie narzucat ramy filozofii przyrody i filozo-

fowie katoliccy bronili m.in. hylemorfizmu, to zarazem nie unikali
dyskusji ze zwolennikami odmiennych stanowisk, zwtaszcza materia-
listycznych czy scjentystycznych, wykorzystywali réwniez aktualng
wiedze przyrodnicza. Mimo wszystko pozostawanie w ramach filozofii

19
20
21

22
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neotomistycznej sprawialo problemy z oddzieleniem filozofii przyro-
dy (kosmologii) od metafizyki. Czesto zagadnienia z zakresu filozofii
przyrody byly po prostu wiaczane w obreb metafizyki badz filozo-
fia przyrody byla traktowana jako metafizyka szczegétowa lub sto-
sowana. Filozofia przyrody nurtu tomistycznego zaczeta odzyskiwac
autonomie w stosunku do metafizyki po 1945 roku, gléwnie dzieki
pracom ks. Kazimierza Klésaka (1911-1982), ktéry tez wyrazniej
otworzyl neotomistyczna filozofie przyrody na nauki przyrodnicze.

Warto doda¢ w tym miejscu, ze pewne watki wkraczajace w pro-
blematyke filozofii przyrody byly podejmowane réwniez przez filozo-
féw tzw. Kota Krakowskiego. Wprawdzie jego cztonkowie: Jézef Maria
Bochenski OP (1902-1995), Jan Franciszek Drewnowski (1896-1978),
Bolestaw Sobociniski (1906-1980), ks. Jan Salamucha (1903-1944)
byli skupieni na problematyce logiczniej, niemniej np. Salamucha zaj-
mowal sie réwniez zagadnieniami czasu, przestrzeni, determinizmu.
Analizy tych filozoféw charakteryzowata dbatos¢ o precyzyjny jezyk
wypowiedzi i §cistosé.

Prébe uporzadkowania zagadnierr metateoretycznych i wskaza-
nia miejsca filozofii przyrody w obszarze dyscyplin filozoficznych po-
dejmuje Bolestaw Gawecki (1889-1984), przed II wojna $wiatowa
zwigzany ze srodowiskiem krakowskich filozoféw przyrody®. W arty-
kule Co to jest filozofia przyrody? uznaje ja za ontologie szczegotowa?.
Nalezy doda¢, ze Gawecki nie byl tomista i budowat swéj wtasny ory-
ginalny system filozoficzny poza tym nurtem?®.

Jak juz wspomniano, oé§rodkiem, w ktérym rozwijano neotomizm
w dwudziestoleciu miedzywojennym (1918-1939) i w ktérym po 1945
roku uksztattowatla sie Lubelska Szkota tomizmu egzystencjalnego,
byl KUL. Niemniej filozofia przyrody nie byla tu rozwijana jako samo-
dzielna dyscyplina filozoficzna. Prace z tego zakresu stanowily w grun-
cie rzeczy pewien margines w gtéwnym nurcie metafizyki tomistyczne;j.

2 W dwudziestoleciu miedzywojennym na Wydziale Filozoficznym UJ pra-
cowato grono filozoféw zajmujacych sie problemami z zakresu filozofii przyrody.
Laczyli je z wynikami nauk szczegétowych. Byli to m.in. Wiadystaw Heinrich,
Tadeusz Garbowski, Joachim Metallmann, Zygmunt Zawirski, Wtadystaw Na-
tanson.

24 B. Gawecki, Co to jest filozofia przyrody?, w: Ksiega Pamigtkowa ku czci Prof.
W. Heinricha, Krakéw 1927.

% Tenze, Filozofia rozwoju. Zarys stanowiska filozoficznego, Warszawa 1967;
tenze, Zagadnienie przyczynowosci w fizyce, Warszawa 1967.
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Dorobek z zakresu filozofii przyrody w tym pierwszym okresie nie
byt zbyt wielki, cho¢ podejmowano wazne z punktu widzenia filozofii
przyrody zagadnienia zwigzane z rozwojem nauk przyrodniczych, jak
problem hylemorficznej struktury bytu materialnego wobec fizycznej
teorii budowy materii, problem celowosci w przyrodzie czy ewolucjo-
nizmu. Poruszano zatem problemy z zakresu filozofii przyrody nie-
ozywionej i ozywionej. W szczegdlnosci Wais traktowal zagadnienia
kosmologiczne (zamiast ,filozofia przyrody” Wais uzywat terminu -
»kosmologia”) catosciowo, wlaczajac w obszar kosmologii szczeg6towej
zagadnienia dotyczace istoty, powstania i ewolugji zycia.

FI1LOZOFIA PRZYRODY PO 1945 ROKU

Wybuch II wojny $wiatowej przerwat badania z obszaru filozofii
przyrody. Po 1944 roku zmienita sie tez zasadniczo sytuacja spo-
teczno-polityczna w Polsce. Lwéw i Wilno znalazly sie na terytorium
Zwiazku Radzieckiego. Profesorowie z tych osrodkéw musieli szuka¢
pracy na uniwersytetach w Lublinie, Krakowie i w innych miastach
na terenie Polski. Wszystko to w istotny sposéb wptyneto na rozwdj
i nauczanie filozofii. Na panstwowych uczelniach wyzszych niepo-
dzielnie zapanowat marksizm. Poczatkowo, jeszcze przed likwidacja
wydzialéw teologicznych na Uniwersytecie Jagielloniskim i Uniwer-
sytecie Warszawskim, obecna na nich byla filozofia chrzescijaniska.
W 1954 roku wladze panstwowe zlikwidowaly oba te wydziaty, a w za-
mian zostala utworzona Akademia Teologii Katolickiej w Warszawie
(w 1999 roku przemianowana na Uniwersytet Kardynata Stefana Wy-
szynskiego). Wydziat Teologiczny UJ przetrwat jednak poza oficjal-
nymi strukturami uczelnianymi i dziatal na mocy dekretu Stolicy
Apostolskiej z 1959 roku w dalszym ciaggu w Krakowie. W 1974 roku
staraniem metropolity krakowskiego kardynata Karola Wojtyty Wy-
dziat Teologiczny zostat przemianowany na Papieski Wydziat Teolo-
giczny. Po wyborze kardynata Wojtyly na papieza powstata Papieska
Akademia Teologiczna (w 1981 roku), przeksztatcona w 2009 roku
w Uniwersytet Papieski Jana Pawta II. Na poziomie uniwersyteckim
filozofia chrzescijaniska byta uprawiana tylko na KUL i ATK. Papieski
Wydziat Teologiczny, podobnie jak seminaria duchowne, nie miat praw
uczelni wyzszej, w szczegdlnosci do nadawania stopni naukowych. Nie-
mniej na Papieskim Wydziale Filozoficznym byly prowadzone badania
z zakresu filozofii. Wazne dla filozofii przyrody bylo to, ze kardynat
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Wojtyta organizowat spotkania filozoféw i przyrodnikéw, na ktérych
dyskutowano o istotnych zagadnieniach pojawiajacych sie na styku
filozofii, nauki i teologii. Po roku 1978 spotkania te byly organizo-
wane w Castel Gandolfo. Brato w nich udziat grono uczonych nie tylko
z Polski, co umozliwiato dyskusje i wymiane pogladéw polskim filo-
zofom przyrody.

Gdy zakonczyta sie II wojna $wiatowa (1945), po poczatkowym
okresie pewnego zastoju, w trzech osrodkach na KUL, ATK i PWT zo-
staly podjete badania z zakresu filozofii przyrody. Uwyraznily sie tez
réznice w rozumieniu filozofii przyrody miedzy tymi trzema osrodkami.

Na KUL filozofia przyrody byta uwazana za integralna czes¢ me-
tafizyki tomistycznej. W zwiazku z tym nie przyktadano znaczenia do
wynikéw nauk przyrodniczych, uwazajac, ze maja one marginalne zna-
czenie dla filozofii w ogdle, a filozofii przyrody w szczegélnosci. Takie
stanowisko zajmowali Mieczystaw Albert Krapiec OP (1921-2008) -
metafizyk, ks. Stanistaw Kaminski (1919-1986) — metodolog, Jerzy
Kalinowski (1916-2000) - logik.

Na ATK filozofie przyrody zaréwno od strony merytorycznej, jak
i instytucjonalnej tworzyt Kazimierz Ktésak, bedacy pod wplywem
tomizmu lowanskiego, zwtaszcza Jacques’a Maritaina. Ktésak uzna-
wat filozofie przyrody za autonomiczna w stosunku do metafizyki dys-
cypline filozoficzna. Oddzielat réwniez wyraznie filozofie przyrody od
nauk przyrodniczych, postulujac jednoczesnie korzystanie z osia-
gniec przyrodoznawstwa do rozwigzywania probleméw filozoficznych.
W Krakowie z kolei, prawdopodobnie pod wptywem tradycji przedwo-
jennych obecnych na Wydziale Filozoficznym UJ, badania z zakresu
filozofii przyrody byly prowadzone przy wspétpracy filozoféw i przy-
rodnikéw. W latach 70. zostalo to niejako skodyfikowane w Osrodku
Badan Interdyscyplinarnych. Od 1978 roku OBI wydaje czasopismo
poswiecone problemom z zakresu filozofii przyrody ,Zagadnienia Filo-
zoficzne w Nauce”.

Te trzy rézne wizje uprawiania filozofii przyrody byly reprezen-
towane przez wybitnych uczonych tworzacych witasne szkoly filozo-
ficzne: w Lublinie przez ks. Stanistawa Mazierskiego (1915-1993),
w Warszawie przez Kazimierza Kiésaka, a w Krakowie — nieco pdz-
niej — przez ks. Michata Hellera (1936-). Trzeba doda¢, ze Kazimierz
Klésak byl zwiazany z wszystkimi trzema osrodkami: w Krakowie
z seminarium duchownym i Wydziatem Teologicznym, z Wydziatem
Filozofii Chrzescijaniskiej KUL i w Warszawie z Wydziatem Filozofii
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Chrzescijaniskiej ATK; swoich nastepcéw kontynuujacych jego mysl
pozostawil jednak tylko w Warszawie.

Stanistaw Mazierski byt jednym z organizatoréw Specjalizacji Filo-
zofii Przyrody, ktdra rozpoczeta swoja dziatalnosé¢ w 1957 roku na Wy-
dziale Filozofii Chrzescijariskiej KUL. Byl tez autorem podrecznika do
filozofii przyrody pt. Elementy kosmologii filozoficznej i przyrodniczej*®.
Zawarl w nim wyktad tradycyjnej filozofii przyrody nieozywionej nurtu
neotomistycznego. Nalezy podkresli¢, ze Mazierski potaczyl w harmo-
nijny sposéb wyniki nauk przyrodniczych z tomizmem. Odnosit sie
takze do pogladéw autoréw spoza nurtu filozofii neotomistyczne;.

Gléwnym przedmiotem zainteresowania Mazierskiego byly zagad-
nienia zwiazane z prawami przyrody. Jego praca habilitacyjna pt. De-
terminizm i indeterminizm w aspekcie fizykalnym i filozoficznym?” jest
poswiecona problematyce determinizmu teorii kwantéw. Byl to i jest
nadal wazny problem filozofii przyrody. Wiele artykuléw i monografie
Prawa przyrody. Studium metodologiczne Mazierski poswieca analizie
praw przyrody rozumianych zaréwno jako realnie zachodzace w przy-
rodzie prawidtowosci, jak i ich ujeciu w prawach nauki?®.

Wsp6ttwérca Specjalizagji Filozofii Przyrody na KUL byt tez ks. Sta-
nistaw Adamczyk (1900-1971). Wprawdzie filozofia przyrody nie byta
jego gtéwnym przedmiotem zainteresowania, lecz podobnie jak Ma-
zierski napisat podrecznik z zakresu filozofii przyrody nieozywionej
pt. Kosmologia, w ktérym uzasadnial teorie hylemorfizmu?®.

Na KUL prowadzit swoje badania r6wniez ks. Wlodzimierz Sedlak
(1911-1993). Byt twdrca bioelektroniki, wedtug ktérej istnieje bio-
plazma jako piaty stan materii obecny tylko w organizmach zywych®.
Sedlak dostrzega réznice miedzy materia ozywiona a nieozywiona
juz na poziomie kwantowym.

Filozofie przyrody w nurcie filozofii neotomistycznej uprawiat
Kazimierz Ktésak. W jego pogladach wida¢ wyrazny wptyw koncep-
cji Maritaina i Teilharda de Chardin, ktéry nie byt tomista. Ktésak
przyjat teorie hylemorfizmu, w szczegélnosci probowat uzasadnié

% S. Mazierski, Elementy kosmologii filozoficznej i przyrodniczej, Poznan 1972.

27 Tenze, Determinizm i indeterminizm w aspekcie fizykalnym i filozoficznym,
Lublin 1961.

2 Tenze, Prawa przyrody. Studium metodologiczne, Lublin 1993.
2 S, Adamczyk, Kosmologia, Lublin 1963.
30 W. Sedlak, Bioelektronika, Warszawa 1979.
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hylemorficzna strukture bytu, odwotujac sie do zasady réwnowaznosci
masy i energii Einsteina®!. Warte podkreslenia jest jednak to, ze w swych
analizach wykorzystuje wyniki nauk przyrodniczych, a takze elementy
z innych systeméw filozoficznych. Z tego punktu widzenia interesujace
sa jego analizy dotyczace procesu ewolucji. Ktdsak uzasadnia mianowicie,
ze ewolucjonizm mozna polaczy¢ z kreacjonizmem. Uwaza, ze Bog nie
musial stwarza¢ gatunkéw bezposrednio, a moze dziata¢ za posrednic-
twem stworzonej przez siebie rzeczywistosci przyrodniczej, ktéra obda-
rzyt sitami zdolnymi do wylonienia zycia i nowych gatunkéw. Ktésak
taczy zatem kreacjonizm z ewolucjonizmem, proponujac rozwigzanie
mieszczace sie w nurcie teizmu ewolucyjnego®?. Nalezy tez doda¢, ze Kto-
sak zainicjowal wydawanie na ATK serii wydawniczej: ,,Z Zagadnien Fi-
lozofii Przyrodoznawstwa i Filozofii Przyrody”, ktéra byta miejscem
wymiany pogladéw filozoféw przyrody, przyrodnikéw, filozoféw nauki.
W serii tej ukazato sie 20 toméw.

W Krakowie na PWT, obok Kidsaka, filozofie przyrody uprawiat
jego uczen, Tadeusz Wojciechowski (1917-2000). Jego stanowisko fi-
lozoficzne miesci sie jeszcze w nurcie filozofii neoscholastycznej, cho¢
Wojciechowski czerpal réwniez z innych stanowisk filozoficznych, byt
tez zwolennikiem wykorzystywania w filozofii wynikéw nauk przyrod-
niczych. Zaproponowat interesujaca koncepcje budowy filozofii ,,od
dotu”. W punkcie wyjscia tworzonego systemu mialy by¢ wyniki nauk
przyrodniczych. Wprawdzie metode te wykorzystuje w jednej ze swoich
prac®® do budowy antropologii filozoficznej, niemniej metoda ta ma
uniwersalny charakter i moze by¢ z powodzeniem stosowana réwniez
przy uprawianiu filozofii przyrody. Odwotlujac sie do obrazu mikro-
$wiata, Wojciechowski przeksztalca teorie hylemorfizmu w koncepcje,

31 K. Kiésak, Zasada ,,réwnowaznosci” masy bezwladnej i energii a ontyczna
struktura materii, w: Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody,
t. 2, red. K. Kt6sak, Warszawa 1979, s. 173-216.

32 Jak podkresla Kazimierz Kloskowski: ,Analizy K. K6saka na temat stwa-
rzania otworzyly nowe drogi badawcze. Szczegdlnie wskazaly na koniecznosé
bardziej dynamicznego traktowania kosmosu, biokosmosu, nie tylko jako bytu
«przyjmujacego» dziatania Przyczyny Pierwszej, ale takze jako wspétdziatajacego
w kreacji $wiata, zycia czy cztowieka. W takim kontekscie sformutowanie creatio
ex nihilo sui et subiecti staje sie bardziej zrozumiale i czytelne dla wspélczesnego
cztowieka” (K. Kloskowski, Profesora Kazimierza Ktésaka koncepcja kreacjonizmu,
»Studia Philosophiae Christianae” 1992, t. 28, nr 2, s. 74).

% T. Wojciechowski, Wybrane zagadnienia z filozoficznej antropologii, Krakéw
1985.
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ktéra nazwal meromorfizmem3!. Wedlug tej teorii ciatla materialne
sktadaja sie z czastek fizycznych, zachowujacych swoje formy substan-
cjalne. Czastki te w nowy byt scala forma, nazwana przez Wojciechow-
skiego ,forma gatunkowa”, ktéra aktualizuje moznos¢ czastek do
utworzenia danego bytu. Koncepcja meromorfizmu uwzglednia
w znacznie wiekszym zakresie niz hylemorfizm hierarchiczna budowe
$wiata materialnego.

Filozofia przyrody nurtu neotomistycznego byta réwniez upra-
wiana przez jezuitéw: Stanistawa Ziemianskiego SJ (1931-) i Piotra
Lenartowicza SJ (1934-2012) z Akademii Ignatianum w Krakowie.
Filozofia przyrody nieozywionej byta tylko jednym z przedmiotéw za-
interesowania Ziemianskiego. W swoich pracach z dziedziny filozofii
przyrody korzysta z wynikéw nauk przyrodniczych, ktére interpre-
towal w duchu neotomizmu. Swoje poglady kosmologiczne zawart
w artykule pt. Wprowadzenie do filozofii przyrody nieozywionej®.

Piotr Lenartowicz zajmowat sie przede wszystkim filozofia przy-
rody ozywionej i antropologia filozoficzna. W pracy Elementy filozofii
zjawiska biologicznego (Krakéw 1986) przedstawia interesujaca kon-
cepcje zjawisk zyciowych. Lenartowicz traktuje zycie jako proces, dla
ktérego kluczowe jest pojecie ,,cyklu zyciowego”. Wedtug niego proces
zyciowy charakteryzuje sie powtarzalnym rytmem rodzenia sie i umie-
rania. Konkretne pokolenie wzrasta dzieki organizowaniu wchtanianej
materii martwej, a umierajac ,wsigka” w nia z powrotem. Ten cykl ro-
dzenia i umierania jest ciagtym zjawiskiem, ktére powtarza sie w ko-
lejnych pokoleniach.

Neotomistyczna filozofia przyrody byta wykladana réwniez w se-
minariach duchownych m.in. przez ks. Ludwika Wciérke (1928-2000)
w Poznaniu, wspomnianego juz ks. Tadeusza Rutowskiego (1929-2018)
w Plocku, ks. Ryszarda Kijowskiego (1931-2013) w Nysie, dla ktérych
filozofia przyrody byta gtéwnym przedmiotem zainteresowania.

Filozofia przyrody nurtu neotomistycznego wyczerpata jednak,
jak sie wydaje, swoje mozliwosci wyjasniania $wiata przyrody. Bada-
nia przedmiotowe podejmowane byly w coraz bardziej ograniczonym

34 Tenze, O hylosystemizmie, ,Roczniki Filozoficzne” 1958, t. 6, nr 3, s. 27-73;
tenze, Teoria hylemorfizmu w ujeciu autoréow neoscholastycznych, Warszawa 1967.

% S. Ziemianski, Wprowadzenie do filozofii przyrody nieozywionej, ,Rocznik Wy-
dziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie” 1993-1994, t. 5,
s.149-189.
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zakresie, a dyskusje zaczely toczy¢ sie raczej na plaszczyznie meta-
przedmiotowej. Prébowano mianowicie wypracowa¢ koncepcje filozofii
przyrody. Te problematyke podejmowat juz przed 1939 rokiem Bole-
staw Gawecki, ktéry kontynuowat swe badania réwniez po 1945 roku.

W neoscholastyce za granica wypracowano kilka stanowisk w kwe-
stii statusu neotomistycznej filozofii przyrody. Poniewaz wiekszos¢
neoscholastykéw przyjeta tradycyjny podzial nauk wedtug trzech
stopni abstrakdji, to prébowano, opierajac sie na tej klasyfikacji, umie-
$ci¢ filozofie na jednym z pozioméw abstrakcji. Wérédd neotomistéw
nie byto jednak zgody, gdzie umiesci¢ filozofie przyrody. Niektérzy
umieszczali ja, facznie z naukami przyrodniczymi, na pierwszym stop-
niu abstrakgji, inni — wraz z metafizyka na trzecim poziomie abstrak-
cji, wreszcie cze$¢ autoréw uwazala ja za tzw. sciencia media, lokujac
miedzy pierwszym i drugim a trzecim stopniem abstrakcji. Ta réz-
norodno$¢ stanowisk pokazuje z jednej strony trudnosci, jakie mieli
neotomisci ze statusem filozofii przyrody, z drugiej — problemy z kla-
syfikacja nauk wykorzystujaca koncepcje tréjstopniowej abstrakgji.
We wspoélczesnej metodologii nauk klasyfikacja ta sie zdezaktualizo-
wala. Obecnie klasyfikacje nauk biora pod uwage przede wszystkim
strukture danych teorii naukowych, a nie sposoby tworzenia w nich
pojec. Totez niektérzy tomisci przy probach okreslenia statusu filozo-
fii przyrody nie odwotuja sie juz do koncepcji abstrakgji. Dzieki temu
z reguly traktuja filozofie przyrody jako dyscypline filozoficzna auto-
nomiczng zaré6wno w stosunku do nauk przyrodniczych, jak i metafi-
zyki®*. W te metaprzedmiotowe dyskusje wiaczyli sie czynnie Kiésak
i Mazierski. Mazierski w pracy Prolegomena do filozofii przyrody inspi-
racji arystotelesowsko-tomistycznej®’ rozpatruje zagadnienia przed-
miotu i metody filozofii przyrody. Abstrakcje uznaje za gtéwna
metode tworzenia pojec filozoficznych. Warto podkresli¢, ze Mazier-
ski nie wilacza filozofii przyrody w obreb metafizyki, jak to bylo czy-
nione na KUL, a takze widzi korzysci, ktére moze odnies¢ filozofia
przyrody z wynikéw nauk przyrodniczych. Poglady Mazierskiego na
status filozofii przyrody sa jednak tradycyjne i mieszcza sie w gléw-
nym nurcie filozofii neotomistyczne;j.

36 Wiecej na ten temat: M. Lubanski, S.W. Slaga, Zagadnienie teorii filozofii
przyrody, ,Analecta Cracoviensia” 1982, t. 14, s. 64-66.

87 S. Mazierski, Prolegomena do filozofii przyrody inspiracji arystotelesowsko-
-tomistycznej, Lublin 1969.
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Od rozwiazan neoscholastycznych w teorii filozofii przyrody od-
szed} Kidsak, ktéry wprawdzie siega do dorobku metodologéw i logi-
kéw neotomistycznych, lecz przyjmuje rozwiazania znacznie bardziej
nowoczesne co do statusu filozofii przyrody niz Mazierski. Swoje meta-
filozoficzne stanowisko Kiésak doskonalit do kornica zycia. W 1980
roku ukazuje sie jego gtéwna praca podsumowujaca analizy w tym
zakresie pt. Z teorii i metodologii filozofii przyrody®. Ktosak traktuje
filozofie przyrody jako autonomiczna w stosunku do metafizyki dys-
cypline filozoficzna. Postuluje takze, by oprzec ja na faktach filozoficz-
nych, ktérymi maja by¢ filozoficznie zinterpretowane fakty naukowe.
Wypracowat takze oryginalna metode uzasadniania tez filozoficznych,
a mianowicie metode wyodrebniania implikacji ontologicznych typu
redukcyjnego. Wydaje sie jednak, ze koncepcja Ktésaka nie zostata
doceniona. Jego stanowisko byto krytykowane z dwdch odmiennych
niejako pozycji. Nie zgadzali sie z nim ,tradycjonalisci”, dla ktérych
zwlaszcza otwarcie filozofii przyrody na nauki przyrodnicze bylo nie
do przyjecia. Z drugiej strony neotomizm Klésaka byt nie do zaakcep-
towania np. dla Michata Hellera, ktdry szerzej w dyskusje metaprzed-
miotowe wlaczyt sie juz po $mierci Ktésaka.

Michat Heller stworzyt wlasna oryginalng wizje uprawiania filo-
zofii przyrody jako filozofii w nauce. Wiaze on filozofie bardzo mocno
z naukami przyrodniczymi, gdyz uwaza, ze nauki przyrodnicze sa
przenikniete problemami filozoficznym, ukrytymi zaréwno w zatoze-
niach teorii przyrodniczych, jak i w uzyskanych wynikach. Filozofia
nurtu tomistycznego, wedtug Hellera, jest przestarzala i nie potrafi
zaproponowac rozwigzania zadnych filozoficznych probleméw. Heller
przedstawia dwa warunki, jakie powinna spelnia¢ teoria z zakresu
filozofii przyrody,

[...] by warto byto podja¢ z nig krytyczna dyskusje. A wiec: 1) nie
moze to by¢ teoria ignorujaca wyniki nauk przyrodniczych w dzie-
dzinie, ktérej dotyczy; 2) nie moze ona ignorowad przynajmniej
podstawowych regul metodologicznych, wypracowanych przez
wspdlczesna filozofie nauk. Wykroczenia przeciwko pierwszemu
warunkowi czynia dang koncepgje filozoficzna anachronizmem; nie-
liczenie sie z drugim warunkiem grozi anarchia metodologiczna®®.

% K. Klésak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Poznan 1980.
39 M. Heller, Filozofia $wiata, Krakéw 1992, s. 173.
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Problemy metaprzedmiotowe dotyczace filozofii przyrody w la-
tach 80. i 90. XX wieku byly podejmowane réwniez m.in. przez
Zygmunta Hajduka SDS (1935-)*°, J6zefa Turka (1946-2010)*, Anne
Lemarniska*?, cho¢ nastapito wyraznie przesuniecie akcentu w kie-
runku relacji miedzy filozofig przyrody a naukami przyrodniczymi.
Wiazato sie to z poszukiwaniem miejsca dla filozofii przyrody w sy-
tuacji, gdy znaczna czes¢ tradycyjnie badanych w filozofii przyrody
problemdéw zostata niejako przejeta przez nauki przyrodnicze. Ta pro-
blematyka znalazla sie w centrum zainteresowania sekgji filozofii
przyrody na VII Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Szczecinie w 2004
roku. Referaty wtedy wygtoszone zostaty opublikowane w , Roczni-

»”43

kach Filozoficznych™*.

UCZNIOWIE I KONTYNUATORZY

Pod koniec lat 60. chrzescijaniscy filozofowie przyrody zaczeli od-
chodzi¢ od neotomizmu. Miato to zwiazek z pojawianiem sie nowych
probleméw, ktére implikowaly nauki przyrodnicze, zwlaszcza teoria
kwantéw, genetyka, teoria ewolucji. Kategorie neotomistycznej filo-
zofii przyrody przestaly wystarczaé, by bada¢ zagadnienia dotyczace
elementarnego poziomu rzeczywistosci przyrodniczej, determinizmu,
istoty zycia, ewolucji. Konieczna tez stata sie analiza metodologiczno-
epistemologiczna teorii przyrodniczych. Otwarcie filozofii przyrody
na wyniki nauk przyrodniczych z jednej strony zaowocowato wpro-
wadzeniem do programéw studiéw z zakresu filozofii przyrody na
KUL i ATK zaje¢ z nauk szczegdétowych (fizyki, biologii, chemii, astro-
nomii, matematyki). Mialo to istotne znaczenie dla podejmowanych
zagadnien. Z drugiej za$ strony zainteresowania filozoféw przyrody
przesunely sie wyraznie w kierunku filozofii przyrodoznawstwa.

Na KUL problematyke z zakresu filozofii przyrody podejmuja
nastepcy Mazierskiego i Sedlaka: Zygmunt Hajduk, ks. Jézef Turek

40 Z. Hajduk, Filozofia przyrody. Filozofia przyrodoznawstwa. Metakosmologia,
Lublin 2004.

4 J. Turek, Filozoficzne interpretacje faktéw naukowych, Lublin 2009.

42 A. Lemanska, Filozofia przyrody a nauki przyrodnicze. Wybrane zagadnienia
z teorii filozofii przyrody, Warszawa 1998.

4 Roczniki Filozoficzne” 2005, t. 53, nr 2; ,Roczniki Filozoficzne” 2006,
t.54,nr 1.
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(1946-2010), Jézef Zon (1948-), Marian Wnuk (1948-) oraz ich
uczniowie: Zenon Roskal (1960-), Zbigniew Wréblewski (1977-),
ks. Dariusz Dabek (1963-), ks. Jacek Golbiak, Andrzej Zykubek
(1970-), Zuzanna Kieron. Ich badania koncentruja sie bardziej na
filozofii przyrodoznawstwa, filozofii kosmologii, a takze zagadnie-
niach z zakresu ochrony $rodowiska niz tradycyjnych problemach
filozofii przyrody.

Na ATK réwniez uczniowie Kt6saka odchodza od klasycznej filo-
zofii przyrody nurtu neotomistycznego. Ksiadz Mieczystaw Luban-
ski (1924-2015) zajmowat sie filozofig informatyki* i matematyki.
Wprawdzie Lubanski ubocznie niejako dotyka probleméw mieszcza-
cych sie $cisle w zakresie filozofii przyrody, to proponuje interesujace
rozwiazanie problemu natury rzeczywistosci, traktujac informacje
jako istotny element ksztattujacy przyrode. Ksiadz Szczepan Witold
Slaga (1934-1995) kontynuowat badania Ktésaka w zakresie filozofii
przyrody ozywione;j. Interesujace sa jego proby uwspoétczesnienia kon-
cepdji istoty zycia Tomasza z Akwinu®. Ksiadz Kazimierz Kloskow-
ski (1953-1999) zajmowat sie zagadnieniem przypadku w procesach
abiogenezy i ewolucji, wprowadzajac pojecie autodeterminizmu, ktére
ujmuje wspoétdziatanie deterministycznych praw przyrody ze zda-
rzeniami przypadkowymi*. Slaga i Kloskowski wtaczaja sie w dysku-
sje ewolucjonistéw z kreacjonistami, opowiadajac sie za kreacjoniz-
mem ewolucyjnym. Anna Latawiec (1951-) oprécz filozofii medycyny
zajmuje sie problemem informacji biologicznej*’. Anna Lemanska
(1953-) zas$, koncentrujac sie przede wszystkim na filozofii mate-
matyki, analizuje problem matematycznosci przyrody. Z nastepnego
juz pokolenia filozoféw na UKSW ks. Grzegorz Bugajak (1966-2020)
zajmowal sie problematyka kosmologiczna oraz relacjami miedzy na-
uka a wiara. Ksiagdz Adam SwieZyﬁski (1974-) z kolei interesuje sie

4 M. Lubanski, Informacja — system, w: M. Heller, M. Lubanski, S.W. Slaga,
Zagadnienia filozoficzne wspéitczesnej nauki. Wstep do filozofii przyrody, Warszawa
1992, s.15-153.

S S W. Slaga, Zycie — ewolucja, w: M. Heller, M. Lubanski, S.W. Slaga, Zagad-
nienia filozoficzne wspéitczesnej nauki, dz. cyt., s. 349-352.

4 K. Kloskowski, Zagadnienie determinizmu ewolucyjnego. Studium biofilozo-
ficzne, Gdansk 1990.

47 A. Latawiec, Koncepcja informacji biologicznej, w: Z zagadnien filozofii przy-
rodoznawstwa i filozofii przyrody, t. 5, red. K. Ktésak przy wspotpr. M. Luban-
skiego i S.W. Slagi, Warszawa 1983, s. 151-259.
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kwestiami z obszaru filozofii przyrody ozywionej: istota, geneza i ewo-
lucja zycia, ewolucyjna koncepcja $mierci. Na ATK/UKSW z filozofii
przyrody wyrosty badania z zakresu bioetyki i ochrony srodowiska. Zaj-
muja sie nimi ks. Bernard Hataczek (1936-), ks. Jézef Marceli Dotega
(1940-2014), Zbigniew Lepko SDB (1952-).

W osrodku krakowskim filozofowie chrzescijaniscy zajeli sie roz-
maitymi problemami powstajacymi na styku miedzy filozofia a na-
ukami szczeg6towymi. Czesto w tle ich analiz sa tez kwestie dotyczace
nauki i religii. Przyczynita sie do tego wspétpraca w osrodku krakow-
skim filozof6éw i przyrodnikéw, a zwlaszcza tak zwani filozofujacy przy-
rodnicy. Jednym z nich byt wybitny fizyk Jerzy Janik (1927-2012)
uczestniczacy w seminariach naukowych organizowanych przez kardy-
nata Wojtyte. W Osrodku Badan Interdyscyplinarnych oraz w Centrum
Kopernika Badan Interdyscyplinarnych podejmuje sie filozoficzne roz-
wazania rozmaitych probleméw stwarzanych przez nauki przyrodnicze
juz poza jakims$ $cisle okreslonym systemem filozoficznym. Doprowa-
dzito to do przeksztalcenia sie tradycyjnej, klasycznej filozofii przyrody
nurtu neotomistycznego w specyficznie rozumiana filozofie przyro-
doznawstwa czy filozofie w nauce. Ten styl filozofowania preferuja:
ks. Michat Heller, ks. J6zef Zycinski (1948-2011), Janusz Maczka SDB
(1960-), ks. Wtodzimierz Skoczny (1956-), ks. Tadeusz Pabjan (1972-).

Heller traktuje filozofie przyrody jako poszukiwanie filozoficz-
nych tre$ci uwiktanych w teorie przyrodnicze. Sam zajmuje sie kosmo-
logia i to w niej gtéwnie znajduje filozoficzne inspiracje®®. Jednym
z gtéwnych problemoéw filozoficznych, ktéremu Heller poswiecit wiele
swych publikagji, jest kwestia matematycznosci przyrody i racjonal-
nosci wszechswiata. Problem racjonalnosci przyrody byt réwniez
przedmiotem zainteresowania Jézefa Zyciriskiego*® zwigzanego z kra-
kowskim $rodowiskiem filozoféw przyrody oraz z KUL.

Na Akademii Ignatianum obecnie filozofig przyrody zajmuja sie
Bogdan Lisiak SJ (1958-), Robert Janusz SJ (1960-) i Jacek Poznan-
ski SJ (1974-). Réwniez dla niektérych wykladowcéw seminariow
duchownych filozofia przyrody jest gléwnym przedmiotem zaintere-
sowania. Ksiadz Wiestaw Dyk (1952-), obecnie profesor seminarium
duchownego i Uniwersytetu Szczecinskiego, zajmuje sie problematyka

48 J. Heller, Wobec Wszechswiata, Krakéw 1971; tenze, Podglgdanie Wszech-
$wiata, Krakéw 2008.

4 J. Zycihski, Swiat matematyki i jej materialnych cieni, Krakéw 2013.
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poczatkéw zycia, Kazimierz Mikucki CR (1951-), wykladowca w se-
minariach duchownych Zgromadzenia Zmartwychwstania Pariskiego
w Krakowie i Lwowie, podejmuje badania metafilozoficzne, dotyczace
réwniez filozofii przyrody.

W tej naszkicowanej ,mapie” wspoélczesnej filozofii przyrody skon-
centrowano sie na katolickich osrodkach naukowych, przyjmujac, ze
filozofie w nich uprawiang mozna okresli¢ jako chrzescijariska. Nie-
mniej w przedstawianych przez filozoféw z tych osrodkéw rozwigza-
niach filozoficznych probleméw nie zawsze wida¢ wyrazne nawigzania
do filozofii chrzescijaniskiej. Ma to zwiazek z tym, ze w drugiej potowie
XX wieku w polskiej filozofii przyrody odejscie od neotomizmu zaowo-
cowalo utratg systemowosci przez filozofie i rozwigzywaniem szcze-
gétowych problemoéw, czesto dostarczanych przez nauki przyrodnicze.
Trudno jest tez okresli¢ granice miedzy filozofig przyrody a filozofia
przyrodoznawstwa czy ontologia teorii przyrodniczej.
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Ks. Wladystaw Zuziak
Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie

5.

FILOZOFIA CZEOWIEKA

Problem cztowieka zajmuje, obok problemu $wiata i Boga, cen-
tralne miejsce w mysli chrzescijanskiej. To w obrebie filozofii chrze-
$cijaniskiej doszto do odkrycia osobowego statusu cztowieka i jego
osobowej relacji z Bogiem. Prawda o osobie i jej godnosci stanowi
niezbywalny rdzen chrzescijanskiej antropologii, niezaleznie od wie-
loéci nurtéw filozoficznych, jakie reprezentuja chrzescijanscy filozo-
fowie. Dotyczy to takze chrzescijariskiej filozofii cztowieka uprawianej
w XX wieku w Polsce, ktérej cechg charakterystyczna byto zderzenie
klasycznego personalizmu metafizycznego z personalizmem aksjolo-
gicznym, inspirowanym nowozytnymi i wspdtczesnymi koncepcjami
filozoficznymi. Jednoczesénie od poczatku tego stulecia, zwlaszcza
pod wplywem filozofii Maxa Schelera, dokonywat sie proces wyodreb-
niania sie i ksztaltowania antropologii jako samodzielnej dyscypliny
filozoficzne;j.

RYS HISTORYCZNY I IDEOWY

W drugiej potowie XIX wieku i na poczatku XX wieku w Europie
pozytywizm potaczony z naturalizmem mocno oddziatywat na filozo-
fie chrzescijaniska. By odpowiedzie¢ na te wplywy, papiez Leon XIII
w encyklice Aeterni Patris (1879) zachecat filozoféw uczelni kato-
lickich do ponownego odczytania mysli $w. Tomasza z Akwinu. Za-
owocowato to uksztaltowaniem sie trzech nurtéw neotomistycznych.
Byly to: nurt lowanski (Désiré Mercier), neotomizm wywodzacy sie
z Katolickiego Uniwersytetu Sacro Cuore w Mediolanie oraz tradycyjny
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neotomizm uprawiany na papieskich uniwersytetach w Rzymie i Hisz-
panii. W tym okresie Polska znajdowata sie pod zaborami i trudno
bylo uprawiac niezalezna, oryginalna polska filozofie.

Filozofia polska zaczela sie intensywnie rozwija¢ zaréwno in-
stytucjonalnie, jak i naukowo dopiero w okresie miedzywojennym
(1918-1939). Preznie dziatali przedstawiciele Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej, rozwijala sie fenomenologia (Roman Ingarden) czy nurt
tzw. krakowskiej filozofii przyrody. Filozofie cztowieka w inspira-
qji chrzescijanskiej — oprécz Krakowa czy Warszawy - rozwijano gtéw-
nie na powstalym w 1918 roku w Lublinie Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim.

W tym okresie dominowaty koncepcje pozytywistyczne, ktére
uznawaly, ze méwienie o Bogu i duszy, ze wzgledu na brak przedmiotu
tych poje¢, jest bezpodstawne. W opozycji do tych nurtéw neotomisci
polscy w duchu apologetycznym wykazywali niewystarczalnos¢ reduk-
cjonistycznej wizji $wiata i cztowieka oraz sensowno$¢ moéwienia
o tym, co duchowe w cztowieku.

Na szczegdlna uwage zastuguje nurt lowanski w Polsce, w kt6-
rym podkreslano potrzebe znajomosci nauk szczegétowych (bio-
logii, psychologii, fizyki czy socjologii) przy przeciwstawianiu sie
tendencjom scjentystycznym pozytywizmu. Neotomisci lowaniscy
dostrzegali konieczno$¢ uwzglednienia danych empirycznych w re-
fleksji filozoficznej. Miato to szczegblne znaczenie dla uprawiania
filozofii cztowieka. Ten rodzaj myslenia wystepuje chocby w filozofii
ks. Idziego Radziszewskiego (1871-1922), pdzniejszego zatozyciela
Katolickiego Uniwersytetu w Lublinie. Wystarczy przywotac jego dok-
torat o Darwinie i Spencerze pisany pod kierunkiem Merciera. W tym
nurcie w p6zniejszym okresie miesci sie takze filozofia cztowieka ks.
Konstantego Michalskiego (1879-1947) ijego ucznia ks. Kazimierza
Klésaka (1911-1982).

Dorobek naukowy Michalskiego jest r6znorodny. Oprécz wykta-
déw z historii filozofii i psychologii skupiat sie on na filozofii cztowieka.
Po dlugim okresie dziatalnosci naukowo-dydaktycznej na Uniwersy-
tecie Jagiellonskim oraz po doswiadczeniach w niemieckim obozie
koncentracyjnym Sachsenhausen napisat ksigzke Miedzy heroizmem
a bestialstwem, ktérej przedmiotem byta troska o ocalenie tego, co
duchowe w cztowieku'. Bestialstwo i zlto, ktére wdarly sie w dzieje

1 K. Michalski, Miedzy heroizmem a bestialstwem, Krakéw 1949.
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ludzkosci XX wieku, mocno nadwyrezyty dotychczasowa kulture euro-
pejska. Jej odrodzenie, wedtug Michalskiego, moze nastapi¢ dzieki he-
roizmowi. Element heroiczny pochodzi z dziatania duszy, ktéra kierujac
sie ku prawdzie, stawia opér wszelkim lekom. W duchowym pragnieniu
dusza ,wychyla” sie ku Bogu, realizujac wyzsze cele, takie jak doskona-
tos¢ moralna, twérczosé naukowa, artystyczna, obrona Ojczyzny.

W przeciwienistwie do nurtu empiryczno-racjonalnego w po-
zostalych nurtach akcentowano element racjonalny filozofii pota-
czony z analiza tekstow Akwinaty, bez potrzeby odwotywania sie
do nauk szczegétowych. Ten rodzaj myslenia byl takze obecny w filo-
zofii neotomistycznej w Polsce w 1. potowie XX wieku, ktéra repre-
zentuja: ks. Franciszek Gabryl (1866-1914), ks. Kazimierz Wais
(1865-1934), ks. Franciszek Sawicki (1877-1952) czy Jacek Woro-
niecki OP (1878-1949). Wszyscy poruszali w swoich pracach zagad-
nienia antropologiczne z perspektywy filozofii tomistycznej. Oprécz
opracowan ogdélnych podrecznikéw zawierajacych historie filozofii
i poszczegdlne jej dzialy, skupiali sie oni na rekonstruowaniu i utrwa-
laniu tradycji filozofii tomistycznej z poprzednich wiekéw.

W tym nurcie miesci sie réwniez filozofia Stefana Pawlickiego CR
(1839-1916). Jednakze ze wzgledu na jego $miatosé myslenia i uwzgled-
nianie wynikéw nauk przyrodniczych w filozofii niektérzy uwazaja, ze
nie byl tomista, lecz filozofem, ktéry usitowat zbudowaé nowoczesna
filozofie chrzescijariska w kontekscie nauk empirycznych, sytuujaca
sie miedzy skrajnosciami: pozytywizmem i kantyzmem. Pawlicki uwa-
zal, ze dzieki wtadzy poznawczej cztowiek odnajduje racje swojego bytu
w istocie niezaleznej, jaka jest Bog. Za punkt wyjscia filozofii cztowieka
uznat doswiadczenie osoby ludzkiej, obejmujace swiadomos¢ swojego
istnienia. Owo do$wiadczenie jako bezposrednie i oczywiste jest pod-
stawa refleks;ji filozoficznych. Role rozumu dostrzegat réwniez w uzdol-
nieniu cztowieka do poznania naturalnego prawa moralnego, w ramach
ktérego podstawa tadu spotecznego jest rodzina i prawo do wlasnosci
prywatnej. Nie zgadzal sie ze scjentystyczna koncepcja spoteczen-
stwa, albowiem $wiat ludzki nie powstaje droga ewoludji ze $wiata zwie-
rzecego. Uwazal, Ze prawo stanowione jest wtérne wzgledem podsta-
wowych praw jednostki, ktérych naruszenie oznacza zanegowanie
autonomii ludzkiej.

W okresie powojennym w Polsce oprécz neotomizmu pojawito sie
wiele innych kierunkéw filozoficznych: filozofia marksistowska, eg-
zystencjalizm, fenomenologia, filozofia dialogu i filozofia analityczna.
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W tym kontekscie chrzesdcijariska filozofia cztowieka poszerzata swoje
perspektywy badawcze, otwierajac sie na fenomenologie — ks. Karol
Wojtyta (1920-2005), ks. J6zef Tischner (1931-2000), Wtadystaw
Strézewski (1933-), ks. Antoni Siemianowski (1930-), cze$ciowo na
egzystencjalizm teistyczny — ks. Jézef Tischner, Karol Tarnowski
(1937-), ks. Marek Jedraszewski (1949-), ks. Wiadystaw Zuziak
(1952-), a takze na filozofie dialogu — ks. J6zef Tischner, Tadeusz Ga-
dacz (1955-), Jan Andrzej Ktoczowski OP (1937-). W mniejszym
stopniu zauwazamy wplyw filozofii analitycznej obecny m.in. w pra-
cach Jézefa Marii Bochenskiego OP (1902-1995) oraz nieco pdzniej
w publikacjach innych autoréw.

Po 1945 roku filozofowie polscy, chcac obroni¢ idee chrzescijan-
skie, zmuszeni byli do wypracowania kontrargumentéw przeciw
filozofii marksistowskiej. Marksistowska koncepcja cztowieka narzu-
cana droga administracyjna przez 6wczesne wtadze (eliminowano
z uczelni myslicieli niemarksistowskich, usuwano z uniwersytetéw wy-
dzialy teologiczne, likwidowano i cenzurowano publikacje niezgodne
z oficjalng propaganda itd.) spotkata sie z krytyka ze strony myslicieli
chrzescijaniskich. Na uwage zastuguje polemika ks. Kazimierza K16-
saka (1911-1982) z materializmem dialektycznym (Adam Schaff) oraz
polemika Tadeusza Slipki SJ (1918-2015) z Markiem Fritzhandem
oraz Henrykiem Jankowskim, dotyczaca koncepcji cztowieka i etyki,
a takze publikacje Romana Darowskiego SJ (1935-2017) z zakresu
filozofii marksistowskiej. Nalezy podkresli¢ wazna role Szkoty Lubel-
skiej, ktdrej przedstawiciele, zwlaszcza Antoni Bazyli Stepien (1931-),
réwniez podejmowali dyskusje z marksizmem. Inni wybitni reprezen-
tanci tej szkoly — ks. Karol Wojtyta i Mieczystaw Albert Krapiec OP
(1921-2008) — wskazywali, ze marksizm opiera sie na btedzie antro-
pologicznym. Szkota ta twoérczo odnowita i systematycznie rozwijata
metafizyke tomistyczna, filozofie cztowieka oraz etyke. W opozycji do
marksizmu Wojtyta akcentowal podmiotowos¢ cztowieka pracy. Po-
glebiona i krytyczna refleksje na temat pracy i jej etosu rozwijal réw-
niez Tischner, co w znacznym stopniu przyczynito sie do podwazenia
marksistowskiej koncepcji cztowieka i pracy. Oprécz filozofii chrze-
Scijaniskich wyjatkowy wpltyw na budzenie sie swiadomosci istnienia
wolnosci i godnosci cztowieka miata tez mysl spoteczna Kosciota — od-
dzialywanie ks. kardynata Stefana Wyszynskiego (1901-1981). Dzieki
tej dziatalnosci ostabiony zostat wptyw filozofii marksistowskiej i ko-
munistycznej propagandy w spoteczenstwie polskim.
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Oprécz nurtéw inspirowanych neotomizmem w chrzescijanskiej
filozofii cztowieka 2. potowy XX wieku pojawit sie nurt augustianski,
ktéry rozwijali: Tischner, Str6zewski, Gadacz czy Stanistaw Kowal-
czyk (1932-). O ile Tomasz z Akwinu twierdzil, ze cztowiek jest naj-
doskonalszym bytem w $wiecie widzialnym, o tyle augustianski nurt
w filozofii akcentowat Scisty zwiazek osoby ludzkiej ze swiatem war-
tosci. Metafizyki osoby ludzkiej nie mozna wiec sprowadzi¢ do onto-
logii bytu i substancji, musi ona zawiera¢ réwniez aksjologie. Osoba
jest wrazliwa na $wiat warto$ci, a realizacja wartosci ma wpltyw na jej
rozwdj. W filozofii podmiotu nawiazujacej do tradycji platorisko-au-
gustynskiej podkreslano réwniez role osoby w poznaniu i dziataniu
moralnym.

GELOWNE NURTY I PRZEDSTAWICIELE

Rozwijang w XX wieku chrzescijaniska filozofie cztowieka mozna
podzieli¢ wedtug nastepujacych nurtéw: tomizm egzystencjalny, to-
mizm konsekwentny, nurt przyrodniczo-ewolucyjny oraz fenomeno-
logiczno-egzystencjalny.

Tomizm egzystencjalny

Posréd przedstawicieli réznych odmian nurtu neotomistycznego
w Polsce na szczegdlng uwage zastuguje Lubelska Szkota Filozoficzna,
zainicjowana przez Stefana Swiezawskiego (1907-2004), Jerzego
Kalinowskiego (1916-2000) i rozwijana przez Mieczystawa Alberta
Krapca OP (1921-2008) oraz jego wspdlpracownikéw: ks. Karola
Wojtyte (1920-2005), ks. Stanistawa Kaminskiego (1919-1986),
Antoniego Bazylego Stepnia (1931-), Zofie Jézefe Zdybicka USJK
(1928-). Swiezawski byt m.in. uczniem Kazimierza Twardowskiego
(1866-1938), cho¢ antropologie filozoficzng uprawiat w duchu filozo-
fii tomistycznej. Jednoczesnie dostrzegal wartos¢ filozofii nowozyt-
nej, zwlaszcza jej antropocentryczne ukierunkowanie i zwrécenie
uwagi na podmiotowos¢. Na szczegdlna uwage zastuguje opracowany
przez niego Traktat o cztowieku $w. Tomasza z Akwinu, wydany w wer-
sji polskiej i taciniskiej.

Krapiec w czasie studiéw i pracy naukowej zapoznat sie z filozofia
$w. Tomasza z Akwinu oraz z interpretacja tomizmu Etienne’a Gilsona.
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Utrwalil i twérczo rozwinat w polskiej filozofii tomizm egzystencjalny.
Filozofie cztowieka staral sie wypracowac na podstawie metafizyki,
uznajac, ze antropologia filozoficzna jest metodologicznie niezalezna
od antropologii szczeg6towych. Dlatego nie jest synteza danych nauk
szczegbtowych ani egzystencjalnym przezyciem wyrazajacym praksy-
styczna orientacje wspolczesnego cztowieka. Dysponuje bowiem wta-
snymi faktami danymi do wyjasnienia w postaci bezposredniego
doswiadczenia istnienia cztowieka. Dane te eksplikowane sg za pomoca
opisu fenomenologicznego, a ich zawartos¢ wyjasniona za pomoca me-
tody (intuicyjno-redukcyjnej) wlasciwej dla metafizyki ogélnej. Odkry-
cia swojej tozsamosci i realnosci dokonuje cztowiek w podstawowym
sadzie egzystencjalnym: ,ja istnieje”. ,Ja” stanowi centrum aktéw
,moich” — czynéw i doznan. Zespolenie ,ja” z ,,moje” prowadzi do po-
jecia osoby rozumianej jako ,jazni natury rozumnej”. ,Ja” jest imma-
nentne w ,,aktach moich”, bedac ich sprawca, ale zarazem jest do nich
niesprowadzalne, jest wzgledem nich transcendentne. Krapiec po-
strzega cztowieka jako substancje ztozona z aktu i moznosci, podkre-
$lajacjego psychofizyczna jednosc®. Czlowiek w jego ujeciu to nie tylko
indywiduum, organizm biologiczny, ale takze byt osobowy posiadajacy
rozumnga nature, ksztattujacy siebie przez prace i kulture (poznanie,
decyzje, tworczosc i religie). Osoba ludzka to podmiot zdolny do samo-
stanowienia, ktéry aktualizuje siebie w réznych aktach, towarzysza-
cych zyciu rodzinnemu czy spotecznemu. Konkretny cztowiek jest
strukturg ontycznie samoistng wzgledem spoleczenistwa, bedac pod-
miotem swoich mysli, doznan oraz dziatan, transcenduje przyrode
i spoteczenstwo. W personalizmie Krapca autonomia osoby jest pun-
ktem wyjscia filozofii polityki i prawa®.

Filozofie cztowieka wypracowana przez Krapca rozwijali: ks. Ma-
rian Jaworski (1926-), Zofia J6zefa Zdybicka, ks. Ignacy Dec (1944-),
Piotr Jaroszynski (1955-), Andrzej Maryniarczyk SDB (1950-), Hen-
ryk Kiere$ (1943-), Wojciech Chudy (1947-2007). Obecnie nurt ten
reprezentuja Zbigniew Pafipuch (1968-), Arkadiusz Gudaniec (1970-)
oraz, w srodowisku krakowskim, Piotr Stanistaw Mazur (1968-). Do
nurtu tego nalezy takze Stanistaw Kowalczyk, ktéry czerpat z doko-
nan Szkoly Lubelskiej, prébujac uzupeini¢ ja ideami $w. Augustyna
i Maritaina. Tomizm pozwala na systemowe ujecie koncepcji osoby

2 M.A. Krapiec, Ja-cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974.
3 Tenze, Cztowiek jako osoba, Lublin 2005.
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ludzkiej, za$ augustynizm i filozofia wspétczesna umozliwiaja prezen-
tacje cztowieka w jego egzystencjalnym niepokoju, wnoszac perspek-
tywe podmiotows i aksjologiczna. Wypracowana przez Kowalczyka
personalistyczna wizja cztowieka stanowi potaczenie fenomenologii
cztowieka z metafizyka czlowieka. Podobnie jak u Wojtyly jest ona
wyrazem uzgodnienia filozofii bytu z filozofia swiadomosci. W swoim
Zarysie filozofii cztowieka dokonat takze rzetelnej prezentacji réznych
nurtéw i koncepdji cztowieka na przestrzeni wiekéw w filozofii euro-
pejskiej*. Jego zainteresowania skierowane byly réwniez w strone
filozofii spotecznej i filozofii kultury.

Oryginalna koncepcje personalizmu wypracowat wychowanek
KUL Czestaw Stanistaw Bartnik (1929-2020). Jego personalizm dzie-
jowy, ktéry sam okreslat jako realistyczny albo uniwersalistyczny, pré-
buje taczy¢ dokonania tradycji augustianiskiej i tomistycznej, ale tez
wplata elementy zaczerpniete od Teilharda de Chardin oraz z dialek-
tyki heglowskiej. W tym wszechobejmujacym systemie personalizmu
dynamiczna osoba, dana bezposrednio i w sposéb pewny, jest swoista
»synteza” ducha oraz materii i stanowi trzeci rodzaj bytowosci. Pod-
miot jazni taczy oraz przetamuje dualizm ducha i materii. Osoba taczy
w sobie przedmiotowos¢ i podmiotowo$é, przekraczajac wyobraze-
nia materializmu i spirytualizmu. Bedac zarazem celem i sensem filo-
zoficznej refleks;ji, jak i punktem odniesienia dla bytu, jest kluczem
do poznania wszelkiej rzeczywistosci i moze stanowi¢ fundament
w tworzeniu uniwersalnego systemu obejmujacego teologie, meta-
fizyke, antropologie i etyke. Pojecie osoby postuzylto filozofowi do
zbudowania cato$ciowego ujecia teologiczno-filozoficznego, w ramach
ktérego wypracowat elementy wlasnej metodologii, epistemologii, her-
meneutyki i ontologii®. Warte podkreslenia jest nie tylko systemowe
wykorzystanie pojecia osoby, ale tez bogate, wielostronne, dynamicz-
ne jej rozumienie zaréwno w wymiarze synchronicznym, jak i diachro-
nicznym. Innym myslicielem, ktéry wprawdzie nie nalezat do Szkoty
Lubelskiej, jednakze w swojej koncepcji cztowieka nawigzywat do to-
mizmu w jego suarezjanskiej (esencjalistycznej) odmianie byt Darowski.
Opowiadat sie za neotomistyczna teoria jednosci psychofizycznej czto-
wieka. Z czasem poszerzyt perspektywe badawcza, co widoczne jest
w podreczniku Filozofia cztowieka, w ktérym omowit gtéwne nurty

4 S. Kowalczyk, Zarys filozofii czlowieka, Sandomierz 1990.
> C.S. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995.
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z zakresu filozofii cztowieka, dokonat przegladu zasadniczych aspektéw
struktury bytowej oraz aktywnosci kulturowej cztowieka, stawiajac
teze, ze z uwagi na nieograniczony charakter swoich aktéw, przy zacho-
waniu odpowiedniej proporcji do Bytu Pierwszego, cztowiek pod pew-
nym wzgledem jest absolutem®. Na uwage zastuguje réwniez jego
konfrontacja mysli chrzescijariskiej z marksizmem’.

Tomizm konsekwentny

Mieczystaw Gogacz (1926-) jest twérca tomizmu konsekwen-
tnego. W jego ujeciu filozofia cztowieka stanowi odrebna dziedzine
metafizyki, przyjmujaca posta¢ metafizyki szczegétowej. Antropo-
logie pojmowat jako odrebny dzial wiedzy niezalezny od nauk szcze-
gotowych. Podkreslal metodologiczny zwiazek filozofii cztowieka
z 0g6lna teoria bytu. Czlowiek jako osoba jest jednoscia psychofi-
zyczna, ktéra rozwija siebie dzieki wolnosci i rozumnosci®. Naturalna
konsekwencje bycia osoba stanowi nawigzywanie relacji w wyniku
spontanicznej reakcji osoby na druga osobe. Akt istnienia to pierwsza
zasada kazdego bytu, w tym réwniez cztowieka jako osoby. Podstawa
relacji osobowych sa transcendentalne przejawy istnienia: na realno-
$ci 0séb wspiera sie relacja mitosci, na prawdzie wspiera sie relacja
wiary, za$ na dobru wspiera sie relacja nadziei®. Opierajac sie na tych
relacjach, mozemy okresli¢ podstawowe ludzkie wspélnoty: rodzine
inaréd, ktére naleza do grupy wspdlnot naturalnych. Obok wspélnot
naturalnych Gogacz wymienia takze wspdlnote nadnaturalnga, jaka
jest Kosciét. Wedtug twércy tomizmu konsekwentnego kazda wspél-
note jednoczy i konstytuuje dobro wspélne tworzacych je podmiotéw.
Zdaniem Gogacza to nie $wiat przyrodniczy, ale srodowisko oséb jest
adekwatng przestrzenia sensu dla cztowieka.

W $rodowisku warszawskiego UKSW okazjonalnie zagadnienia
antropologiczne, zwlaszcza dla potrzeb analiz etycznych, poruszat
Tadeusz Slipko SJ (1918-2015). Obecnie antropologie filozoficzna
w perspektywie filozofii kultury rozwija ks. Jan Sochon (1953-). Za-
sadniczo opowiada sie za antropologia tomistyczna, uzupetniona

6 R. Darowski, Filozofia czlowieka. Zarys problematyki, Krakéw 1995, s. 148.

7 Tenze, La théorie marxiste de la vérité, Rome 1973.

8

M. Gogacz, Wokdét problemu osoby, Warszawa 1974.
9 Tenze, Czlowiek i jego relacje, Warszawa 1985.
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watkami fenomenologicznymi i hermeneutycznymi. W zwiazku z ba-
daniami etycznymi problematyka antropologiczna pojawia sie takze
w pracach ks. Ryszarda Monia (1951-) i Ewy Podrez (1952-). Autorzy
ci wyraznie odchodza od tomistycznego sposobu uprawiana antropo-
logii filozoficznej. Choé zachowuja szereg z jej tez, to jednak wzboga-
caja je watkami pochodzacymi z filozofii francuskiej, postmodernizmu
i strukturalizmu.

Nurt przyrodniczo-ewolucyjny

Kazimierz Kt6sak w swoich pogladach antropologicznych obfi-
cie korzystat z wynikéw nauk przyrodniczych. Biorac za punkt wyj-
$cia dane poznania empiriologicznego, analizowat szereg zagadnien
z zakresu filozofii cztowieka, m.in. problem aktéw ludzkich czy za-
gadnienie duszy. Swoja antropologie rozwijat nie tylko w pracach
systematycznych, ale réwniez w polemikach, zwlaszcza z filozofig
marksistowska.

Kt6sak podejmowat refleksje antropologiczna w dwéch obsza-
rach: jednym z nich byto badanie cztowieka w jego srodowisku przy-
rodniczym i kulturowym, a drugim - etap metafizyczny, wtasciwy dla
antropologii filozoficznej. Cho¢ czerpal z osiagnie¢ nauk empirycz-
nych, to jednak w kwestii badania duszy ludzkiej bral pod uwage dane
introspekcyjne. Zasadniczo opowiadat sie za perypatetyczno-tomi-
styczna koncepcja duszy substancjalnej®. W tej kwestii nie uwzgled-
nial wkladu przyrodoznawstwa do rozumienia istoty czlowieka.
Réwniez introspekcja postuzyta Ktésakowi do przyjecia tezy o niema-
terialnym charakterze wyzszych zjawisk psychicznych, a co za tym
idzie — o niematerialno$ci duszy. Aby pogodzi¢ te twierdzenia z da-
nymi z zakresu psychofizjologii, przyjal, ze mysl ludzka jest przeja-
wem ducha wcielonego, a nie czystego, natomiast jej podmiotem jest
cztowiek rozumiany jako catos¢ psychofizyczna. W kontekscie pytania
o zwiazek duszy i ciala wysunat teze o jednosci materii i duchowosdi,
ktére tworza w jego ujeciu catosé, nie stanowiac odrebnych substangji.
Zajmowal sie réwniez wybranymi zagadnieniami z zakresu antropo-
genezy. W kontekscie nauk ewolucyjnych o cztowieku rozwazat dwie
kwestie: pochodzenia ciata oraz powstania duszy. Dziatanie mecha-
nizméw ewolucyjnych uwazat za wystarczajace tylko w odniesieniu

10 K. K6sak, Substancjalnosé duszy ludzkiej ze stanowiska doswiadczenia bezpo-
s$redniego, ,,Przeglad Powszechny” 1950, nr 229, s. 1-20.
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do sfery fizycznej, czyli do cial. W sprawie pochodzenia duszy opo-
wiadat sie za koncepcja stworzenia jej przez Boga ex nihilo'*.

Refleksje filozof6w neotomistycznych z zakresu antropologii filo-
zoficznej obejmowaly nie tylko kwestie przedmiotowe, ale réwniez
metaprzedmiotowe. Rozwazano zagadnienie specyfiki antropologii fi-
lozoficznej w kontekscie innych dyscyplin, przedmiotu jej badan i sto-
sowanych w jej obrebie metod badawczych. Ktésak uwazat, ze cho¢
filozofia cztowieka powinna czerpac z osiagnie¢ nauk empirycznych,
to jednak rézni sie od dyscyplin przyrodniczych, m.in. ze wzgledu na
szerszy zakres badan oraz metode, ktéra pozwala analizowa¢ czto-
wieka pod innym aspektem, anizeli czyni sie to na gruncie antropolo-
gii przyrodniczej. Swoistos¢ filozofii cztowieka jest réwniez widoczna
w poréwnaniu z innymi dziedzinami filozoficznymi, poniewaz zadna
z nich nie przyjmuje za przedmiot badania catosci bytu ludzkiego.
Specyfika antropologii wyrasta takze z racji epistemologicznych, gdyz
ontyczna ztozono$¢ cztowieka, ktdry jest bytem cielesno-duchowym,
powoduje konieczno$¢ korzystania z r6znych metod badawczych pod-
czas rozpoznawaniu rzeczywistosci, ktéra przezywa.

Ksiadz Tadeusz Wojciechowski (1917-2000), podobnie jak Kt6-
sak, zajmowat sie czlowiekiem w kontekscie nauk empirycznych'?
Antropologie filozoficzna uzupelniatl o wyniki badan antropologii
przyrodniczej, usitujac opracowacé filozoficzna koncepcje cztowieka,
zgodna z ewolucjonizmem. Byt do$¢ odwazny w swoich pogladach,
wskazujac, ze w $wietle mysli chrzescijariskiej mozna wyobrazi¢ sobie
powstanie duchowej duszy ludzkiej na drodze ewolucyjnego rozwoju
cztowieka. Jego koncepcje spotkaty sie z krytyka myslicieli bardziej
konserwatywnych, ktérzy wskazywali, Ze poglady takie nie s zgodne
z dotychczasowym nauczaniem Koéciota.

Wojciechowski podejmowat problematyke antropologiczna w kon-
tekscie pytania o pelng istote cztowieka - czyli jego pochodzenie,
nature i sens istnienia. Twierdzil, Ze wspétczesna antropologia ujmu-
je cztowieka w sposéb dynamiczny. Jest tak m.in. za sprawa podej-
$cia ewolucyjnego na gruncie antropologii. Podejscie takie uwazat
za kluczowe do pelniejszego zrozumienia cztowieka w jego wymiarze

1 Tenze, Zagadnienie pochodzenia duszy ludzkiej a teoria ewolucji, ,Roczniki
Filozoficzne”, 1960, t. 8, nr 3, s. 53-123.

12 T. Wojciechowski, Wybrane zagadnienia z filozoficznej antropologii, Krakéw
1985.
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fizycznym, cielesnym. Bylo ono réwniez podstawa do podjecia dal-
szych, wykraczajacych poza kwestie biologiczne, refleksji na temat
osoby. Unikat zar6wno biologizowania, jak i spirytualizowania isto-
ty ludzkiej. Czlowiek nalezy zaréwno do porzadku naturalnego, jak
i pozanaturalnego. Zgadzat sie z krytyka antropologii uprawianej ,,od-
gornie” (tzn. filozofii cztowieka uprawianej wytacznie w swietle zasad
metafizyki) i opowiadat sie za antropologia ,,od dotu” uwzgledniajaca
perspektywe przyrodniczych nauk o cztowieku. Dazyt do opracowa-
nia kompleksowego obrazu osoby ludzkiej jako istoty zakorzenionej
w $wiecie zwierzecym. Dostrzegal pozytywne strony postepujacej
interdyscyplinarnosci i zatamywania sie sztucznych podziatéw po-
miedzy réznymi dyscyplinami. Zwracal uwage na biologiczna strone
istnienia czlowieka w jej ewolucyjnym wymiarze, co wiazato sie z ko-
nieczno$cia podjecia na nowo wielu fundamentalnych zagadnien,
takich jak np. powstanie duszy oraz jej stosunek do ciata.

Przeanalizowal zagadnienia z zakresu ewolucyjnej teorii pozna-
nia i opowiedziat sie za jej umiarkowana wersja. Poznanie ludzkie ce-
chuje transcendencja w postaci przekraczania poszczegdlnych jego
etapow. Transcendencja dokonuje sie dzieki duchowosci, ktéra isto-
towo odré6znia czltowieka od zwierzat. Czlowiek jako istota cielesno-
-duchowa moze by¢ wprawdzie rozumiany — przynajmniej w swej
naturze biologicznej - jako wynik proceséw ewolucyjnych, ale nie
moze by¢ do nich redukowalny, poniewaz przekracza je w sferze du-
chowej. Problematyka duchowosci cztowieka obejmuje zagadnienia
powstania duszy, jej stosunku do ciata i nie§miertelnosci. Dotychcza-
sowe badania z jednej strony wskazuja na ciggtos$¢ psychizmu czto-
wieka i zwierzat, a z drugiej strony wykazuja pojawienie sie istotowej
nowosci w postaci ducha ludzkiego. Oznacza to zaistnienie bariery
pomiedzy cztowiekiem i zwierzeciem.

W zwiazku z niemozno$cia wyjasnienia aspektu duchowego me-
chanizmami ewolucyjnymi Wojciechowski stawial pytanie o geneze
duszy ludzkiej. Zauwazyt, ze przyjete uprzednio zatozenia filozoficzne
determinuja spos6b rozwiazania tego problemu. Poddawat analizie
zar6wno neotomistyczny hylemorfizm, wedtug ktérego ze wzgledu
na swoja duchowa nature dusza ludzka musiata zostaé¢ stworzona
przez Boga z nicosci, jak i préby syntezy wiary katolickiej z ewolucyj-
nym wylanianiem sie duchowosci cztowieka, do ktérych nalezy np.
koncepcja Teilharda de Chardin. Dusza ludzka powstaje dzieki Bozej
interwendji, jednakze nie na mocy aktu stwoérczego, lecz poprzez

121



PRZEWODNIK PO POLSKIEJ FILOZOFII CHRZESCIJANSKIE] X X 1T X X[ WIEKU

wyniesienie na wyzszy poziom istniejacego juz tworzywa. W procesie
hominizacji nastepuje wiec przeksztaltcenie psychizmu zwierzecego
w psychizm ludzki.

Kolejny przedstawiciel tego nurtu ks. Ludwik Wciérka (1928-2000)
na poczatku pracy naukowej zajmowat sie filozofia Kanta, jednakze
w pézniejszym okresie poszerzyt swoje poglady przez poglebione
studium mysli ewolucyjno-przyrodniczej. Inspirowat sie pogladami
Teilharda de Chardin. Usitowat doktadniej opracowaé geneze czto-
wieka, biorac pod uwage dane nauk empirycznych - filozoficznie zin-
terpretowanych®.

Jedno z podstawowych pytan antropologii filozoficznej dotyczy
tego, pod jakim wzgledem cztowiek jest w odniesieniu do $wiata przy-
rody bytem immanentnym, a pod jakim jest wobec tego $wiata trans-
cendentny. Uwazal, Zze cecha wyrézniajaca czltowieka posréd innych
bytéw jest jego podmiotowos¢, a negowanie tego wymiaru istoty ludz-
kiej uzna¢ nalezy za przejaw redukcjonizmu. Krytykowal ewolucjo-
nistyczna wizje $wiata w wersji monistycznej, powotujac sie przy tym
na arystotelesowska koncepcje przyczynowosci, a takze na istnienie
ludzkiej podmiotowosci, ktéra wigze sie ze specyficznym sposobem
istnienia cztowieka. Wedtug niego biologiczny transformizm dopro-
wadzil do powstania cztowieka jako bytu wyjatkowego w przyrodzie.

Przyjmowat teze, ze nie istnieje konflikt miedzy tezami nauki
a twierdzeniami religii dotyczacymi cztowieka. Biologia ujmuje inny
aspekt ludzkiej rzeczywistosci. Osoba jest zaréwno rezultatem aktu
stworzenia, jak i wytworem ewolucji. Stworzenie nie jest w tym ujeciu
rozumiane jako zdarzenie historyczne, ale jako relacja zaleznosci mie-
dzy Bogiem a cztowiekiem. Metafizyczna doktryna stworzenia i teoria
ewolucji sa komplementarne. Tradycyjne koncepcje osoby nie zostaly
tym samym zdezawuowane przez koncepcje wspoéiczesne, a tylko
wzbogacone i uzupelnione o nowe elementy, uzyskane dzieki meto-
dzie fenomenologicznej. W kontekscie teorii ewolucji na szczegdlna
uwage zastuguje koncepcja Teilharda de Chardin, ktéra okreslat jako
naukowa fenomenologie $wiata.

Weciérka podejmowat polemike z réznymi koncepcjami antropo-
logicznymi. Krytykowat dualizm duszy i ciala w wersji platoniskiej
i kartezjanskiej, przychylniej odnoszac sie do hylemorfizmu w ujeciu
$w. Tomasza. Zauwazal trudnosci, ktére napotyka tomizm w prébach

13 L. Wciérka, Filozofia cztowieka, Warszawa 1982.
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wyjasnienia bytowego statusu duszy rozumianej jako forma ciatla.
Twierdzit, ze we wspéiczesnej mysli filozoficznej dominuje relacyjny
model osoby, co jest wyrazem jej asubstancjalnego nastawienia. Podej-
$cie relacyjne ujmuje cztowieka w spos6b dynamiczny, przez co po-
zwala lepiej ujac cztowieka w aspekcie jego obecnosci w $wiecie.

W kregu przyrodniczo-ewolucyjnej filozofii cztowieka nalezy wy-
mienic takze jezuitéw: Feliksa Hortynskiego SJ (1869-1927) i Piotra
Lenartowicza SJ (1934-2012). Ten ostatni uznawal koniecznos¢
uwzglednienia elementu formalnego (duszy) w wyjasnianiu ztozono-
$ci i synergii proceséw zyciowych oraz podwazat ewolucjonistyczna
interpretacje danych paleontologicznych. Podkreslat, ze odkryte
szczatki kopalne nie determinuja istnienia ogniw posrednich miedzy
ssakami naczelnymi a czlowiekiem i dadza sie wyjasni¢ jako rézne od-
miany tego samego gatunku, jakim jest cztowiek. Jego zdaniem za-
wsze istniata nieprzekraczalna granica miedzy inteligencja cztowieka
a inteligencja narzedziowa zwierzat™.

Bogata tradycje uprawiania filozofii cztowieka w bliskim kon-
takcie z naukami empirycznymi (biologia, fizyka, medycyna), obok
wymienionych myslicieli nurtu przyrodniczo-ewolucyjnego, reprezen-
tuja takze: ks. Mieczystaw Lubanski (1924-2015), Bernard Hataczek
(1936-), ks. Jozef Zyciflski (1948-2011) i ks. Michat Heller (1936-).
Wspoélczesnie badania antropologiczne podejmowane sa gtéwnie
w odwotaniu do kognitywistyki i neuronauk. W ramach filozofii
w kontekécie nauki rozwijanej przez Hellera oraz Zycinskiego i ich
uczniéw podejmuje sie watki antropologiczne w duchu teizmu natu-
ralistycznego. Panuje przekonanie, ze pojawienie sie cztowieka do-
konato sie zgodnie z prawidtowosciami ewolucji biologicznej, ktéra
przez tych filozoféw jest interpretowana jako narzedzie stwarzania
$wiata przez Boga. O ile Wojciechowski byt swego czasu jednym z nie-
licznych filozoféw katolickich w Polsce, ktérzy zajmowali sie zagad-
nieniami tradycyjnej antropologii w kontekscie rozwijajacych sie
nauk o mézgu, o tyle obecnie problem ten podejmuje wielu filozo-
féw z naukowych osrodkéw katolickich w Polsce, m.in.: Arkadiusz
Gut (1970-), Zbigniew Wréblewski (1967-), Justyna Herda (1978 -).

14 P. Lenartowicz, Ludy czy malpoludy. Problem genealogii cztowieka, Krakéw
2010.
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Nurt fenomenologiczno-egzystencjalny

Pod wptywem fenomenologii Edmunda Husserla i Maxa Schelera
rozwineta sie w srodowisku filozoféw krakowskich, gtéwnie u ks. Karola
Wojtyly i ks. J6zefa Tischnera, bardziej otwarta i poszerzona o nowe
elementy filozofia cztowieka. Wojtyta dostrzegt potrzebe wzbogacenia
moralnosci w ujeciu tomistycznym o fenomenologie Schelera oraz ko-
nieczno$¢ uwzglednienia doswiadczenia etycznego cztowieka i jego pod-
miotowosci w dotychczasowych badaniach. Z kolei Tischner, zgtebiajac
problematyke wolnoéci i alienacji pracy, podkreslat otwarcie cztowieka
na $wiat wartos$ci oraz znaczenie miedzyosobowej relacji dialogiczne;j.

Zyskujacy na popularnosci egzystencjalizm polaczony z nihiliz-
mem (Jean-Paul Sartre) spotkat sie z odpowiedzia ze strony filozoficz-
nego myslenia w duchu chrzescijaiiskim (ks. Jézef Tischner, Karol
Tarnowski, Tadeusz Gadacz, ks. Marek Jedraszewski, ks. Wiadystaw
Zuziak, ks. Ryszard Mon). Inspirujac sie mysla filozoficzna Gabriela
Marcela, Emmanuela Lévinasa i Paula Ricoeura i francuska filozofia
ducha, mysliciele tego nurtu podkreslaja otwarcie sie cztowieka na
transcendencje (Boga).

Na szczegdlna uwage zastuguje antropologia adekwatna Wojtyly.
Jej zrédla siegaja mistyki $w. Jana od Krzyza, ktéry doswiadczenie
religijne traktowal jako personalistyczne spotkanie z Bogiem. Ko-
lejnym zrédiem jego filozofii cztowieka byt tomizm. Uznat jednak
potrzebe uzupelnienia tomizmu o analize subiektywnej strony do-
$wiadczenia, wykorzystujaca metode fenomenologiczna w ujeciu
Schelerowskim. Jednakze w samej filozofii Schelera dostrzegl nie-
bezpieczenistwo subiektywizmu oraz idealizmu. Przejat pewne idee
dotyczace roli uczu¢ w strukturze osoby czy idee mitosci bedacej
odpowiedzia na wartos¢, odrzucit natomiast absolutyzowanie $wia-
domosci skutkujace niepelnym obrazem cztowieka. Jego zaintereso-
wanie fenomenologia byto wybidrcze. Zaczerpnat z niej metode opisu
przezy¢, natomiast od tomizmu przejal sposéb opracowywania i wy-
jasniania danych doswiadczenia. Od tego drugiego przejat takze ro-
zumienie osoby jako indywidualnej substancji o naturze rozumne;j
oraz jako sprawcy czynu. Odrzucil natomiast aktualistyczna koncepcje
osoby Schelera, dla ktérego osoba jest jednoscia dynamicznych aktéw
danych w przezyciu, co, jak wykazywal, wyklucza jej sprawczo$¢ i od-
powiedzialno$é. Nie godzil sie zatem ani na redukcjonizm metafi-
zyczny, ani fenomenologiczny, starajac sie w poznaniu cztowieka

124



5. FILOZOFIA CZLOWIEKA

stosowad metode fenomenologiczng przy zachowaniu metafizycznych
podstaw. Nie pojmowat $wiadomosci jako podmiotu poznajacego, ale,
za Akwinata, uwazat ja jedynie za aspekt ludzkiego bytu. Swiadomos¢
nie ma charakteru czynnego, posiada dwie funkcje: odzwierciedlajaca
irefleksywna. Dzieki pierwszej odzwierciedla tresci juz poznane przez
rozum, ktére zostaja uprzedmiotowione, zyskujac pewien rodzaj oczy-
wistoéci dla podmiotu. Dzieki drugiej (funkgji refleksywnej) swiado-
mo$¢ interioryzuje, czyli upodmiotawia tresci w przezyciu osobowym
podmiotu. Swiadomos¢ pelni istotna role, poniewaz dzieki niej bycie
»ja” nie polega jedynie na byciu suppositum, ale takze na byciu podmio-
tem przezywajacym swoja podmiotowo$¢. Akcentowal wptyw emodji
na intensyfikacje poznanych wrazen. Uwazal, ze emocjonalizacji swia-
domosci moze zapobiec tylko samowiedza.

Wojtyta zwrdcit uwage na czyn jako swiadomy i wolny akt czto-
wieka, ktéry ujawnia osobe'”. Jego ,,antropologia adekwatna” jest kon-
cepcja oryginalng. Niesie prawde o cztowieku jako takim, niezaleznie
od warunkéw zycia, dziatania i poznania. Cztowiek w ujeciu Wojtyty
jest zaréwno podmiotem, jak i przedmiotem poznania. Autor Osoby
i czynu widziat potrzebe opracowania ,do$wiadczenia cztowieka” jako
dopetnienia perspektywy przedmiotowej o perspektywe podmiotowa.
W ,antropologii adekwatnej” cztowiek-osoba zostat ukazany poprzez
analize ludzkiego czynu jako wlasciwego dynamizmu osobowego. Czyn
jest tym, co odstania istote cztowieka jako osoby. Wojtyta odréznia
»dzialanie cztowieka” (czyn) od tego, co , dzieje sie w cztowieku” (uczyn-
nienie). Osoba jako jedyna istota na $wiecie jest zdolna do spetniania
czyndw, totez naturalna przestrzenia jej istnienia jest sfera moralnosci.
Dzieki czynom osoba staje sie ,coraz bardziej jakas, coraz bardziej
kim$”. Do$wiadczenie moralne jako doswiadczenie czynu wiaze sie ze
sprawczoscia, ktéra zaktada swiadomosé i wolno$¢ sprawcy umozliwia-
jaca realizacje warto$ci. Tworzy to strukture samostanowienia (obej-
mujaca samopanowanie i samoposiadanie) oraz odpowiedzialnosci za
siebie i za drugiego. Warunkami i przejawami takiego odpowiedzial-
nego samostanowienia o sobie s3 transcendencja i integracja osoby
w czynie. Integracja polega na podporzadkowaniu sobie wszystkich
dynamizmoéw celem przygotowania odpowiedniego gruntu dla trans-
cendencji rozumianej gtéwnie jako twércze przekraczanie siebie. Do-
konuje sie to dzieki swiadomosci, ktéra za pomoca funkdji refleksywnej

15 K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéw 1969.
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interioryzuje czyn i wpisuje go w strukture sprawcy. W ten sposéb do-
konuje sie urzeczywistnienie potencjalnosci zawartych w ludzkim pod-
miocie, czyli zachodzi swoista samorealizacja cztowieka-osoby.

Poznanie cztowieka-osoby jest wtasciwa (adekwatna) droga pro-
wadzaca do ukazania pelni czlowieczenistwa, a wiec tego, kim osoba
jestijaka moze sie stac. Niezaleznie jednak od sposobu, w jaki osoba
sie staje, niezaleznie od wybieranych wartos$ci, ona sama jest szcze-
g6lna, a jednoczesnie niezbywalna wartoscia. Jej wyrazem jest on-
tyczna godnosé, ktorej Zrédtem jest to, ze cztowiek-osoba zawsze jest
,2podmiotem istnienia i dziatania” (suppositum).

Bogata spuscizna filozoficzna Wojtyly jest kontynuowana przez
jego uczniéw i spadkobiercéw w osrodkach akademickich, gtéwnie
w krakowskim, lubelskim i warszawskim: Tadeusza Stycznia SDS
(1931-2010), Andrzeja Szostka MIC (1945-), Jerzego Gatkowskiego
(1937-), Adama Rodzinskiego (1920-2014), Wojciecha Chudego
(1947-2007), Jana Galarowicza (1949-), Jarostawa Kupczaka OP
(1964-), a takze dzieki instytucjom spoteczno-kulturowym, takim
jak Centrum Jana Pawta IT w Krakowie, Instytut Jana Pawta IT w Lubli-
nie, Centrum Mysli Jana Pawta IT w Warszawie.

O ile Wojtyta prébowat poszerzy¢ tomistyczna koncepcje filozofii
czlowieka, positkujac sie fenomenologia Schelera, o tyle Tischner, od-
chodzac od tomizmu, rozwijat perspektywe podmiotowa w chrzescijan-
skiej filozofii cztowieka. W swoich poszukiwaniach inspirowat sie przy
tym fenomenologia (Husserl, Scheler, Ingarden, Wegrzecki), egzysten-
cjalizmem (Kierkegaard, Marcel, Heidegger), filozofia dialogu (Lévinas),
hermeneutyka (Ricoeur), mysla biblijna czy nawet literatura piekna.

Filozofie cztowieka wypracowal, opierajac sie na doswiadczeniu
aksjologicznym, wzbogaconym o perspektywe dialogiczna oraz her-
meneutyke, wydobywajac role symbolu i metafory w poznaniu czto-
wieka. Znaczenie relacji z innymi, w tym z Bogiem i ze $wiatem,
pomagata mu wydoby¢ filozofia dialogu. Z czasem Tischner skierowat
sie ku agatologii dobra, ktéra stanowila podstawe jego dalszych roz-
wazan. Poszukiwania wtasnej drogi do prawdy o cztowieku prowadzity
Tischnera stopniowo przez Myslenie wedtug wartosci*®, Filozofie dra-
matu'” i Spor o istnienie cztowieka'®.

16 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 1982.
17 Tenze, Filozofia dramatu, Krakéw 1999.
18 Tenze, Spor o istnienie cztowieka, Krakéw 1998.
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Tischner zakwestionowat adekwatno$¢ tomistycznej wizji czto-
wieka, a doktadniej méwiac, odrzucit tzw. chrzescijaristwo tomistyczne.
Jego polemika z tomizmem Szkoty Lubelskiej miata dostarczy¢ mysli
chrzescijanskiej narzedzi do bardziej wszechstronnego filozofowania
o czltowieku. Wskazywal, ze ujmujac cztowieka w wymiarze egzysten-
cjalnym, dostrzegamy, iz jest on w wiekszym stopniu podmiotem
nadziei i cierpienia, rozpoznajacym sie w dialogu z drugim, anizeli
przedmiotem obiektywnej wiedzy metafizycznej. Niewystarczalnos¢
tomizmu w antropologii wskazywali réwniez Wojtyta i Stepient. Po-
nadto Tischner prowadzit spér z marksizmem, w ktérym dostrzegat,
co prawda, pozytywny aspekt, jakim byta walka z wyzyskiem cztowieka
pracy, jednak nie akceptowat jego materialistycznej i ateistycznej wizji
rzeczywistosci.

Fenomenologia, otwarta na perspektywy egzystencjalne, skiero-
wata Tischnera w strone filozofii dramatu. Dramat, w jego ujeciu, wy-
znaczaja w zyciu cztowieka dwa bieguny: usprawiedliwiajacego dobra
oraz oskarzajacego zta. Swiat wypelniony bytami jest scena dramatu
ludzkiego. Finatem dramatu moze by¢ ocalenie, pod warunkiem, ze
cztowiek rozpozna siebie w horyzoncie dobra i otworzy sie na jego
dziatanie.

Poniewaz Tischnera w duzej mierze inspirowata mysl Lévinasa,
Ricoeura, Heideggera czy filozoféw dialogu, zatem zarzucano jego
koncepcjom brak oryginalno$ci. Inspiracje te wynikaly z otwartego
sposobu filozofowania. Zarzucano Tischnerowi, ze przeakcentowat
aksjologiczna warstwe czlowieka. Jednak trzeba pamietad, ze byt on
przedstawicielem coraz silniejszego wspoétczesnie nurtu, w ktérym
podkresla sie, iz cztowiek nie tyle ,jest”, ile wciaz stajac sie, na nowo
konstytuuje sens swojego istnienia. W opinii Tischnera to konstytu-
owanie dokonuje sie wlasnie poprzez $wiat wartosci.

Filozofia cztowieka w ujeciu Tischnera wywarta duzy wpltyw na
innych myslicieli. Jego mysl filozoficzna doczekata sie rozwiniecia
ze strony licznych kontynuatoréw i spadkobiercéw. Naleza do nich:
Aleksander Bobko (1960-) — filozofia cztowieka, filozofia spoteczna,
Tadeusz Gadacz - filozofia religii, dialogu i wolnosci, Jarostaw Ja-
gietto (1958-) — antropologia w filozofii niemieckiej, mysl Jézefa
Tischnera, Roman Rozdzenski (1945-) — teoria poznania, metafizyka,
Zbigniew Stawrowski (1958-) - filozofia inspirowana Heglem, filozo-
fia spoteczna, Wladystaw Zuziak (1952-) - etyka, filozofia spoteczna.
Dzieta Tischnera sg tlumaczone na wiele jezykéw nowozytnych,
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m.in. na francuski i rosyjski. Na szczegdélna uwage zastuguja wysitki
Instytutu Mysli Jézefa Tischnera w Krakowie, ktéry prowadzi peina
dokumentacje jego dziel, inspiruje wydarzenia i publikacje majace upo-
wszechnia¢ mysl filozoficzng Tischnera. Nalezy wymienic¢ takze co-
roczne Dni Tischnerowskie organizowane od 2001 roku przez UPJPII,
UJ, PWST, Instytut Wydawniczy Znak oraz IMJT.

DYSKUSJE 1 POLEMIKI

W obrebie chrzescijaniskiej antropologii prowadzone byty dwa
rodzaje dyskusji: pierwsze dotyczyly tzw. probleméw wewnetrznych
zwiazanych ze sposobem uprawiania filozofii cztowieka i asymilacja
nowych sposobéw uprawiania filozofii, jak np. fenomenologii i her-
meneutyki. W ramach neotomistycznej antropologii dyskutowano
nad kwestig punktu wyjscia antropologii i roli, jaka odgrywa w nim
doswiadczenie (Krapiec, Stepient). Podejmowano problemy dotyczace
statusu metodologicznego antropologii, co prowadzito do dyskus;ji
miedzy zwolennikami autonomicznego i nieautonomicznego (Krapiec,
Klésak) uprawiania antropologii. Prowadzono dyskusje z ewolucjoniz-
mem (Ktésak, Wojciechowski, Wciérka) o chrzescijariska interpretacje
filogenezy. Dyskutowano nad asymilacja metod wspétczesnej filozofii,
zwlaszcza fenomenologii i hermeneutyki do tradycyjnie pojmowa-
nej filozofii cztowieka. Pokazuje to debata na temat koncepcji Woj-
tyly zawartej w Osobie i czynie'®. Natomiast jesli chodzi o dyskusje
zewnetrzne, to po roku 1945 koncentrowaly sie one na marksizmie.
Dotyczyty problematyki statusu bytowego cztowieka. Mysliciele chrze-
$cijaniscy zarzucali marksistom materializm i redukcjonizm (Ktésak,
Stepien, Kowalczyk, Slipko, ks. Jerzy Troska [1941-]). Do innych waz-
niejszych dyskusji z lat 80. nalezy polemika Tischnera z tomizmem.
Tischner uwazatl, ze metafizyka nie pozwala na zbadanie problemu
cztowieka. Przekonanie to doprowadzito go do sporu z neotomizmem
rozwijanym przez Krapca. W przekonaniu Tischnera nurt ten, przyj-
mujac perspektywe przedmiotowa, nie uwzglednia sfery przezyciowej
$wiadomego podmiotu, jakim jest cztowiek. Wskazywal, ze opis czto-
wieka za pomoca poje¢ metafizycznych, takich jak substangja, istnie-
nie, istota, nie daje mozliwosci pelnego wyjasnienia doswiadczenia

19 Analecta Cracoviensia” 1973, t. 5, s. 49-263.
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ludzkiego, gdyz nie uwzglednia aksjologicznego wymiaru ludzkiej
egzystencji. Natomiast Krapiec zarzucat Tischnerowi, ze buduje rela-
cjonistyczna koncepcje cztowieka. Relacja jest w ujeciu metafizycznym
bytem przypadlosciowym i niesamodzielnym, ktéry wytwarza sie mie-
dzy $wiadomoscia a tym, co sie tej Swiadomosci jawi. Zatem przyjecie,
ze o czlowieku decyduje to, co w nim przypadtosciowe, prowadzi do
negagcji istnienia realnych, ontycznych czynnikéw konstytuujacych
cztowieka. Krapiec uwazal, ze préba potaczenia metafizycznego uje-
cia cztowieka z ujeciem aksjologicznym mogtaby utrudnic analize
bytu realnie istniejacego.

Polemike Tischnera z Kragpcem i z innymi neotomistami mozna
traktowac jako propozycje, by antropologia filozoficzna byta otwarta
takze na takie perspektywy badawcze, ktére wykraczaja poza meta-
fizyczne ujecie natury ludzkiej. Tischner wskazywal, ze metafizyka
formulujac odpowiedzi na pytanie ,kim jest czltowiek?”, ignoruje
kwestie ludzkiej podmiotowosci. Zaré6wno rozwiazanie tomistyczne,
jak i metoda fenomenologiczna nie wystarczaly do sformutowania
zadowalajacej koncepcji cztowieka. Dlatego Wojtyta probowat zna-
lez¢ kompromisowe rozwigzanie tego sporu, rozwijajac wlasna, ory-
ginalna antropologie filozoficzna. W jej ramach staral sie taczy¢
przedmiotowe i podmiotowe ujecia cztowieka. Po roku 1989 dysku-
sje w ramach chrzescijariskiej filozofii cztowieka koncentrujg sie na
nowych koncepcjach antropologicznych, ktére podwazaly status on-
tyczny osoby i jego aksjologiczna pozycje. Do najwazniejszych naleza
dyskusje z antropologia liberalna (Kowalczyk, Pawet Skrzydlewski
[1970-]), feminizmem (Marek Czachorowski [1956-], Skrzydlew-
ski) czy antropologia transhumanistyczna. Wielu myslicieli chrzesci-
janiskich (np. Stanistaw Judycki [1954-], Jacek Wojtysiak [1967-])
podejmowato na gruncie antropologii dyskusje z r6znymi formami
materializmu rozwijanego przez nauki kognitywne i neuronauki. Kry-
tykuje sie materializm za rozbijanie jednosci psychofizycznej czto-
wieka (Gudaniec). Krytyce poddaje sie koncepcje gloszace fikcyjnosé
ludzkiej jazni (np. Wtodzistaw Duch [1954-]), a tym samym podmio-
towosci cztowieka (Mazur). Powracaja dyskusje dotyczace proble-
matyki i natury ludzkiej duszy (Judycki), w ktérych podkresla sie
ograniczenia antropologii kognitywnych w rozstrzyganiu klasycznych
zagadnien filozoficznych (Jézef Bremer SJ [1953-]). Z poczatkiem
XXI wieku ponownie powrdcity dyskusje dotyczace problematyki fi-
logenezy czlowieka (Zycinski, Heller, Herda) i jej chrzescijaniskiej
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wyktadni dokonywanej w ramach teizmu naturalistycznego. Polemika
odnosita sie do tych autoréw, ktérzy glosili materialistyczny ewolucjo-
nizm zamykajacy droge do nieredukcyjnego wyjasnienia duchowo-
$ci cztowieka. W debatach tych pojawiaja sie takze glosy sceptyczne
(np. Ireneusz Zieminski [1965-]), na temat natury i argumentéw za
istnieniem duszy ludzkiej. Podejmowane sa tez préby rozwijania
antropologii filozoficznej Wojtyty w kontekscie dyskusji z réznymi
stanowiskami z obszaru filozofii analitycznej (ks. Grzegorz Hotub
[1969-]). Dyskutuje sie z antropologia transhumanistyczna, ktéra
proponuje stworzenie nowego postcztowieka (Hotub, Tadeusz Biesa-
ga SDB [1950-], Agnieszka Lekka-Kowalik [1959-], ks. Tomasz Kraj
[1963], Piotr Duchlinski [1978-], Anna Bugajska [1984-] i inni).

CHRZESCIJANSKA FILOZOFIA CZEOWIEKA
NA POCZATKU XXI WIEKU

Chrzescijaniska filozofia cztowieka rozwijana jest w XXI wieku
w takich os$rodkach, jak KUL, UKSW, UPJPII, AIK i PWT w Warszawie.
Naznaczona jest pluralizmem metodologicznym i przedmiotowym.
Dominuje w niej wieloé¢ réznych szkét i podejs¢. Obok wyktadni
tomistycznej, zwigzanej ze Szkola Lubelska, gdzie rozwijana jest tomi-
styczna antropologia, obecne sa w przestrzeni wspétczesnego dyskur-
su koncepcje odwotujace sie do fenomenologii i hermeneutyki. Coraz
bardziej popularne staje sie podejécie uwzgledniajace w antropologii
osiagniecia wspélczesnych nauk przyrodniczych, neuronauk oraz ko-
gnitywistyki. Przy czym nie dazy sie do stworzenia antropologii jako
syntezy danych roznych nauk, ale bardziej calo$ciowej wizji spietej
w klamry chrzescijaniskiego $wiatopogladu. Cecha charakterystyczna
chrzescijanskiej filozofii cztowieka w Polsce, rozwijanej przez najmtod-
sze pokolenie, jest pluralizm i otwarto$¢ na rézne nurty filozofowania.
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6.

ETYKA

Etyka chrzescijariska jest racjonalnym namystem nad moralno-
$cia. Uwzglednia sie w niej argumentacje religijna, ale operuje stan-
dardowymi argumentami o charakterze empiryczno-racjonalnym.
Jak kazda etyka, jest uwarunkowana pewnym obrazem $wiata oraz
zastang kultura. Najczesciej zaklada ona arystotelesowsko-tomi-
styczna koncepcje metafizyki, epistemologii i antropologii. Niekiedy
odwotuje sie do ustalen fenomenologii czy filozofii dialogu. Istnienie
Boga uznaje za ostateczna racje uzasadnienia obiektywnego porzadku
normatywnego®’. Jej podstawowe pojecia wywodza sie z chrzescijan-
skiej wizji godnosci osoby ludzkiej, sumienia czy prawa naturalnego.
Etyka chrzescijaniska ma charakter normatywny, okreslajac, jak czto-
wiek powinien postepowaé w wymiarze moralnym i w jaki sposéb po-
winien uzasadnia¢ swoje obowiazki i powinno$ci moralne.

KONTEKST HISTORYCZNY I IDEOWY

Etyka chrzescijaniska, podobnie jak cata filozofia XX wieku w Pol-
sce, powstawala w zmieniajacych sie realiach kulturowych i spo-
tecznych. Uwarunkowania te wplynely na to, gdzie i — do pewnego
stopnia — w jaki spos6b byta ona uprawiana, co nadato jej okreslony
charakter. Z tego wzgledu prezentacja etyki chrzescijaniskiej w Polsce
od 1918 roku do czaséw wspdlczesnych wymaga omdwienia r6znych

1 P. Duchlinski, A. Kobylinaski, R. Mo, E. Podrez, Inspiracje chrzescijariskie
w etyce, Krakéw 2016, s. 11-22.
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jej koncepcji wyktadanych w tym okresie na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim, w Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie (obecnie
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego), na Papieskim Wy-
dziale Teologicznym w Krakowie (obecnie Uniwersytet Papieski Jana
Pawta II) oraz w innych osrodkach naukowych. Podziat obejmuje dwa
okresy: 1918-1939 oraz 1945-2018.

Pierwszym osrodkiem akademickim, w ktérym podjeto syste-
matyczne rozwazania etyczne, byt Katolicki Uniwersytet Lubelski.
Powstat on w 1918 roku, czyli w tym samym czasie, kiedy Polska od-
zyskata niepodlegtos¢ po trwajacych ponad 120 lat rozbiorach ziem
polskich miedzy Rosje, Austrie i Prusy. Rok p6zniej otwarto Uniwer-
sytet Poznanski, a takze reaktywowano Uniwersytet Stefana Bato-
rego w Wilnie. Co prawda w zaborze austriackim caly czas dzialaly
dwa uniwersytety, tj. w Krakowie i Lwowie, a w zaborze rosyjskim
funkcjonowat Uniwersytet Warszawski, ale byly one uzaleznione od
wiladz zaborczych Wiednia i Moskwy.

Na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w okresie miedzywo-
jennym filozofie i etyke studiowano na Wydziale Nauk Humani-
stycznych. Jednym z wykladowcéw tych przedmiotéw byt Jacek
Woroniecki OP (1878-1949), z ktérym wspo6tpracowal Feliks Bed-
narski OP (1911-2006). Dopiero po Il wojnie $wiatowej, w 1946 roku,
powstal na KUL odrebny Wydziat Filozofii. W 1954 roku wtadze ko-
munistyczne zlikwidowaly dwa wydziaty teologiczne istniejace na
Uniwersytecie Jagielloniskim w Krakowie oraz na Uniwersytecie
Warszawskim. W ich miejsce powotano Akademie Teologii Katolic-
kiej w Warszawie, tworzac na tej uczelni trzy wydziaty: teologii, filo-
zofii chrzescijaniskiej i prawa kanonicznego. Natomiast w Krakowie
w 1959 roku powstat Papieski Wydziat Teologiczny. Po transformacji
ustrojowej 1989 roku etyke chrzescijariska zaczeto uprawiac takze
w innych oérodkach akademickich, gtéwnie na nowych wydziatach
teologicznych, ktére zostaly powotane do istnienia. Na KUL w okresie
miedzywojennym uprawiano etyke w nurcie tomizmu esencjalistycz-
nego, a po II wojnie swiatowej w ramach tomizmu egzystencjalnego
i personalizmu taczacego tomizm z tradycja fenomenologiczna. W ATK
dominowal tomizm tradycyjny i konsekwentny, a na PWT w Kra-
kowie odwotywano sie do réznych nurtéw tomizmu, aksjologii feno-
menologicznej i filozofii dialogu.
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OKRES 1918-1939

W okresie miedzywojennym etyka byta uprawiana w ramach to-
mizmu tradycyjnego, przede wszystkim na KUL, gdzie zajmowat sie
nig gtéwnie Jacek Woroniecki. Twierdzit on, ze wszelkie ujecia indy-
widualistyczne s3 §cisle zwigzane z intelektualizmem, a ten bazuje na
zdobytej wczesniej wiedzy teoretycznej, przez co pomija znaczenie
ludzkiej woli w procesie podejmowania decyzji. Tym samym prowadzi
do upadku moralnego spoteczenistw nowozytnych oraz do powstawa-
nia niekorzystnych zmian w pedagogice, ktdra staje sie nauka o wy-
ksztalceniu, a nie o wychowaniu, gdyz zrywa wiezi z etyka. Woroniecki
odrzucat wszelki sentymentalizm. Utrzymywal, ze cztowiek w podej-
mowaniu decyzji kieruje sie sumieniem, ktére moze by¢ btedne. Zale-
cal zatem jego permanentne wychowanie. Woroniecki byt przekonany,
ze cztowiek udoskonala sie w spotecznosci, dlatego tez rozwijat filozo-
fie spoteczna, majaca utatwi¢ proces wychowania. Czerpigc z nauki
$w. Tomasza, proponowat szczegétowe rozwiazania, ukazujace, jak po-
winien udoskonala¢ sie cztowiek, by mégt postepowaé zgodnie z zasa-
dami moralnymi®. Etyka Woronieckiego byta etyka wychowawcza,
o czym $wiadczy tytul jego gléwnego dzieta®.

Z Woronieckim $cisle wspétpracowat Feliks Bednarski. Najpierw
wyktadat on w Instytucie Filozoficzno-Teologicznym dominikanéw
w Krakowie, a od roku 1956 - na Angelicum w Rzymie. Etyka, jaka
tworzyl, miata stanowi¢ alternatywe dla Szkoty Lwowsko-Warszaw-
skiej i pogladéw neopozytywistéw warszawskich, podwazajacych na-
ukowos$¢ tomizmu. Wyréznial trzy typy etyki: religijno-teologiczny,
filozoficzny oraz empiryczny. W kazdym z nich wydzielal cze$¢ histo-
ryczng oraz systematyczna. Etyke traktowat jako metodycznie upo-
rzadkowany zesp6t twierdzen o moralnosci ludzkiego postepowania.
Uwazal, ze normy etyczne moga by¢ uzasadniane na podstawie ana-
lizy rzeczywistosci®. Dlatego staral sie wypracowaé odpowiednia
metodologie, ktdra lepiej ukazywataby ustalenia Akwinaty. Uwazat,

2 R. Polak, Woroniecki Jacek Adam, w: Encyklopedia filozofii polskiej, t. 2, red.
A. Maryniarczyk, Lublin 2011, s. 838-841.

3 J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1-3, Lublin 2013.

4 K. Malinowski, Bednarski Feliks, w: Encyklopedia filozofii polskiej, t. 1, red.
A. Maryniarczyk, Lublin 2011, s. 88-91.
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ze przedmiot etyki stanowia oceny i normy, ktére znajduja swoje osta-
teczne uzasadnienie i wyjasnienie przez ustalanie na drodze rozumo-
wej ich zgodnosci z celem ostatecznym®.

Bednarski utrzymywat, ze racja formalna przedmiotu etyki sa naj-
ogdlniejsze zasady, wyprowadzone z analizy ludzkiej natury, tj. z na-
mystu nad jej sktonno$ciami. Proponowat zatem, by etyke uprawia¢ za
pomoca metody dedukcyjnej. Chciat dokona¢ (w nawigzaniu do Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej) aksjomatyzacji etyki, co jednak spotkato sie
z ostra krytyka wielu tomistéw. Aksjomatyzacja etyki miata polega¢
na zastosowaniu logiki dwuwartosciowej do etyki wychowawczej, a do-
ktadniej biorac — do nauki o prawie naturalnym. Podobnie jak Wo-
roniecki, staral sie zbudowa¢ etyke wychowawcza, oparta na nauce
tomistycznej. Wychowanie charakteryzowat przez wskazanie czterech
przyczyn: materialnej (wychowanek), sprawczej (wychowawca), celowej
(doskonatos¢ ludzkiej osobowosci) oraz formalnej (prowadzenie wy-
chowankéw wzwyz). Najwiecej uwagi poswiecal przyczynie celowej.
Samo wychowanie polega¢ miato na usprawnianiu (wychowywaniu)
rozumu, woli i uczuciowosci. Wazne bylo tez wychowanie fizyczne®.

Problematyka moralna podejmowana byla réwniez na krakow-
skim Wydziale Filozoficznym Towarzystwa Jezusowego powstatym
w 1932 roku, a nastepnie przeksztalconym w Wyzsza Szkote Filo-
zoficzno-Pedagogiczna (obecnie Akademia Ignatianum). Az do lat 70.
XX wieku profesorowie WETJ rozwijali etyke gtéwnie w duchu to-
mizmu esencjalistycznego, uksztaltowanego pod wpltywem mysli
Franciszka Sudreza. Natomiast po roku 1970 coraz wiekszy wpltyw
wywieraly inne nurty filozofii: egzystencjalizm i psychologia (Anto-
ni Jarnuszkiewicz SJ [1949-]), filozofia dialogu (Jakub Gorczyca SJ
[1950-]), filozofia i bioetyka analityczna (Piotr Aszyk [1968-]). Naj-
bardziej zblizony do tomizmu charakter miata za$ etyka Tadeusza
Slipki SJ (1918-2015), ktéry dziatat jednak w $rodowisku dawne-
go ATK.

Szereg waznych probleméw etycznych podejmowali cztonkowie
powstatego w 1936 roku Kota Krakowskiego: J6zef Maria Bochen-
ski OP (1902-1995), Jan Franciszek Drewnowski (1896-1978), ks. Jan
Salamucha (1903-1944). Dazac do odnowy mysli katolickiej zgodnie

> F. Bednarski, Zgodnosé konstytutywna wartosci moralnej w etyce sw. Tomasza
z Akwinu, ,Studia Philosophiae Christianae” 1989, t. 25, nr 1, s. 76.

6 K. Malinowski, Bednarski Feliks, dz. cyt., s. 90.
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z metodologia logiki, proponowali uprawianie naukowej filozofii,
w tym tez naukowej etyki, ktéra brataby pod uwage dane doswiad-
czenia, tradycje chrzescijariska oraz racjonalne uzasadnienia dla wy-
znawanych ocen i norm postepowania. Bochenski pojmowat etyke
w duchu neotomistycznym. Uwazal, ze jest to nauka normatywna
ustalajaca ogdlny cel ludzkiego postepowania, a nastepnie analizujaca
psychologiczne struktury ludzkich czynéw, w ktérych urzeczywist-
nia sie cel ostateczny. W ten sposéb dochodzi sie w etyce do zagad-
nienia ostatecznej normy etycznej, czyli zasady, ktéra ma stuzy¢ za
podstawe warto$ciowania czynu. Podejmowal problematyke ksztal-
towania moralnego charakteru, roli madrosci praktycznej oraz etyki
wojny’. Natomiast Salamucha podejmowat szereg kwestii zwigzanych
z etyka katolicka, takich jak problem wzglednosci czy bezwzglednosci
norm moralnych oraz problemy z zakresu etyki spotecznej i etyki
zycia indywidualnego.

DRruGA POLOWA XX WIEKU

Po Il wojnie $wiatowej etyke w duchu chrzescijaiiskim uprawiano
nadal na KUL, ale nie tylko. Zajmowali sie nig takze etycy nowo po-
wstatej ATK, a zwlaszcza Tadeusz Slipko. Twierdzit on, ze u podstaw
etyki leza uwarunkowania o charakterze metafizycznym, antropo-
logicznym, epistemologicznym i teodycealnym. Mozna je odnalezé
w teorii bytu, ktérej przedmiot formalny, czyli ,byt jako byt”, de-
cyduje o jednosci i spdjnosci systemu filozoficznego. Metafizyka
dostarcza tez schematéw argumentacji, gtéwnie dedukgji i redukgji.
Przekonywal, ze doswiadczenie moralne, ktére bada etyka, wyrasta
z poznania potocznego. Opowiadajac sie za umiarkowanym empiry-
zmem genetycznym, dowarto$ciowywal role intuicji w odkrywaniu
prawd moralnych.

Slipko uwazal, ze nazwa ,chrzescijaiska” przystuguje etyce nie
tyle z racji metodologicznych, ile historycznych. Przez metaetyke ro-
zumial namyst metodologiczny nad etyka. Wtasna etyke okreslat jako
aksjonomiczna. Sadzil bowiem, ze uwzglednia ona, obok doswiadcze-
nia celu ostatecznego i prawa naturalnego, takze element wartosci.

7 JM. Bochenski, Etyka, Krakéw 1995; tenze, De virtute militari. Zarys etyki
wojskowej, Krakéw 1993.
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Twierdzil, Ze jest wiedza naukowa o charakterze intersubiektywnie
sprawdzalnym i intersubiektywnie komunikowalnym. Rozumiat ja
jako nauke filozoficzno-normatywna, usitujaca dosiegna¢ tych racji,
ktére okreslaja wlasciwa moralnosci rzeczywisto$¢ transcendentna
w stosunku do danych doswiadczenia®.

Slipko twierdzil, ze fenomen moralnosci nie jest konstruowany
przez etyka, lecz jest mu dany doswiadczalnie. Utrzymywal, ze od
fenomenologicznego opisu doswiadczenia moralnego etyka musi
przej$¢ do zastosowania bardziej zaawansowanych metod badaw-
czych, pozwalajacych na uprawomocnienie okreslonych zdan teore-
tyczno-praktycznych, wyrazajacych konstytutywne cechy moralnosci.
Uwazal, ze wszystkie dzialy etyki sa ze soba tresciowo powiazane,
a miedzy nimi zachodza zwiazki genetyczne, metodologiczne, episte-
mologiczne, metafizyczne.

Slipko odnosit sie w swoich rozwazaniach do pojecia wartosci,
a nie do szczescia rozumianego jako cel ostateczny, wyznaczajacy ja-
kos¢ i kierunek ludzkich dziatan. Miato to swoje przetozenie na wybér
metody. Postulowal oparcie etyki na ,faktach”. Wyrézniat dwa rodzaje
doswiadczenia etycznego: wewnetrzne, polegajace na uswiadamianiu
sobie wlasnych intuicji moralnych, oraz zewnetrzne, jako doswiad-
czenie spotecznej $wiadomosci moralnej dostepnej nam w formie wer-
balnego przekazu. Na drugim etapie badanh proponowat racjonalna
analize dostepnych nam faktéw i zatozenr antropologicznych. Zrab
jego etyki stanowia trzy nastepujace elementy: nauka o szczesciu jako
celu ostatecznym (eudajmonologia), teoria wartosci (aksjologia), nauka
o prawie moralnym (deontologia).

Slipko dokonat pewnych modyfikacji uje¢ tomistycznych. Uznal,
ze istnieje asymetria miedzy nieograniczonym pragnieniem szcze-
Scia a liczba débr, bedacych w stanie zaspokoi¢ owo pragnienie. Stad
tez odwolywat sie do nauki chrzescijaniskiej o Bogu, ktéry zaspokaja
ludzkie pragnienia. Szczescie jako cel dazen cztowieka wyznacza je-
dynie pewien kierunek, ale nie stanowi ostatecznego uzasadnienia
poprawnosci dziatan moralnych. Nie konstytuuje od wewnatrz reali-
zacji zadan stojacych przed czlowiekiem. Nie okresla, co jest dobre,
a co zle. To bowiem jest wyznaczane przez wartosci moralne i impe-
ratyw moralny. Z tego powodu aksjologie wysuwat on przed eudaj-
monologie.

8 T. Slipko, Zarys etyki ogdlnej, Krakéw 2004, s. 41.
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W aksjologii Slipko przypisywat wartoéciom role pewnych wzor-
cow, ktére maja swoja zasade konstytutywna. Tworzy ja godnosc
osoby ludzkiej oraz relacja odpowiednio$ci miedzy wewnetrzna celo-
woscia dzialania a natura ludzka celowosciowo i doskonatosciowo
uporzadkowana, czyli stuzaca doskonaleniu sie cztowieka. Slipko tra-
dycyjny tomizm uzupetnit o koncepcje koordynacji aksjologicznego
zakresu warto$ci moralnych. Twierdzil, Ze wartosci moralne pozo-
staja we wzajemne;j relacji stwarzajacej skuteczny mechanizm obrony
tych wartosci przed agresja na nie. Wiele uwagi poswiecit takze pro-
blematyce bioetycznej’.

Na KUL w latach 1946-1957 etyke w duchu tomistycznym wy-
ktadat J6zef Keller (1911-2002). Napisat kilka ksiazek poswieconych
tej dyscyplinie filozoficznej™*. Warto tez wspomnie¢ Jerzego Kalinow-
skiego (1916-2000), ktéry pracowal na KUL w latach 50. XX wieku.
W 1957 roku opuscit Polske i wyjechat do Francji, gdzie zajmowat sie
tematami z pogranicza logiki i etyki*'. W nurcie tomistycznym etyke
uprawial w tym czasie takze wspomniany J6zef Maria Bochenski,
ktory zwiazat sie z uniwersytetem we Fryburgu, ale publikowatl wiele
tekstéw takze w jezyku polskim. Laczyl filozofie tomistyczna z filo-
zofig analityczna.

Jezeli chodzi o etyke wyktadana na KUL, to wlatach 50. ubieglego
stulecia sytuacja na tej uczelni byta trudna pod wzgledem kadrowym.
Wtadze komunistyczne wymusily odejscie czesci profesoréw, jednak
dzieki staraniom Jerzego Kalinowskiego (jako dziekana) udato sie roz-
wiaza¢ ten problem. Zatrudniono kilku znanych profesoréw réznych
specjalizacji, m.in. ks. Karola Wojtyte (1920-2005), ktéry rozpoczat
prace na tej uczelni w roku 1954. Korzystajac z dorobku Maxa Schelera,
opracowat on ontologie osoby, opierajac ja na pieciu filarach: koncepcji
$wiadomosdi, filozofii wolnosci, koncepcji zwigzku cztowieka z warto-
$ciami, analizie cielesno$ci oraz teorii intersubiektywnosci'?.

W dociekaniach etycznych Wojtyta odwotywat sie do doswiadcze-
nia rozumiejacego, przede wszystkim cztowieka i jego czynu. Staral sie

o T. Slipko, Granice zycia. Dylematy wspétczesnej bioetyki, Warszawa 1988.

10 J. Keller, Etyka. Zagadnienia etyki ogélnej, Warszawa 1954; tenze, Etyka ka-
tolicka, Warszawa 1957.

1 J. Kalinowski, Le probléme de la vérité en morale et en droit, Lyon 1967.

12 J. Galarowicz, Czlowieczeristwo a moralnosé w filozofii K. Wojtyty, ,Logos
i Ethos” 1991, nr 1, s. 55.
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taczy¢ poglady Schelera z tezami Immanuela Kanta, byt bowiem prze-
konany, ze o etycznym charakterze przezycia decyduje doswiadczenie
powinnosci, a nie wartosci. Bylo to spowodowane tym, ze doswiadcze-
nie wartos$ci uznawat za zbyt szerokie, a doswiadczenie cztowieka -
za zbyt waskie. Jedynie doswiadczenie powinnosci odsyta zaréwno do
warstwy aksjologicznej, jak i normatywnej, co ujawnia sie przede wszyst-
kim w do$wiadczeniu winy'®. Powinnos¢ rozumiat jako ,,doswiadczalng
postac zaleznosci od prawdy, ktérej podlega wolnos¢ osoby”™.

Wojtyta byl przekonany, ze etyka taczy sie cisle z antropolo-
gia. Za istotne dla rozwazan etycznych uznatl pojecie waznosci, ktére
pozwala odréznic¢ wartos¢ od dobra. Dobro wiazat ze sferg bytu, war-
tos$¢ — z przezyciami podmiotu. Pomostem pomiedzy filozofig dobra
i aksjologia jest wiec antropologia, ukazujaca cztowieka jako byt
przezywajacy wartosci'®. Wojtyta zmodyfikowatl Schelerowskie rozu-
mienie warto$ci. Uznal, ze miejsce wartosci w hierarchii zalezy od
doskonatosci bytu, dlatego za najwyzsza warto$¢ uznat wartosé oso-
by. Wartos$ciom osobowym przeciwstawial wartosci przedmiotowe,
ktére doskonala cztowieka, ale tylko pod jakim$ wzgledem.

O ile Kant redukowal moralnos¢ do powinnosci, a Scheler do prze-
zywania wartosci, o tyle Wojtylta scalat te dwa aspekty. Za wazniejsza
jednak uznawal powinnos¢, ktéra stanowi o moralnoséci bardziej niz
warto$c'®. Moralnosc jest zatem trescia aksjologiczno-normatywna,
anie tylko aksjologiczna’’. Norma jest prawda o dobru, prawda aksjo-
logiczna, a te uwazal za rzeczywisto$¢ szczego6lna. Traktowat ja jako
nieuprzedzone pojmowanie rzeczy'®. Prawda posiada znaczenie aksjo-
logiczne, a nie tylko epistemologiczne. Obejmuje cate ludzkie poznanie
i mitowanie. Za prawde o dobru uwazat Platoriska idee dobra.

Istotnym elementem etyki Wojtyly jest jego rozumienie sumienia
jako podmiotowego przezywania normy. Dopiero wewnetrzne prze-
konanie o dobru rodzi powinno$¢ zawartag w normie. Normy nie sa
zatem czyms, co nas zniewala, ale tym, co wybieramy dobrowolnie.

13 Tamze, s. 58.
14 K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakéw 1985, s. 199.
15 J. Galarowicz, Czlowieczeristwo a moralnosé w filozofii K. Wojtyty, dz. cyt., s. 61.

K. Wojtyta, Problem teorii moralnosci, w: W nurcie zagadnieri posoborowych,
t. 3, red. B. Bejze, Warszawa 1969, s. 240.

17 Tenze, Wyktady Iubelskie, Lublin 1986, s. 175.

18 W. Strézewski, Tak — tak, nie — nie (kilka uwag o prawdzie), ,,Ethos” 1988,
nr 2-3, s. 30-32.
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Sumienie posiada charakter twoérczy i nie jest li tylko aplikacja zna-
nych nam norm do konkretnej sytuacji. Tak wiec wolno$¢ i odpowie-
dzialno$¢ sa dwiema stronami tej samej rzeczywistosci. Wojtyta byt
przekonany, ze etyka implikuje religie, jako ze wér6d rozpoznawanych
powinnosci jawi sie i taka, ktéra ma odniesienie do Boga. Odrzucajac
Jego istnienie, nie sposéb wyjasni¢ jawiacych sie nam powinnosci
z tak bezwzgledna sila. Tak wiec Wojtyta stawal w opozycji do Sche-
lera, ktéry przezycia etyczne traktowal jako niezalezne od przezy¢
religijnych.

Nastepca Wojtyty w katedrze etyki Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego zostat Tadeusz Styczenn SDS (1931-2010). W swoich ba-
daniach nawigzywatl on czesto do pogladéw swego poprzednika i na-
uczyciela, ale poszed! wlasna droga. Potraktowat etyke jako teorie
moralnosci, a doktadniej méwiac — teorie moralnej powinnosci dzia-
tania, danej w doswiadczeniu®. Utrzymywal, ze etyka jest niezalezna
w punkcie wyjscia, gdyz odwotuje sie do swoistego, niesprowadzalnego
do innych doswiadczenia. Jednak dociekajac, czym ona jest, powtarzat,
ze musi ona korzystac z innych nauk, zwlaszcza z antropologii filozo-
ficznej i metafizyki. Odrézniat zatem etyke jako nauke normatywna
od etologii, czyli dyscypliny referujacej, co w danej kulturze uchodzi
za zte, a co za dobre. Poglady Stycznia przeszly pewna ewolucje. Naj-
pierw odwotywat sie on gltéwnie do pojecia godnosci ludzkiej, co nie-
ktérzy okreslaja jako okres ,dignitywny” (od dignitas — godno$¢),
a potem (po roku 1988) wiecej uwagi poswiecat zagadnieniu prawdy,
bedacej gwarantem ludzkiej wolnosci, co zostalo nazwane okresem
,werytatywnym” (od veritas — prawda)®.

W pierwszym okresie podejmowat dyskusje z eudajmonizmem
i deontologizmem. Proponowat personalizm, tj. kierunek etyczny
podkreslajacy autonomiczna wartos¢ osoby i postulujacy jej pelna
afirmacje. Nie bylo to catkowite odrzucanie wspomnianych powyzej
nurtéw etycznych, ale raczej pokazywanie ich niedostatkéw. Gtow-
nym zarzutem stawianym eudajmonizmowi byto twierdzenie, ze nie
ukazuje on powinnosci moralnej jako bezwarunkowej, ale jedynie
jako hipotetyczna, tj. zalezna od upragnionego celu, jakim jest szcze-
$cie, a raczej to, co cztowiek sobie jako szczescie wyobraza. Z kolei

19 A. Szostek, Styczeri Tadeusz, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 10, red.
A. Maryniarczyk, Lublin 2009, s. 409.

20 Tamze.
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wobec deontologizmu heteronomicznego, szukajacego ostatecznego
uzasadnienia czynu w woli Boga, wysuwat zarzut utozsamiania powin-
nosci moralnej z wolg autorytetu zewnetrznego. Deontologizmowi
autonomicznemu (w wydaniu Kanta) miat za zle brak racjonalnosci,
doktadniej méwiac — brak uzasadnienia powinnosci moralnej, czego
rezultatem bylo pozbawianie podmiotu jego racjonalnosci (prawa
pytania o racje uzasadniajace nakaz).

Styczen byt przekonany, ze powinnos$¢ moralna, odnajdywana
w doswiadczeniu, posiada cztery charakterystyczne cechy: katego-
ryczno$¢, bezinteresowno$¢, racjonalnosc i podmiotowo$é. Powinnogé
plynie jego zdaniem nie z pragnienia tak, a nie inaczej rozumianego
szczescia, ale z poznanej godnosci siebie i godnosci drugiego cztowieka.
Za gtéwna powinnos¢ Styczen uznawat afirmowanie oséb, a takze in-
nych stworzen, w zaleznosci od rangi ich bytowosci. Swiadomos¢ tego,
ze osoba nie jest w pelni doskonata, kazata mu szuka¢ ostatecznego
uzasadnienia tej godnos$ci w zwigzku z Bogiem (Absolutem) jako jej
Stworca i celem ostatecznym. Przyjmowal zatem, ze w punkcie dojscia
trzeba uznaé, ze to Bog jest ostateczna racja moralnosci®’.

W drugim okresie swojej twérczosci Styczen skoncentrowat
uwage na pokazywaniu znaczenia samego aktu stwierdzania prawdy.
Powiadal, ze kazdy sad logiczny jest zarazem autoimperatywem, nie-
zaleznie od swojej tresci. Zobowiazuje do tego, by kierowac sie rozpoz-
nana prawda. W kazdym akcie poznania prawdy czltowiek angazuje
swoja wolno$¢. Dlatego dzialanie niezgodne z rozpoznang prawda jest
sprzeniewierzeniem sie samemu sobie i stanowi naruszenie wlasnej
tozsamosci. Etyka okazuje sie zatem antropologia normatywna, uka-
zuje bowiem do$wiadczenie cztowieka jako osoby. Czlowiek, poznajac,
staje sie $wiadkiem rozpoznanej przez siebie prawdy o sobie i otacza-
jacym go swiecie. Tak wiec Styczen uznawat, ze powinno$¢ respekto-
wania godnoéci osoby jest wtérna wobec powinnosci respektowania
prawdy dla niej samej®*.

Etyce przypisywal metodologiczng autonomie, szczegélnie
w punkcie wyjscia. To doswiadczenie pokazuje, ze moralnos¢ jest
relacja miedzyosobowa. Fakt ten rodzi potrzebe rozpoznania jej kran-
c6w, czyli pokazania cztowieka jako podmiotu czynu i jako przed-
miotu, ku ktéremu jest skierowane dziatanie podmiotu. Ostateczne

21 Tamze, s. 410.

22 Tamze.
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wytlumaczenie moralnosci wymaga wiec wyjasnienia problemu czlo-
wieka?®. Dokonuje tego antropologia filozoficzna wraz z metafizyka.
Nie moze to by¢ jednak uzasadnienie dedukcyjne. Ma to by¢ postepo-
wanie o charakterze redukcyjnym, polegajace na powigzaniu twierdzen
o faktach normatywnych z odpowiednimi twierdzeniami o cztowieku
i o istnieniu w ogéle. A poniewaz zaréwno twierdzenia etyki, jak i in-
nych dyscyplin domagaja sie ciagle krytycznej oceny, Styczerr uznat, ze
etyka jako dyscyplina filozoficzna (zwlaszcza metaetyka) potrzebuje
kontroli epistemicznej, a wiec musi pozostawaé w zwigzku z teorig
poznania.

Styczen utrzymywal, ze etyka powinna braé¢ pod uwage osobe
zaréwno jako podmiot, jak i przedmiot, ku ktéremu skierowane
jest dziatanie podmiotu. Dlatego odrzucatl niektére koncepcje etyki,
twierdzac, ze selektywnie ukazuja powinnoé¢ moralna. Styczen chciat
unikna¢ zaréwno maksymalizmu, jak i minimalizmu ontologiczne-
go. Dlatego proponowal metafizyczny opis moralnosci. Przekony-
wal, ze powinnosc jest czyms$ realnym, naleznym realnie istniejacej
osobie od realnie istniejacej osoby. ,Realna osoba jest przedmiotem
niej powinno, co sie jej nalezy. Realna osoba jest takze podmiotem
tej powinnosci”?*. Stad tez dodawal, ze powinno$¢ nie istnieje poza
bytem. Jest to wyraZna réznica w stosunku do tego, co na ten temat
napisal Kant, ktéry uwazal, ze powinno$¢ jest nakazem rozumu prak-
tycznego i nie ma zwiazku z rzeczywistoscia pozaumystowa.

Innym waznym etykiem byt ks. J6zef Tischner (1931-2000),
ktéry wyktadat na Papieskim Wydziale Teologicznym w Krakowie,
potem w Papieskiej Akademii Teologicznej oraz w Paristwowej Wyz-
szej Szkole Teatralnej. Wykorzystujac fenomenologie i filozofie dia-
logu, budowat etyke, w ktérej stawiat pojecie dobra przed pojeciem
bytu. W ten sposéb tworzyt agatologie (od agathon — dobro). Uwazat,
ze Dobro wplywa na stosunki miedzyludzkie i nadaje im odpowiedni
ksztalt. Gdy cztowiek uswiadamia sobie pierwszenistwo dobra przed
bytem, to zaczyna postepowac inaczej, niz gdyby to czynil, kierujac
sie jedynie normami. Mozna zatem powiedzie¢, ze miedzy Tischne-
rem i Wojtyla istnieje pewne podobienistwo, zwlaszcza gdy chodzi

B T. Styczen, Zarys etyki — metaetyka, w: tegoz, Metaetyka. Nowa rzecz czy
nowe sfowo, Lublin 2011, s. 361.

24 Tamze, s. 377.
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o rozumienie dobra i jego roli. Niemniej Tischner rozumiat je w ten
sposéb, ze istnieje jednos$¢ Prawdy, Dobra i Piekna. Podlega jednak
ona zréznicowaniu ze wzgledu na sposéb doswiadczania.

Wydaje sie, ze Tischner mial dwa powody, by da¢ pierwszenstwo
agatologii przed ontologia. Przede wszystkim chcial przez to unikna¢
trudnosci zwiazanych z wyjasnieniem zalezno$ci, jaka istnieje miedzy
cztowiekiem, bedacym bytem skoriczonym, a Bogiem jako Bytem ab-
solutnym. A to dlatego, ze nie wiedzial, w jaki sposéb mozna wypro-
wadzi¢ dobro z bytu. Byt pojmowat jako kategorie abstrakcyjna,
a dobro jako co$, czego doswiadczamy nie na trzecim stopniu abstra-
keji, jak byty, tylko w zyciu, zwlaszcza w spotkaniu z drugim Ty. Pra-
gnat tez uniknad interpretowania dziatalnos$ci cztowieka w kategoriach
przyczynowych, a jednoczesnie usitowat ukazac go jako tworce. Starat
sie opisa¢ ludzka podmiotowo$¢ innym jezykiem niz jezyk ontologii.
Dlatego tak wiele miejsca poswiecat zagadnieniu wolnosci, ktére
dopracowywat nie tylko od strony filozoficznej, ale takze spoteczno-
-politycznej, na co wptyw mialy przemiany ustrojowe w Polsce w la-
tach 80. XX wieku.

Sporo uwagi Tischner poswiecat réwniez zagadnieniu wartosdi,
rozwazajac je w kontekscie ludzkiej egzystencji. Uznal, ze istnieja
one obiektywnie, sa wazne i zobowiazujace, cho¢ ich wtasciwe roz-
poznanie zalezy od cztowieka. Wartosci tworza pewna hierarchie,
w ktérej miejsce danej wartosci wyznacza jej trwatosé, niepodzielnosé,
zasieg uposazenia sensem innych warto$ci oraz wplyw na jakos¢ ludz-
kiego zycia. Podstawowa wartoscia jest prawda, ktéra otwiera czto-
wieka na inne warto$ci, ale najwyzsza jest dobro, bedace doczesnym
znakiem Dobra absolutnego i transcendentnego, czyli Boga. Wartosci
sa ,wartosciowe”, gdyz odwotuja sie do dobra, a nie odwrotnie. Czlo-
wiek moze z nimi obcowa¢, gdyz jest wolny. Dlatego im wieksza jest
warto$é, tym obcowanie z nig wymaga pelniejszej wolnosci. Zwraca-
nie sie ku Bogu, ktory jest zrédtem wszelkich wartosci, a jednoczes-
nie summum bonum, jest aktem wymagajacym maksimum ludzkiej
wolnosci.

Czlowiek, jako podmiot, mysli wedtug wartosci. Tischner odréz-
nial , Ja aksjologiczne”, rozpoznawane juz przedrefleksyjnie, od ,Ja
poznajacego”. ,,Ja aksjologiczne” budzi ,,gtéd aksjologiczny”, tj. prag-
nienie, odrdézniane od potrzeb, ktére ograniczaja sie do skoriczono-
$ciidoczesnosci. Pragnienie kieruje ku nieskoriczonosci i sktania do
wedréwki ku Dobru, a w efekcie sytuuje cztowieka w perspektywie
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etycznej i religijnej. Zatem zaréwno prawda, jak i dobro s3 osiggal-
ne w rzeczywistosci miedzyosobowej, a nie ustalane abstrakcyjnie®.

Bardzo wazne s3 rozwazania Tischnera na temat solidarnosci,
wiezi spotecznych, sprawiedliwosci. Jego rozumienie wolnosci sta-
nowi swoiste novum, ktérego trudno byloby sie dopatrze¢ w mysli fi-
lozoficznej krajéw Zachodu. Wolno$¢ nie moze stanowi¢ negadji tego,
co wspdlnotowe, gdyz prowadzi to do samotnosci i innej formy prze-
mocy. Wolnos¢ nie jest ucieczka przed innymi. Wrecz przeciwnie. Ma
ona charakter spoteczny. Takie rozumienie wolnosci doprowadzito
Tischnera do odrzucenia pojecia natury jako wyznacznika norm ludz-
kiej dziatalnosci. Cztowiek moze wyzwoli¢ sie, dziatajac wesp6t z in-
nymi*®. Wolnos¢ jest fenomenem, jaki pojawia sie pomiedzy ludzmi.
Jest zdolnoscia do samoksztattowania. Tischner nie odwotuje sie do
ontologii, gdy opisuje bardzo szczegétowo wewnetrzne doswiadcze-
nia czlowieka, zwlaszcza jego przezycia. Czlowiek nie jawi sie bowiem
jedynie jako pasywno$¢, ale jako ten, ktéry tworzy, bo do tego zostat
wezwany poprzez Dobro.

ODDZIALYWANIE KRAJOWE I ZAGRANICZNE

Najwieksze oddziatywanie sposréd polskich etykéw miat niewat-
pliwie Karol Wojtyta, ktéry w 1978 roku zostal papiezem Janem Paw-
tem II. Jego poglady byly komentowane i popularyzowane m.in. przez
Roberta Spaemanna, Johna Crosby’ego, Josefa Seiferta, Rocca Butti-
glionego. Takze Tischner doczekat sie wielu opracowan tak w kraju,
jak i za granica. Jego oddzialywanie na rézne grupy spoteczne byto
znaczace. Poglady innych etyk6w maja mniej opracowan. Trzeba jed-
nak wspomnie¢, ze z podrecznikéw Slipki czy Woronieckiego uczyto
sie kilka pokolen.

Podobnie byto w przypadku Stycznia, ktéry byt jednym z najbliz-
szych wspétpracownikéw Jana Pawta II. Jako etyk podejmowat wiele
dzialan na rzecz ochrony dzieci nienarodzonych, starat sie wpltywaé
na prace ustawodawcze przygotowywane w polskim parlamencie

% J. Tischner, Impresje aksjologiczne, ,Znak” 1970, nr 2-3(188-189),
s. 204-219; tenze, Studia z filozofii swiadomosci, Krakéw 2006; W.P. Glinkowski,
Tischner Jozef, w: Encyklopedia filozofii polskiej, t. 2, dz. cyt., s. 714-717.

% J. Tischner, Wyzwolenie, ,Wiez” 1986, nr 10(336), s. 7.
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dotyczace tej sprawy. Jesli chodzi o jego wktad na poziomie czysto
naukowym, to warto odnotowa¢ stowa wioskiego filozofa Buttiglio-
nego, ktéry uznal, ze Styczen w spos6b bardzo nowatorski rozwiagzat
problem sformutowany przez Hume’a odnosénie do przejscia od sadéw
opisowych do normatywnych. Zdaniem wloskiego mysliciela Styczen
pokazal, co ,nadaje cztowiekowi jednos¢ tak, ze jest cztowiekiem: tym
czymsS jest prawda, poznanie prawdy. [...] Znaczy to, ze prawda w sen-
sie logicznym i prawda w sensie egzystencjalnym sa $cisle ze soba
zwiazane. Znaczy to réwniez, ze nie tylko emocja, nie tylko uczucie,
lecz wlasnie poznanie prawdy konstytuuje osobe™’.

W srodowisku KUL etyke personalistyczna rozwijali takze Jerzy
Gatkowski (1937-), zwlaszcza w rozumieniu pracy ludzkiej, oraz An-
drzej Szostek MIC (1945-), ktéry w swoich badaniach koncentrowat
sie na problematyce wspdlczesnej niemieckiej teologii moralnej roz-
wijanej po Humani generis, a w kwestiach przedmiotowych - na zagad-
nieniu sumienia i réznych koncepcjach uzasadniania norm moral-
nych. Z kolei Wojciech Chudy (1947-2007) w swoich pracach rozwijat
personalizm Wojtytowski w zakresie etyki ogélnej, pedagogiki, jak
réwniez etyki spotecznej, zwlaszcza za$ problematyki ktamstwa. Na-
tomiast ks. Alfred Marek Wierzbicki (1957-) kontynuuje badania
w zakresie etyki personalistycznej, ponadto dokonat recepcji niekto-
rych filozoféw wtoskich — Antonia Rosminiego czy Augusta Del Noce.

Pewien wariant etyki chrzescijaniskiej préobowano takze sformu-
towaé w ramach tzw. filozofii w kontekscie nauki — chrzescijaniskiego
naturalizmu, rozwijanego przez ks. Michata Hellera (1936-) i ks. J6zefa
Zycinskiego (1948-2011) oraz ich uczniéw, zwiazanych z dawnym
PAT (obecnie UPJPII). Zwolennicy tej koncepcji uwazaja, ze etyka
chrzescijariska powinna by¢ tworzona w ramach naukowego obrazu
$wiata. Heller sformutowat szereg uwag dotyczacych aksjologii nauki.
Zycinski wypracowat zreby chrzescijaniskiej aksjologii o charakterze
aksjonormatywnym. W jej opracowywaniu odwotywat sie do teorii
ewoludji, danych nauk przyrodniczych, a takze do filozofii persona-
listycznej, obecnej w nauczaniu Jana Pawta II. W gronie ich uczniéw
podejmowane sa zagadnienia dotyczace normatywnosci, regut prak-
tycznego rozumowania, wpltywu kognitywistyki na tworzenie filo-
zofii prawa.

2" Dzisiejsze moralne zwyciestwo jutro mozna przegraé. Rozmawiajq Rocco But-
tiglione i ks. Tadeusz Styczen, przel. P. Mikulska, ,,Ethos” 2001, nr 3, s. 308.
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DYSKUSJE I POLEMIKI

Etyka w Polsce po II wojnie $wiatowej stanela przed wielkim
wyzwaniem, jakim byta ideologia marksistowska. Wielu myslicieli,
jak chocby Tadeusz Kotarbinski (1886-1981) czy Tadeusz Czezowski
(1889-1981), nie godzac sie z zatozeniami marksizmu, podjeto prébe
zbudowania etyki niezaleznej od jakiejkolwiek religii. Taka etyka byta
uprawiana gltéwnie na uniwersytetach w Warszawie i Toruniu (tam
po Il wojnie $wiatowej i zmianie polskich granic przeniesli sie w wiek-
szo$ci naukowcy z Wilna i Lwowa). Znajdowata przy tym jakby swoje
dopelnienie w $rodowisku lubelskim, gdzie nauczali Karol Wojtyla,
Tadeusz Styczen, Helmut Juros SDS (1933-), ktérzy nie do konca zga-
dzali sie z propozycjami etyki niezaleznej w wydaniu wspomnianych
powyzej autoréw. Zadawali oni pytanie: przez co ludzkie dziatanie
staje sie zte lub dobre? Uwazali, ze przez uwzglednianie jedynie celu
ludzkiego dziatania zacieramy zaréwno bezinteresowno$¢ dokonan,
jak i bezwarunkowos$¢ wymogu realizacji konkretnych czynéw.

Oprécz polemik, jakie prowadzili polscy etycy z marksistami
i przedstawicielami Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, trzeba wspomnie¢
o polemikach pomiedzy etykami chrzescijariskimi. I tak doszto do
sporu miedzy Mieczystawem Albertem Krapcem OP (1921-2008) jako
tomista a Tadeuszem Styczniem, do ktérego przytaczyli sie Andrzej
Szostek MIC (1945-), Helmut Juros, Mieczystaw Gogacz (1926-),
Edward Kaczynski OP (1937-), ks. Andrzej Wawrzyniak (1936-2013).
Tomisci uwazaja, ze moralno$¢ jest pochodna decyzji podjetej przez
cztowieka w odniesieniu do istniejacych juz norm. Tymczasem perso-
naliéci lubelscy utrzymuja, ze w do$wiadczeniu moralnym ujmujemy
istniejaca powinnos¢. To powinnos$¢ jest zatem wczesniejsza od decy-
zji, jaka po namysle podjatby dziatajacy podmiot odnosnie do jej urze-
czywistnienia. Dla tomistéw powinno$¢ jest czym$ wydumanym i ma
zastosowanie gtéwnie w prawodawstwie. Nie posiada realnego charak-
teru, gdyz przed podjeciem decyzji moralnosci jeszcze nie ma?.

Drugim powodem wspomnianego sporu byto samo rozumienie
przedmiotu etyki. Zwolennicy personalizmu zarzucali Krapcowi, ze
traktuje on etyke jako wyjasnianie decyzji, przez co nie odréznia

2 M.A. Krapiec, O obiektywne podstawy moralnosci, ,Roczniki Filozoficzne
KUL” 1984, t. 32, nr 2, s. 193.
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przedmiotu materialnego od formalnego, czyli tego, ze wzgledu na
co co$ sie uznaje za dobro lub zlo%?. Tomisci uwazaja bowiem, ze
norme mozna odczytac z natury ludzkiej i sformutowac ja jako nakaz:
,dobro nalezy czyni¢”. Tymczasem personalisci lubelscy utrzymuja,
ze naczelna zasada brzmi: persona est affirmanda propter se ipsam. Ich
zdaniem uwalnia to etyke od zarzutu braku bezinteresownosci for-
mulowanych przez nia norm.

Wspomniany powyzej spér dotyczyl takze stosunku etyki do an-
tropologii. Tomis$ci zarzucali zwolennikom personalistycznej wizji
cztowieka, ze nie odrézniaja oni etyki od antropologii filozoficzne;.
Styczen jako jej zwolennik twierdzil, ze etyka jest antropologia nor-
matywna, gdyz pokazujac, kim jest cztowiek, jednoczesénie okredla,
przez jakie czyny nalezy go afirmowac jako osobe. Analiza przedsta-
wionego powyzej sporu ukazuje kolejna ceche specyfikujaca polska
etyke konca XX wieku. Dyskutanci duzo miejsca poswiecali proble-
matyce metodologicznej, podobnie jak to byto w Szkole Lwowsko-
-Warszawskiej. Z ta tylko r6znica, ze poszerzali samo rozumienie
doswiadczenia. Nie sprowadzali go jedynie do do$wiadczenia, jakie
ma zastosowanie w naukach szczegétowych.

Omawiajac polemiki toczone przez polskich etykéw chrzescijan-
skich, warto przywotaé jeszcze dyskusje Tischnera ze Styczniem
i Slipka. Chodzito w niej gtéwnie o interpretacje prawa naturalnego,
zawarta w encyklice Jana Pawta II Veritatis splendor oraz w Katechi-
zmie Kosciota katolickiego. Tischner dopatrywat sie tam ontologicznego
i obiektywistycznego rozumienia natury ludzkiej, z czym sie nie zga-
dzal, gdyz, jak méwit, nie wszyscy ludzie sa jednomyslni co do wlasnej
natury. Styczen zarzucit Tischnerowi, ze nie dostrzega réznicy mie-
dzy tym, co jest powszechnie uznane odnosnie do natury ludzkiej,
a tym, co stanowi ogélnie wazny sad dotyczacy tejze natury. Uwazat,
ze ,brak jednomyslnosci w tej sprawie nie jest wcale argumentem prze-
ciwko ogdlnej waznosci sadéw o naturze ludzkiej i wyrazajacych ja
norm moralnych”°. Twierdzil, ze gdyby panowata zgoda w tej sprawie,
to Jan Pawet Il nie musiatby ogtasza¢ encykliki. Ponadto utrzymywat,
ze Tischner rozluznia lub wrecz rozrywa zwiagzek poznawczy miedzy

29 T. Styczen, Spér z eudajmonizmem czy o eudajmonizm?, ,Roczniki Filozo-
ficzne KUL” 1983, t. 31, nr 2, s. 70.

30 Tenze, Wolnos¢ z prawdy zyje, w: tegoz, Wolnosé w prawdzie, red. K. Krajew-
ski, Lublin 2013, s. 208.
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poznaniem a rzecza poznanga. Zgodzit sie wprawdzie z twierdzeniem
Tischnera, Ze rozum nalezy do natury ludzkiej, ale uznat, ze to wtasnie
rozum ujmuje owa nature poznawczo, przynajmniej w niektérych jej
aspektach, podczas gdy w innych pozostaje ona nieznana. Nie podzie-
lat tez twierdzenia Tischnera, Ze dla etyki nie jest wazne jednoznaczne
okreglanie natury i jej praw. Uwazal, ze podkreslanie epistemicznego
wymiaru jest likwidacja tego, o co chodzi w encyklice Veritatis splendor.
Zarzucal tez Tischnerowi, ze nie§wiadomie popelnia btad zwany ,ztu-
dzeniem naturalistycznym” badz , btedem naturalistycznym”. Polega
on na tym, ze od tego, co uznane, przechodzi sie do twierdzen o cha-
rakterze normatywnym, czyli od ,,jest” do ,,powinien”. [ w tym Styczen
dopatrywal sie powodu, dla ktérego Tischner uznat niektére wywody
zawarte w Veritatis splendor za zupelnie bezwartosciowe®. Takze
Slipko zabrat glos w tej sprawie, piszac m.in. nastepujace stowa: ,Tisch-
ner nie dostrzega, jak wielka myslowa przestrzen dzieli to, co realne,
od tego, co substancjalne réwniez w kategorii zta moralnego™?.

We wspoélczesnych debatach etycznych w obszarze etyki chrze-
Scijanskiej zagadnienia zwigzane z naturalizmem w uzasadnieniu
norm moralnych podejmuja Barbara Chyrowicz SSpS (1960-) i Jacek
Wojtysiak (1967-), a z teistycznymi podstawami etyki chrzescijan-
skiej — Wojtysiak. Debaty z transhumanizmem w kwestii moralnego
ulepszania cztowieka podejmuja Teresa Grabiniska, ks. Grzegorz Hotub
(1969-), Tadeusz Biesaga SDB (1950-) i Piotr Duchlinski (1978-).

ETYKA CHRZESCIJANSKA NA POCZATKU XXI WIEKU

Na poczatku obecnego stulecia $rodowisko etyczne KUL sku-
pia myslicieli réznych pokolen, takich jak: Gatkowski, Szostek,
Chudy, Wierzbicki, Kazimierz Krajewski (1949-), Jan Klos (1958-),
Chyrowicz, a z mtodszego pokolenia Malgorzata Borkowska-No-
wak (1976-), ks. Marcin Ferdynus (1981-), Jacek Fydrych. Kwestie
etyczne podnosza tez: tomisci — Piotr Jaroszynski (1955-) i Andrzej
Maryniarczyk SDB (1950-) oraz Wojtysiak. Ze $rodowiska tego

81 Tamze, s. 209.

32T, Slipko, Filozoficzne aspekty moralnosci aktu ludzkiego w encyklice ,Veritatis
splendor”, w: W prawdzie ku wolnosci. W kregu encykliki ,Veritatis splendor”, red.
E. Janiak, Wroclaw 1994, s. 255.
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wywodza sie: Jarostaw Merecki SDS (1960-), Marek Czachorowski
(1956-) oraz Stanistaw Judycki (1954-), ktéry problematyke etyczna
dotyczaca m.in. idei dobra, uzasadnienia norm i ocen podejmuje obok
innych badan. Etycy zwiazani z KUL rozwijaja rézne odmiany perso-
nalizmu, ale staraja sie wzbogaci¢ przeprowadzane badania dorobkiem
filozofii wspoétczesnej. Poglady etyczne Wojtyty rozwijaja takze mysli-
ciele spoza srodowiska KUL, tacy jak: Andrzej Péttawski (1923-),
Wiadystaw Strézewski (1933-), ks. Antoni Siemianowski (1930-),
Krzysztof Stachewicz (1966-). Na UPJPII badania etyczne w nawigza-
niu do etyki klasycznej i wspélczesnej, m.in. w zakresie etyki spotecz-
nej prowadzi ks. Wladystaw Zuziak (1952-). Dokonat on takze recepcji
niektérych filozoféw francuskich, ktérzy podejmowali problematyke
moralnej $wiadomosci (Jean Nabert, Georges Bastide). W ostatnich
latach w ramach dyskusji z postmodernizmem badat prace francuskie-
go spirytualisty Louisa Lavelle’a oraz dokonat historycznego przegladu
gléwnych nurtéw etycznych. Dzieto etyczne Slipki jest kontynuo-
wane zasadniczo przez pracownikéw Uniwersytetu Kardynatla Stefa-
na Wyszynskiego w Warszawie, Akademii Ignatianum w Krakowie
i UPJPII w Krakowie w Katedrze Etyki Ogdlnej i Stosowanej. W 2016
roku powstato przy Akademii Ignatianum w Krakowie Centrum Etyki
Chrzescijaniskiej im. ks. Tadeusza Slipki SJ, ktére podejmuje prace nad
nowoczesng interpretacja etyki chrzescijanskiej z uwzglednieniem
metod, paradygmatéw i problematyki filozofii wspétczesnej, reprezen-
towanej gléwnie przez takie nurty, jak fenomenologia, egzystencjalizm
czy hermeneutyka. Badania te sg kontynuowane na dwéch uzupet-
niajacych sie poziomach: pierwszy z nich obejmuje dyskusje nad dzie-
dzictwem etyki, drugi - nad jej wspétczesnymi wykladniami. Badania
etyczne prowadza m.in.: Ewa Podrez (1952-) - zagadnienia zwiazane
z tolerancja i kompromisem; Piotr Duchlinski - problematyka norma-
tywnosci, rola obrazéw $wiata w etyce, zwlaszcza chrzescijanskiej;
ks. Andrzej Kobylinski (1965-) - filozofia wtoska i problematyka nihi-
lizmu; ks. Ryszard Mon (1951-) — kwestie zwigzane z personalizmem
i filozofia Emmanuela Lévinasa. Piotr Stanistaw Mazur (1968-) podej-
muje problemy na styku tomistycznej etyki szczegétowej i filozofii
spotecznej (prowidencja ludzka). Piotr Lichacz (1976-) z IFiS PAN
w swoich pracach pokazuje, ze etyka Tomasza z Akwinu dostarcza wielu
heurystycznych narzedzi dla rozstrzygania wspétczesnych dylematéw
etycznych badanych przez neuroetykéw, z uwzglednieniem twardych
danych neuronaukowych.
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Bioetyka inspirujaca sie personalizmem chrzescijaniskim rozwi-
jana jest przez filozoféw z réznych osrodkéw naukowych. Barbara Chy-
rowicz z KUL, odnoszac sie krytycznie do tzw. bioetyk hybrydowych,
uprawia etyke szczeg6towa nawigzujaca do personalizmu i wspéiczes-
nej etyki analitycznej. Badania w etyce szczegétowej w srodowisku
KUL prowadza takze Klos i Wojciech Lewandowski (1982-). Na UPJPII
w Krakowie Biesaga i Hotub uprawiaja bioetyke personalistyczna, in-
spirujaca sie fenomenologia realistyczna, a szczegdlnie antropologia
Karola Wojtyty ijego uczniéw. W AIK problemy bioetyczne podejmuje
Jarostaw Kucharski (1978-), ktéry nawiazujac do tradycji filozofii ana-
litycznej, proponuje kontraktualityczne podejscie do problemu norm
moralnych. Poglady etyczne Tischnera sa rozwijane m.in. przez takich
mysélicieli, jak Tadeusz Gadacz (1955-), Karol Tarnowski (1937-),
Aleksander Bobko (1960-), Jarostaw Jagietto (1958-), Zbigniew Staw-
rowski (1958-), Andrzej Gielarowski (1969-).
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Krzysztof Stachewicz
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
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AKSJOLOGIA

Jednym z istotnych wyzwan, przed ktérymi staneta mysl chrzesci-
janska w XX wieku, byto pojawienie sie filozofii wartosci, aksjologii i je-
zyka wartosci’. Kategoria ,warto$¢” stawala sie coraz powszechniejsza
nie tylko w filozofii czy naukach humanistyczno-spotecznych, ale tez
w dyskursie spotecznym, politycznym, medialnym i potocznym. W imie
szukania dialogu z nowymi nurtami i budowania swej nowej p6znono-
wozytnej tozsamosci filozofia chrzescijariska nie mogta dyspensowac sie
od wejécia w jaki$ dialog, nierzadko o charakterze konfrontacyjnym,
z aksjologia. Dotyczylo to szczegdlnie, choé nie tylko, etyki, ale angazo-
walo tez fundamentalne analizy z zakresu metafizyki czy teorii poznania.

KONTEKST HISTORYCZNY I IDEOWY

Wiek XX rozumiemy tu generalnie — pozostajac w zgodzie z ustale-
niami historiograficznymi - jako okres zapoczatkowany zakonczeniem
I wojny $wiatowej (1918) i trwajacy mniej wiecej do korica chronologicznie

1 Problem terminologiczny, uwiklany bardzo mocno w rozstrzygniecia na-
tury teoretycznej i metodologicznej, dotyczy przede wszystkim tytutowego po-
jecia filozofii chrzescijaniskiej. Zagadnienie to szeroko oméwitem w innym
miejscu (K. Stachewicz, O filozofii chrzescijariskiej. Kilka uwag z perspektywy histo-
rycznej i futurologicznej, w: tegoz, Mysle¢ prawde i dobro. W kregu filozofii, religii
i etyki, Poznan 2016, s. 35-50), zatem tu ograniczmy sie do koniecznej propo-
zycji rozumienia tej frazy w ponizszym rozdziale. Za przedstawicieli filozofii
chrzescijariskiej bedziemy uznawali w pierwszym rzedzie tych filozoféw, ktérzy
sa instytucjonalnie zwigzani z Ko$ciotem (duchowni, wyktadowcy uniwersyte-
téw katolickich czy seminariéw duchownych) i/lub powotujacych sie na bezpo-
$rednie inspiracje mysla chrzescijariska w znaczeniu pozytywnym, afirmujacym.
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rozumianego stulecia (2000). Dla Polski cezura poczatkowa ma dodat-
kowe znaczenie zwigzane z powstaniem po wojnie panstwa i poczat-
kiem funkcjonowania nauki w nowych realiach instytucjonalnych.
Opracowany ponizej okres w dziejach polskiej aksjologii chrzescijan-
skiej wyraZnie rozpada sie na dwa etapy. Pierwszy, trwajacy do Vatica-
num II, to czas funkcjonowania mysli chrzescijaniskiej w ramach dos¢
Scisle okreslonego schematu filozofii scholastycznej, a drugi to plura-
lizm rozmaitych kierunkéw i nurtéw w filozofii chrzescijaniskiej. Wpty-
nelo to znaczaco na rozwoj chrzescijaiiskiej mysli aksjologicznej?.
Najpierw jednak trzeba zasygnalizowa¢ geneze i rozwoéj pojecia war-
tosci w filozofii europejskiej. Stworzy to dobry punkt wyjscia i zarysuje
konieczne tlo dla analizy i rekonstrukcji prac polskich aksjologéw
chrzescijanskich XX wieku.

Poczatki kategorii pojeciowej wartosci w naukach spoteczno-hu-
manistycznych wiaza sie jednoznacznie z ekonomia polityczna, a tym
samym Zrédtowo przynalezy ona do dziedziny ekonomii. Adam Smith,
jeden z tworcéw klasycznej ekonomii, w swym dziele pt. Inquiry into
the Nature and Causes of the Wealth of Nations z 1776 roku zbudowat
teorie wartosci wymiennej, szukajac zrozumienia natury wartosci
w wymianie débr. Karol Marks z kolei stworzyt teorie wartosci dodat-
kowej (Kapitat, tzw. tom IV z 1867 roku). Warto$¢ dla niego to praca
konieczna do wyprodukowania towaru, mamy zatem i tu $ciste po-
wigzanie warto$ci i pracy, uczynienie z pracy zrédta wartosci. Warto-
$ci stawaly sie korelatami ceny, wymiennosci towarowej, wchodzac
w przestrzenie kwantyfikacji, $cistego okreslenia, aby zaistnialy moz-
liwosci poréwnywania, rangowania itd. Warto o tym pamieta¢, gdyz
najczesciej pojecia filozoficzne, cho¢ miewaja bogate ,,zycie”, to zacho-
wuja jednak swe sensy pierwotne, zZrédtowe, czesto ukryte pod gru-
bymi warstwami innych senséw i znaczen.

Pierwszym filozofem, ktéry siegnat po kategorie ,wartosci”, byt
Immanuel Kant. Przedmioty mialy dla niego wartos¢ wzgledna i sta-
nowily synonim ceny, natomiast osoba, godno$¢ osoby to wartosé bez-
wzgledna, bezwarunkowa. Nieco pézniej pojeciem wartosci postuzyt
sie Friedrich Nietzsche, opisujac zjawisko resentymentu, diagnozujac
(a poniekad prorokujac) skrajny nihilizm jako stan, w ktérym ,warto-
$ci traca warto$¢”, czy postulujac rewaloryzacje wszystkich wartosci.

2 K. Stachewicz, Soborowy przetom w rozumieniu filozofii chrzescijanskiej,
w: tegoz, Mysleé prawde i dobro, dz. cyt., s. 51-70.
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Natomiast szeroka recepcja wartoéci w filozofii wigze sie dopiero
z 2. potowa XIX wieku, kiedy to zatamuje sie idealizm niemiecki w swej
klasycznej formie, a metafizyka w jej tradycyjnym rozumieniu zda-
wala sie juz intelektualng skamieling. W takiej perspektywie dos¢
wczesdnie zaczeto odkrywad brak tego, co dawniej wypetniat soba byt
metafizyki arystotelesowsko-tomistycznej. Kategoria wartosci jawita
sie jako ,kompensacja deficytu” (Robert Spaemann), dobry zastep-
nik bytu, ktéry wydawato sie, ze nie bedzie sprawiat analogicznych
do niego klopotéw teoretycznych. Powstaje filozofia wartosci (Wert-
philosophie i Wertlehre neokantyzmu badenskiego), a jezyk wartosci
przenika do dyskursu epistemologicznego (wypierajac ,prawde”),
etycznego (wypierajac ,dobro”), estetycznego (wypierajac ,piekno”),
religijnego (wypierajac ,Boga” przez sacrum), logicznego, wkraczajac
zdecydowanie do filozofii polityki, filozofii prawa itd. Obok pierwot-
nie epistemologicznych, pojawily sie pytania ontologiczne: o sposéb
istnienia wartoséci, o jej nature i istote, definicje, zagadnienia zwia-
zane ze struktura wartosci, fundamentem ich hierarchizacji. Droga
do powstania aksjologii zostala w ten sposéb wyznaczona i uzasad-
niona. Powstanie aksjologii (etym. G&og — godny, stosowny stuszny,
wart trudu; ¢&i6 — warto$é przedmiotu, cena) wiaze sie najpierw
z austriackim filozofem Christianem von Ehrenfelsem i jego ksiazka
zatytutowang System der Werttheorie (t. 1-2, 1897-1898), w ktorej
wypracowal on ogdlne pojecie wartosci, do tej pory traktowane
w mnogosci swych znaczen partykularnych. Wartos¢ dla von Ehren-
felsa to funkcja pragnienr (Begehrens) — w ten sposéb psychologizm
zagoscil w teorii wartosci i to na dtugie lata. O ile wspomniany mysli-
ciel uzywat okreslenia ,teoria wartosci”, to Paul Lapie siegnat po ter-
min ,aksjologia”, ale generalnie w odniesieniu wylacznie do wartosci
moralnych?, a kilka lat pézniej Eduard von Hartmann po raz pierwszy
uzyl terminu ,aksjologia” w odniesieniu do wszystkich wartosci®.
W 1937 roku Oskar Kraus wydat ksiazke pt. Werttheorien®, w ktorej
zarysowal syntetycznie stan 6wczesnych koncepcji wartosci — mozna
to uznac za zakonczenie procesu powstawania aksjologii, rozumia-
nej w sensie ogdlnej teorii wartosci. Dla wielu éwczesnych myslicieli

% P. Lapie, Logique de la volonté, Paris 1902.

4 E.von Hartmann, Grundriss der Axiologie oder Wertwéiigungslehre, Bad Sachsa
1908.

> 0. Kraus, Die Werttheorien. Geschichte und Kritik, Briinn-Wien-Leipzig 1937.
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jawila sie ona jako przyszly fundament teoretyczny wiekszosci nauk
humanistycznych i spotecznych.

POCZATKI RECEPCJI AKSJOLOGII
W POLSKIEJ FILOZOFII CHRZESCIJANSKIE]J

Mysl filozoficzna uprawiana w ramach zinstytucjonalizowane-
go katolicyzmu (mamy tu na uwadze przede wszystkim seminaria
duchowne i wydzialy teologiczne) byta w Polsce w zasadzie catkowicie
zdominowana w 1. potowie XX wieku przez nurty neoscholastycz-
ne®. Badania aksjologiczne, stanowiace wszak refleks podmiotowego
zwrotu w filozofii, dokonanego w czasach nowozytnych, generalnie
byly w nich ignorowane, a kategoria wartosci prawie w ogéle nie-
przywolywana w tekstach neoscholastykéw. Przyktadem jest chocby
klasyczny podrecznik do etyki autorstwa znakomitego mysliciela
dominikanskiego, Jacka Woronieckiego OP (Katolicka etyka wychowaw-
cza) czy opracowanie pt. Etyka katolicka pidra ks. Jana Szymeczki
(1885-1961). Franciszek Kwiatkowski SJ w swym podreczniku Filozo-
fia wieczysta w zarysie wspomina o neokantowskiej i fenomenologicz-
nej koncepcji wartosci, nie czyniac jednak z tego zadnego uzytku
i poprzestajac na ich prezentacji. Nietzscheanskie hasto przewarto-
$ciowania wszystkich warto$ci, nurty aksjologii relatywistycznej,
psychologizm, hasta nihilizmu zapewne do$¢ skutecznie odstrasza-
ty myslicieli chrzescijaniskich od pozytywnego stosowania w etyce czy
teorii poznania kategorii ,,warto$¢”. Odwotania do aksjologii znaj-
dziemy w pismach filozoféw bliskich neoscholastyce czy, szerzej, chrze-
$cijanstwu, takich jak Witold Rubczyniski (1864-1938) (aksjologiczny
tad moralny jest zakorzeniony w wyzszym porzadku, dzieki czemu
wartoéci moralne sa transcendentne i niezniszczalne’), Henryk Struve
(1840-1912) (boski tad $wiata nadaje moralnym warto$ciom obiekty-
wizm)?® czy Feliks Koneczny (1862-1949) w jego historiozofii i teorii
cywilizagji z jej hierarchizacja aksjologiczna®.

6 O poczatkach polskiej filozofii neoscholastycznej — por. C. Glombik, Poczqtki
neoscholastyki polskiej, Katowice 1991.

7 W. Rubczynski, Etyka, t. 3, Lublin 1936, s. 71-139.

8 S.Borzym, Filozofia polska 1900-1950, Wroctaw—Warszawa-Krakéw 1991,
s.57-59, 158 nn.

9 J. Skoczynski, Koneczny. Teoria cywilizacji, Warszawa 2003.
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Pewna nadzieje dla mysli chrzeécijariskiej nurtu neoscholastycz-
nego niosta fenomenologiczna etyka wartosci, ktéra dzieki przyjeciu
materialnego a priori gwarantowala obiektywistyczne, a w pewnych
nurtach réwniez absolutystyczne ugruntowanie filozofii moralnosci.
Jednym z pierwszych autoréw polskich piszacych o filozofii wczesnego
Husserla byt Konstanty Michalski CM (1879-1947), ktéry swéj dok-
torat z 1911 roku poswiecit analizie walki Husserla z psychologizmem.
On tez wykazywal, ze historyzm tomistyczny, bazujacy na zasadzie
conservatio est continua creatio, broni przed relatywizmem aksjologicz-
nym wykazujacym zmienno$é dziejowa wartosci i norm'’. W swej
chyba najbardziej znanej ksiazce pt. Heroizm i bestialstwo wielokrot-
nie przywolywal terminologie aksjologiczng. Ksiadz Jézef Pastuszka
(1897-1989) w pionierskiej w dwczesnym czasie syntezie pt. Filozofia
wspotczesna dokonat udanej rekapitulacji aksjologii Szkoty Badenskiej,
a takze teorii wartos$ci etyki wartosci i antropologii Maxa Schelera,
dajac solidng wiedze w tym zakresie nie tylko adeptom filozofii'’.

Zainteresowanie warto$ciami i narracjami aksjologicznymi wyka-
zywal ks. Franciszek Sawicki (1877-1952) — mysliciel chrzes$cijariski
wyjatkowo otwarty na nowe trendy w filozofii, ktéry uwazat filozofie
warto$ci za jedna z fundamentalnych cech filozofii wspétczesnej'.
W swych artykutach poswieconych tej problematyce omawiat gtéwnie
idee Schelera (nazywat go ,genialnym myslicielem”), budujacego na
warto$ciach etyke materialng. Sawicki wskazywal, ze filozofia warto-
$ci silnie wplywa na filozofie i pedagogike katolicka, stad koniecznosé
przyswajania jej osiagnie¢ polskiej mysli chrzescijaniskiej. Pojecie
wartodci jest jego zdaniem zawarte w ,dobru”. Sawicki dostrzegat
wrecz podobienstwo miedzy obiektywistycznymi nurtami aksjologii
a mysla chrzedcijanska: ,wraca filozofia wspétczesna do glebokiej

10 K. Michalski, Zagadnienia wspéiczesnej filozofii dziejéw, w: tegoz, Nova et ve-
tera, red. S. Rospond, Krakéw 1998, s. 410-424; S. Borzym, Filozofia polska
1900-1950, dz. cyt., s. 160.

1 J. Pastuszka, Filozofia wspéiczesna, t. 2, Lublin 1936, s. 22-33, 105-142.

12 F. Sawicki, Poznanie wartosci, ,Polonia Sacra” 1952, nr 4, s. 181. Czytamy
tu m.in.: ,W filozofii wspélczesnej miejsce pierwszorzedne zajmuje teoria

wartosci”.

13, Zagadnienie wartoéci bylo pod inna nazwa (szczegélnie w zwiagzku z po-
jeciem dobra) zawsze juz przedmiotem rozwazan filozoficznych, ale dopiero
w XIX wieku wprowadzono do filozofii ogélne pojecie wartosci i filozofia
warto$ci stata sie odrebna, samodzielna nauka” (F. Sawicki, Poznanie wartosci,

dz. cyt., s. 181).
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mysli $w. Augustyna, ze wszelka prawda i wszelkie dobro jest odbla-
skiem odwiecznej prawdy i bezwzglednego dobra, ktérym jest B6g™*.
Wartoséciami okreslat to, co pozyteczne, przyjemne, piekne i szla-
chetne, odrézniajac wartosci osobowe i rzeczowe, zmystowe, witalne,
duchowe i moralno-religijne. Hasto Nietzschego o przewartosciowa-
niu wartosci (a ono zyskato najwiekszy rozglos, jak zauwazat Sawicki)
uznal autor Filozofii mitosci za zarzewie sporu mysli chrzescijanskiej
z filozofig wartosci, widzac jednak w fenomenologii i neokantyzmie
nadzieje na jego zazegnanie. Jego zdaniem bowiem podkresla sie
w tych kierunkach przedmiotowy charakter wartosci, prymat jakosci
duchowych i odwieczny porzadek aksjologiczny'®. Same wartosci ro-
zumial jako jako$ci i przymioty bytu, zalety, dla ktérych co$ zastuguje
na powazanie. Wartosci dzielit Sawicki na wzgledne (zaspakajaja po-
trzeby) i bezwzgledne (same w sobie zastuguja na szacunek: dobro,
prawda, piekno), wyrdzniajac — za Schelerem — wartosci zmystowe,
witalne, duchowe i religijne'®. Wazna kwestia aksjologii, ktéra absor-
bowata Sawickiego, bylo zagadnienie poznawania wartosci. Wyrdz-
nial w mysli wspélczesnej dwie fundamentalne teorie poznawa-
nia wartodci: irracjonalistyczng i intelektualistyczna. Pierwsza czyni
organem poznania uczucia, poznaniu rozumowego przeciwstawia
sie tu myslenie afektywne i wolitywne (np. Henryk Maier), a Sawicki
zauwaza, ze ,nie jest to myslenie czysto irracjonalne. To myslenie ma
tez swoja logike, ale logike odrebna, ktéra nie polega na oczywistosci
rozumowej, lecz emocjonalnej i nie stwierdza rzeczywistosci przed-
miotowej, lecz rzeczywisto$¢ wymarzona i upragniong”’. Teoria in-
telektualistyczna natomiast widzi w poznaniu wartoéci akt rozumu,
poznajacego wartodci tak jak inne przedmioty, a uczucia jedynie re-
aguja na to poznanie. Sawicki szuka wlasnego rozwiazania, powiada-
jac, ze z jednej strony rozum ,,zdolny jest do samodzielnego poznania
wartoéci”, a z drugiej: ,yozum nie poznaje wartosci bez odpowiedniego

14 F. Sawicki, Wiara i filozofia wspdtczesna, w: Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu
dziesieciolecia biskupstwa J.E. Ksiedza Biskupa Dra Stanistawa Okoniewskiego,
Biskupa Chelmiriskiego, Pelplin 1936, s. 18-19.

15 Tamze, s. 18: ,Windelband, Rickert, Scheler wnioskuja, ze istnieje §wiat od-
wiecznych warto$ci prawdy, dobra i piekna, podobny do platoniskiego $wiata bo-
skich idei, a $wiat ten wiecznych wartoéci ma swe podtoze ontologiczne w istocie
boskiej, ktéra jest zarazem bytem absolutnym i prajednig wszystkich wartosci”.

16 F. Sawicki, Poznanie wartosci, dz. cyt., s. 182.

17 Tamze, s. 184.
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doswiadczenia uczuciowego™®. Sawicki postuluje integralne spojrze-
nie na wladze poznawcze cztowieka, gdzie rozum, wola i uczucia sta-
nowia pewna cato$¢, w ktérej nie da sie izolowacé i sobie przeciwstawiaé
tworzacych ja elementéw. Rozum wptywa na wyrobienie uczuciowe,
a uczucia na poznanie rozumowe, co w przypadku wartosci jest bardzo
oczywiste. W takiej perspektywie pisze: ,Rozum, korzystajac z do-
$wiadczenia uczuciowego, tworzy pojecia i sady wartosci przenikaja-
ce i odwietlajace zycie uczuciowe. W ten sposéb to, co pierwotnie byto
irracjonalne, stopniowo przyjmuje posta¢ wzglednie racjonalng”®.

Pawet Siwek SJ (1893-1986) poswiecit aksjologii artykut opubli-
kowany w 1938 roku, a zatytutowany Problem wartosci, w ktérym sta-
ral sie wypracowaé wlasne stanowisko w tytutowej kwestii. Temat
warto$ci uznat on za centralne zagadnienie filozofii. Wartoé¢ dla Siwka
to racja formalna dobra, ktéra z istoty swej jest niedefiniowalna: ,war-
tos¢ przedstawia sie nam wilasnie jako co$ najogdlniejszego, cos za-
sadniczego, co$ pierwotnego”!. Z tego powodu nie da sie sprowadzi¢
terminu ,warto$¢” do genus proprium, rozumianego w sensie czego$
bardziej ogélnego i pierwotnego. Siwek mozliwo$¢ doswiadczenia war-
tosci zwigzanych z przezywaniem przyjemnosci czy przykrosci rozsze-
rza na $wiat zwierzat jako istot obdarzonych Zyciem zmystowym.
Metafizycznie bowiem rzecz ujmujac, ,wartos¢ jest to to, co odpowiada
finalizmowi immanentnemu jestestwa zyjacego”?. Finalizm imma-
nentny posiada, zdaniem Siwka, trzy zasadnicze klasy: wegetatywna,
zmystowa i intelektualna, a tym samym istnieja trzy grupy wartosci.
Trzecia jest charakterystyczna dla ludzi, ktérzy poznaja dobro jako
takie i tym samym uchwytuja wszystkie grupy wartosci, a wola odnaj-
duje w nich przedmiot swej mitosci. Odkrywane przez cztowieka
wartosci sa zawsze nacechowane jakas forma niedoskonatosci, ogra-
niczenia, wszystkie posiadaja w sobie co$ ,niewartosciowego”, stad
okreslenie ,wartoséci mieszane”. ,Warto$¢ niezmieszana”, czysta war-
to$¢ nie pojawia sie w $wiecie faktycznego doswiadczenia, lecz w rze-
czywisto$ci niepodlegajacej uwarunkowaniom czasoprzestrzennym,

¥ Tamze, s. 186.

19 Uczucie ma pewna funkcje poznawcza w stosunku do wartosci” (tamze,

s.191).
20 Tamze, s. 193.
2 P. Siwek, Problem wartosci, ,Przeglad Filozoficzny” 1938, t. 41, nr 1, s. 77.
22 Tamze, s. 80.
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koniecznej, czyli w Bogu®. Bég filozofii, jak pisze Siwek, to wlasnie
czysta, niezmieszana warto$¢. ,W nim tylko racja formalna dobra
(wartos$¢) nakrywa sie z podmiotem posiadajacym wartos¢ (w dosko-
nalej tozsamosci)”**. Wszystkie pozostate wartosci maja charakter re-
latywny, a nazywanie czesci z nich absolutnymi ma ograniczony sens,
gdyz sa one absolutnie konieczne, by osiagna¢ wartos¢ absolutna, czyli
Boga. Polski jezuita czyni zatem nerwem myslenia o wartosciach celo-
wos¢ i immanentyzm natury cztowieka, uwazajac ze poza tymi kate-
goriami nie da sie méwic o wartosciach.

Ksiadz Wtadystaw Wicher (1888-1969) w swym podreczniku
pt. Podstawy teologii moralnej w rozdziale dotyczacym czynéw ludzkich
syntetycznie omawiat koncepcje aksjologiczne zwigzane z wartoscia
moralna. Poprzez to pojecie rozumie on , tre$¢ moralng”, a odpowied-
nikiem ,warto$ci” w jezyku scholastyki byto wedlug niego ,dobro”*.
Niewatpliwie swym zainteresowaniem aksjologia wywart wpltyw na
shuchaczy, wéréd ktérych byli m.in. Wojtyta i Slipko.

Podsumowujac pierwszy okres recepcji aksjologii w polskiej mysli
chrzes$cijanskiej, trzeba zauwazy¢, ze pierwsi autorzy piszacy o aksjo-
logii i filozofii wartosci dokonali w swych pracach wstepnych rekon-
strukcji, dokonali dzieta uporzadkowania i sklasyfikowania teorii
i sformutowali robocze propozycje, wskazujace na inne mozliwosci
ugruntowania wartosci niz te, ktére pojawialy sie w pracach aksjolo-
géw. Podkreslenia wymaga fakt szybkiego zarejestrowania przez
polskich myslicieli nowych trendéw w filozofii europejskiej. W kwe-
stiach aksjologicznych najwazniejszymi autorytetami byli dla nich
neokantysci i Scheler. Wartosci byly przez oméwionych wyzej filozo-
féw chrzescijaniskich interpretowane gtéwnie w schemacie neoscho-
lastycznej etyki i filozofii ludzkiego czynu, dziatania, postepowania.
Nierzadko odnosi sie wrazenie, ze bardziej chodzi o modne stowo niz
o kategorie filozoficzna, co ujawnia sie w do$¢ naiwnym utozsamianiu
wartosci i klasycznie rozumianego dobra. Trudno bytoby méwié
w tym okresie o jakiej$ formie aksjologii chrzescijanskiej, a raczej
o0 przyswajaniu nowej terminologii i oswajaniu zagadnien generowa-
nych przez spory aksjologiczne. Niemniej rola tych pionierskich prac
byta bardzo wazna i trudna do przecenienia.

22 Tamze, s. 82-83.
24 Tamze, s. 83.

%5 W. Wicher, Podstawy teologii moralnej, Poznan—-Warszawa-Lublin 1969, s. 225.
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AKSJOLOGIA A FILOZOFIA TOMISTYCZNA

Nurt krytycznej rekonstrukeji
(z elementami naiwnej translacji)

Mysliciele zaliczeni do tej grupy podejmowali trud rzetelnej i kry-
tycznej rekonstrukeji stanowisk aksjologicznych, a nierzadko przyj-
mowali naiwne translacje, w ktérych przyjmowali bardzo watpliwe
zalozenie, ze dobro = warto$¢. W ten sposéb zamieniali stowa z wo-
kabularza tradycji klasycznej, takie jak dobro czy cnota na wartosdi,
a tym samym przejmowali stowo, a nie kategorie filozoficzna. Jest to
tworcza kontynuacja podejscia z poprzedniego okresu. Do grupy kry-
tycznych rekonstruktoréw aksjologii w etyce zaliczy¢ mozna ks. Karola
Wojtyte (1920-2005) zajmujacego sie krytyczna analiza etyki aksjo-
logicznej Schelera w kontekscie etyki chrzescijaniskiej czy Tadeusza
Biesage SDB (1950-), ktéry zajmowat sie krytyczna rekonstrukcja
fundament6w aksjologicznej etyki Hildebranda?®. Dla Wojtyly etyka
wartos$ci Schelera, aczkolwiek generalnie nie nadaje sie do budowy
systemu etyki chrzescijanskiej, to jednak moze stuzy¢ pomoca przy
analizie ,faktéw etycznych na plaszczyznie zjawiskowej i doswiad-
czalnej”?’. Etyka wartosci, zdaniem Wojtyty, musi by¢ uzupelniona po-
rzadkiem metafizyki klasycznej i dopiero w takim ujeciu dokonuje
wyjasnienia faktu moralnosci. Niemniej jest ona elementem koniecz-
nym dla pelnego ujecia moralnosci dokonywanej w teologii moralne;.
W Elementarzu etycznym pisal: ,etyka chrzescijaniska uczy cztowieka,
jak moze i jak powinien swemu postepowaniu nadawac warto$¢ obiek-
tywnego dobra [...]. Czlowiek ma $wiadomo$¢ tego dobra, a wartosci
bezposrednio przezywa. Cate zycie moralne cztowieka uptywa na prze-
zywaniu wartosci, z nich czerpie ono swéj — jesli tak rzec mozna - ko-
loryt™®. Warto$ci natomiast w sensie ontologicznym Wojtyta, w duchu

% T. Biesaga, Dietricha von Hildebranda epistemologiczno-ontologiczne podstawy
etyki, Lublin 1989.

27 K. Wojtyla, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijanskiej przy zato-
zeniach systemu Maxa Schelera, w: tegoz, Zagadnienie podmiotu moralnosci, red.
T. Styczen iin., Lublin 1991, s. 123.

% Tenze, Elementarz etyczny, Lublin 1983, s. 73. Jako podmiotowe kryterium
hierarchizacji wartosci Wojtyta proponowat przyja¢ trud, jaki wktada cztowiek
w realizacje wartosci. Warto$ci wyzsze wiecej cztowieka kosztuja. Obiektywnie
natomiast zawierajg one wiecej dobra.
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rozstrzygniec tomistycznych, $cisle wigzat z prawda i dobrem. Ksiadz
Stanistaw Kaminski (1919-1986) zaproponowal wazng i doniosta
propozycje uporzadkowania rozmaitych koncepgji i teorii wartoéci,
wnoszac spory wktad w metodologie aksjologii®®. Wiele krytycznych,
interesujacych uwag pod adresem fenomenologicznie gruntowanej
etyki wartosci i koncepcji doswiadczenia moralnego rozwijanego
w tym nurcie sformutowat Tadeusz Styczen SDS (1931-2010), pro-
ponujac teorie warto$ci oparta na godnosci osobowej (aksjologia di-
gnitalna)*’. Natomiast do naiwnej recepcji aksjologii na gruncie etyki
klasycznej zblizali sie Feliks Bednarski OP (1911-2006) w pojmowa-
niu aksjologii jako klasycznej tomistycznej agatologii i translacyjnej
recepdji aksjologii®! czy Andrzej Szostek MIC (1945-) w uwspodtczes-
nieniu jezyka klasycznej etyki poprzez wprowadzanie jezyka warto-
$ci*?. Ten drugi zaproponowatl tez ciekawe rozumienie personalizmu
jako uszczegétowionego aksjologizmu.

Nurt budowania aksjologii realistycznej

W nurcie tym mieszcza sie stanowiska, ktére nie opuszczajac pozy-
¢ji tomizmu, dokonuja mniej lub bardziej radykalnej reinterpretacji wy-
pracowanej we wspotczesnej aksjologii kategorii wartos¢ i buduja czesto
zaawansowane teoretycznie zreby aksjologii realistycznej. W takim
duchu swe propozycje formutowali: Jerzy Kalinowski (1916-2000) — de-
dukcyjny model wartosci moralnych wyprowadzanych ze schematu me-
tafizyki klasycznej*’, Adam Rodzinski (1920-2014) - filozofia kultury

29 S. Kaminski, Jak uporzgdkowaé rozmaite koncepcje wartosci, w: tegoz, Jak filozo-
fowac? Studia z metodologii filozofii klasycznej, red. T. Szubka, Lublin 1989, s. 293-306.

80 T. Styczen, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogélnie
waznej teorii moralnosci. Studium metaetyczne, w: tegoz, Etyka niezalezna, red. K. Kra-
jewski, Lublin 2012, s. 133-152.

81 EW. Bednarski, Zasada konstytutywna wartosci moralnej w etyce $w. Tomasza
z Akwinu, ,,Studia Philosophiae Christianae” 1989, t. 25, nr 1, s. 59-78; tenze,
O celowosciowe ujmowanie moralnosci i norm etycznych, ,Roczniki Filozoficzne”
1979, t. 27, z.2,s.129-143 (,To, do czego czynnos¢ zmierza, jest celem czynnosdi,
dobro zas$, ktére zaspakaja rzeczywista lub pozorna potrzebe zycia ludzkiego, na-
zywamy wartoscia”, s. 133).

32 Np. A. Szostek, Wokdt godnosci, prawdy i mitosci. Rozwazania etyczne, Lublin
1995, s. 100-114; tenze, Wokdét afirmacji osoby, ,Roczniki Filozoficzne” 1984,
t.32,nr 2,s. 154 nn.

% J. Kalinowski, Teoria poznania praktycznego, Lublin 1960; por. E. Podrez,
Czlowiek, byt, wartos¢. Antropologiczne i metafizyczne podstawy aksjologii chrze-
Scijariskiej, Warszawa 1989, s. 21-32.
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na bazie aksjologii oraz oryginalne przyczynki do aksjologicznego my-
Slenia o problemach antropologicznych i etycznych w duchu relacjo-
nizmu**, Antoni Bazyli Stepien (1931-) - aksjologicznie fundowana
estetyka i porzadkujaco-krytyczne studia nad aksjologia fenomeno-
logiczna®®, Jerzy Gatkowski (1937-) - zastosowanie aksjologicznej
terminologii do analizy zjawiska pracy oraz w warsztacie historyka
etyki®®, Ewa Podrez (1952-) - krytyczna rekonstrukcja syntetyzujaca
aksjologii wybranych polskich tomistéw oraz twércze zastosowanie
aparatu aksjologii personalistycznej do analizy zjawiska tolerancji®’,
Jozef Maria Bochenski OP (1902-1995) — wskazanie na trzy zabo-
bony zwiazane z pojeciem wartosci: mieszanie wartosci z wartos$cio-
waniem, uznawanie dziejowej zmienno$ci warto$ci oraz wzglednos¢
i relatywnosé wartosci®, ks. Stanistaw Kowalczyk (1932-) — eklek-
tycznie budowana aksjologia personalistyczna i naiwna translacja
dobra na warto$¢, w wielu tekstach tego autora petniaca tworcza role
popularyzacyjno-komunikujaca®.

34 A.Rodzinski, Na orbitach wartosci, Lublin 1998; tenze, O wartosciach seksual-
nych w optyce personalistycznej, w: tegoz, Osoba, moralnos¢, kultura, Lublin 1989,
s. 69-78; tenze, O specyficznosci wartosciowania moralnego i O niektorych natural-
nych plaszczyznach wartosciowania moralnego, w: tamze, s. 139-152 i 153-162.
Por. E. Podrez, Czlowiek, byt, warto$¢, dz. cyt., s. 32-48.

35 A.B. Stepien, Propedeutyka estetyki, Lublin 1986; tenze, Z problematyki do-
Swiadczenia wartosci, w: tegoz, Studia i szkice filozoficzne, red. A. Gut, t. 2, Lublin
2001, s. 73-83. ,Warto$¢ - to, dzieki czemu coé$ jest cenne — wystepuje (pojawia
sie) jako szczegblnego typu cecha, ranga, godno$¢, charakter czego$ (nosiciela
wartosci)”, (tamze, s. 74); tenze, Wprowadzenie do problematyki relacji: metodo-

logia nauk a sfera wartosci, w: tamze, t. 1, s. 246-251.

% J. Gatkowski, Czlowiek, praca, wartosci, Lublin 2012; tenze, Wolnos¢ i war-

tosé. Z podstawowych zagadnien etyki Jana Dunsa Szkota, Lublin 1993.

37 E. Podrez, Czlowiek, byt, warto$¢, dz. cyt.; taz, Moralne uzasadnienie toleran-
¢ji. Studium z etyki personalistycznej, Warszawa 1999.

38 J.M. Bocherniski, Sto zabobonéw. Krétki filozoficzny stownik zabobonéw, Paryz
1987,s.111-112.

% S. Kowalczyk, Podstawy swiatopoglgdu chrzescijariskiego, Warszawa 1980,
s. 141-261; tenze, Czlowiek w poszukiwaniu wartosci. Elementy aksjologii perso-
nalistycznej, Lublin 2006; tenze, Kim jest cztowiek?, Wroctaw 1992, s. 105-112.
W tym ostatnim opracowaniu czytamy m.in.: ,Natura nie wystarcza rozumnej
iwolnej osobie, dlatego tworzy ona $wiat kultury. Kulture tworza réznego typu
wartosci, zwlaszcza wartoéci wyzsze: prawdy, dobra, piekna i religijnego zycia.
[...] Wartos¢ to specyficzna jako$¢ bytu, ujetego w relacji do poznajacego i do-
konujacego wyboréw cztowieka” (s. 105). I dalej: ,Wartos¢ jest okreslana réw-
niez jako: dobro, znaczenie, cel, doskonatos¢, idea, korzys¢ itp.” (s. 106).
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Najbardziej chyba konsekwentny i zarazem oryginalny system ak-
sjologii chrzescijariskiej na bazie tomizmu zbudowat Tadeusz Slipko
SJ (1918-2015)*°. Zaliczany do nurtu tomizmu tradycyjnego, zapro-
ponowat aksjologiczne ugruntowanie etyki klasycznej, choé¢ jego auto-
rska propozycja rozumienia wartosci odbiega od wszelkich aksjologii
nazywanych przez tomistéw ,idealistycznymi”. Krakowskiego etyka
interesowaty nie tyle wartosci w ogdle, ile wartosci moralne. Pisat:
,Termin ten wyraza og6l standéw naszej $wiadomosci moralnej, kté-
rych przedmiotem sa ogdlne idealy moralnego postepowania czto-
wieka, takie jak np. sprawiedliwo$é, wierno$é, prawdomoéwnosc,
mestwo czy mitos¢ wzglednie ich przeciwstawienie w postaci tzw. an-
tywarto$ci, np. niesprawiedliwo$¢, zdrada, ktamstwo, tchérzostwo czy
nienawi$¢”*!. Wartosdi sa, jego zdaniem, dana doswiadczenia moral-
nego, a nie konstruktem teoretycznym, naleza do $wiata rzeczywi-
stego ijawia sie jako transsubiektywne, niedoscigte idealy moralnego
dzialania, powszechne, utrwalone spotecznie i nalezace do $wiadomo-
$ci kazdego cztowieka®?. Wartosci moralne zatem to idealne wzory,
idealy postepowania, prawidla, swoiste prototypy czlowieczenstwa,
formy wzywajace do osiagniecia mozliwej dla cztowieka doskonatosci
(,by¢ w pelni osoba”), nigdy jednak nie osiagajacej poziomu idealnosci.
Wartosci, doskonalgc cztowieka, wskazuja na droge urzeczywistniania
celéw (,przyczynowos¢ wzorcza”, ,wzorczos$¢ ejdetyczna”), sa abso-
lutne i niezmienne. Poszukujac zasady konstytutywnej tak rozumia-
nych wartosci moralnych, Slipko odnajduje ja w naturze osoby ludzkiej
rozumianej integralnie i celowo$ciowo uporzadkowanej*®. Zasada ta
okresla obiektywna tre$¢ wartosci moralnych, wyznaczajac idealny
wzorzec doskonatosci cztowieka jako osoby, a jednoczesnie respektuje
godnos¢ osoby jako bycie ku (esse ad) urzeczywistnianiu swej osobowej
doskonatosci*’. W porzadku bytowym fundamentem wartosci jest

% Interesujace studium poswiecone aksjologii ks. Slipki napisat Piotr Duchlini-
ski: Od fenomenologii do metafizyki wartosci. Aksjologia tomistyczna Tadeusza Slipko,
w: Zyé etycznie — 2y¢ etykq. Prace dedykowane Ks. Prof. Tadeuszowi Slipko SJ z okazji
90-lecia urodzin, red. R. Janusz, Krakéw 2009, s. 77-106. Autor podkresla bardzo
mocno teistyczny, personalistyczny i perfekcjonistyczny rys aksjologii ks. Slipki.

4T, Slipko, Zarys etyki ogélnej, Krakéw 1984, s. 167.

42 Tamze, s. 169.

4 Tamze, s. 196 nn.

4 R, Darowski, Charakterystyka tworczosci naukowej Tadeusza Slipki ST, w: Zy¢

etycznie — zyc etykg..., dz. cyt., s. 67.
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rozumna natura cztowieka, a konstytuuje je wolna podmiotowos¢
osoby i jej godnosc®. Porzadek immanentny, w ktérym pracowaty do-
tychczasowe ustalenia, domaga sie jednak ugruntowania w porzadku
transcendentnym jako ostatecznym principium. Prawzér ludzkiej do-
skonatosci cztowieka miesci sie w Bogu. Mamy tu wyraZnie augustian-
ska intuicje. Zagadnienie konfliktu wartosci, bogato reprezentowane
w dorobku naukowym krakowskiego etyka, rozwiazuje on poprzez
wprowadzenie zasady koordynacji wartosci i ich hierarchizacji, ktéra
reguluje wszelkie ich wzajemne odniesienia na poziomie absolutnych
wartosci (i tu nie wystepuje konflikt aksjologiczny), a nie faktycznego
dziatania czlowieka kierujacego sie warto$ciami (i poprzez niewla-
$ciwe ich odczytanie i rangowanie, co generuje konflikty)*. Takze
prawo naturalne Slipko rozumie w perspektywie aksjologicznej*’.
Roman Darowski SJ (1935-2017) stusznie ukutl na etyke Slipki okre-
$lenie ,,aksjonomiczna wersja” etyki chrzescijaniskiej*®. Mamy tu bo-
wiem do czynienia nie z klasycznie teleologicznie zorientowana etyka
eudajmonistyczna, lecz jej radykalnie aksjologiczng reinterpretacja.

W nieco innym kierunku, ale réwniez budujac aksjologie tomi-
styczna, poszedl Mieczystaw Gogacz (1926-), twdrca tzw. tomizmu
konsekwentnego. ,Wartos¢ - pisal — najkrécej méwiac jest rozpo-
znaniem bytu jako dobra dla nas. A doktadniej méwiac, to dobro dla
nas jest podstawa uznania czego$ za warto$¢”*. I w innym miejscu:
ywarto$¢ jest trwaniem skutku przyczynowego w cztowieku przez pod-
stawowe relacje, taczace go z ludZzmi, gdy swoim rozumieniem i de-
cyzja cztowiek zabiega o trwanie tych relagji jako celu i zadania. To
wiec, co rozpoznane i akceptowane trwa dalej, jest wartoscig”™®.
Cenne dla osoby ludzkiej sa relacje z bytem, ktéry jest dla niej dobrem,
a zatem warto$¢ to trwanie tej relacji: ,warto$¢ jest trwaniem relacji,

4 Tamze, s. 68.

4 T, Slipko, Zarys etyki ogélnej, dz. cyt., s. 206-222. Por. P. Aszyk, Konflikty
moralne a etyka, Krakéw 1998. Autor, uczenr Tadeusza Slipki, wypracowatl na
gruncie omawianej teorii interesujaca propozycje.

47 Tamze, s. 253-264, 273. Pisal: [...] prawo naturalne zakresowo miesci sie
w ramach $wiata wartosci, ktére ze swej strony przenikaja to prawo swa aksjo-
logiczna trescia” (s. 256).

“ R. Darowski, Charakterystyka twérczosci naukowej Tadeusza Slipki SJ, dz. cyt.,
s. 61. Sam Slipko nazywat swa etyke ,aksjodeontologiczng”.

49 M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1987, s. 126.

S0 Tenze, Ku etyce chronienia 0séb. Wokét podstaw etyki, Warszawa 1991, s. 94.
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gdy poznajemy ja jako cenng dla nas i chcemy w niej pozostawac¢™*.

O wartosci zatem trzeba zabiegaé, pielegnowac je, podtrzymywac
dziataniami intelektu i woli. Gogacz nie wiaze przeto wartosci z uje-
ciem transcendentalnych cech bytu, lecz wskazuje na realne relacje,
a zatem lokuje warto$ci w obszarze bytu miedzyosobowego, a nie poz-
nania. Te warto$ciowe relacje to trwanie przy osobach, pielegnowanie
relacji osobowych, one stanowia ,,dom os6b”, ,klimat osoby”. Warto-
$ci nie sg ani bytem samodzielnym, ani niesamodzielnym, nie sa re-
lacjami, lecz ich trwaniem, gdy dana relacje cenimy i chcemy w niej
pozostawag; relacje sg przyczynami wartosci®?. Czlowiek zyje w §wie-
cie 0séb, a nie wartosci. Gogacz zdecydowanie odrzuca ujecia wartosci
jako niedoscigtych ideatéw (por. koncepcja Slipki), uwazajac, ze w wy-
chowaniu cztowieka powinno sie kierowac ku osobom, a nie wzorom
iideatom, gdyz te jako nierealizowalne skazuja na niespelnione daze-
nia. Tak funkcjonuje, zdaniem Gogacza, pedagogika idealistyczna,
podporzadkowujaca cztowieka mysleniu, ideom, modelom itd.”® Re-
lacje osobowe cechuje réznorodno$é i to samo dotyczy wartosci. Da
sie jednak wytuska¢ wsréd nich te najwazniejsze dla zycia cztowieka,
a s3 nimi milo$¢, wiara i nadzieja. Te podstawowe relacje miedzy-
osobowe stanowia, wedlug Gogacza, punkt wyjscia budowania etyki:

Celem etyki jest zbudowanie regul, sprzyjajacych metanoi w takim
kierunku, aby czlowiek stuzac cztowiekowi prawda i dobrem, ktére
s3 transcendentalnymi wlasno$ciami osoby, wyzwalajacymi wiare
inadzieje, a z racji istnienia cztowieka wyzwalajacymi mitos¢, mégt
przez swoje rozumienia i usprawnienia w rozumnych decyzjach po-
wodowac¢ trwanie wéréd ludzi nadziei, wiary i mitoéci®.

Natomiast w aksjologii idealistycznej wartosci sa ,,sztucznymi
kompozycjami my$lnymi”, sytuujacymi cztowieka w marzeniu®.

51 Tamze, s. 94, 178.

2 Tamze, s. 178 (,warto$¢ jest trwaniem relacji, gdy poznajemy ja jako cenna
dla nas i chcemy w niej pozostawac”).

%3 Tamze, s. 90-91; tenze, Podstawy wychowania, Niepokalanéw 1993: ,War-
tosci jako kompozycje intelektualne wynikaja z idealizmu w kulturze i sytuuja
nas w idealizmie, w samym wiec mysleniu pomijajacym realne osoby. Z tego
wzgledu przeciwstawiamy madro$¢ wartosciom” (s. 37).

54 Tamze, s. 98-99.

% Tenze, Osoba zadaniem pedagogiki. Wyktady bydgoskie, Warszawa 1997,
s. 50-51.
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Proponowane przez Gogacza rozumienie warto$ci zdaje sie wpisywac
w tradycyjnie rozumiany perfekcjonizm, tym samym anuluje aksjolo-
giczny przetom w rozumieniu wartosci. To druga, po koncepji Slipki,
teoria realistycznie rozumianych wartosci autorsko stworzona przez
polskiego neotomiste.

Do$¢ ambiwalentne stanowisko wobec aksjologii i kategorii ,war-
to$¢” zajmowat Mieczystaw Albert Krapiec OP (1921-2008). Z jednej
strony kilkakrotnie podejmowat problem filozofii warto$ci i sytuowat
go wobec metafizyki, z drugiej zdecydowanie ostrzegat przed mysle-
niem wedlug wartosci. Podkreslat przede wszystkim, ze kategoria
wartosci zaczeta funkcjonowacd w filozofii na bazie Kantowskiego roz-
dzielenia porzadku sein od sollen. Porzadek powinnosci stawat sie
w ten sposéb sfera wartosci, ktére cztowiek ma realizowaé, a sama
warto$¢ ,korelatem intencjonalnego aktu woli”*®. Wartosci nie ma,
one maja by¢ realizowane. ,To jest podstawa — pisat pézny Krapiec -
wielkiego btedu. Dzisiaj zyjemy w tzw. teorii kultury wartosci, ale to
jest wielkie nieporozumienie. To jest wprowadzanie subiektywizmu
do ludzkiego obiektywizmu™’. Lepiej méwi¢ o prawdzie, o dobru ani-
zeli o warto$ciach. Tymczasem we wczeéniejszych tekstach prébowat
zasymilowa¢ ,wartos$¢” z jezykiem tomizmu, zauwazajac jej bogata
tradycje w mysli klasyczne;j>®. Powinno$¢ moralna, jego zdaniem, jest
odczytaniem koniecznosci realizowania na tej drodze swej osobowej
potencjalnosci®®. Wartosci sa przyporzadkowane osigganiu przez czto-
wieka optimum potentiae. Krapiec interpretowal nawet aretologie
Tomasza jako ,wyborna teorie wartosci osobowych”®. Szedl w kie-
runku przywrécenia wartosci (sollen) porzadkowi bytu (sein), probujac

% M.A. Krapiec, Filozofia bytu a zagadnienie wartosci, w: tegoz, Odzyskac swiat
realny, Lublin 1999, s. 261.

57 O etyce. Z ojcem prof. Mieczystawem A. Krqpcem rozmawia Piotr Jaroszynski,
Lublin 2014, s. 117-118.

%8 M.A. Krapiec, Czlowiek i wartosci, w: tegoz, Cztowiek — kultura — wartosci,
wybo6r i opracowanie A. Wawrzyniak, Lublin 1982, s. 43.

%9 Tamze, s. 45: ,Charakter bytu ztozonego, aktualizujacego sie poprzez rea-
lizacje swych moznosdi, jest racja realnych, konkretnych powinnosci moralnych”.
Por. tenze, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1993, s. 44: ,Ow majacy w odpo-
wiednich warunkach nasta¢ stan rzeczy jest juz intelektualnie dostrzegana war-
toscia, ktéra mozemy wyrazi¢ w zdaniu normatywnym, dotyczacym takze
rzeczywistosci w jej dynamicznym aspekcie, odczytanym w poznaniu transcen-
dentalizujacym”.

60 Tamze, s. 54.
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przezwyciezy¢ kantowska dychotomie i widzie¢ w warto$ciach obszar
ludzkiego dziatania, realizujacego w dynamizmie potencjalnosci swej
osoby. Metafizyczne rozumienie wartoéci wybrzmiewa w takim oto
okresleniu: ,ujakosciowany, realnie istniejacy (w najrozmaitszych po-
staciach natury i kultury) byt jako przedmiot naszych intencyjnych
aktéw poznawczych i pozadawczych przybiera miano wartosci”®.
Wartosci jawia sie jako realne jakosci bytu rejestrowane przez wltadze
poznania i pozadania. Aksjologia zawiera sie w teorii bytu®. Pézny
Krapiec zdecydowanie odchodzil od uzywania terminu ,warto$¢”.
W filozofii klasycznej — zauwaza — na oznaczenie bytu jako przed-
miotu pozadania nie uzywa sie wyrazenia ,warto$¢” - przedmiot po-
zadania jest ,dobrem”®. Aksjologia jest, jego zdaniem, nieusuwalnie
naznaczona subiektywizmem i aprioryzmem poznawczym, a tomisci
uzywajacy nazwy ,warto$¢” zupelnie nie zdaja sobie sprawy ,z subiek-
tywizowania realnie istniejacej rzeczywistosci”®. Na poczatku lat 90.
XX wieku szeroko dyskutowano kwestie wartosci chrzescijanskich
w zwiazku z projektem nowej konstytucji, a bardzo interesujacym gto-
sem w kontekscie filozofii chrzescijanskiej jest tekst Andrzeja Bronka
SVD (1938-)%.

Nurt izolacjonizmu i radykalnego odrzucenia aksjologii

Niektérzy tomisci, wskazujac na idealistyczne pochodzenie kate-
gorii warto$¢, neguja jakikolwiek sens i znaczenie stosowania kategorii
aksjologicznych na gruncie filozofii klasycznej. Do przedstawicieli ta-
kiego myslenia naleza Piotr Jaroszynski (1955-) czy Henryk Kieres

51 M.A. Krapiec, Kultura i wartosé, w: tegoz, Czlowiek — kultura — uniwersytet,
dz. cyt., s. 122. ,Warto§¢ jest to jakos¢ bytu, o ile ten jest przedmiotem inten-
cyjnych aktéw poznawczo-pozadawczych” (tenze, Filozofia bytu a zagadnienie
wartosci, dz. cyt., s. 262).

52 Tenze, Filozofia bytu a zagadnienie wartosci, dz. cyt., s. 265: ,Teoria wartosci
suponuje zatem teorie bytu jako pierwotniejsza nie tylko w aspekcie ontycznym,
ale takze epistemologicznym”.

8 Tenze, Wartosé, w: Powszechna encyklopedia filozofii, www.ptta.pl/pef/pdf/
w/warto$é.pdf [dostep: 12.01.2018].

5 Tamze. Tu tez czytamy: ,Stowo wartos¢ stalo sie stowem-wytrychem we
wspoélczesnej kulturze, zwt. w dziedzinie etyki oderwanej od Zrédel rozumienia
bytu i dobra. Oderwanie sie w poznaniu od rzeczywistosci realnie istniejacej
burzy fundamenty poznania i miedzyludzkiego komunikowania sie”.

% A. Bronk, Wartosci chrzescijariskie (uwagi amatora), w: tegoz, Zrozumie¢ swiat
wspéiczesny, Lublin 1998, s. 179-202.
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(1943-). Pierwszy z nich wskazuje, ze wypieranie piekna przez war-
tosci estetyczne i artystyczne ma dalekosiezne skutki kulturowe, jak
chocby eksponowanie brzydoty w sztuce wspdlczesnej czy zastapienie
relacji mimetycznych mysleniem mitozoficznym, co ostatecznie pro-
wadzi do dekadencji®. Jaroszynski zauwaza: ,,utozsamianie piekna
z wartos$cig estetyczna nie jest zabiegiem neutralnym, czysto termi-
nologicznym, lecz odpowiednio modyfikuje rozumienie piekna”®’.
Autor ten zwraca uwage, ze potoczne znaczenie stowa ,warto$¢” nie
pokrywa sie z jego sensami technicznymi w aksjologii. Ta druga
posiada aspekt przeciwstawiania sie bytowi i naturze, co powoduje
oderwanie kultury od egzystencjalnego zwiazku z rzeczywistoscia.
Prowadzi to do destrukcji prawdy, dobra i piekna. Problem wartosci
jawi sie Jaroszynskiemu jako pseudoproblem, gdyz co$ takiego jak
warto$ci nie istnieje, a wprowadzenie tego pojecia do kultury prowa-
dzi do jej degradacji i intelektualnego zamieszania®®. Kiere$ wskazuje,
ze zastapienie piekna wartosciami prowadzi do relatywizmu w este-
tyce i antyestetyzmu. Wartosci jako ideaty sa pochodna apriorycznej
koncepcji rzeczywistosci, a tym samym i sztuki, pchajac na bezdroza
idealizmu®. Przeciw zamienianiu pojecia Boga na wartos¢ sacrum pro-
testowala tez Zofia Jézefa Zdybicka USJK (1928-), wskazujac na da-
lekosiezne skutki takiego zabiegu nie tylko w aspekcie filozoficznym,
ale i egzystencjalnym. Warto zauwazy¢, ze w swych wczesniejszych
pracach wielokrotnie uzywata terminologii aksjologicznej w odniesie-
niu do analizy filozoficznych zagadnien zwiazanych z religia, traktujac
ywarto$¢” jako termin rozumiany gtéwnie w sensie potocznym i raczej
nie zdajac sobie sprawy z senséw, ktdre to pojecie ze soba niesie™.

 P. Jaroszynski, Piekno czy wartosé?, w: Poznanie bytu czy ustalanie senséw?,
red. A. Maryniarczyk, M.J. Gondek, Lublin 1999, s. 183-187.

57 Tenze, Spor o piekno, Poznan 1992, s. 88.

% Tenze, Spdr o wartosci: spor czy pseudospér?, ,Czlowiek w Kulturze” 1994,
t. 2,s.43-49.

8 O sztuce. Z ojcem prof. Mieczystawem A. Krgpcem rozmawia Henryk Kieres,
Lublin 2012, s. 103-108.

"0 Z.J. Zdybicka, Bég czy Sacrum?, w: Poznanie bytu czy ustalanie senséw?, dz.
cyt., s. 189-217.

" Taz, Religia i religioznawstwo, Lublin 1988, s. 159-198.
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AKSJOLOGIA A NIESCHOLASTYCZNA FILOZOFIA CHRZESCIJANSKA

Nurt fenomenologiczny

Roman Ingarden (1893-1970), jeden z najwybitniejszych polskich
mysélicieli, stworzyt w Polsce silny o$rodek fenomenologiczny. Wielu
z jego uczniéw i kontynuatoréw czerpalo inspiracje z chrzescijanstwa,
wielu wprost deklarowato przynaleznos¢ do mysli chrzescijaniskiej. My-
$lenie wedlug wartosci stawalo sie dla nich nierzadko nerwem filozo-
fowania. Wladystaw Strézewski (1933-) w perspektywie wartosci
przedstawit oglady takich zjawisk, jak dzieto sztuki, cztowiek (aksjo-
logiczna struktura cztowieka’), mito$¢, autorytet, patriotyzm itd.”
Zbudowat tez interesujaca koncepcje wartosci w perspektywie klasycz-
nej teorii transcendentaliéw™. Czlowiek, jego zdaniem, moze jedynie
stwarza¢ warunki do pojawienia sie in reale warto$ci idealnych jako ich
faktycznych analogatéw”. Wiele swych oryginalnych prac poswiecit
zagadnieniu wartosci piekna, widzac w nim arche wszystkich wartosdi,
zrédlo i zasade wszelkiej warto$ciowosci’®. Karol Tarnowski (1937-)
w optyce aksjologicznej analizowatl wiare religijna i zagadnienia z nia
zwigzane”’. W wielu miejscach zajal sie takze teoretycznymi proble-
mami zwigzanymi z warto$ciami, dyskutujac za i przeciw aksjologicz-
nemu podejsciu w filozofii do analizowanych probleméw’®. Marian
Grabowski (1951-) wykorzystat instrumentarium aksjologiczne do
analizy zjawiska moralnej winy, mitosci i w swej oryginalnej koncepcji
filozoficznej egzegezy tekstéw biblijnych™. Jan Galarowicz (1949-)

2 W. Strézewski, O wielkosci. Szkice z filozofii cztowieka, Krakéw 2002, s. 28-64,
108-132.

78 Tenze, W kregu wartosci, Krakéw 1992; tenze, Wokét pickna. Szkice z estetyki,
Krakéw 2002.

" Tenze, Istnienie i wartos¢, Krakow 1981, szczegélnie rozdzial , Transcenden-
talia i wartosci” (s. 11-96).

5 Tenze, W kregu wartosci, dz. cyt., s. 57-75.

6 Tenze, Logos, wartosé, mitos¢, Krakow 2013, s. 64-77.

"7 K. Tarnowski, Ustysze¢ niewidzialne. Zarys filozofii wiary, Krakéw 2005.

78 Tenze, Pragnienie metafizyczne, Krakéw 2017, szczegdlnie czesé ,Pytanie
o wartodci” (s. 161-236); tenze, Czlowiek i transcendencja, Krakéw 1995
(,W strone wartosci”, s. 261-359).

M. Grabowski, Krajobraz winy. Préba analizy fenomenologicznej, Torun 2001;
tenze, Historia upadku. Ku antropologii adekwatnej, Krakéw 2011.
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w popularyzujacych filozofie ksiazkach konsekwentnie stosuje ter-
minologie i sposéb myslenia charakterystyczny dla aksjologii, cho¢
z uwzglednieniem personalizmu, gléwnie w wydaniu Karola Wojtyly.
Klasyczna etyke wartosci (Scheler, Hartmann, Hildebrand i Ingarden)
zrekonstruowal w dwutomowym opracowaniu pt. W drodze do etyki
odpowiedzialnosci®®. Na uwage zastuguja przede wszystkim jego studia
zebrane w tomie Powrdt do wartosci, gdzie wypracowuje wiele interesu-
jacych iinspirujacych ujec problematyki wartosci, ich zastosowanie do
rozmaitych obszaréw ludzkiego bytowania (np. aksjologia domu) oraz
porzadkuje dotychczas wypracowane koncepcje i teorie wartosci®!.
Andrzej Péttawski (1923-) kilka oryginalnych studiéw poswiecit
teorii wartoéci moralnych. Ich podstawe odnajdywat w godnosci osoby,
a egzystencje ludzka postrzegatl jako moralne stawanie sie. Cztowiek
zajmuje w $wiecie wartosci pozycje centralna i catkowicie wyrézniona.
Rozumnoé¢ i wolno$¢ to warunki konieczne realizacji wartosci moral-
nych. Péttawski analizowat zagadnienie usytuowania warto$ci moral-
nych miedzy ontologia a metafizyka u Ingardena oraz budowat zreby
aksjologicznie fundowane;j filozofii kultury®?. Ksigdz Antoni Siemianow-
ski (1930-) na mysleniu aksjologicznym konsekwentnie opart wszystkie
swe analizy tak z zakresu etyki, jak i antropologii. Rozwazal zagadnienie
wartosci w teorii i zyciu, odkrywanie warto$ci, ich istote i nature oraz
cztowieka w $wiecie wartosci, formy jego udziatu w swiecie jakosci ak-
sjologicznych. Jego myslenie w nurcie realistycznej fenomenologii po-
kazuje zasadno$¢ jezyka wartosci na gruncie filozofii. Wolno$¢, mitosé,
seksualnos$¢, wiernosé, odpowiedzialno$é, sprawiedliwo$é, tolerancja,
sfera polityki i biznesu — wszystko to Siemianowski opisuje jezykiem
wartosci, wyjasnia w perspektywie aksjologicznej, wskazujac tez na za-
sadzajaca sie na wartosciach sfere normatywna. Szczegdlnie podkresla
zwiazek wartosci z wolnoscig — w $wiecie wolnosci cztowiek jest wolny,
a wolno$¢ uzyskuje swoéj najglebszy sens poprzez i w wartosciach®.

80 J. Galarowicz, W drodze do etyki odpowiedzialnosci, t. 1-2, Krakéw 1997-1998.

81 Tenze, Powrdt do wartosci, Krakéw 2011; tenze, Nowy elementarz etyczny,
Krakéw 2011.

82 A. Pottawski, Realizm fenomenologii. Husserl — Ingarden — Stein. Odczyty
i rozprawy, Torun 2001, s. 53-83; tenze, Po co filozofowaé? Ingarden — Wojtyta -
skqd i dokqd?, Warszawa 2011, s. 387-426.

8 A. Siemianowski, Cztowiek a swiat wartosci, Poznan 2015; tenze, Wokét etyki
wartosci, Poznan 2014; tenze, Szkice z etyki wartosci, Gniezno 2006; tenze, Zro-
zumieé mito$¢. Fenomenologia i metafizyka mitosci, Bydgoszcz 1998.
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Jakub Gorczyca SJ (1950-) dokonat krytycznej rekonstrukeji kategorii
Wertantwort, bedacej osia aksjologii Hildebranda®. Perspektywe aksjo-
logiczna wykorzystal tez w swej propozycji etyki fundamentalnej®.
Ksigdz Wiadystaw Zuziak (1952-) myslenie wedlug wartosci wiaczyt
w swe analizy z zakresu etyki spotecznej i przyblizyt polskiej mysli
filozoficznej aksjologie Louisa Lavelle’a, wskazujac na jej atrakcyjnosé
w kontekscie diagnozy postmodernistycznego kryzysu warto$ci®.
Tadeusz Gadacz (1955-) czesto odwoluje sie w swoich pracach do
aksjologii i wytuszcza sens waznych dla zycia cztowieka wartosci, two-
rzacych swoisty ethos rozumiany jako srodowisko zyciowe czlowieka®’.
Krzysztof Stachewicz (1966-) dokonat aksjologicznej reinterpretacji
klasycznej wersji etyki prawa naturalnego, wskazujac, ze jej funda-
menty sa respektowane w diametralnie odmiennych wspétrzednych
teoretycznych przez etyke wartosci, petniej przystajaca do danych do-
$wiadczenia moralnego®. W innym miejscu dostrzegl jednak, ze o ile
aksjologiczne ugruntowanie etyki dos¢ dobrze funkcjonuje w ramach
fenomenologii moralnosci, to jednak dla zbudowania integralnej etyki
fundamentalnej potrzebna jest tez metafizyka, a tu juz aksjologia nie
jest przydatna i trzeba siegna¢ do kategorii bycia, istnienia®®. Autor ten
w licznych studiach i artykutach wskazuje na rozliczne ograniczenia
kategorii ,warto$¢”, stosowanej czesto naiwnie w etyce®.

Ksiadz Jo6zef Tischner (1931-2000), uczen Ingardena i jeden
z pierwszych zdecydowanych krytykéw tomizmu w ramach polskiej
mysli chrze$cijanskiej, w 1982 roku opublikowat ksigzke pod zna-
miennym tytulem Myslenie wedtug wartosci. Pryzmat aksjologiczny

84 J. Gorezyca, Il valore e la risposta dell'uvomo. Capisaldi del pensiero filosofico
di Dietrich von Hildebrand, Roma 1984; tenze, Dietricha von Hildebranda koncep-
cja poznania wartosci moralnych, ,Analecta Cracoviensia” 1987, t. 19, s. 427-439.

8 Tenze, Zarys etyki fundamentalnej. By¢ dla drugiego, Krakéw 2014.

8 W. Zuziak, Spofeczne perspektywy etyki, Krakéw 2006; tenze, Aksjologia Louisa
Lavelle'a wobec ponowoczesnego kryzysu wartosci, Krakéw 2012.

87 T. Gadacz, O umiejetnosci zycia, Krakow 2002; tenze, O ulotnosci zycia, War-
szawa 2008; tenze, O zmiennosci zycia, Warszawa 2013.

8 K. Stachewicz, W poszukiwaniu podstaw moralnosci. Tomistyczna etyka prawa
naturalnego a etyka wartosci Dietricha von Hildebranda, Krakéw 2001.

8 Tenze, Problem ugruntowania moralnosci. Studium z etyki fundamentalnej,
Warszawa 2006.

9 Tenze, Zyc’ i rozumie¢. Szkice o cztowieku i moralnosci, Poznan 2013. Szczegdlnie
rozdzialy: O wartosciach. Kilka uwag filozofa” (s. 292-303); ,Czy wartosci sa fun-
damentem moralnosci i etyki?” (s. 304-323).
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byl charakterystyczny takze dla wczesniejszych analiz Tischnera, jed-
nak we wspomnianej ksiazce nabrat pelnego ksztattu. ,Aby zachowa¢
sie wlasciwie w tym naszym malym $wiecie — pisal - musimy umie¢
czyta¢ wartosci”®!. Swiat bez wartosci nie jest swiatem cztowieka,
a zatem aksjologia jest optymalna perspektywa, w ktérej mozemy zro-
zumie¢ rzeczywistos$¢ cztowieka, zycia i $wiata. Nadzieja, wolnos¢,
rozwdj cztowieka, spotkanie z Bogiem, $mier¢, melancholia, praca,
przezycie piekna, plaszczyzny obcowan miedzyludzkich — Tischner
opisywat te fenomeny za pomoca instrumentarium aksjologicznego.
Wypracowat oryginalna koncepcje ,ja aksjologicznego”, rozumiane-
go jako irrealna wartos¢ bytujaca ku wartosciom przedmiotowym.
Wartosci stanowia partyture ludzkiego bytowania. W Etyce wartosci
i nadziei Tischner dowartosciowat moment personalistyczny, wskazu-
jac, ze warto$cia jest drugi czlowiek, ja sam i rozmaite ptaszczyzny
relacji czlowieka z cztowiekiem®. Zauwazal, ze pierwotnym zrédlem
doswiadczenia moralnego nie jest przezycie wartosci, ale odkrycie
drugiego czlowieka, jego obecnoé¢, spotkanie z nim®. To dowarto-
$ciowanie drugiego i silna inspiracja mysla Lévinasa prowadzito Tisch-
nera do wyraznego przejscia od aksjologii do agatologii. Do$wiad-
czenie agatologiczne wskazuje, ze na poziomie faktycznym nie jest
tak, jak by¢ powinno, ze w $wiat wsaczyla sie jakas utuda. To doswiad-
czenie otwiera przestrzen aksjologiczna, w $wietle ktérej cztowiek
szuka zados$c¢uczynienia, jakiego$ przeciwdzialania temu, co by¢ nie
powinno. Tischner przestawal pytac o sposéb istnienia wartosci, a ra-
czej stawial problem sposobu istnienia cztowieka wobec warto$ci;
ontologia wartosci czy dobra stawata sie mu obca. Wszak dobro nie
wymaga ode mnie, bym akceptowat jego istnienie, lecz bym dat chleb
gtodnemu. Pézny Tischner przestaje postugiwac sie jezykiem warto-
$ci, szukajac fundamentalnej kategorii ludzkiego bytowania, odnaj-
duje ja w dramacie. A nawet zaczyna wskazywac na niebezpieczenistwa
retoryki aksjologicznej, wskazujac w Sporze o istnienie cztowieka na
niebezpieczenstwo uprzedmiotowienia dobra w wartosciach, jego

91

J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 1982, s. 483.

92 Tenze, Swiat ludzkiej nadziei. Wybér szkicow filozoficznych 1966-1975, Kra-
kéw 1975, s. 162-182.

9 Tenze, Etyka wartosci i nadziei, w: D. von Hildebrand, J. Tischner, J. Pasciak,
J.A. Ktoczowski, Wobec wartosci, Poznan 1982, s. 52. W Mysleniu wedtug wartosci
pisal: ,Kluczem do aksjologii jest spotkanie z drugim” (s. 489).

9 Tenze, Etyka wartosci i nadziei, dz. cyt., s. 85.
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estetyzacje®™. Dystans wobec wartosci znalazl sie takze w sarkastycz-
nym pytaniu-wywodzie Tischnera: ,Nawet chrzescijanie bronia dzis
wartosci chrzescijanskich. Nie wida¢ jednak, by co$ podobnego czynit
$w. Pawel. Czyzby wartosci chrzescijaniskie byly mu zupelnie obce?”%.
Ewolucja mysli Tischnera od myslenia wedtug wartosci do dystanso-
wania sie od niego jest niezwykle interesujacym tropem na dlugie
opracowanie?”. W kazdym razie wklad tego mysliciela w polska aksjo-
logie chrzescijariska nurtu fenomenologicznego i dialogicznego jest
nie do przecenienia.

Nurt scjentyzujaco-analityczny oraz aksjologiczne
zastosowania w chrzescijaniskiej filozofii wychowania,
spoleczenstwa i literatury

Bolestaw Gawecki (1889-1984), bliski tomizmowi i my$leniu ana-
litycznemu, odwotywat sie do terminologii aksjologicznej, budujac
zreby swej filozofii*®. Z kolei Andrzej Grzegorczyk (1922-2014), logik
i filozof bliski mysli chrzescijanskiej, w swej analizie ludzkiego dzia-
tania i zachowan moralnych czesto odwolywat sie do przezycia war-
tosci®. Swa koncepcje etyki budowal na wartosciach, rozumianych
raczej w duchu psychologizmu'®. Ksiadz Zygmunt Hajduk (1935-)
i Agnieszka Lekka-Kowalik (1959-) zbudowali oryginalne koncepcje
aksjologii nauki'®*. O wartosciach w kontekscie nauk przyrodniczych

% Tenze, Spor o istnienie cztowieka, Krakéw 1998, s. 177.

% Tenze, Tajemnica kilku poje¢ teatralnych, ,Tygodnik Powszechny” z 11 maja
2008, s. 24.

97 K. Stachewicz, Jozefa Tischnera myslenie wedtug czy przeciw wartosciom?,
w: tegoz, Zy¢ i rozumiec. Szkice o czowieku i moralnosci, dz. cyt., s. 336-348.

% Np. B.J. Gawecki, Filozofia rozwoju. Zarys stanowiska filozoficznego, Warszawa
1967, s. 28-34. ,Wartoscia — pisat — nazywam ceche przypisywana pewnemu przed-
miotowi przez podmiot lub grupe podmiotéw, jesli ta cecha czyni 6w przedmiot
pozadanym bezposrednio lub posrednio w dazeniu do okreslonego celu” (s. 31).

% Np. A. Grzegorczyk, Mata propedeutyka filozofii naukowej, Warszawa 1989,
s. 50-60. ,Cala energia ludzkiego postepowania plynie z przezycia wartosci”
(s. 51). ,Wartosci” autor traktuje synonimicznie z ,dobrami”.

100 Tenze, Etyka w doswiadczeniu wewnetrznym, Warszawa 1989. Wartoéci mo-
ralne autor rozumie tu jako wartosci duchowe miedzyludzkich stosunkéw i re-
lagji, szczegdlnie wyrazaja sie one przez szacunek, sprawiedliwosc i zyczliwos¢
(s. 138 nn.). Por. tez: tenze, Filozofia czasu préby, Warszawa 1984.

101 Z. Hajduk, Nauka a wartosci. Aksjologia nauki. Aksjologia epistemiczna, Lublin
2008; A. Lekka-Kowalik, Odkrywanie aksjologicznego wymiaru nauki, Lublin 2008.
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wielokrotnie pisat ks. Michat Heller (1936-), rozpatrujac zagadnienie
relacji wartosci do nauk empirycznych, analizowat tez aksjologiczny
fundament racjonalnosci i opcji metodologicznych'®? oraz zbudowat
interesujaca aksjologie pracy naukowej™®.

Na osobna uwage zastuguje rozwijanie aksjologii czy operacjona-
lizacja jej kategorii w obszarach luzniej zwigzanych z filozofia, cho¢
$cisle do niej nawigzujacych. Nie ma tu miejsca na skrétowa cho¢by
analize nierzadko oryginalnych uje¢, zatem poprzestanmy na wymie-
nieniu szczeg6lnie istotnych badaczy, wskazujac w przypisach na ich
przykladowe prace: Andrzej Tyszczyk (1955-) - filozofia literatury'%,
ks. Marian Nowak (1955-) -filozofia wychowania i filozoficzne pod-
stawy pedagogiki'’®, Leon Dyczewski OFMConv (1936-2016) - filo-
zofia kultury, spoteczenistwa i massmediéw'%, ks. Marek Dziewiecki
(1954-) - psychologia, teoria wychowania'®’, ks. Janusz Marianski
(1940-) - filozofia spoleczenstwa i filozoficzne podstawy socjologii'®,
ks. Kazimierz Popielski (1935-) - psychologia humanistyczna i logo-
terapia'®. Liste mozna wydluza¢, a przywolane przyklady niech
$wiadcza o bogactwie twdrczych zastosowan dorobku aksjologicznego
w polskiej mysli chrze$cijanskie;j.

102 M. Heller, Granice nauki, Krakéw 2014 - szczegélnie rozdziat ,Nauka i war-
toéci” (s. 149-190).

108 Tenze, Jak by¢ uczonym, wybér i opracowanie M. Szczerbiriska-Polak, Kra-
kéw 2009; tenze, Moralnosé myslenia, Krakéw 2015, s. 27-42.

104 A, Tyszczyk, Estetyczne i metafizyczne aspekty aksjologii literackiej Romana
Ingardena, Lublin 1993; tenze, Od strony wartosci. Studia z pogranicza teorii lite-
ratury i estetyki, Lublin 2007.

105 M. Nowak, Teorie i koncepcje wychowania, Warszawa 2008; tenze, Pedago-
gika personalistyczna, w: Pedagogika, t. 1, red. Z. Kwiecinski, B. Sliwerski, War-
szawa 2003, s. 232-247.

106 L. Dyczewski, Wartosci kulturowe wazne dla polskiej tozsamosci, w: Tozsamos¢
polska w odmiennych kontekstach, red. L. Dyczewski, D. Wadowski, Lublin 2009,
s. 149-180; tenze, System wartosci w swiadomosci mtodego pokolenia, Lublin 1980.

107 M. Dziewiecki, Wychowanie w dobie ponowoczesnosci, Kielce 2002.

108 J. Marianski, Kryzys moralny czy transformacja wartosci?, Lublin 2001.

109 K. Popielski, Psychologia egzystencji. Wartosci w zyciu, Lublin 2009; K. Po-
pielski, P. Mamcarz, Trauma egzystencjalna a wartosci, Warszawa 2015; Wartosci
dla zycia, red. K. Popielski, Lublin 2008; Cztowiek, wartosci, sens. Studia z psycho-
logii egzystencji: logoteoria i nooteoria, logoterapia i nooterapia, red. K. Popielski,
Lublin 1996.
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PODSUMOWANIE

Pierwszy etap recepcji aksjologii w polskiej mysli chrzescijariskiej
mial charakter nawigzywania do jej kategorii wytacznie w optyce refe-
rujaco-rekonstrukeyjnej, z prébami pogodzenia aksjologii z tradycyjna
mysla chrzescijaniska. Trzeba wszak pamietaé, ze mysliciele chrzesci-
janiscy podlegali bardzo szczegétowym normom okreslanym przez
ratio studiorum, a nierzadko przesadne dbanie o ortodoksje w wielu
$rodowiskach koscielnych ttumito oryginalnosé¢ i poszukiwanie no-
wych drég takze w filozofii chrzescijanskiej. Pisat Roman Darowski SJ:
»2Jednym ze skutkéw takiego podejscia do nowosci w dziedzinie filo-
zofii i teologii byto zamierzone unikanie czegokolwiek nowego w tych
dziedzinach i gloszenie jedynie utartych i bezpiecznych pogladéw”1°.
Aksjologia wywodzita sie wszak z mysli Kanta, Nietzschego, a to nie
byly nurty bliskie scholastycznemu sposobowi myslenia. Stad nawia-
zania do filozofii wartosci, u niektérych autoréw pozytywne, trzeba
uznac¢ za znak ich twérczego podejscia do mysli chrzescijariskiej. W okre-
sie posoborowym zostaly podjete zdecydowanie bardziej $miate pré-
by przemyslenia przez filozoféw chrzescijanskich etyki w nowych
aksjologicznych, a nie klasycznych (metafizycznych), przestrzeniach.
W polskim tomizmie w sposéb szczegdlny na uwage zastuguja ujecia
Slipki, Krapca i Gogacza. Trzeba podkresli¢ twérczy wplyw zaréwno
uje¢ pozytywnych, jak i negatywnych. Ujecia pozytywne wskazuja
tropy mys$lowe zapoznane przez klasyczna aksjologie neokantowska,
fenomenologiczng czy egzystencjalistyczna, a w mysli tomistycznej —
drogi nowych sposob6éw wyrazania klasycznych prawd filozoficznych.
Ujecia negatywne pozwalaja dostrzec stabosci aksjologicznego ujmo-
wania probleméw filozoficznych, wskazujac alternatywne drogi rozu-
mienia wartos$ci i obrony przed naiwnym stosowaniem aksjologii
w filozofii klasycznej.

Poza nurtami scholastycznymi twdércze podejscie w polskiej filo-
zofii chrzescijanskiej do aksjologii uwidocznito sie w paradygmacie
szeroko pojetej fenomenologii, gdzie wielu myslicieli podjeto prébe
aplikacji kategorii aksjologicznych do etyki, antropologii, metafizyki
czy teorii poznania. Pionierem zdawat sie Karol Wojtyla, ktéry problem

10 R. Darowski, Filozofia jezuitéw w Polsce XX wieku. Préba syntezy — stownik
autoréw, Krakéw 2001, s. 280.
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mozliwo$ci zastosowania etyki aksjologicznej Schelera do etyki chrze-
Scijanskiej podjal w swej rozprawie habilitacyjnej, otwierajac tym
samym nowe przestrzenie badawcze w polskiej fenomenologii i filo-
zofii chrzescijanskiej. Pojawily sie twércze koncepcje, interesujace
tropy myslowe, jak réwniez dostrzezenie ograniczen myslenia wedlug
warto$ci na gruncie filozofii. Tischner, Str6zewski, Siemianowski,
Tarnowski to autorzy zastugujacy na szczegdélna uwage.

Powyzsze syntetyczne uwagi stanowia raczej przyczynek do opra-
cowania tematu niz jego opracowanie. Wskazuja one na bogactwo
mysli aksjologicznej wypracowanej w ramach wspélczesnej polskiej
filozofii chrzescijanskiej. Wiele z zarysowanych koncepcji i intuicji
domaga sie rozwiniecia i kontynuacji.
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8.

ESTETYKA
[ FILOZOFIA SZTUKI

Problem polskiej estetyki chrze$cijaniskiej w wieku XX uwiktany
jest w dyskusje na temat specyfiki tej dziedziny filozofii. Od 1750
roku za sprawa Alexandra Baumgartena estetyke okreslano jako fi-
lozoficzna dyscypline, majaca na celu uzyskanie wiedzy o tym, co
zmystowo poznawalne (cogitatio sensitiva)®. Z czasem estetyka ewa-
luowata w strone nauki o poznaniu sztuki i jej wytwordéw. Estetyka
jako odrebna dyscyplina filozoficzna musiata przezwyciezy¢ postawe
sceptyczna wynikajaca z licznych kontrowersji zwigzanych z rozstrzy-
ganiem podstawowych kwestii, takich jak: geneza aktu twérczego,
warto$c¢ i natura piekna czy charakter wartosci estetycznych? Wiek
XX przyniést nowe koncepcje uprawiania estetyki widoczne w pra-
cach Theodora Adorno, Waltera Benjamina, Umberta Eco, Jacques’a
Derridy, Johna Deweya, Nelsona Goodmana, Marshalla McLuhana,
Abrahama Molesa, Jurgena Habermasa, Jeana-Francois Lyotarada,

1 A. Baumgarten, Meditationes philosophicae de nonnullis ad poéma pertinen-
tibus (Hallae 1735). W sporze dotyczacym normatywnych podstaw estetyki
zwrécono uwage na fakt, ze estetyka, mimo upowszechnienia sie jej nazwy
w XVIII wieku, jest nauka posiadajaca wielowiekowa tradycje, poczawszy od na-
mystu filozoficznego nad sztuka w starozytnosci, poprzez badania scholastykéw,
az po mysl nowozytna.

2 Trudno$é ta wynikala z przyjecia pokartezjaniskiego sceptycyzmu teoriopo-
znawczego, ktéry redukowal poznanie zmystowe do sfery subiektywnych sadéw.
Efektem tego byto postrzeganie sztuki wylacznie jako wzglednych sadéw, ktére
nie moga by¢ przedmiotem poznania stricte filozoficznego. Filozofia XX wieku
wzmocnita ten sceptycyzm poznawczy.
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Gianniego Vattima czy Paula Virilio®. Do klasykéw estetyki nalezy
zaliczy¢ takze zajmujacego sie estetyka systematyczna Romana Ingar-
dena (1893-1970) i Wiadystawa Tatarkiewicza (1886-1980) zainte-
resowanego historig estetyki. W sposéb znaczacy wptyneli oni na
ksztalt namystu nad sztuka w XX wieku w Polsce, w tym takze na teo-
retykéw, ktérych zaklasyfikowaé mozna jako estetykéw chrzescijan-
skich. Tworzona przez tych ostatnich estetyka wykracza poza obszar
epistemologii, gdyz w swoje badania dotyczace sztuki wlaczaja oni
ontologie, metafizyke, aksjologie, antropologie, a takze etyke. Pro-
gram badawczy polskiej estetyki chrzescijaniskiej nie byt nigdy ujety
w formie jednorodnego manifestu naukowego, a jest raczej pewnego
rodzaju wizja wspélnych badan i celé6w. Pomimo réznie roztozonych
akcentéw badawczych i nieco odmiennych stanowisk, estetyka chrze-
$cijaniska zachowuje wzgledna sp6jnos¢, odrebnosc i autonomie.

KONTEKST HISTORYCZNY I IDEOWY

Na ksztalt estetyki uprawianej na poczatku XX wieku wptynat
Adam Chmielowski CFA (1845-1916). W 1876 roku w pi$mie ,Ate-
neum” opublikowat tekst O istocie sztuki*, w ktérym dokonat krotkiej
charakterystyki powinnosci artystycznej i jej wymiaru estetycznego,
pedagogicznego oraz religijnego. Wedle zatozern Chmielowskiego ar-
tysta nie powinien traktowa¢ dziatalnosci artystycznej w kategoriach
hobby czy dodatkowego zajecia, gdyz bycie twdrca nie jest zawodem,
takim jak prawnik czy nauczyciel, lecz celem zycia. Bycie malarzem
to udreka poszukiwania i wydobywania piekna. Artysta ma zdolnos¢
swoistego widzenia $wiata, wynikajaca wprost z jego wyjatkowej wyob-
razni. Wedle Chmielowskiego, artysta jest nie tylko kopista i obserwa-
torem czy mistrzem w obrébce materiatu, ale jest rodzajem medium
pomiedzy $wiatem wyobrazni a widzialna rzeczywistoscia. Warto zwré-
ci¢ uwage réwniez na poglady Stanistawa Witkiewicza (1851-1915).
Jego tworczos$¢ malarska, jak rdwniez pisarska poswiecone byty funkdji,
jaka winna spetnia¢ sztuka. Sztuka, wedle Witkiewicza, winna stanowi¢
element taczacy jednostke, spoteczeristwo i szeroko rozumiang nature.

# Juz wstepna analiza tych koncepcji pokazuje, ze nalezy raczej méwic o es-
tetykach niz o estetyce.

4 S. Skwarczynska, Adama Chmielowskiego rozprawa ,O istocie sztuki”, w: tejze,
Studia i szkice literackie, Warszawa 1953, s. 507-525.
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Analizy estetyczne Witkiewicza moga stanowi¢ platforme poszukiwan
egzystencjalnych tak w religii, jak i w sztuce oraz filozofii. Szczeros¢
wypowiedzi artystycznej gwarantowana bytaby tym, co znajduje sie
w duszy cztowieka, w jego stosunku do Absolutu. W listach do syna
(Witkacego) Witkiewicz pisat: ,[...] to, co jest na plétnie, byle by byto
zgodne z tym, co widzisz w otchtaniach swej duszy™.

W pierwszej potowie XX wieku recepcja estetyki w Polsce zwia-
zana byla gtéwnie z osrodkami akademickimi w Krakowie i Lwowie.
Na szczegélng uwage zastuguje srodowisko skupione wokét kwar-
talnika ,Verbum” - czasopisma katolickiego wydawanego w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym. Animatorem grupy byt ks. Wiadystaw
Kornitowicz (1884-1946), personalista nawigzujacy do Tomasza z Ak-
winu i Maritaina. W kontekscie estetyki warto wspomnie¢ Terese
Landy (1894-1972), ktéra na tamach ,Verbum” publikowata szkice po-
$wiecone literaturze polskiej (Zofii Natkowskiej, Marii Dabrowskiej,
Witoldowi Gombrowiczowi). Zgodnie z neotomistycznym nastawie-
niem filozoficzne koncepcje badanych tekstéw literackich ujmowata
ona pod katem ostatecznych racji. W dyskusji poruszata zagadnienia
z zakresu metafizyki, etyki oraz szeroko rozumianej aksjologii.

Od wybuchu II wojny $wiatowej az do poczatku lat 90. XX wieku
sztuka uprawiana byla w warunkach opresji totalitarnych: nazizmu
i komunizmu. Podczas gdy nazistowska ideologia (1939-1945) przy-
bierata forme walki kulturowej (Kulturkampf) z dziedzictwem kultury
polskiej, to komunizm (1945-1989) forsowatl socrealizm, ktéry nie
podwazat tresci ideologicznych. Pod okupacja niemiecka dochodzito
do grabiezy i niszczenia materialnych $ladéw kultury polskiej oraz do
mordowania przedstawicieli polskiej elity intelektualnej. Nieoceniona
role odegrat wéwczas Kosciét katolicki, ktéry wspieral podziemna
dziatalnos¢ kulturalna poprzez publikacje, koncerty, dziatalnos¢ edu-
kacyjna i naukowa. Podobnga pomoc dla kultury polskiej nigst Kosci6t
w czasach realnego socjalizmu. Sytuacja zniewolenia artystycznego
sprzyjata wytworzeniu osobliwego, endemicznego rodzaju sztuki pol-
skiej, przektadajac sie zarazem na sposéb jej badania. Na gruncie ofi-
cjalnej estetyki akceptowano wylacznie spojrzenie marksistowskie na
sztuke. Odmienny punkt widzenia byt traktowany jako forma buntu

> S. Witkiewicz, Listy do syna, oprac. B. Danek-Wojnowska, A. Miciriska, War-
szawa 1969 (List z 21 stycznia 1906, s. 224-225). Zob. takze: tenze, Sztuka i kry-
tyka u nas (1884-1898), Lwéw 1889; tenze, Mysli, Warszawa 1923.
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badz reakcji. W klimacie komunistycznego zniewolenia niezaleznog¢
prowadzenia badan naukowych taczona wiec byta z religia, ktéra za-
réwno w czasie okupacji niemieckiej, jak i w czasach komunizmu stata
na strazy tozsamosci narodowej, w kulturze za$ sprzyjata pielegno-
waniu fundamentalnych wartosci i niejednokrotnie stanowita jedyna
ostoje wolnosci tworczej i naukowe;j.

W 2. potowie XX wieku estetyka w Polsce uprawiana byta zaréwno
przez jednostki, jak i cate srodowiska akademickie. Teoretycy, wycho-
dzac z okreslonej podstawy metodologicznej, starali sie dostrzec Scisty
zwiazek aktu twdrczego z koncepcja piekna, uwzgledniali réwniez
siatke okreslonych relacji taczacych artefakt z odbiorca. Wielu estety-
kéw odwotujacych sie do dziedzictwa Ingardena i Tatarkiewicza pro-
wadzito badania o charakterze pionierskim, przyczyniajac sie do
rozwoju estetyki powszechnej. Jak zauwaza Antoni Bazyli Stepien
(1931-), estetyke polska XX wieku — uprawiang gtéwnie w osrodkach
warszawskim, krakowskim, t6dzkim, torunskim, poznanskim i lu-
belskim - cechuje wszechstronno$¢ badan i rozmaitos¢ kierunkéw
prezentowana w wielu wydawnictwach poswieconych estetyce®. Wiek-
szo$¢ debat estetycznych podejmowana byta w zatozonym przez Tatar-
kiewicza roczniku ,Estetyka” (w latach 1960-1964) i kontynuowana
w czasopi$mie ,,Studia Estetyczne”. W nawigzaniu do estetycznej mysli
Ingardena powstato wiele prac z zakresu estetyki fenomenologicznej,
ktérych autorami byli: Maria Gotaszewska (1926-2015), Janina Ma-
kota (1921-2010), Antoni B. Stepien, Wladystaw Strézewski (1933-),
Leopold Blaustein (1905-1944). W duchu estetyki neotomistycznej,
rozumianej przede wszystkim jako filozofia sztuki, wymieni¢ warto
prace Stefana Swiezawskiego (1907-2004), Antoniego B. Stepnia czy
Mieczystawa Alberta Krapca OP (1921-2008), estetyka w kontekscie
aksjologii zajmowal sie Henryk Elzenberg (1887-1967), estetyka
semiologiczna — Mieczystaw Porebski (1921-2012) i Katarzyna Ro-
sner (1939-), zas mysl estetyczna ze szczeg6lnym uwzglednieniem
sztuk plastycznych reprezentowana byla przez Wladystawa Strzemin-
skiego (1893-1952), Mieczystawa Porebskiego i Jana Biatostockiego
(1921-1988). Estetyka uprawiana w duchu marksizmu i postmar-
ksizmu reprezentowana byla lub jest przez Stefana Morawskiego
(1921-2004), Stefana Zéﬂdewskiego (1911-1991), Terese Kostyrko
czy Alicje Kuczyniska (1952-). Na szczeg6lna uwage zastuguja réwniez

6 A.B. Stepien, Propedeutyka estetyki, Lublin 1986, s. 20.
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prace Mieczystawa Wallisa (1895-1975), ktéry opowiadat sie za wie-
loaspektowym ujmowaniem zjawisk estetycznych, taczac filozofie
sztuki z analizami z obszaru historii sztuki. Warto réwniez wymienic¢
prace Stanistawa Ossowskiego (1897-1963) z estetyki socjologicznej,
Wiadystawa Witwickiego (1878-1948) z psychologii uczu¢ oraz prace
Stefana Szumana (1889-1989), w ktérych akcentowat pedagogiczny
aspekt sztuki.

W wieku XX polskie $rodowisko estetyczne charakteryzowato
sie nie tylko pluralizmem metod i wypowiedzi estetycznych, ale takze
interdyscyplinarno$cia badan. Wiele cennych spostrzezen estetycz-
nych powstato poza gtéwnym nurtem zainteresowan badawczych
(np. u Krapca). Na gruncie badan estetycznych dziatali réwniez filozo-
fowie, ktérych mozna, w wiekszym lub mniejszym stopniu, zaklasy-
fikowac do nurtu estetyki chrzescijariskiej.

SPECYFIKA POLSKIEJ ESTETYKI CHRZESCIJANSKIEJ

Specyfike polskiej estetyki chrzescijaniskiej w wieku XX wyzna-
czaja dwa zasadnicze a jednocze$nie dopetniajace sie aspekty badan.
Pierwszym jest krytyka zjawisk zachodzacych w kulturze i dyskusja
ze wspollczesnymi koncepcjami estetycznymi, drugim za$ wypraco-
wanie wlasnego stanowiska w zakresie podejmowanych probleméw
estetycznych. Dlatego mozna méwié¢ o badaniach w aspekcie krytycz-
nym i systematycznym.

W aspekcie krytycznym przedmiotem badan stal sie problem
antysztuki i zagadnienie szeroko rozumianej deestetyzacji. Estetycy
chrzescijaniscy zwrécili uwage, ze dziatania artystyczne na gruncie an-
tysztuki znaczaco ograniczaja role rozumu w akcie kreacyjnym, czy-
niac te dzialania czyms$ pozaracjonalnym. Ponadto taka forma sztuki
pozbawiona jest mocy dialogicznej. Wytwory antysztuki nie odsytaja
do niczego poza sobga, sa samozwrotne — zawieraja elementy samopo-
twierdzajace konstruowany model twérczy. Praktykowanie antysztuki,
jak i teoretyczny namyst nad nia, sa konsekwencja zajmowanych po-
staw filozoficznych (czesto przyjmowanych bezkrytycznie, a nawet
bezwiednie). Niektére formy antysztuki lansuja poglad o neutralnosci
artefaktu i odczué estetycznych wobec rzeczywistosci, tym samym roz-
dzielajac sztuke i twdrczos¢ od tradycyjnych wartosci oraz moralnosci.
Antysztuka przynosi wizje cztowieka, ktéry zatracit che¢ poszukiwa-
nia prawdy, a jednoczesnie towarzyszy mu niecheé¢ do kontemplacji
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natury, jak réwniez porzucenie aspiracji odpowiedzi na pytania pierw-
sze. Zdaniem Henryka Kieresia (1943-) przestanki epistemologiczne
(brak stosownych do natury przedmiotu racji) zostaja z badan este-
tycznych przeniesione w sfere antropologii i metafizyki: ,[...] brak
racjijest znakiem, Ze nie rozumiemy przedmiotu (np. sztuki); a skoro
nie rozumiemy przedmiotu, w jakim$ proporcjonalnym stopniu nie
rozumiemy samych siebie””. Ten symptom upadku sztuki, ktérego
konsekwencja jest stabo$¢ teoretycznego namystu nad nia, ma gteb-
sze podloze, ujawnia fundamentalny kryzys cztowieka, gdyz sztuka
jest zawsze odbiciem wnetrza twoércy. Innymi stowy, kryzys sztuki
i estetyki jest w pewnym stopniu kryzysem rozumu, gdyz kultura
Zachodnia w tradycyjnym rozumieniu ujmuje kulture jako emanacje
rozumu ludzkiego. Tym samym sztuka przestaje pelni¢ swoja zasad-
nicza role i funkcje. Nie jest uciele$nieniem prawdy, nie poszukuje
piekna, nie jest no$nikiem harmonii i fadu. Zajmuje sie eksplora-
cja osobowosci tworcy i zostaje zredukowana do przypadkowych ge-
stow, co czyni ja wysoce zdehumanizowana. W podejmowanej kryty-
ce podejmuje sie réwniez rozwazania na temat przyczyn tego stanu
rzeczy. Generalnie uznaje sie, ze porzucenie tradycyjnych wartosci
w sztuce byto efektem rozczarowania moca sprawcza rozumu, a tym
samym wiarg w istnienie uniwersalnych pryncypiéw okreslajacych
porzadek bytu i poznania. W tak zakrojonej perspektywie sztuce po-
zostaje wylacznie skierowanie sie w strone antysztuki, ktéra odrzuca
tradycje kultury chrzescijanskiej i przez swe dzialania usiltuje ja zde-
sakralizowac.

Przedstawiciele estetyki chrzescijaniskiej krytycznej ocenie poddali
tez estetyke wspdlczesna. Ich zdaniem estetyka Baumgartenowska jest
konsekwencja racjonalizmu kartezjariskiego, ktdry sceptycznie oceniat
poznanie zmystowe, redukujac je do poziomu subiektywnych opinii,
w odr6znieniu od poznania obiektywnego i uniwersalnego, ktérym jest
poznanie umystowe. Dlatego tez namyst teoretyczny nad sztuka ogra-
niczajacy sie wyltacznie do filozoficznej optyki pokartezjanskiej cechuje
wzgledno$¢ sadéw i subiektywnosc ocen, a wiedza o sztuce sprowadza
sie wylacznie do sadéw subiektywnych i indywidualnych, budzac tym
samym oczywiste watpliwosci co do charakteru naukowego samej este-
tyki. Konsekwencja tak przyjetej metodologii jest odciecie poznania
ludzkiego od realnej rzeczywistosci. Tym samym z estetyki wyklucza

7 H. Kieres, Spor o sztuke, Lublin 1996, s. 72.
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sie problematyke metafizyczna czy stricte aksjologiczna. Sprzeciw
wobec skrajnego sensualizmu w badaniach estetycznych dostrzec mo-
zemy w korektach metodologicznych, uzupelnieniach badz w niekté-
rych przypadkach w catkowitym odrzuceniu konsekwencgji skrajnego
dualizmu kartezjaniskiego u takich filozoféw jak Krapiec czy Kieres.

W aspekcie systematycznym estetycy chrzescijanscy w swoich ba-
daniach zwracali sie do tradycji filozoficznej rozumianej jako filozofia
sztuki. Podkreslali, ze poczatek estetyki, jako teoretycznego namystu
nad sztuka, siega tradycji antycznej. Ich zdaniem juz od Platonskich
dialogéw (Timajos, Gorgiasz) i Poetyki Arystotelesa mozna méwic o za-
awansowanej refleks;ji filozoficznej poswieconej zagadnieniu sztuki.
Sztuka czerpiaca wzorce z antyku (postulat harmonii czltowieka
i $wiata), wprzegajaca w akt twoérczy intelekt i namyst nad natura,
poszukujaca piekna jako nadrzednej wartosci, czy w koricu jej inten-
cjonalnos¢ (przestanie ideowe w czytelny sposéb adresowane do
odbiorcy) stanowi o istocie refleksji estetycznej. Wedle tak sformuto-
wanej metodologii badan jednym z zadan estetyki jest nakreslenie
linii demarkacyjnej miedzy sztuka i niesztuka, a tym samym pewnego
rodzaju walka o sztuke, ktdra charakteryzuje sie kunsztem artystycz-
nym i posiada sens transcendentny. Konsekwentnie na gruncie este-
tyki chrzescijaniskiej stawiane sg pytania esencjalne, prowadzone sa
poszukiwania niezmiennych praw, chroniac tym samym sama este-
tyke przed zamknieciem jej w estetyce sytuacyjnej, kontekstualnej
badz deskryptywnej (wylacznie rejestrujacej i typologizujacej dziata-
nia twoércze). Dlatego tez na gruncie filozofii chrze$cijaniskiej estety-
ke mozna zdefiniowac¢ jako nauke o pieknie i o jego istocie (kallistyka).
Estetyka chrzescijariska, zajmujac sie filozoficzna analiza dzieta sztuki
i twérczosci artystycznej, stara sie ustali¢ kryteria oceny estetyczne;.
Nie ograniczajac sie do sfery podmiotowych warunkéw poznawczych,
bada szerszy kontekst. Uwzgledniajac relacje kulturowe i wprowadza-
jac w obreb analiz pojecia klasyczne, takie jak mimesis czy katharsis,
bada takze zwiazek sztuki z aksjologia czy metafizyka.

Estetyka chrzescijanska zaklada istnienie wartosci absolutnych.
W nurcie neotomistycznym (odwotujacym sie gtéwnie do Maritaina
i Gilsona) skupia sie przede wszystkim na badaniu problematyki
piekna, utrzymujac badania estetyczne w $cistym zwiazku z pozna-
niem bytu (metafizyka). Tak rozumiana dyscyplina wypracowata
wlasne metody badawcze i narzedzia analizy. W kregu zaintereso-
wan estetykéw chrzescijanskich znalazly sie takie zagadnienia, jak:
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ontologia dziela sztuki (struktura dzieta sztuki, relacje w niej zacho-
dzace), zagadnienie wartosci estetycznych (towarzyszacych recepcji
dzieta sztuki), wartosci artystycznych (zachodzacych podczas aktu
tworczego) czy sposobu istnienia dziela sztuki. Szczeg6lnym przed-
miotem badan stala sie w tej tradycji problematyka sztuki chrzesci-
janskiej i relacji zachodzacych miedzy sztuka a religia. Traktowanie
estetyki jako teorii analizujacej piekno ma nie tylko uzasadnienie
w tradygji filozoficznej, ale jest wynikiem fundamentalnych zatozen,
ktére wskazuja, ze piekno przystuguje bytowi i wynika z jego istoty,
co wiecej, byt jako taki jest tu ujmowany jako byt zorientowany ku
wartosciom. Dlatego tez estetyka chrzescijanska, analizujac przezycie
estetyczne, stara sie dotrzec i opisa¢ obiektywne warunki towarzy-
szace temu aktowi, uwzgledniajac zaréwno uwarunkowania podmio-
towe, jak i przedmiotowe. Uogélniajac, mozna stwierdzié, ze tak ujety
przedmiot estetyki taczy w sobie metafizyczna koncepcje transcen-
dentaliéw z filozofig sztuki, ze szczegdlnym uwzglednieniem teorii
wartosci. Aksjologiczny aspekt estetyki nie ogranicza dziela sztuki
wylacznie do waloru piekna. Pozwala natomiast dostrzec inne kon-
kretyzacje, takie jak: prawda czy dobro. Strézewski stwierdza wprost,
ze racja sztuki metafizycznej jest przede wszystkim prawda, nawet
piekno staje sie wtérne wobec idei prawdy?®. Estetyka chrzescijariska
dostrzega istote sztuki w tym, ze dzieto sztuki nie zatrzymuje i nie
koncentruje uwagi na sobie, ale pokazuje przez siebie na inna rzeczy-
wistos$¢, w ktdrej kryja sie okreslone wartosci. Ponadto tego rodzaju
badania estetyczne wpisuja sie w kontekst innych dyscyplin filozo-
ficznych, np. analiza przezycia estetycznego mocno koreluje z filo-
zofig cztowieka, za$ zagadnienie piekna z ogdlna teoria bytu.

GELOWNE NURTY I PRZEDSTAWICIELE

Panorama polskiej estetyki chrzedcijaniskiej 2. potowy XX wieku
i poczatku wieku XXI jest dos¢ bogata. Obejmuje rézne nurty filozoficz-
ne (gléwnie tomizm i fenomenologie) oraz wielu znaczacych myslicieli,
dziatajacych gtéwnie w srodowisku lubelskim (KUL) — Mieczystaw Albert
Krapiec OP, Zofia J6zefa Zdybicka USJK (1928-), Antoni Bazyli Ste-
pien, Henryk Kieres, Piotr Jaroszynski (1955-), Karol Klauza (1947-);

8 W. Strézewski, Wokét pickna. Szkice z estetyki, Krakéw 2002, s. 133.
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krakowskim (UPJPII, UJ) — ks. Jézef Tischner (1931-2000), Wiadystaw
Strézewski, Pawel Taranczewski (1940-) oraz warszawskim (UKSW) —
Ewa Podrez (1952-), ks. Jan Sochon (1953-). Osobne miejsce zajmuje
w niej refleksja estetyczna Karola Wojtyly — Jana Pawta IT (1920-2005).

Tomizm egzystencjalny

W $rodowisku lubelskim problematyke estetyczna podnosi sie
gléwnie w ramach tomizmu egzystencjalnego (Krapiec, Kieres, Jaro-
szynski, Zdybicka), niekiedy taczonego z fenomenologia (Stepien).

W dorobku filozoficznym Krapca, wéréd analiz dotyczacych me-
tafizycznych i antropologicznych podstaw kultury odnalez¢é mozemy
fragmenty poswiecone teoretycznemu ujeciu sztuki®. Krapiec dzieli
racjonalne dziatanie cztowieka na trzy gtéwne dziedziny: nauke, mo-
ralno$¢ i sztuke, przypisujac im kolejno prawde, dobro i piekno jako
nadrzedny cel dzialania. Sztuke analizuje w duchu neotomistycznego
realizmu poznawczego, uznajac, ze odwotanie sie do tej tradycji jest
w stanie rozwiaza¢ podstawowe problemy tkwigce we wspolczesnej
kulturze humanistycznej'®. W refleksji estetycznej Krapca mozna wy-
r6zni¢ dwa zasadnicze watki: pierwszy dotyczy teorii sztuki jako takiej
(definicja, funkgje i cele), drugi - pytan o istote sztuki, jej racje, o zwia-
zek sztuki ze Swiatem realnym i kultura (kulturotwdrczy aspekt sztuki
na tle problematyki humanistycznej). Rozwazania dotyczace rozumie-
nia sztuki w estetyce lubelskiego mysliciela odgrywaja fundamentalna
role. Wedlug niego tym, co spaja przerdzne galezie sztuki, jest dziata-
nie rozumne i celowe majace na celu przeksztalcanie rzeczywistosci
zastanej przez artyste (niezaleznie czy bedzie to mys$l, przedmiot czy
gest). Sam bowiem akt twoérczy zachodzi wtedy, gdy formuluje sie
wyobrazenie, ktére przechodzi w pojecie i nastepnie w uprzedmioto-
wienie. Tego typu dziatania twércze musza zas by¢ oparte na jakims
wzorcu, normie. Ostatecznym kryterium twérczosci artystycznej po-
zostaje zawsze piekno transcendentalne, rozumiane jako przedmiot
i cel, ono tez powoduje, ze podmiot poznajacy artefakt przechodzi
od fazy poznawczej do fazy kontemplacyjnej. Przezycie piekna ma

9 Przede wszystkim prace: Realizm ludzkiego poznania, Lublin 1995; U pod-
staw rozumienia kultury, Lublin 1991; Cztowiek i kultura, Lublin 2008; Od pomystu
do wykonania - dzieto sztuki, ,Cywilizacja” 2004, nr 11, s. 10-17.

10 O polskiej kulturze humanistycznej. Z ojcem profesorem M.A. Krgpcem rozma-
wia Piotr S. Mazur, Lublin 2011.
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charakter kontemplatywny i odstania jego transcendentalny charak-
ter, gdyz jest ono nie tylko wtasnoscia niektérych ludzkich wytworéw,
ale powszechng wlasnoscia bytéw. Uznanie transcendentalnosci
piekna spaja mysl estetyczna Krapca®.

Wedlug Krapca na akt twérczy sktadaja sie: pomyst (idea) oraz
wykonanie (techné), czyli cos, co wymaga wiedzy i wprawy. Dlatego
tez kazdy akt sztuki rodzi sie w pierwszej kolejnosci w intelekcie
artysty, dopiero potem nastepuje konfrontacja pomystu (idei) z rze-
czywisto$cia zewnetrzng i zmierzenie sie z mozliwoéciami technicz-
nymi'2. Mysl estetyczna obarczona jest ogromna doza niepewnosci:
WLeet] zastany $wiat, dany nam w poznaniu, osobiste akty poznawcze
i wolitywne artysty, refleksja aktowa i refleksja towarzyszaca, kryte-
ria, motywy i impulsy — nakladaja sie na siebie w akcie tworzenia do
tego stopnia, ze doktadne poznanie i analiza poszczegélnego dzieta
sztuki jest praktycznie niemozliwa”.

Kazdy akt sztuki, jako indywidualny i niepowtarzalny, wymyka
sie precyzyjnym uogélnieniom naukowym, a jednoczesnie kazde
dzieto sztuki, bedac przedmiotem intencyjnych aktéw tworcy, jest
no$nikiem okreslonych wartosci. Geneze sztuki wywodzi Krapiec
z tresci pierwotnie intencjonalnych, powstatych w aktach rozumu,
ktére nastepnie s3 przeniesione poza sfere psychiczna i materializo-
wane w aktach twérczych'®. Tego rodzaju akt przenoszenia z matrycy
intelektualnej na sfere materialng nie ma znamion izomorficznych
w tym sensie, ze podczas aktu twérczego idee sa korygowane i udo-
skonalane. Ma to zwiazek z nabywaniem sprawnosci wytwarzania
pod kierownictwem rozumu. Wedle Krapca podstawowa cecha dziet
kultury jest ich intencjonalny charakter.

Jaroszynski, podobnie jak Krapiec, ujmuje problematyke este-
tyczna (rozumienie sztuki) w kontekscie metafizyki. Dla filozoficznej
refleks;ji: ,[...] metafizyka sztuki jest dziedzing bardziej podstawowa
niz estetyka czy nawet filozofia sztuki’*®. Jaroszynski wydobywa
ideowe konteksty sztuki przedawangardowej, wskazujac na jej trans-
cendentne podstawy i wpltyw na catosciowy profil cywilizacyjny.

11 M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1988, s. 191-204.
12 Tenze, Od pomystu do wykonania - dziefo sztuki, dz. cyt., s. 10-18.

13 Tenze, Cztowiek jako osoba, Lublin 2005, s. 179-180.

1 Tamze, s. 47-48.

15 P. Jaroszynski, Sztuka i metafizyka, Radom 2002, s. 7.

190



8. ESTETYKA I FILOZOFIA SZTUKI

Analizujac sztuke, zwraca uwage na kwestie wyobrazni (jej geneze,
funkcje i cele), mimesis (rozumiane jako forma twérczego nasladowania
nieredukowalna do kopiowania wygladéw rzeczy) czy figuratywnosci.
Celem analiz Jaroszynskiego jest dotarcie do korzeni estetycznych
tkwiacych w teorii piekna, a wiec do Zrédet sztuki. Dlatego tez zwraca
uwage, ze namyst nad sztuka od starozytnosci do $redniowiecza
zwrdcony byt przede wszystkim w strone intelektu. Dopiero estetyka
pokartezjariska zredukowata nauke o sztuce do jakosci zmystowych,
redukujac tym samym role intelektu do reagowania na bodzce zmy-
stowe. Jaroszynski dostrzega ostateczne zrédto sztuki w intelekcie, zas
takie kategorie estetyczne, jak piekno, widzi wylacznie w poznaniu
rozumowym. Twoérca organizuje materie wedle okreslonej formy ist-
niejacej w jego umysle. W akcie twérczym biora udzial wyobraznia
i zmysly, jednak to intelekt pelni funkcje nadrzedna i jest przyczyna
sprawcza sztuki. Jaroszynski w swojej estetyce zwraca sie przeciw
radykalnemu dualizmowi kartezjariskiemu, w ktérym doszto do roz-
dzielenia sSwiadomosci (duszy) od ciata i materii (rozciagtos¢). Jego zda-
niem estetyka pobaumgartenowska ogranicza namyst nad sztuka
wylacznie do poznania zmystowego. Redukujac catkowicie problema-
tyke metafizyczna, gubi ona namyst nad pieknem rozumianym jako
wlasnosé bytu.

W badaniach estetycznych Kieresia, obok rozwazan dotyczacych
klasycznego rozumienia sztuki, istotna role odgrywa polemika z po-
awangardows teoria sztuki, ktéra zdominowata estetyke. We wspot-
czesnych dziataniach artystycznych, jak i w namysle nad nimi, widzi
Kiere$ powrét do idei sceptycyzmu. Ograniczenie analiz estetycznych
do eksploracji osobowosci tworczej jest konsekwencja odrzucenia tra-
dycji antycznej, ktéra stanowita fundament kultury Zachodu. Wedtug
Kieresia analizy dotyczace sztuki klasycznej (wraz z calym sztafazem
estetycznym dotyczacym zagadnien zwigzanych z wartoscia, z aktem
tworczym, z recepcja dzieta sztuki, jego ontologia i zwiazku z metafi-
zyka) zostaly przejete przez historykéw sztuki. Tego rodzaju kapitu-
lacja estetyczna jest wynikiem przyjetego swiatopogladu badawczego
i metod badawczych na gruncie filozofii. Sztuka wspétczesna progra-
mowo niemimetyczna i porzucajaca ideal piekna wynika z niecheci
do apriorycznych regul, ktérymi kierowata sie sztuka klasyczna. Jak
zauwaza: ,[...] reguly te byly i sa jedynie ilustracja przekonan, jakie
filozofowie zywili z takich czy innych wzgledéw o pieknie i o sztuce,
a poniewaz przekonania te s sztuce obce, redukuja ja do poziomu
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rzemiosla, a przynajmniej do jakiego$ wykonawstwa «na zamdwienie»,
przez co falszuja jej oblicze™®. Zamkniecie sie sztuki na okreslone war-
tosci pozostawia poza polem badawczym jej istote i marginalizuje to,
co bylo jej sita, a mianowicie idee wolnosci twérczej. Zdaniem Kieresia
odstapienie od tradycyjnie uprawianej estetyki prowadzi do zamknie-
cia tej dyscypliny w kregu analiz dotyczacych antysztuki, w wyniku
czego porzucone zostaja pytania pierwsze o sens sztuki, jej geneze,
funkcje i cele spoteczne, zawartosc tresciowa i wartos¢ artefaktéw itd.
Kieres jest przekonany, ze teoretyczny namyst nad antysztuka wy-
kracza znacznie poza kontekst badawczy samej sztuki i jest wpisany
w pewnego rodzaju schematy interpretacyjne zaczerpniete spoza nauk,
prowadzac tym samym do impasu w badaniach nad sztuka. Ponadto
estetyka sprowadzona jest niejednokrotnie do roli ideologicznego uza-
sadnienia poczynan paraartystycznych. Wedtug Kieresia nawiazanie
do filozofii klasycznej otwiera badania estetyczne na relacje sztuki
z realnym $wiatem, a takze ukazuje szersza perspektywe zwigzku
sztuki z idea prawdy, dobra i piekna.

Jakkolwiek w centrum analiz filozoficznych Zdybickiej nie znaj-
dziemy osobnych monografii poswieconych estetyce, to problematyka
ta pojawia sie w jej pracach. W monografii Bog czy sacrum?*” Zdybicka
zauwaza, ze cztowiek, chcac zrozumieé otaczajaca go rzeczywistosé,
postuguje sie symbolami, znakami i artefaktami. W efekcie tego ro-
dzaju czynnosci poznawczych rodzi sie przezycie estetyczne, wywo-
tujac w podmiocie pewien stan emocjonalny. Przezycie estetyczne jest
zatem specyficznym aktem poznawczym, ktérego celem moze by¢
m.in. poznanie Boga osobowego. W pracy Cztowiek i religia'® Zdybicka
prébuje dookresli¢ relacje taczaca przezycie religijne z przezyciem es-
tetycznym. Zwraca uwage, ze kwestia fundamentalng dla przezycia
estetycznego winna by¢ kategoria piekna, ktéra poprzez swoéj bezin-
teresowny charakter (nie przynoszacy wartosci materialnej) moze
ubogaca¢ emocjonalnie podmiot poznajacy, a tym samym moze by¢
w niektérych przypadkach droga do przezycia religijnego (w sensie
formalnym, gdyz tresciowo te dwa porzadki poznawcze maja inne
cele: akt przezycia religijnego dazy do $wietosci, za$ akt przezycia
estetycznego do poznania piekna; poznanie estetyczne odrywa od

16 H. Kieres, Spor o sztuke, dz. cyt., s. 8.
17 Z.J. Zdybicka, Bdg czy sacrum?, Lublin 2007.
18 Taz, Czlowiek i religia, Lublin 2006.
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praktyk codziennych, za$ akt przezycia religijnego jest w nich mocno
osadzony). Jednakze piekno, jako czynnik religiotwérczy, stanowi¢
moze ogromna site sztuki.

Tomizm fenomenologizujacy i hermeneutyzjacy

W nurcie tomizmu egzystencjonalnego ubogaconego fenomenolo-
gia Ingardena miesci sie mysl estetyczna Stepnia. W swoich analizach
z ogromna precyzja i dbatoscia podchodzi do zagadnien estetycznych,
porzadkujac réznego rodzaju stanowiska i zagadnienia zwigzane z teo-
rig sztuki, dajac tym samym (Propedeutyka estetyki)'® niezastapiony ma-
terial dydaktyczny. Jego estetyka wykracza poza zakres rozwazan
dotyczacych zmystowosci, obejmujac kwestie metafizyczne, fenomeno-
logiczne czy aksjologiczne. Analizy estetyczne sa poprzedzone u Step-
nia uwagami z zakresu metaestetyki i dotycza naukowego charakteru
samej estetyki (ujmowanej zar6wno historycznie, jak i systemowo), za-
sadnosci przyjetych metod badawczych, probleméw z zakresu metafi-
zyKki, ktére poprzedzaja rozwazania epistemologiczno-metodologiczne.

Stepien, przyjmujac od Ingardena fenomenologiczna ontologie
sztuki (pojecie warstw), analizuje na jej gruncie zagadnienie filmu
i muzyki. W odréznieniu od estetyki uprawianej w tradycji pokartez-
janskiej uwaza, ze jesteSmy w stanie osiagna¢ obiektywna wiedze
o sztuce i nie jeste$my skazani na badania estetyczne uwiklane w czyn-
niki pozaracjonalne, relatywistyczne i subiektywne. Taka postawa ba-
dawcza jest wypadkowa przyjetej wczeéniej metodologii racjonalizmu
epistemologicznego (rozum kieruje ludzkim poznaniem, gdyz rozréz-
nia to, co istotne i przypadkowe, jest ponadto samozwrotny, potrafi
wiec dokonywac¢ korekt) oraz racjonalizmu metafizycznego (przeko-
nania o tym, ze sztuka jest dostepna racjonalnemu poznaniu).

Estetyke, a zwlaszcza teorie wartosci estetycznych, zalicza Ste-
pien do teorii piekna, ktdra z kolei moze by¢ zaliczona do filozoficznej
teorii wartosci, czyli do aksjologii. W odréznieniu od neokantystéw
aksjologie traktuje jako teorie bytu, czyli fragment metafizyki, po-
strzegajac tym samym teorie piekna jako fragment ogélnej teorii
bytu. Stepien, przyjmujac ustalenia filozofii klasycznej, widzi estetyke
jako nauke filozoficzna przyjmujaca okreslone racje i uwarunkowa-
nia zwigzane z poszukiwaniem ostatecznych wyjasnien. Tym samym

19 A.B. Stepien, Propedeutyka estetyki, dz. cyt.
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estetyka przeobraza sie w metafizyke i ontologie dzieta sztuki, ktérej
celem jest badanie szczegdlnego rodzaju bytu: bytu pieknego badz
pretendujacego do tego, by by¢ pieknym. Wartosci estetyczne istnieja
wedle Stepnia realnie i charakteryzuja sie szczegélnym typem wiasno-
$ciirelagji. Jako tomista traktuje je jako transcendentalia przyporzad-
kowujace byt do intelektu.

W nawiazaniu do szerzej niz tomizm rozumianej tradycji klasycz-
nej i fenomenologicznej estetyke uprawia takze Str6zewski. Dla niego
Ingardenowska estetyka stanowi fundament estetyki filozoficznej®.
Jednoczesnie jego estetyka jest nierozerwalnie zwigzana z badaniami
z zakresu metafizyki, ontologii, antropologii i aksjologii. W pracach
Strézewskiego wida¢ silng predylekcje do taczenia estetyki z aksjologia
i jakosciami metafizycznymi. Zwrécenie uwagi na kontekst metafi-
zyczny w sztuce jest proba uchwycenia szczegélnej jakosci dziet sztuki,
ktére pelnia role medium miedzy doswiadczeniem rzeczywistosci ma-
terialnej a transcendencja. Dlatego tez Str6zewski w duchu Plotyna
widzi w sztuce uobecnienie $wiata idei*. Za najglebsza racje sztuki
uwaza zatem jej metafizycznos¢, rozumiana jako: ,[...] jej istotowe
odniesienie ku transcendendji, ktére w sztuce znajduje z koniecz-
nosci swéj wyraz”*. Sztuka akcentujaca silny zwigzek z metafizyka
jest w stanie, wedle Strézewskiego, wyrazi¢ najgtebsze doswiadcze-
nie transcendencji w immanencji, moze zatem czytelnie i zasadnie
wypowiadac sie na temat cztowieka, jego miejsca w $wiecie, a takze na
temat Absolutu, nieuchronnosci $mierci, bycia i nicoéci. Strézewski
nie traktuje estetyki jako filozofii pierwszej, dzieki czemu pozwala ona
na zsyntetyzowanie podstaw ontologicznych, hermeneutycznych i ak-
sjologicznych, w ten sposéb estetyka staje sie integralna dyscyplinag
filozoficzna. Podstawowym problemem badawczym pozostaje u Stré-
zewskiego pytanie o piekno: o to, jak go doswiadczamy, w jaki sposéb
jest nam dane i do czego nas odsyla? Piekno estetyczne ujmuje on
w relacji i w przyporzadkowaniu do transcendentalnego piekna bytu.
Piekno dostrzega Str6zewski w strukturze transcendentalnej bytu,
zwracajac jednak uwage na réznice miedzy uniwersalizmem a trans-
cendentalizmem. By piekno spelniato warunek transcendentalnosci,

2 W. Strézewski, P. Taranczewski, Wyktady lubelskie o estetyce, Krakéow
2016, s. 7.

2 W. Strézewski, Wokdt piekna. Szkice z estetyki, dz. cyt., s. 111.
22 Tamze, s. 119.
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musi charakteryzowac sie istotnym momentem konstytuowania war-
toéci, ten za$§ moment musi by¢ rozwazany w kontekscie metafizyki.

Analizujac zagadnienie postawy estetycznej, Str6zewski okresla
ja jako: ,[...] otwarcie sie na horyzont wartosci krazacych wokét
piekna”?3. Mysl estetyczna Strézewskiego nie jest wolna od zagadnien
metaestetycznych zwiazanych z kryzysem tej dyscypliny. Strézewski
widzi stabo$¢ estetyki XX wieku w tym, Ze nie potrafi ona zdefiniowaé
przedmiotu swoich badan. Jezeli estetyka nie doprecyzuje zakresu
badan przedmiotowych, ewoluowaé bedzie w strone psychologii
sztuki badz socjologii sztuki, badajac to, co konkretni odbiorcy za
sztuke uwazaja. Tym samym dyscyplina ta wyruguje ze swych analiz
warto$ciowanie i popadnie w relatywizm. Zdajac sobie sprawe z trud-
noéci definicyjnych zwiazanych ze sztuka, Strézewski proponuje
definicje oparta na trzech aspektach: ontologicznym (struktura in-
tencjonalna), semiotycznym (potencjalny przedmiot interpretacji)
i aksjologicznym (nosénik wartosci). Tego rodzaju propozycja defini-
cyjna wysuwa na pierwszy plan aspekt aksjologiczny, ktéry wedle
Strézewskiego jest najistotniejszy dla twoérczosci, gdyz zadaniem
sztuki jest sieganie po warto$ci najwyzsze, w nich realizowany jest
kontekst biegtosci warsztatowej i spotkanie materii i ducha. Zdaniem
Stré6zewskiego kazda ucieczka sztuki od wartosci prowadzi ja do do-
wolnosci i powierzchownosci, skazujac ja jednoczesénie na pospolitosé
gustéw i dorazne mody. Dlatego tez w definicji sztuki pojawiaja sie
trzy konieczne czynniki: sztuka jako dyspozycja i umiejetnosé pod-
miotowa (techné), dziatanie podmiotowe majace na celu wytworzenie
efektu artystycznego (dziela sztuki) i sam wytwor artystyczny?®. Spe-
cyfike estetyki Strézewskiego ujmuje jego zwiezla deklaracja metodo-
logiczna dotyczaca samego rozumienia sztuki, ktéra: ,[...] da¢ moze
doswiadczenie piekna i piekno istnienia. Istnienie i warto$ci stapiaja
sie w jedng calos¢, metafizyka i aksjologia podaja sobie rece. Oto do-
$wiadczenie, ktérego z niczym nie da sie poréwnac”?.

Badania na styku filozofii sztuki, estetyki i teorii sztuki, zwtasz-
cza w zakresie dziejow teorii sztuki, metodologii historii sztuki oraz
teorii warto$ci, prowadzita Elzbieta Wolicka-Wolszleger (1937-2013).
W rozumieniu sztuki czy r6znych jej aspektéw, jak mit, obraz, symbol

2 W. Strézewski, P. Taranczewski, Wyktady lubelskie o estetyce, dz. cyt.,s. 179.
24 Tamze, s. 93-94.
% W. Strézewski, Wokot piekna. Szkice z estetyki, dz. cyt., s. 122.
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wyobraznia, jezyk, metafora - poddawata analizie m.in. poglady
Platona, Kanta, Ricoeura, Gadamera. W swoich pracach dazyta do
syntezy klasycznej filozofii, gtéwnie metafizyki i antropologii, ze
wspolczesnymi teoriami kultury czy sztuki powstajacymi na gruncie
hermeneutyki.

Sochon, faczacy tradycje filozofii klasycznej z podejsciem herme-
neutycznym, w badaniach dotyczacych filozofii kultury sporo uwagi
poswieca estetyce, a wlasciwie filozofii sztuki. Skupiajac sie przede
wszystkim na pytaniu o samo dzieto sztuki, jego bytowa strukture,
rozwaza w horyzoncie realistycznej metafizyki proces poznawania
oraz tworzenia dziel artystycznych. Pyta o fundamentalne zrédta
aktu tworczego, zwlaszcza poetyckiego, przekonujac, ze zwiazane jest
ono zawsze z realnie istniejaca rzeczywistoscia, gdyz bez niej w ludz-
kim procesie poznawczym nie pojawialyby sie zadne tresci, mogace
by¢ podstawa wszelkiego rodzaju dziel. Sochon poszukuje przyczyn
»dekonstrukcji” piekna w dyskursie ponowoczesnym, a wiec jego
usytuowania poza natura, dobrem i prawda. Zastanawia sie, dlaczego
w dobie masowej reprodukcji obcujemy jedynie z chiazmem rozpro-
szonych znaczen, albo wszystko, z czym sie stykamy, uznajemy za
piekne (pankalia). Nie omija tez Sochon zagadnien wiazacych sie
ze zwiazkami literatury, poezji i malarstwa ze sfera tego, co $wiete
(sacrum). Poszukuje linii taczacych wskazane formy podawcze z mo-
ralnoscia, $ledzi historie estetyki, przypuszczajac, ze po okresie post-
modernistycznego przesilenia powréci ona na dawne, wytworzone
przez tradycje pozycje.

Fenomenologia, hermeneutyka i teologia

Estetyka w nurcie fenomenologicznym, inspirowana mysla Ingar-
dena, uprawiana jest gtéwnie w $rodowisku krakowskim (Taranczew-
ski, Tischner). W nurcie tym akcentuje sie zwiazek estetyki z aksjologia.
Z kolei w nurcie teologicznym problemy estetyczne podejmowane sa
w zwiazku z religia.

Wsréd polskich filozoféw chrzescijaniskich uprawiajacych estetyke
jako nauke aksjologiczng wazne miejsce zajmuje Tischner. Na szcze-
g6lna uwage zastuguja jego analizy dotyczace kategorii piekna. Wedle
Tischnera piekno ujawnia sie nie tyle w akcie poznania przedmiotu
przez podmiot, ile w poznaniu czysto podmiotowym. Dlatego tez prze-
ciwstawia sie on stanowisku estetycznemu, ktére ma na celu analize
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poszczegdlnych wladz poznawczych w percepcji piekna. Wedtug niego
jest to proces na tyle integralny, ze wydzielenie poszczegdlnych ele-
mentéw nie jest mozliwe. Doswiadczenie piekna jest catosciowym
aktem, niepowtarzalnym doswiadczeniem, nie mozna go tez ograni-
czy¢ wylacznie do aktéw sztuki, gdyz idee piekna mozemy spotkac
takze w drugim cztowieku. Piekno dla Tischnera ,[...] jest transcen-
dentne, wykracza nie tylko poza wszystko, co nim nie jest, ale rézni
sie takze od innych odmian piekna. Jest niepowtarzalne”?. Tak wiec
konsekwencja estetycznej afirmacji piekna dla Tischnera moze by¢
réwniez piekno drugiego cztowieka, ktére manifestuje sie w jego oso-
bowosci, postepowaniu czy aparycji. W zbiorze esejéw Myslenie w zy-
wiole piekna®” Tischner analizuje stosunek myslenia filozoficznego do
myslenia artystycznego. W podsumowaniu rozwazan stawia mocna
teze metodologiczna gloszaca, ze estetyka jest rzetelna metafizyka.

W gronie polskich estetykéw przyjmujacych za punkt wyjscia
w badaniach nad sztuka klasyczna koncepcje piekna jest Taranczewski.
Jego zainteresowania badawcze, wzbogacone o praktyke artystyczna,
wnosza w estetyke polska cenny wktad badawczy, taczacy sfere teore-
tyczna ze sferg praxis. Na uwage zastuguja przede wszystkim refleksje
estetyczne nawiazujace do tradycji Ingardenowskiej, w ktdrej Taran-
czewski rozwija wlasng koncepcje przezycia estetycznego. Koncen-
trujac sie na malarstwie, zwraca uwage, ze obraz charakteryzuje sie
pewnego rodzaju nadwyzka epistemiczna, tzn. dostrzegamy w nim
zawsze wiecej, niz widzimy. Innymi stowy, sam akt postrzegania w kon-
takcie z dzietem sztuki wykracza znacznie poza samo widzenie wzro-
kowe i rozpoznanie, nie ogranicza sie tym samym wytacznie do jako$ci
zmystowych (wrazen). W kontakcie z dzietem sztuki przezycie este-
tyczne przechodzi w faze aktywnego zwiazku odbiorcy z dzietem
i tworca, ktéry ma forme quasi-mistycznego doswiadczenia, gdyz an-
gazuje odbiorce nie tylko na poziomie sensualnym, ale tez psychicznym,
intelektualnym, emocjonalnym czy nawet religijnym?®. Taranczewski
zwraca uwage, ze na ksztalt sztuki polskiej w XX wieku, a posred-
nio takze na mysl estetyczna, mialy wplyw postacie, ktére jego zda-
niem mozna okresli¢ jako przedstawicieli tzw. mistyki nadwislanskiej

26 J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 1999, s. 123.
27 Tenze, Myslenie w zywiole piekna, Krakéw 2013.

2 P Taranczewski, O sensie malarstwa w czasie ,sztuki po koacu sztuki”, ,Este-
tyka i Krytyka” 2007, nr 1(12), s. 163-170.
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(Adam Chmielowski, Karol Wojtyta, Jan Pietraszko, Faustyna Kowal-
ska i Jozef Tischner)?.

Szereg watkéw estetycznych porusza takze Podrez w swoich ba-
daniach etycznych. W szeroko rozumianej sztuce poszukuje ona inspi-
racji analiz etycznych. Uwaza, ze sztuka dostarcza znacznie glebszego
ogladu moralnej kondycji cztowieka, niz czyni to etyka. Poznanie este-
tyczne poszerza baze hermeneutyczng i fenomenologiczng pozna-
nia etycznego. W swoich badaniach wykorzystuje ona obficie sztuke,
a zwlaszcza literature, dla objasniania np. réznych dylematéw etycz-
nych i konfliktéw aksjologicznych. W przekonaniu Podrez etyka jest
czym$ w rodzaju sztuki zycia, ktéra ksztaltuje nasze hermeneutyczne
samozrozumienie.

W przegladzie stanowisk estetycznych w chrzescijanskiej filozofii
polskiej XX wieku nie moze zabrakna¢ mysli Wojtyty — Jana Pawta II,
ktory postrzegat estetyke (jako teoretyczny namyst nad sztuka) w kon-
tekscie teorii wartosci. Wojtyta byl jednoczesnie artysta i filozofem
niestroniacym od teoretycznego namystu nad sztuka. Pewna wyklad-
nia, a jednoczesnie podsumowaniem jego pogladéw na estetyke, po-
zostaje List do artystéw z 1999 roku, w ktérym jednoznacznie wskazuje
na pewne zalozenia metodologiczne taczace sztuke z metafizyka i ak-
sjologia. ,,Piekno jest bowiem poniekad widzialno$cig dobra, tak jak
dobro jest metafizycznym warunkiem piekna. [...] Artysta w szcze-
gblny sposéb obcuje z pieknem. W bardzo realnym sensie mozna po-
wiedzie¢, ze piekno jest jego powoltaniem”°. A w paragrafie 16. dodaje:
»Piekno jest kluczem tajemnicy i wezwaniem transcendencji. Zacheca
czlowieka, aby poznal smak zycia i umiat marzy¢ o przysztosci™'.

Estetyka uprawiana na gruncie teologii zajmuje sie Klauza. Jego
rozwazania dotyczace teokalii (piekna Boga) nawiazuja do tradycji
badan scholastycznych. Wedle Klauzy Bég objawia sie cztowiekowi
nie tylko w aspekcie poznawczym, ale takze jako ontyczny podmiot
skupiajacy w sobie wszystkie aspekty doskonatosci, a wiec takze
piekna doskonatego. Odkrycie, poznanie i analiza emanacji piekna
Boga, wedle Klauzy, lezy w zakresie estetyki dogmatycznej®?. Na jej

2 Tenze, Mistyka nadwislanska, ,Znak” 2010, nr 6(661), s. 15-30.
80 Jan Pawet I1, List do artystéw, Wroctaw 2005, nr 3.
Tamze, nr 16.

%2 K. Klauza, Teokalia. Piekno Boga. Prolegomena do estetyki dogmatycznej,
Lublin 2008.
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gruncie analizuje on wytwory sztuki jako odwzorowanie badz posred-
nie nawigzanie do piekna absolutnego (na szczegé6lna uwage zastu-
guja prace z zakresu ikonologii). Ta forma refleksji nad sztuka
przyjmuje okreslone definicje piekna, akcentujac przede wszystkim
jego duchowy charakter. Warto zauwazyc¢, ze tego rodzaju rozwazania
nie ograniczaja sie wylacznie do sztuki sakralnej czy eklezjalnej. Ory-
ginalnos¢ metodologiczna Klauzy zawiera sie w prébie okreslenia
piekna Absolutu traktowanego jako problem badawczy na gruncie
ontologii i aksjologii. Piekno, jako naczelng wartos¢ sztuki, traktuje
on jako kategorie epistemologiczna, wzbogacong jednak tresciami
plynacymi z wiary. Tak zakrojona metodologia, oprécz badan skupio-
nych na podmiotowych warunkach poznawczych, wzbogaca mysl
estetyczna o kategorie przezycia i kontemplacji piekna Boga.

ESTETYKA CHRZESCIJANSKA NA POCZATKU XXI WIEKU

Na gruncie filozofii chrzescijaniskiej namyst nad sztuka podejmo-
wany jest od wielu wiekéw. W mnogosci kierunkéw, pradéw i tradycji
ksztattowaly sie réznorodne koncepcje i poglady estetyczne. Trudno
w kontekscie tej r6znorodnoéci historycznej wydzieli¢ sp6jna, stricte
chrzescijariska mysl estetyczna, jednak zasadne jest wyrdznianie pew-
nego sposobu rozumienia sztuki, ktéry moze uchodzi¢ za chrzesci-
janiski. To, co wspoélne dla estetykéw chrzedcijanskich, to spekulacja
filozoficzna, ktéra nie zamyka sie w wylacznie w analizach podmio-
towych warunkéw poznawczych, ale dazy do szerokiego, nieredukcjo-
nistycznego spojrzenia na sztuke, obejmujacego jej uwarunkowania
ontyczne, aksjologiczne, etyczne. Wlasnie taki charakter ma tez pol-
ska estetyka chrzescijaniska na poczatku XXI wieku, w obrebie ktorej
podejmuje sie badania systematyczne, siegajac do bogatej tradycji
filozoficznej i réznych sposobéw filozofowania, a jednoczesnie do-
konuje sie krytycznego ogladu wspétczesnych zjawisk i tendencji
w sztuce i estetyce.

199



PRZEWODNIK PO POLSKIEJ FILOZOFII CHRZESCIJANSKIE] X X 1T X X[ WIEKU

WYBRANA BIBLIOGRAFIA

Chatupniak R., , Fides ex visu” we wspéiczesnej teologii piekna, ,Colloquia Theo-
logica Ottoniana” 2014, nr 1, s. 151-175.

Dzidek T., Funkcje sztuki w teologii, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2013.
Ingarden R., O budowie obrazu. Szkic z teorii sztuki (Rozprawy Wydziatu

Filologicznego PAU, t. 67, nr 1), Polska Akademia Umiejetnosci,
Krakéw 1946.

, Studia z estetyki, t. 1-3, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1957-1970.

Jan Pawel II, List do artystéw, Wydawnictwo TUM, Wroctaw 2005.

, Wiara i kultura. Dokumenty, przeméwienia, homilie, Polski Instytut

Kultury Chrzescijaniskiej. Fundacja Jana Pawta II; Redakcja Wy-
dawnictw KUL, Rzym-Lublin 1988.

Jaroszynski P., Metafizyka czy ontologia?, Polskie Towarzystwo Tomasza
z Akwinu, Lublin 2011.

———, Metafizyka i sztuka, Polwen — Polskie Wydawnictwo Encyklope-
dyczne, Radom 2002.
———, Metafizyka piekna. Préba rekonstrukcji teorii piekna w filozofii kla-
sycznej, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1986.
———, Miedzy picknem transcendentalnym a estetycznym. Doskonalgca rola
piekna, ,Cywilizacja” 2004, nr 11, s. 18-25.
, Orealistyczng filozofie kultury, ,Zeszyty Naukowe KUL” 2006, t. 52,
nr 2, s. 61-69.

, Piekno czy wartos¢?, w: Zadania wspétczesnej metafizyki. Poznanie
bytu czy ustalanie senséw, red. A. Maryniarczyk, M.J. Gondek, Pol-
skie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 1999, s. 183-188.

Kieres H., Czlowiek i sztuka. Antropologiczne wqtki problemu sztuki, Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2006.

, Spor o sztuke, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1996.

Klauza K., Teokalia. Piekno Boga. Prolegomena do estetyki dogmatycznej, Redak-
¢ja Wydawnictw KUL, Lublin 2008.

Kondycja estetyki polskiej, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Estetycznego”,
2007, nr 10(2).

Kostyrko T., Estetyka polska XX wieku. Historia — problemy — perspektywy,
»Kultura Wspétczesna” 1999, nr 1, s. 115-127.

Krapiec M.A., Czlowiek i kultura, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu,
Lublin 2008.

, Czlowiek jako osoba, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu,
Lublin 2005.

, Od pomystu do wykonania - dzieto sztuki, ,,Cywilizacja” 2004, nr 11,
s. 10-18.

200



8. ESTETYKA I FILOZOFIA SZTUKI

, Realizm ludzkiego poznania, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1995.
, Upodstaw rozumienia kultury, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1991.

Morawski S., Estetyka polska w okresie dwudziestolecia powojennego, ,,Studia
Filozoficzne” 1964, t. 39, nr 4, s. 16-19.

Pekala T., Tradycja i innowacja w estetyce polskiej, ,Sztuka i Filozofia” 2010,
nr 36, s. 5-20.

Skwarczynska S., Adama Chmielowskiego rozprawa , O istocie sztuki”, w: tejze,
Studia i szkice literackie, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1953,
s. 507-525.

Stepien A.B., Propedeutyka estetyki, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin
1986.

Strézewski W., Dialektyka twérczosci, Znak, Krakéw 2007.
, W kregu wartosci, Znak, Krakéw 1992.
, Wokét piekna. Szkice z estetyki, Universitas, Krakéw 2002.

Strézewski W., P. Taranczewski, Wykfady lubelskie o estetyce, Wydawnictwo
UJ, Krakéw 2016.

Studia o wspélczesnej estetyce polskiej, red. S. Krzemien-Ojak, Panistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1977.

Studia z dziejow estetyki polskiej 1918-1939, red. S. Krzemien-Ojak, W. Ka-
linowski, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1975.

Taranczewski P, Mistyka nadwislariska, ,Znak ” 2010, nr 6(661), s. 15-30.

, O sensie malarstwa w czasie ,,sztuki po kovicu sztuki”, ,Estetyka i Kry-
tyka” 2007, nr 1(12), s. 163-170.

Tatarkiewicz W., Dzieje szesciu pojeé, Patistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1976.

———, Historia estetyki, t. 1-3, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2006.

Tischner J., Filozofia dramatu, Znak, Krakéw 1999.
, Myslenie w zywiole piekna, Znak, Krakéw 2013.

Witkiewicz S., Listy do syna, oprac. B. Danek-Wojnowska, A. Miciriska,
Panistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1969.

———, Mysli, Towarzystwo Wydawnicze ,Ignis”, Warszawa 1923.

, Sztukaikrytyka unas (1884-1898), Towarzystwo Naukowe we Lwo-
wie, Lwow 1889.

Wojtyta K., Ewangelia a sztuka. Rekolekcje dla artystéw, Instytut Dialogu Mie-
dzykulturowego im. Jana Pawta II, Fundacja Jana Pawta IT Osrodek
Dokumentagji i Studium Pontyfikatu, Krakéw—-Rzym 2011.

Woéjtowicz R., Cztowiek i kultura. Prolegomena do Wojtyliafiskiej mysli antro-
pologicznej, Wydawnictwo UR, Rzeszéw 2010.

Zarebianka Z., Sztuka nadziei. Nadzieja w sztuce. Powotanie artysty i misja
sztuki w refleksji Karola Wojtyly — Jana Pawta II, ,Topos” 2016,
t. 21, s. 70-78.

201



Zdybicka Z.J., Bég czy sacrum?, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu,
Lublin 2007.

, Cztowiek i religia, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 2006.

202



Andrzej Gielarowski
Akademia Ignatianum w Krakowie

9.

FILOZOFIA BOGA I RELIGII

Tematyke Boga i religii w polskiej filozofii XX wieku podejmowano
w nurcie tomistycznym, w filozofii uprawianej w kontekscie nauki oraz
w nurcie fenomenologiczno-hermeneutycznym. Do pierwszego z nich
mozna zaliczy¢ filozoféw uprawiajacych tomizm w réznych jego for-
mach: tradycyjny, lowanski, egzystencjalny, konsekwentny, transcen-
dentalny, fenomenologizujacy (w tym takze tomizm augustynski),
analityczny oraz scjentyzujacy. Tradycje analityczna rozwijali réznej
proweniencji zwolennicy $cistego myslenia w filozofii: neotomisci
i logicy oraz filozofowie nawiazujacy do anglosaskiej filozofii jezyka,
a takze do metodologii nauk i kosmologii. Trzecia tradycja polskiej
chrzescijaniskiej filozofii religii XX wieku powstata wraz z recepcja
fenomenologii, hermeneutyki i filozofii dialogu.

NAJWAZNIEJSI PRZEDSTAWICIELE

Przed II wojna $wiatowa badania teodycealne prowadzit ks. Fran-
ciszek Gabryl (1866-1914), reprezentant tomizmu tradycyjnego, ktéry
badat polska XIX-wieczna filozofie religijna. Ksiadz Idzi Radziszew-
ski (1871-1922), zwolennik tomizmu lowanskiego, prowadzit studia
nad religia w kontekscie nauk przyrodniczych i badan nad kultura.
Tradycje te rozwijali réwniez, taczac tomizm z kantyzmem, ks. Kazi-
mierz Wais (1865-1934) i ks. Jan Stepa (1892-1959). Po 1945 roku
tomizm tradycyjny uprawiatl ks. Stanistaw Adamczyk (1900-1971).
Natomiast ks. Franciszek Sawicki (1877-1952) czy ks. Stanistaw Ko-
walczyk (1932-) taczyli mysl $w. Tomasza i $w. Augustyna. Podobnie,
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wiazac tomizm z augustynizmem, badania psychologiczne nad religia
prowadzil ks. J6zef Pastuszka (1897-1989). Psychologie i filozofie
religii w duchu scholastycznym uprawiatl takze ks. Aleksander Uso-
wicz CM (1912-2002). Zasadniczo jednak po II wojnie swiatowej
w filozofii chrzescijaniskiej w Polsce dominowat tomizm egzysten-
cjalny, ktérego centrum stanowily Katolicki Uniwersytet Lubelski
i Akademia Teologii Katolickiej w Warszawie. W nurcie tym kwestie
filozofii Boga i religii uyymowano w ramach metafizyki istnienia. Do
jego reprezentantéw nalezy zaliczy¢: logika i etyka Jerzego Kalinow-
skiego (1916-2000)", badacza kwestii epistemologiczno-metodolo-
gicznych ks. Stanistawa Kaminskiego (1919-1986), historyka filozofii
Stefana Swiezawskiego (1907-2004). Nurt ten w znaczacy spos6b
rozwinat metafizyk o. Mieczystaw Albert Krapiec OP (1921-2008),
a w zakresie filozofii Boga i religii — Zofia Jézefa Zdybicka USJK
(1928-). Wspétpracowali z nimi m.in.: ks. Bronistaw Dembowski
(1927-2019), ks. Bohdan Bejze (1929-2005), Edmund Morawiec
CSsR (1930-2019) i Stanistaw Ziemianski SJ (1931-), ktéry na bazie
tomizmu egzystencjalnego wypracowat wtasna koncepcje teodycei,
okreslana niekiedy tomizmem scjentyzujacym. Mieczystaw Gogacz
(1926-) uprawial teodycee w ramach rozwijanego przez siebie to-
mizmu konsekwentnego. Natomiast ks. Marian Jaworski (1926-)
i Antoni Bazyli Stepien (1931-) w analizach z zakresu teodycei i filo-
zofii religii odwotywali sie do fenomenologii. Do nurtu tomizmu
tradycyjnego zaliczy¢ nalezy takze wczesna twdrczo$é naukowa
ks. Karola Wojtyly — Jana Pawta II, ktéry pisal o wierze u $w. Jana
od Krzyza, a nastepnie glosit wyktady o poznawaniu Boga.

W tradycji tomistycznej nowe podejscie odnoszace sie do religii za-
znaczylo sie w zwigzku z dziatalno$cig Szkoty Lwowsko-Warszawskiej
Kazimierza Twardowskiego (1866-1938). Mysliciele badajacy kwestie
Boga i religii w duchu tej szkoty odwotywali sie do logiki wspdlczesnej
i do analitycznej filozofii jezyka. Wyrdzniali sie w tym podejsciu czton-
kowie Kota Krakowskiego, ktére chciato odnowy mysli chrzescijaniskiej
za pomoca logiki. Cztonkami Kota Krakowskiego byli: Jan Franciszek
Drewnowski (1896-1978), J6zef Maria Bochenski OP (1902-1995),
ks. Jan Salamucha (1903-1944) i Bolestaw Sobocinski (1906-1980).
Salamucha i Bochenski nalezeli do tradycji scholastycznej, a dotaczyt

1 J. Kalinowski, Doswiadczenie wiary a istnienie Boga, w: Studia z filozofii Boga,
t. 2, red. B. Bejze, Warszawa 1973, s. 323-338.
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do niej Drewnowski. Dziatalno$¢ Kota Krakowskiego, précz Jana Luka-
siewicza (1878-1956), ucznia Twardowskiego, poparl Konstanty
Michalski CM (1879-1947), tomista lowaniski pod wptywem augusty-
nizmu, wiazacy wiedze o wspdlczesnej nauce (Ernst Mach i Pierre
Duhem) z badaniem filozofii wspétczesnej (doktorat o Husserla krytyce
psychologizmu). Formalizacja dowodéw na istnienie Boga w 2. poto-
wie XX wieku zajmowat sie m.in. Edward Nieznanski (1938-)%. W nur-
cie analitycznym chrzescijanskiej filozofii Boga i religii odwolywano sie
takze do nauk Scistych. Po II wojnie nurt ten reprezentowal m.in.
ks. Kazimierz Kiésak (1911-1982), do ktérego w badaniach relacji
religii do nauki nawiazywali ks. Michat Heller (1936-) i ks. Jézef Zy—
ciniski (1948-2011). Do tradycji tej zaliczy¢ takze nalezy: ks. Ludwika
Wecidrke (1928-2000), J6zefa Bremera SJ (1953-), Stanistawa Judyc-
kiego (1954-), Piotra Gutowskiego (1961-), Ireneusza Zieminskiego
(1965-) i Jacka Wojtysiaka (1967-), ktérych, mimo réznych podejs¢
filozoficznych, taczy metodyczne badanie kwestii z filozofii religii.

Trzecia tradycje filozoficznych badan nad religia w Polsce zapro-
ponowali fenomenolodzy dazacy do nowego ujecia tematu religii
i Boga. Ruch fenomenologiczny w Polsce zainicjowatl uczent Edmunda
Husserla, Roman Ingarden (1893-1970). Sam Husserl nie podejmo-
wat kwestii religijnych, lecz badat je Max Scheler i uczniowie Husserla,
m.in. Ingarden, ktéry pisat o Absolucie w ramach ontologii pojetej
jako badanie czystych mozliwosci. Sposréd uczniéw Ingardena inte-
resujace rozwigzania kwestii Boga i religii przedstawit ks. J6zef
Tischner (1931-2000). Tradycje te wspéttworzyli m.in.: Wtadystaw
Strézewski (1933-), Stanistaw Grygiel (1934-), Jan Andrzej Ktoczow-
ski OP (1937-), Karol Tarnowski (1937-) i ks. Andrzej Bronk SVD
(1938-), ten ostatni zwlaszcza przez rozwijane badania metareligio-
znawcze i religioznawcze. W ujeciu fenomenologiczno-dialogicznym
filozofie Boga i religii rozwijaja takze: ks. Marek Jedraszewski (1949-),
Tadeusz Gadacz (1955-) i ks. Joachim Piecuch (1956-).

2 E. Nieznanski, Formalizacyjne proby ustalenia logiko-formalnych podstaw
stwierdzania pierwszych elementoéw relacji rozwazanych w tomistycznej teodyceti,
w: W kierunku formalizacji tomistycznej teodycei, red. E. Nieznanski, Warszawa
1980, s. 7-194; tenze, Sformalizowana ontologia orientacji klasycznej, Warsza-
wa 2007.
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FILOZOFIA BOGA I RELIGII W TRADYCJI TOMISTYCZNEJ

W okresie miedzywojennym zasadniczo nie uprawiano filozofii
religii. Dominowata problematyka teodycealna, rozwijana w nurcie
tomizmu lowanskiego przez Stepe, Radziszewskiego, Gabryla i Waisa,
a w nurcie tomizmu tradycyjnego, takze do lat 60. ubiegtego wieku,
przez Adamczyka. Byl to tomizm podrecznikowy, w ktérym niezbyt
precyzyjnie odrézniano mysl sw. Tomasza od mysli Arystotelesa. Uje-
ciom tym brakowato metodologicznego opracowania podstaw teody-
cei, ponadto problematyka filozofii religii nie byta w nich dostatecznie
okreslona i wyrézniona. Kluczowa role w rozwoju tomistycznej filo-
zofii Boga i religii odegral tomizm egzystencjalny uprawiany w Szkole
Lubelskiej (KUL) po 1946 roku. Najwieksze zastugi potozyli: Mie-
czystaw Albert Krapiec OP (1921-2008), ks. Stanistaw Kaminski
(1919-1986), Zofia J6zefa Zdybicka USJK (1928-), ks. Stanistaw Ko-
walczyk (1932-), ks. Bohdan Bejze (1929-2005), Andrzej Maryniar-
czyk SDB (1950-), Wtodzimierz Dtubacz (1952), ks. Piotr Moskal
(1955-). Okazjonalnie tematyka teodycealna poruszana byta w pra-
cach Piotr Jaroszynskiego (1955-), Henryka Kieresia (1943-), ks. J6-
zefa Herbuta (1933-2018) — zwlaszcza w odniesieniu do tomizmu
transcendentalnego. W tomizmie egzystencjalnym badania dotyczace
Boga i religii okreslano najpierw nazwa ,teodycea”, nastepnie ,filozo-
fia Boga” i wreszcie od lat 70. wyrézniano ,filozofie religii”. Podejmo-
wano tez badania nad wspétczesnym religioznawstwem (Zdybicka,
Moskal). Metodologiczne podstawy tomistycznej filozofii Boga i reli-
gii zasadniczo wypracowal Kaminski. Inni, jak Zdybicka, Edmund
Morawiec CSsR (1930-2019), Ziemianski, Kowalczyk, problematyke
te doprecyzowywali i uszczegétowiali.

Tomizm egzystencjalny ujmowat Boga metafizycznie, w ramach
filozofii bytu analizowanego w aspekcie istnienia. Pytanie o Jego ist-
nienie pojawia sie wraz z préba racjonalnego wyjasnienia rzeczywisto-
$ci przedmiotowej. Tto pytania stanowi doswiadczenie przygodnosci
ludzkiego istnienia i $wiata. Bég, jako problem filozoficzny, wytania
sie w kontekscie uprawiania metafizyki, dlatego nie jest przedmiotem
oddzielnej dyscypliny (Krapiec). Filozofia Boga (teodycea) rézni sie od
filozofii religii z powodu innego przedmiotowego punktu wyjscia. Jed-
nak obie mieszcza sie w metafizyce: pierwsza w ramach metafizyki
ogo6lnej, druga w obrebie metafizyki szczegotowej. O ile w teodycei Bog
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jest pojmowany jako ostateczna racja istnienia bytu przygodnego,
o tyle w filozofii religii jest cztonem relacji religijnej. Kwestia Boga
taczy bowiem teodycee i filozofie religii, lecz rozpatrywany jest On
w nich w innym aspekcie. Poznanie Boga w metafizyce ogélnej jest wa-
runkiem wyjasnienia faktu religii w metafizyce szczegétowej (Kamin-
ski). Filozofia religii zaktada filozofie Boga wraz z calym klasycznym
poznaniem metafizycznym i zmierza do okreslenia natury religii oraz
wskazania ostatecznych racji ontycznych istnienia relacji religijnej.
To poznanie wychodzace od doswiadczenia, ktére istote faktéw reli-
gijnych interpretuje metafizycznie. Racje wyjasniajaca istnienie religii
odnajduje w bycie, a nie w porzadku logicznym, opierajac sie na wnio-
skowaniu redukcyjnym (Zdybicka)?.

Metafizyka tomistyczna, szukajac ostatecznego wyjasnienia rze-
czywisto$ci, pyta o istnienie Boga, ktére nie jest kwestig zewnetrzna
wobec filozofii, gdyz powstaje na bazie filozoficznej analizy struktury
doswiadczanego bytu. Istniejac w sposdéb niekonieczny, byt przygodny
pod grozba sprzecznosci z zasadami bytu i mysli, domaga sie przyjecia
istnienia Bytu Koniecznego. Poznanie metafizyczne nie zaktada twier-
dzen ,za” ani ,przeciw” teizmowi, jego punkt wyjscia jest neutralny
w kwestii istnienia lub nieistnienia Boga (Kaminski, Zdybicka). B6g
to Czyste i Konieczne Istnienie, racjonalnie i ostatecznie ttumaczace
przygodnos¢ swiata i cztowieka. Teza o istnieniu Boga, rozwazana
w filozofii bytu analizujacej wewnetrzng strukture bytu jako bytu, jest
uzasadniana w analizie wewnetrznych relacji zachodzacych miedzy
elementami bytu. Relacje te sa jedyna racja koniecznego zwiazku bytu
przygodnego i Absolutu uniesprzeczniajacego ten pierwszy. Do stwier-
dzenia koniecznosci istnienia Boga dochodzi sie na konicu procesu
rozumowania o charakterze intuicyjno-redukcyjnym. Stwierdza sie
w nim konieczno$é istnienia Boga, a nie samo Jego istnienie (Kamin-
ski, Zdybicka, Kowalczyk i inni). W nurcie tym podkreslano koniecz-
nos¢ opracowania wiasciwej koncepcji analogii, ktéra umozliwiataby
sensowne i racjonalne méwienie o Bogu. Duze zastugi w tej materii
ma Krapiec, ale tez Bejze, Maryniarczyk i inni. Do rozwoju filozofii

® Por. Z.J. Zdybicka, Partycypacja bytu. Préba wyjasnienia relacji miedzy swia-
tem a Bogiem, Lublin 1972; taz, Czlowiek i religia. Zarys filozofii religii, Lublin
1977, taz, Religia i religioznawstwo, Lublin 1988; taz, Bég czy sacrum, Lublin 2007;
taz, Drogi afirmacji Boga, w: W kierunku Boga, red. B. Bejze, Warszawa 1982,
s. 108-166; taz, Klasyczna realistyczna filozofia religii, w: Filozofia religii, red. S. Ja-
neczek, Lublin 2012, s. 139-161.
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Boga i religii w ramach tomizmu egzystencjalnego przyczynit sie zna-
czaco Kowalczyk, ktéry prowadzit badania metodologiczne, histo-
ryczne i przedmiotowe nad klasyczna i wspdtczesna filozofia Boga.
Laczyt on tomizm z takimi kierunkami, jak augustynizm czy fenome-
nologia, unikajac przy tym zamazywania metodologicznych i episte-
mologicznych réznic miedzy tymi kierunkami. Dowartosciowywat
role podmiotowych i kulturowych czynnikéw w doswiadczeniu religij-
nym. Jest autorem jednego z najbardziej reprezentatywnych dla to-
mizmu egzystencjalnego podrecznikéw do filozofii Boga, w ktérym
zaprezentowal w sposéb do$¢ wszechstronny zagadnienia teodyce-
alne, uwzgledniajac klasyczny i wspétczesny ksztatt zagadnienia.

Tomisci (Krapiec, Kaminski, Kowalczyk, Zdybicka, Bejze i inni)
sporo uwagi poswiecili problematyce dowodéw na istnienie Boga. Ich
badania szty w kilku kierunkach: (1) historycznym, polegajacym na
poprawnym odczytaniu mysli $w. Tomasza, wolnym od esencjalizmu
i interpretacji fizykalistycznych (np. Ktésak), (2) metodologicznym,
opartym na opracowaniu struktury rozumowania zgodnie z wymo-
gami wspélczesnej metodologii nauk i (3) przedmiotowym, w ktérym
chodzito o ostateczne wyjasnienie (zrozumienie) bytu przygodnego
w perspektywie oddzielenia go od nicosci (niebytu). Dokona¢ tego
mozna, odnoszac byt przygodny do racji ostatecznej, jaka jest Byt
najwyzszy (Krapiec). Znaczenie drég uznawanych za dowody istnie-
nia Boga spowodowato, ze zajmowano sie nimi w ramach teodycei,
traktujac ja jako odrebna dyscypline. Jezeli jednak problem istnienia
Boga jest kwestia metafizyczna, to oderwanie go od metafizyki ogdl-
nej prowadzi do nieporozumien odnosnie do natury i funkcji dowo-
déw. Musza wiec one by¢ traktowane jako rozwiniecie metafizycznego
poznania bytu, ktére zaktada znajomos¢ metafizyki. Trudnos¢ ze
zrozumieniem dowodéw wynika z faktu nieuwzglednienia réznic mie-
dzy mysla Tomasza z Akwinu i Arystotelesa. Tomasz podkresla me-
tafizyczny charakter drég. Sa one rozumowaniami respektujacymi
Tomaszowa zasade réznicy miedzy poznaniem rozumowym a nad-
przyrodzonym (Kaminski, Zdybicka, Diubacz)*.

4 Por. S. Kaminski, Epistemologiczno-metodologiczne problemy filozoficznego
poznania Boga, w: W kierunku Boga, dz. cyt., s. 82-107; tenze, Zagadnienia meto-
dologiczne zwigzane z filozofiqg Boga, w: Studia z filozofii Boga, dz. cyt., s. 380-403;
tenze, Swiatopoglad, religia, teologia. Zagadnienia filozoficzne i metodologiczne, red.
A. Bronk, M. Walczak, Lublin 1998.
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Argumentacja z drdg, co do tresci, jest odmiana jednego dowodze-
nia ukazujacego, w jaki sposéb dostepne w doswiadczeniu stany by-
towe sa zrozumiate i niesprzeczne, gdy przyjmie sie koniecznos¢
istnienia Boga jako bytu zrozumiatego w sobie. Tomasz sformutowat
drogi, analizujac strukture bytu realnego: ztozenie z konkretnej istoty
oraz ze wspéimiernego do niej istnienia. Badajac byt przygodny od
strony istnienia, stwierdzamy (w pierwszej drodze) jego zaistnienie
w porzadku bytowym przybierajace cechy ruchu, czyli aktualizacji po-
tencjalnosci stawania sie bytu niekoniecznego. Nastepnie (w drugiej
drodze) wskazujemy przyczyne sprawcza, Pierwsza Przyczyne tak
ruchu, jak i bytu przygodnego. Trzecia droga traktuje o Bycie Koniecz-
nym, ktérego afirmacji domaga sie analiza stosunku istnienia do istoty
w bycie przygodnym. Nietozsamo$¢ istoty i istnienia w bytach nieko-
niecznych sprawia, ze nie maja one racji istnienia w sobie, wskazujac
na konieczno$c¢ istnienia Bytu Koniecznego, ktérego istota jest istnie-
nie. Opis doskonatosci istot w relacji do aktu istnienia wskazuje na
pelne Istnienie, tozsame z istota (czwarta droga). Analiza uporzadko-
wanego i celowego dziatania bytu nierozumnego w $wiecie odsyta do
jego przyczyny celowej (piata droga). Drogi, wychodzac od do$wiad-
czenia $wiata realnego, wioda do uzasadnienia koniecznosci istnienia
osobowego Absolutu. To uznanie konieczno$ci istnienia Boga, bez kt6-
rego $wiat bylby absurdalny. Nie majac racji istnienia w sobie ani poza
soba, $wiat nie réznilby sie od nicosci. Stwierdzenie koniecznosci ist-
nienia Boga — Czystego Aktualnego Istnienia, Przyczyny Sprawczej,
Bytu Pierwszego, Czystego Intelektu — pozwala oddzieli¢ byt od nie-
bytu. Istniejace byty czerpia istnienie z Boga, ktéry stanowi jedyny
byt istniejacy na mocy swej istoty (Krapiec, Zdybicka)®. W ramach
tomizmu egzystencjalnego badania z zakresu filozofii Boga prowa-
dzi Dlubacz, a Moskal w obszarze tzw. katolickiej filozofii religii i epi-
stemologii przekonan religijnych, krytycznie ustosunkowujac sie do
niektérych rozstrzygnie¢ proponowanych przez czotowych przedsta-
wicieli Szkoly Lubelskiej. Jest on takze autorem prac o apologetyce
religii katolickiej. Tomisci egzystencjalni podejmuja takze badania
w aspekcie historycznym i przedmiotowym dotyczace problematyki

> Por. M.A. Krapiec, Poznawalnosé Boga w naukach szczegétowych i w filozofii,
»Znak” 1959, nr 5(59), s. 564-577; tenze, Filozofia i Bég, w: O Bogu i cztowieku,
t. 1: Problemy filozoficzne, red. B. Bejze, Warszawa 1968, s. 11-55; tenze, Meta-
fizyka i problem Boga, w: Studia z filozofii Boga, dz. cyt., s. 347-379; tenze, O ro-
zumienie drég poznania Boga, w: W kierunku Boga, dz. cyt., s. 50-58.
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sekularyzacji — Pawel Mazanka CSsR (1960-) oraz ateizmu i jego
wplywu na przeobrazenia religii i kultury wspétczesnej — ks. Jan
Sochon (1953-). Przedmiotem krytyki ze strony autoréw tomistycz-
nych stala sie tez dekonstrukcja religii prowadzona przez postmo-
dernistéw (Kieres$). W ramach tomizmu egzystencjalnego badania
teodycealne prowadza takze: ks. Stawomir Szczyrba (1955-) i ks. To-
masz Stepien (1969-).

W tomizmie konsekwentnym (Gogacz) doprecyzowano tomizm
egzystencjalny m.in. przez dalsze ,oczyszczanie” mysli Akwinaty
z wplywdéw obcych (Awicenna i neoplatonizm) oraz przez uwzglednie-
nie teorii ,mowy serca” i wyrazne rozréznianie metafizyki Arysto-
telesa i Tomasza. Tomizm konsekwentny rézni sie w teodycei od
tomizmu egzystencjalnego tym, ze w pierwszym podstawowe jest
odniesienie przyczynowe miedzy bytami jednostkowymi a Samoist-
nym Istnieniem i wzajemnie miedzy bytami stworzonymi. W tomi-
zmie konsekwentnym relacje Boga z bytami stworzonymi odkrywamy
dzieki analizie odniesient przyczynowych. Nie jest to partycypacja,
ktéra jednak stanowi zasade realnosci bytu, wynikajaca ze zwigzku
istoty i istnienia®.

Innym podej$ciem do problematyki Boga w ramach tomistycznej
tradycji badawczej rozwijanej w Polsce w XX wieku jest teodycea scjen-
tystyczna. Jej przedstawicielem jest Ziemianski. Poczatkowo opowia-
dat sie za metafizyka w wersji tomizmu egzystencjalnego, pdzniej pod
wplywem tomizmu lowanskiego (Késak) zaczat coraz mocnej asymi-
lowa¢ dane nauk szczegétowych. Jego zdaniem w analizie filozoficz-
nej nalezy uwzgledni¢ dane naukowe, lecz nie nalezy bra¢ za fakty
konstrukcji myslowych ani hipotez. Fakty brane pod uwage w punkcie
wyjscia dowoddw istnienia Boga musza by¢ pewne i oczywiste oraz
realne i niemajace w sobie dostatecznej racji istnienia. Nauki przyrod-
nicze daja wzglednie precyzyjny obraz $wiata, demaskuja przesady
i nieporozumienia, dostarczaja pewnosci. Wraz z ich rozwojem coraz
lepiej wiemy, co w $wiecie nie ma wyjasnienia w faktach i prawach
przyrody, wymagajac wyjasnienia przez metafizyke’. W koncepdji tej

6 Por. M. Gogacz, Poszukiwanie Boga. Wyktady z metafizyki Absolutnego Istnie-
nia, Warszawa 1976; tenze, Filozoficzne aspekty mistyki. Materialy do filozofii mi-
styki, Warszawa 1985.

" Por. S. Ziemianski, Teologia naturalna. Filozoficzna problematyka Boga, Kra-
kéw 1995; tenze, Filozoficzne poznanie Boga, Krakéw 2011.
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w punkcie wyjscia filozofii Boga korzysta sie z faktéw opisanych w je-
zyku naukowym, w ktérym sformutowana jest dana teoria. Fakty te
nastepnie poddaje sie interpretacji filozoficznej w $wietle zasad meta-
fizyki tomistycznej. Zasadniczo ta forma teodycei nie jest w Polsce
kontynuowana.

Tomizm fenomenologizujacy rozwijat w Polsce juz od lat 50.
XX wieku ks. Karol Wojtyta (1920-2005) tak w odniesieniu do etyki
i aksjologii, jak i do problematyki poznania Boga, zwlaszcza w od-
niesieniu do do$wiadczenia (aktu) religijnego. Cho¢ do konca lat 40.
pozostawal pod wplywem tomizmu tradycyjnego, zwtaszcza w uje-
ciu Réginalda Marie Garrigou-Lagrange’a, to jednak z biegiem czasu
zaczal dowartosciowywaé opis fenomenologiczny i intuicje w do-
$wiadczeniu religijnym, ktére rozgrywa sie zawsze we wnetrzu bytu
osobowego. Z kolei w odwotaniu m.in. do Ingardenowskiej ontologii,
opisujacej mozliwosci i poprzedzajacej metafizyke, problem poznania
Boga jako bytu osobowego i absolutnego dyskutowat Stepien®. Onto-
logia jako nauka o mozliwosciach analizuje zawarto$¢ idei Boga jako
Absolutu, lecz nie méwi nic o jego faktycznym istnieniu. Metafizyka
za$ jest obszarem analizy istnienia koniecznego i osobowego Abso-
lutu, bedacego ostateczna racja przygodnego $wiata. Teorie bytu
w tomizmie fenomenologizujacym poprzedza opis tego, co bezposred-
nio dane jako istota. Nie moze wiec metafizyka obejs¢ sie bez feno-
menologii. Byta to préba odnowy filozofii religii przez zwiazanie jej
z konkretnym doswiadczeniem ludzkim, otwartym na znaki kieruja-
ce do Boga, ujmowanego w tym nurcie nie w kategoriach przedmio-
towych, lecz podmiotowych, jako Ty, Drugi, Osoba (Jaworski). Tak
pomyslana fenomenologia egzystencji, badajaca $wiadomos¢ religij-
na, taczona byla z metafizyka jako poznaniem niezaangazowanym
uzyskanym na drodze argumentacji (dlowod6w) za istnieniem Boga.
W rezultacie dowody bazuja na bezposrednim doswiadczeniu religij-
nym i sa krytyczna refleksja nad nim. Poznanie Boga w metafizyce
zaklada intuicyjne doswiadczenie religijne opisane przez fenome-
nologie, ktérego wyjasnienia dokonuje metafizyka. Sa to etapy meto-
dologicznie rézne, ale uzupelniajace sie w strukturze dowodzenia.

8 Por. A. Stepien, Filozofia poznania a filozofia Boga, w: Studia z filozofii Boga,
dz. cyt., s. 404-418; tenze, Zagadnienie Boga w fenomenologii. Kilka uwag wstep-
nych, w: Aby pozna¢ Boga i cztowieka, cz. 1: O Bogu dzis, red. B. Bejze, Warszawa
1974, s. 85-94.
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W filozofii religii tomizm fenomenologizujacy od tomizmu egzysten-
cjalnego rézni punkt wyjscia. Pierwszy wychodzi bowiem od doswiad-
czenia podmiotowego, aby doj$¢ do uznania zalezno$ci osoby ludzkiej
od osoby boskiej jako pewnego Ty. Drugi wychodzi od doswiadczenia
przygodnosci rzeczy i ludzi, by dojs¢ do Boga jako Pierwszej Przy-
czyny (Jaworski)®.

W tomizmie lowanskim podejmowano analize dowodéw na ist-
nienie Boga wykorzystujac do tego tezy nauk przyrodniczych (Kt6-
sak), ktore redukcyjnie wigzano z tezami metafizyki (Michalski)*°.
Drogi Tomaszowe — ktérym, podobnie jak w Kole Krakowskim (Drew-
nowski), odmawiano w nurcie lowanskim rangi dowodéw w sensie
logicznych dowodéw dedukcyjnych (Ktésak) — byly istotnym przed-
miotem badan i pojmowano je jako argumentacje wyjasniajaca.
Przedstawiano je w kontekscie biezacych osiagnie¢ nauk przyrodni-
czych wykorzystywanych do wsparcia argumentéw tradycji lub do
ich rewizji. O Bogu traktuje wyodrebniona z metafizyki filozofia Boga,
ktéra nawet jako osobna dyscyplina korzysta z ustalen metafizyki,
lecz na tej samej zasadzie, jak czerpie np. z danych filozofii cztowieka
(Kt6sak).

Za najbardziej aktualny uznawano argument z przygodnosci,
gdyz do niego sprowadzano inne drogi (Kt6sak). Istnienie bytéw przy-
godnych uznawano za zrozumiate, pod warunkiem przyjecia myslo-
wego zalozenia istnienia bytu koniecznego (Ktésak). Obrana droga
pozwalata na przejscie od wskazanego zalozenia do przekonania
o realnym istnieniu bytu koniecznego. W ramach tomizmu lowan-
skiego formulowano argumenty odwotujace sie do przygodnosci
bytu i uwzgledniajace dane z zakresu fizyki oraz biologii, jak réwniez
argumenty z poczatku czasowego wszechswiata czy poczatku zycia
organicznego'.

W tomizmie analitycznym kwestie Boga i religii z zastosowaniem
logiki wspoétczesnej podejmowali w Polsce XX wieku cztonkowie tzw.
Kota Krakowskiego uznajacy, ze kazdy filozof, by odpowiedzialnie my-
$le¢, musi postugiwac sie logika matematyczna. Odrzucajac ,filozofie

¥ Por. M. Jaworski, Pisma z filozofii religii (Studia z filozofii Boga, religii i czto-
wieka, t. 2), wybor i oprac. S. Szczepaniak, Warszawa 2002, s. 79-318.

10" Por. K. Michalski, Nieznanemu Bogu, Warszawa 1936.

1 Por. K. Ktésak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, t. 1-2, Warszawa
1955-1957; tenze, Z zagadnien filozoficznego poznania Boga, Krakéw 1979.
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minimalistyczne”, w tym $wiatopoglad neopozytywizmu (Salamucha),
Koto Krakowskie uznato $ciste myslenie oparte na logice matematycz-
nej za metode filozofii i teologii. Nie majac zatozenn metafizycznych,
logika winna by¢ stosowana m.in. w dowodach na istnienie Boga, tak
jak w innych dowodach naukowych (Sobocinski). Koto Krakowskie
dazyto do udoskonalenia chrzescijaniskiej teologii i filozofii, oparte;j
na nauce Akwinaty w taki sposéb, by staty sie one nowoczesnymi na-
ukami, uprawianymi ze $cistoscia réwna precyzji fizyki teoretycznej
(Drewnowski). Dokonywano w Kole Krakowskim formalizacji dowo-
déw Tomaszowych i prébowano za pomoca logiki wyjasnic gtéwne po-
jecia scholastyczne (np. pojecie analogii), a takze postulowano rewizje
innych koncepcji (Drewnowski zaproponowatl precyzacje logiczna
zdan na temat Tréjcy Swietej)'2. Wedtug przedstawicieli Kota Krakow-
skiego filozofia to nauka postugujaca sie $cistymi metodami logicznego
wyprowadzania i dowodzenia twierdzen, ktéra wprowadza jasnos¢
przez analize poje¢ i metod. Koto Krakowskie oddzielato $wiatopoglad
i filozofie oraz wiare i wiedze (Bochenski, Drewnowski).

Wedle zwolennikéw Kota religia to suma wiedzy naukowej, wiary
i obrzed6w. Na przyktad katolicyzm to subiektywna postawa zyciowa,
zawierajaca elementy ceremonialne, emocjonalne i racjonalne. Jej
trzon to obiektywna sktadowa (doktryna), ktdra interpretowac nalezy
jako zbiér aksjomatéw (Salamucha), chociaz nie moze on by¢ na tyle
wyczerpujacy, aby wynikaly z niego logicznie wszystkie prawdy wiary
(Drewnowski). Za najwazniejsze uznano niezmienne, lecz podlega-
jace interpretacji dogmaty, na ktdérych opiera sie system rozwiniety
z aksjomatyki doktrynalnej, ktéry funduje, mozliwie pelna, lecz nigdy
zupelna, ,teorie zycia” katolickiego. Rozwiniecie aksjomatyki dok-
trynalnej to zadanie teologii, ktérej przedmiotem jest B6g w rela-
cji do $wiata, wraz z cala rzeczywistoscia nieempiryczng. Dziedzina
teologii wyklucza sie z filozofig, ktéra ma za przedmiot cala rzeczywi-
stos¢. Catkowicie zaksjomatyzowane systemy teologii i filozofii rézni-
lyby sie od siebie tym, ze aksjomaty teologii przyjmuje sie na podstawie
Objawienia, a filozoficzne uznaje sie na wlasna odpowiedzialnogé.

12 Por. J.E. Drewnowski, Neoscholastyka wobec nowoczesnych wymagan nauki,
w: Mysl katolicka wobec logiki wspotczesnej (Studia Gnesnensia, t. 15), Poznan
1937, s. 49-57; tenze, Czy metafizyka i religia wytrzymujq krytyke naukowq?,
w: tegoz, Filozofia i precyzja. Zarys programu filozoficznego i inne pisma, Lublin
1996, s. 181-191.
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Tezy systemo6w sa rézne, ale niektére tezy filozofii moga by¢ tozsame
z teologicznymi (Salamucha)®. W kwestii prawdziwo$ci religii Koto
Krakowskie uznato, ze mozna logicznie argumentowac na rzecz nie-
sprzecznosci katolicyzmu ze zdrowym rozsadkiem i ze tylko ta religia
wytrzymuje krytyke naukowa. Religia moze by¢ traktowana tak samo
powaznie, jak kazda inna wiedza obiektywna, pod warunkiem uzna-
wania transcendencji Absolutu i utatwiania jej wyznawcom kontaktu
ze sfera nadprzyrodzona (musi to by¢ ,instytucja dostepna kazdemu”
i Yatwa w uzyciu”). Transcendencje Absolutu glosza trzy monoteizmy
(judaizm, chrze$cijanistwo i islam), lecz tylko Ko$ciét katolicki podaje
sie za pochodzace z Bozego ustanowienia ,urzadzenie” posredniczace
miedzy ludZzmi i Bogiem (Drewnowski).

W duchu logicznej precyzji rozwijano w tradycji analitycznej filo-
zofie religii, ktéra byla tozsama ze $wiatopogladowo i religijnie obo-
jetna logika religii (to znaczy moga ja uprawia¢ wierzacy i niewierzacy).
Zajmuje sie ona najwiekszymi religiami i tylko tymi dajacymi sie ana-
lizowa¢ za pomoca logiki wspédlczesnej. Logika religii bada strukture
religijnego jezyka, uzasadnia twierdzenia religijne, analizuje seman-
tycznie jezyk religii, nie jest ani surogatem religii, ani jej filozoficzna
podbudowa, nie moze by¢ tez teodycea dostarczajaca dowoddéw na ist-
nienia Boga. Przedmiot jej cechuje swoistos$¢, ogdlnosé i ztozonosé; by
unikna¢ redukcjonizmu, badacz religii musi przyjaé, ze religia ma swe
reguly prawdziwosci i sensu. Postulat pluralizmu regut sensu i praw-
dziwosci ograniczaja, takze w badaniu religii, ogélne reguty wniosko-
wania i semiotyki. Nalezy unika¢ redukcjonizmu nastawienia na jeden
z wymiardéw religii, np. poznawczy lub uczuciowy. Logika religii bada
rzeczywistosc, a nie spekulacje (Bochenski)'“.

W nurcie tomizmu analitycznego badania z zakresu teodycei
w latach 80. 1 90. prowadzit Nieznanski (UKSW), dokonujac formali-
zacji znacznych partii tomistycznej teodycei. Podejmowat tez pole-
mike z niektérymi wypowiedziami cztonkéw Kota Krakowskiego
dotyczacymi sposobéw formalizacji argumentéw za istnieniem Boga.
Badania Nieznanskiego w zakresie formalizacji teodycei (zwlaszcza

13 Por. J. Salamucha, Dowdd ,Ex motu” na istnienie Boga. Analiza logiczna argu-
mentacji $w. Tomasza z Akwinu, ,Collectanea Theologica” 1934, t. 15, nr 1,
s. 53-92; tenze, Wiedza i wiara. Wybrane pisma filozoficzne, red. J.J. Jadacki,
K. Swietorzecka, Lublin 1997.

14 Por. J.M. Bochenski, Logika i filozofia. Wybér pism, przel. T. Baszniak i in.,
red. J. Parys, Warszawa 1993.
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analitycznej) kontynuuje ks. Roman Tomanek (1956-). W Szkole Lu-
belskiej badania w podobnym stylu (aczkolwiek z umiarkowanym
podejséciem do formalizacji) prowadzi Wojtysiak, ktéry opracowat pro-
blematyke zasady racji dostatecznej u analitykéw, ponadto jest autorem
wspoélczesnego, opartego na tradycji teizmu analitycznego, podrecznika
do teologii naturalnej. Takze Herbut (formalizacja analogii) i Moskal
(formalizacja argumentéw teodycealnych) w sposéb umiarkowanie kry-
tyczny odnosili sie do stosowania zabiegéw formalizacyjnych w zagad-
nieniach teodycealnych. Na Uniwersytecie Opolskim problematyke
teodycealng w duchu tomizmu transcendentalnego rozwija ks. Kazi-
mierz Wolsza (1960-).

FILOZOFIA BOGA I RELIGII W KONTEKSCIE NAUKI

Filozofia w kontekscie nauki wyrasta z idei otwartej epistemolo-
gii, w ktérej — unikajac btedéw przesztosci w postaci radykalnego sepa-
ratyzmu (izolacjonizmu) czy unifikacjonizmu, dominujacego w kre-
gach bliskich pozytywizmowi — prébuje sie na nowo opracowac relacje
zachodzace miedzy nauka a filozofia". Jak twierdzi zwolennik tej
koncepcji — ks. Jozef Zycir’lski (1948-2011) - ,kontekst nauki” to
ustawiczne uwzglednianie nowych odkry¢ przyrodniczych po to, aby
dostarcza¢ odpowiedzi dla tych przedstawicieli cywilizacji naukowo-
technicznej, ktérzy nie ksztattowali swoich podstawowych pojec inte-
lektualnych w szkole metafizykéw, natomiast szukaja ontologicznej
interpretacji $wiata uwzgledniajacej wiedze przyrodnicza'®. Poglady
te okresla sie mianem naturalizmu teistycznego lub naturalizmu teo-
logicznego, jak w przypadku koncepcji Zycinskiego!’. Niektérzy, jak
Wojtysiak, okreslaja te koncepcje mianem panenteizmu naukowego.
Zwolennicy tej koncepcji uwazaja, ze problematyka filozofii Boga i re-
ligii powinna by¢ rozwijana w $cistym powiazaniu z rozwojem nauk

15 P. Duchlinski, W strone aporetycznej filozofii klasycznej. Konfrontacja tomizmu
egzystencjalnego z wybranymi koncepcjami filozofii wspétczesnej, Krakéw 2014,
s. 310-311.

16 J. Zycinski, Filozofowa¢ w kontekscie nauki, w: Rozmowy o filozofii, red.
A. Zielinski, J. Wojtysiak, M. Baginiski, Lublin 1996, s. 192.

17" M. Heller, Naturalizm teologiczny Jézefa Zycinskiego, w: J. Zycitiski, Transcen-
dencja i naturalizm, Krakéw 2014, s. 12.
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przyrodniczych, ktére obecnie maja wplyw na ksztattowanie sie tzw.
naukowego obrazu $wiata, a ten w istotny sposéb wpltywa na mysle-
nie i pojmowanie Boga oraz fenomenu religii. Krytycznie podchodza
do neotomistycznej teodycei, ktéra swiadomie separuje sie od nauk
szczegbtowych. Dlatego tez zwolennicy tej koncepcji uwazaja, ze
problemy teodycealne nalezy rozpatrywac w kontekscie naukowego
obrazu $wiata. Nauka oczywiscie nie moze rozstrzygnaé kwestii ist-
nienia lub nieistnienia Boga. Jednakze dane naukowe zinterpreto-
wane filozoficznie moga by¢ wykorzystywane do bardziej twérczego
argumentowania na rzecz okreslonych tez teistycznych, np. istnienia
duszy, jej zwiazku z mézgiem itp. W ten sposéb dokonana zostata
reinterpretacja tradycyjnych kategorii teodycealnych, ktéra nie pod-
wazala jednak zasadniczych zatozen teizmu chrzescijaniskiego. Pro-
wadzilta za to do tzw. panenteistycznej koncepcji Boga i jego relacji
do $wiata. Badacze filozofujacy w kontekscie nauki podejmowali
r6zne zagadnienia teodycealne. W pewien system filozoficzny ukta-
daja sie one w pogladach Zycinskiego, natomiast u Hellera wystepuja
zwlaszcza w rozwazaniach z zakresu tzw. teologii nauki.

Do najwazniejszych zagadniert omawianych w tym nurcie nalezaty
kwestie poczatku trwania czasowego wszechswiata i poczatku zycia na
Ziemi badane przez Hellera i Zycinskiego, ktérzy osiagniecia lowan-
czykow (Radziszewski, Ktésak) rozwineli i przekroczyli, siegajac do
najnowszych osiagnie¢ nauk $cistych. Opracowali oni program tzw.
filozofii w kontekscie nauki, w ktdrej znalazla sie idea wytyczenia
nowej koncepdji teologii naturalnej, uprawianej w $cistym powiagzaniu
z danymi nauk przyrodniczych. Badaniom poddano szeroki zakres za-
gadnien zwigzanych z naukami: od pytania o stworzenie $wiata i poja-
wienie sie cztowieka, przez idee Boga, po eschatologie chrzescijanska.
Istotna kwestia badawcza byla teoria ewolucji biologicznej i kosmicz-
nej, z poczatkiem (teoria Wielkiego Wybuchu) i mozliwym koricem
(Wielki Kolaps) wszechswiata. W opozycji do neopozytywistycznej me-
todologii nauk, w nurcie tym dazono do syntezy nauk i teologii. Nowa
fizyka, powstata po rewolugji Einsteina-Plancka, umozliwita doktad-
niejsze objasnienie konfliktu nauk i religii (Heller).

Do gtéwnych kwestii dotyczacych relacji nauka-wiara w XX wieku
naleza: spor o poczatek lub wiecznos¢ swiata (stworzenie $wiata przez
Boga vs wieczno$¢ $wiata/wylonienie sie go w Wielkim Wybuchu), spér
o0 geneze zycia i samo$wiadomosci (stworzenie czltowieka przez Boga
vs jego powstanie w wyniku ewolucji biologiczno-kosmicznej), spér
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o mozliwo$¢ ingerencji Boga w $wiecie (interwencjonizm vs nieinter-
wengjonistyczne podejscie). W tych sporach nurt ten opowiadat sie za
rozstrzygnieciami opierajacymi sie na syntezie wynikéw wspoétczesnej
nauki oraz tez filozofii i teologii chrzes$cijaniskiej. Stanowisko to byto
w opozycji wobec fundamentalizmu religijnego, jak i wobec funda-
mentalizmu ateistycznego. W sporze o poczatek czasowy $wiata po-
wrécono do teorii gloszacej, ze do istoty aktu stworzenia nalezy
zapoczatkowanie istnienia $wiata, jak i podtrzymywanie go w istnie-
niu przez Boga (continua creatio), rozumianego jako ciagta zaleznos¢
$wiata od Boga. Uznano, ze Boga nie trzeba szukac w osobliwych pun-
ktach ewolucji kosmicznej (Wielki Wybuch), gdyz jest On obecny we
wszystkim, co istnieje na kazdym etapie ewoluujacego wszechswiata
(Heller, Zycinski).

W sporze miedzy materialistyczng interpretacja ewolucji przy-
rodniczej a teistycznym kreacjonizmem dazono do rozwigzania go
przez synteze danych nauki z teologicznymi tezami o stworzeniu czto-
wieka przez Boga. Pozwalata na to idea continua creatio oraz idea
immanencji Boga w przyrodzie, ktéra chrzescijaniska teologia zanie-
dbala, akcentujac boska transcendencje wobec stworzenia. Koncepcje
godzaca transcendencje z immanencja Boga wobec stworzen, jakimi
sa $wiat i cztowiek, odrézniono od panteizmu, zwac ja panenteizmem
(,obecnos¢ Boga we wszystkim”). Przyjecie teistycznej interpretacji
ewolugji biologicznej (ewolucjonizm chrzescijaniski) wigzato sie z od-
rzuceniem ideologicznych interpretacji ewolucji, ktére zgadzaly sie
w uznaniu niemozliwosci pogodzenia teorii ewolucji z chrzescijan-
stwem. Zgodnie z ewolucjonizmem chrzescijanskim omawiany nurt
glosil, ze Bog jest bezposrednia przyczyna wszystkiego, co istnieje
w $wiecie, lecz nie niszczy naturalnej przyczynowosci, o ktérej trak-
tuje teoria ewolucji. Préba syntezy wynikéw nauk empirycznych i tez
teologiczno-filozoficznych na temat immanencji Boga w przyrodzie
okresla tez stanowisko tego nurtu w kwestii dziatania Boga w swiecie.
Dzialania tego nie rozumiano w sposéb okreslany przez model, w kt6-
rym Bég oddziatuje na $wiat przez interwencje zawieszajace obo-
wiazujace prawa przyrodnicze (Zycinski). Nie chodzilo o rezygnacje
z opisu celowosciowego ewolugji i, w jej kontekscie, dziatania Boga,
lecz o odwotanie sie do obecnosci Logosu wpisanego w dzieto stwo-
rzenia, ktéra ma charakter racjonalny, wyrazajacy sie w ,matematycz-
nosci przyrody”. Jesli Bog jest obecny w kazdym przejawie istnienia,
to moze stosowacd wiele strategii, by w sposéb ,nieinterwencjoni-
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styczny” wplywaé na historie swiata (Heller). Jest bowiem imma-
nentny wobec praw przyrody, jak tez ich ograniczen. Przy takim ro-
zumieniu dzialania Boga w $wiecie mozemy w przyrodzie widzie¢
kosmos (porzadek) i chaos, ktére, uzupelniaja sie, pozwalajac ewo-
lucje kosmiczna (i ewolucje przyrodnicza) ujmowacé jako racjonalny
proces kierowany przez Bozy Logos. O Bogu, ktéry dziata w $wiecie,
mozemy jedynie twierdzi¢, ze chetniej dziata w ukryciu, przez prawa
przyrody, niz spektakularnie je zawieszajac. Stanowi to rodzaj kenozy
Boga w $wiecie. Bég ukryty przenika metafizyczne podstawy istnienia
rozumiane jako istnienie $wiata przyrodniczego i cztowieka w nim zy-
jacego (Heller, Zycinski)'®. Problematyka z zakresu teodycei i filozofii
religii w tym nurcie jest rozwijana przez ks. Stanistawa Wszotka
(1958-), ktéry opracowat zagadnienie racjonalnosci wiary. Ksigdz Ta-
deusz Pabjan (1972-) kontynuuje pewne idee teistycznego emergen-
tyzmu Zyciiskiego, zajmuje sie takze (wraz z Hellerem) problematyka
powstania wszech$wiata z punktu widzenia teologicznego i przyrod-
niczego oraz zagadnieniem zta i wszechmocy Bozej. Ks. Milosz Hotda
(1983-) interesuje sie epistemologicznymi podstawami nauki. W ra-
mach tych badan przeanalizowal zagadnienie teistycznych podstaw
nauki. Ks. Wojciech Grygiel (1969-) rozwija idee teologii ewolucyj-
nej, dokonujac reinterpretacji klasycznych kategorii teodycealnych
w kontekscie naukowego obrazu $wiata. W nurcie tym filozofuje takze
uczen Zycinskiego — Bogdan Lisiak SJ (1958-) z AIK, ktéry zajmuje
sie problematyka Boga w filozofii procesu oraz relacjami nauka-reli-
gia. Badania zapoczatkowane przez Zyciniskiego, zwtaszcza dotyczace
problematyki dziatania Boga w $wiecie, prowadzi ks. Marek Stomka
(1971-) z KUL. Krytycznie o tym sposobie uprawiania teologii natu-
ralnej wypowiadaja sie z jednej strony tomisci ze Szkoty Lubelskiej,
a z drugiej np. Kazimierz Jodkowski (1950-) i zwigzana z nim grupa
zielonogérska. W UPJPIIL ktéry stanowi centrum filozofowania w kon-
tekscie nauki, autonomiczne badania z zakresu filozofii religii (zwlasz-
cza rosyjskiej) prowadzi takze Teresa Obolevitch SBDNP (1974-).

18 Por. M. Heller, Wszechswiat i Stowo, Krakéw 1981; tenze, Nowa fizyka i nowa
teologia, Krakéw 2017; J. Zyciﬁski, Teizm i filozofia analityczna, t. 1-2, Krakéw
1985-1988; tenze, Bog Abrahama i Whiteheada, Tarnéw 1992; tenze, Bog i ewolu-
¢ja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijariskiego, Lublin 2002.
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FILOZOFIA RELIGII W TRADYCJI
FENOMENOLOGICZNO-HERMENEUTYCZNEJ

Fenomenologiczno-hermeneutyczna tradycja chrzescijanskiej fi-
lozofii religii, obejmujaca filozofie dialogu, powstata w kregu uczniéw
Ingardena (m.in.: Tischner, Strézewski), zasilonym przez osoby spoza
niego (m.in. Grygiel, Kloczowski). Kwestia Boga i religii w tej trady-
cji byta rozwazana w réznych ujeciach fenomenologicznych, ktérych
nie da sie od siebie rozdzieli¢, tak jak nie mozna ich oddzieli¢ od her-
meneutyki czy dialogiki. Nurty te bowiem u wielu fenomenologéw
nakladaly sie na siebie. W tradycji tej mozna wskaza¢ przywiazanie
do fenomenologii pewnego typu oraz do hermeneutyki fenomenolo-
gicznej. Dostrzec tez mozna sktonno$é¢ do myslenia dialogicznego,
a w niektérych przypadkach tendencje do odwolywania sie do meta-
fizyki w celu jej przeksztalcenia lub zakwestionowania. Wyré6znienie
tej tradycji uzasadnia zakorzenienie jej przedstawicieli w fenomeno-
logii Husserla i jej pochodnych (m.in. Ingarden, Sartre, Lévinas itp.)
lub w fenomenologii religii Rudolfa Otto i Mircei Eliadego.

Wedle fenomenologii (i hermeneutyki) religii (Ktoczowski, Bronk)
tak sama religia, jak i cztowiek, ktéry jest jej podmiotem, s3 zanurzeni
w kulturze swego czasu. Religie stanowi nie tylko element ludzki (kul-
turowy), lecz tez boski (transcendentny). Fenomenologia religii wiec
opisuje ja jako wydarzenie sytuujace sie na granicy ludzkiego i bo-
skiego $wiata, ale realizujace sie w aktach homo religiosus. Przedmiot
dos$wiadczenia religijnego nie jest jednak w catosci konstytuowany
przez czlowieka, dlatego teoria doswiadczenia religijnego wykracza
poza antropologie. Religijna swiadomos¢ kieruje sie bowiem intencjo-
nalnie na Boga ujetego jako Absolut. Podmiot jest zwrécony na zywa
obecno$¢, ktdrej doswiadcza jako sacrum. Pojecie to opisuje posrednic-
two w objawieniu sie boskosci lub odsyta do niej, nie ujmujac samej
boskosci (Ktoczowski)'®. Tak jest np. w obszarze sztuki, gdzie sacrum
jest fenomenem wystepujacym w obrebie wytworu intencjonalnego,
jakim jest dzieto sztuki (Strézewski). Opozycje sacrum-profanum nie-
kiedy zastepowano triada: divinum (Deus)-sacrum—-profanum (Ktoczow-
ski). Odrézniano tez sacrum od sanctum, gdzie pierwsze miato status

19 Por. J.A. Kloczowski, Miedzy samotnoscig a wspdlnotq. Wstep do filozofii reli-
gii, Tarnéw 1994; tenze, Drogi czlowieka mistycznego, Krakéw 2001.
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czysto fenomenologiczny, a drugie metafizyczny (Strézewski) lub tez
pierwsze byto utozsamiane z religiami archaicznymi, a drugie z Bo-
giem judaizmu i chrzescijaiistwa (Tischner). Czesto w tym nurcie
przechodzono od fenomenologii religii do hermeneutyki religii (na
wz0r Ricoeura), uznajac jej koniecznos¢ w badaniu religii, stanowiacej
pewna cato$é scalajaca sacrum i profanum. Religia, jako dziatanie czto-
wieka w $wiecie, daje bowiem spojrzenie catosciowe, ktére nie dopusz-
cza zmieszania tych sfer (Ktoczowski).

Perspektywa fenomenologiczna zaktada opis napotkanego przez
badacza fenomenu, ktéry posiada pewna istotowa zawartos¢. Zada-
niem mysliciela stajacego wobec religii jest rzetelne jej opisanie bez
pretensji do opisu wyczerpujacego. Zadna fenomenologia religii nie
odda bowiem w pelni przezywanego przez czlowieka doswiadczenia
np. wiary religijnej. Stad tez filozof religii moze opisac jedynie isto-
te doswiadczenia przezywanego przez cztowieka religijnego (Tisch-
ner)?. Nawiazujac do Ingardena, czesto tworzono w tym nurcie onto-
logie Boga lub doswiadczenia religijnego, pojmowana jako opis
czystych mozliwosci, niezalezny od ich zaistnienia (Tischner, Stré-
zewski, Tarnowski). Analizie poddawano takze m.in. metafizyczne
pojecie Logosu jako opisujace Absolut w $cistym zwiazku z rozumno-
$cia. Logos pojmowany byl jako tajemnicza, lecz rozumna osnowa rze-
czywisto$ci, z ktdrej pochodzi wszelki sens. Do istotnych aspektéow
Logosu nalezat wymiar religijny, pozwalajacy utozsamia¢ go z Bogiem.
Synteza greckiego logosu (rozumu) z boskim Logosem chrze$cijan-
stwa byla odczytywana w myséleniu metafizycznym o Bogu, ktadac
jednak akcent na opis istoty Boga, a nie na dowodzenie Jego istnienia
(Strozewski)*. W zwiazku z chrzescijaniskim spojrzeniem na religie

20 Por. J. Tischner, Wokét spraw wiary i rozumu, w: Filozofowaé w kontekscie
nauki, red. M. Heller, A. Michalik, J. Zyciﬁski, Krakéw 1987, s. 35-45; tenze,
W poszukiwaniu doswiadczenia Boga, w: tegoz, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw
1992, s. 227-247; tenze, Schylek chrzescijaristwa tomistycznego, w: tegoz, Mysle-
nie wedtug wartosci, Krakéw 1993, s. 215-238; tenze, Myslenie religijne, w: tegoz,
Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 357-379; tenze, Filozofia dramatu, Paris
1990; tenze, Spér o istnienie cztowieka, Krakéw 1999.

2L Por. W. Strézewski, Bdg i swiat w mysli sw. Tomasza z Akwinu, w: tegoz, Ist-
nienie i sens, Krakéw 1994, s. 73-120; tenze, Logos i mythos, w: tegoz, Logos, war-
tos¢, mitosé, Krakow 2013, s. 129-149; tenze, Bogactwo Logosu, w: tegoz, Logos,
wartosé, mitosé, dz. cyt., s. 150-159; tenze, O mozliwosci ,sacrum” w sztuce,
w: Fenomenologia polska a chrzescijaristwo, red. J. Gomulka, K. Tarnowski, A. Wor-
kowski, Krakéw 2014, s. 161-182.
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podejmowano kwestie relacji miedzy rozumem a wiara czy nauka
i wiara. Refleksja na temat ,wiary szukajacej zrozumienia” oraz ,ro-
zumu szukajacego wiary” przywotywana byta przez polskich fenome-
nologéw w wielu kontekstach, lecz zawsze byla to refleksja nad istota
wiary, ktéra nie moze by¢ oderwana od rozumu (Tischner, Strézewski,
Tarnowski).

W nurcie tym rozwijano nie tylko filozofie religijnej wiary, lecz
takze filozoficznej. Filozoficzna wiara stanowita podstawe otwartosci
myslenia kierujacego sie na réznorodnie rozumiang (w konkretnych
doktrynach) boskos¢. Wiara religijna i filozoficzna otwieraty myslenie
na Tajemnice, przekraczajac faktycznosc i odkrywajac jej sens. O ile
filozoficzna wiara ukazywata mozliwo$¢ odkrywania nadziei na dobro
skoniczone, o tyle wiara religijna umozliwiata myslenie o nadziei na
Dobro absolutne. Myslenie o tym ostatnim nie moze by¢ niezaanga-
zowane, lecz jest decyzja wiary, warunkujaca otwarcie na Dobro, ktére
zbawia. Ta filozofia wyrastala z chrzescijaniskiego doswiadczenia
wiary wyrazajacego sie w mysleniu religijnym dazacym do uniwersal-
nosci (Tarnowski)?2. W nurcie tym czesto nie rozdzielano $cisle religii
(teologii) od nauki (filozofii), gdyz tak filozofie, jak i teologie uzna-
wano za eksplikacje tego, co od nich bardziej Zrédtowe, czyli Tajem-
nicy, w ktdrej obie uczestnicza. Religijna wiara bowiem uznawana
byla za odniesienie do rzeczywistosci, a nie do spekulatywnych poje¢,
w ktérych nie da sie zawrzeé Transcendencji. Wydarzenie wiary byto
ujete jako doswiadczenie pochwycenia i wezwania przez Tajemnice,
ktére nie pozostawia nas egzystencjalnie obojetnymi, lecz wzywa do
przemiany i nawrdcenia. Nie chodzito wiec w tym nurcie wylacznie
o teoretyczna akceptacje prawd wiary, poddawanych refleks;ji filozo-
ficznej w imie odpowiedzialno$ci za prawde, lecz rozumiano wiare
jako decyzje egzystencjalna. Zrédlem prawdy w tym ujeciu byt wiec
nie tylko rozum, ale takze wiara religijna. Ta dochodzita do gtosu, gdy
Transcendencja pojmowana byta jako Bég okreslany mianem absolut-
nego Ty. To Bég dialogu, ktéry moze by¢ wzywany i ktéry nas wzywa
po imieniu. W wierze religijnej odnosimy sie do Boga bliskiego anga-
zujacego sie w ludzkie sprawy, oczekujacego ludzkiego zaangazowania
egzystencjalnego i odpowiedzi na wezwanie do cztowieka skierowane

22 Por. K. Tarnowski, Ku absolutnej ucieczce. Bég i wiara w filozofii Gabriela Mar-
cela, Krakéw 1993; tenze, Uslyszel niewidzialne. Zarys filozofii wiary, Krakow
2005; tenze, Tropy myslenia religijnego, Krakéw 2009.
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(Tischner, Tarnowski). W nurcie tym dos$wiadczenie religijne czesto
opisywano jako do$wiadczenie dialogu lub/i dramatu miedzy cztowie-
kiem i Bogiem. Dlatego trzeba méwi¢ tu o Bogu wzywajacym lub ape-
lujacym do cztowieka. O Bogu, gtoszono w tym nurcie, dowiadujemy
sie nie z racjonalnych spekulacji, lecz z Jego objawienia (apel, wezwa-
nie skierowane do cztowieka) jako Osoby, na ktére cztowiek winien
sie otworzy¢ i odpowiedzieé¢. Tak rozumiang relacje z Bogiem opisy-
wano czesto jako wiez miltosci, potaczona z wzajemnym wybraniem
i powierzaniem sie sobie (zaufaniem). Wiedza o Bogu, w tym ujeciu,
jest inicjatywa boska, a nie ludzkim osiagnieciem, gdyz nie prowadzi
do niej zadne racjonalne rozumowanie. Jest tak dlatego, ze rozum-
no$¢ boska utozsamia sie z aktem wolnosci Boga, ktdry jest racjo-
nalny ,racjonalnoscia” mitosci i dobra (Tischner, Grygiel, Tarnowski).

Refleksja fenomenologiczna nad religia byta w tym nurcie w za-
sadzie prowadzona w opozycji do uje¢ klasycznych. Zwlaszcza ujecie
tomistyczne bylo odrzucane, choé¢ czyniono niekiedy koncesje na
rzecz augustynizmu. Fenomenologie uznawano za jedyna wspoétczes-
nie mozliwa refleksje nad religia ze wzgledu na klimat intelektualny
odrzucajacy metafizyke klasyczng jako nieadekwatna do aktualnej sy-
tuacji kulturowej. Chrzescijaniscy fenomenologowie religii odrzucali
idee Boga pojetego jako substancja per se, ktdrej istota jest tozsama
z istnieniem (Tischner, Grygiel, Tarnowski). Siegajac do Kartezjusza,
podkreslali oni czesto, ze Bog jest nieograniczona wolnoscia, istnie-
jaca osobowo, a Jego relacja ze $wiatem nie opiera sie na klasycznej
partycypacji w Istnieniu, lecz na miedzyosobowej wiezi. W nurcie tym
nie uznawano klasycznych dowodéw na istnienie Boga, za$ argument
czy dowdd ontologiczny $w. Anzelma traktowano jako opis doswiad-
czenia Boga, ktére cztowiek moze odkry¢ w sobie. Porzucono racjona-
listyczna koncepcje Boga-rozumu na rzecz idei Boga okreslanego
przez wolnos¢ i dobro lub/i dar (Tischner, Grygiel)*. Mlodsi przed-
stawiciele nurtu fenomenologiczno-hermeneutycznego dziataja w réz-
nych srodowiskach naukowych. Ks. Maciej Bata (1966-) z UKSW zaj-
muje sie hermeneutyczna filozofia religii, zwlaszcza w ujeciu Ricoeura.
W Akademii Ignatianum w Krakowie Andrzej Gielarowski (1969-)
bada problemy pojawiajace sie na styku religia—kultura, zajmuje sie

2 Por. S. Grygiel, Cztowiek i Bog w metafizyce, w: Fenomenologia polska a chrze-
Scijafistwo, dz. cyt., s. 85-115; tenze, Od Pierwszej Przyczyny do Boga nadziei,
w: tegoz, Kimze jest cztowiek?, Kielce 1995, s. 93-107.
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takze kwestia kryzysu wspoétczesnej kultury i roli religii w jego prze-
zwyciezaniu, natomiast Krzysztof Pawltowski (1952-) bada madro-
$ciowe aspekty filozofii, podejmujac wieloaspektowa krytyke wspot-
czesnej kultury i proponujac jako antidotum na kryzys kultury
przywrdcenie idei Logosu Wcielonego. W tym samym $rodowisku
Robert Grzywacz SJ (1978-) zajmuje sie hermeneutyka i fenomeno-
logia religii w kontekscie recepcji fenomenologii francuskiej. Joanna
Barcik (1974~ ) zwigzana z UPJPII prowadzi badania nad wspétczes-
na teologia feministyczna i filozofia religii, natomiast ks. Mirostaw
Pawliszyn (1967-) z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego zajmuje
sie egzystencjalng filozofig religii, zwtaszcza problematyka $mierci,
dokonuje takze recepdji filozofii rosyjskiej. Ks. Krzysztof Sniezynski
(1972-) rozwija autorski projekt krytyki kulturowej pojety jako reli-
gijna filozofia religii.

DYSKUSJE I POLEMIKI

Tradycje i nurty chrzescijanskiej filozofii religii w Polsce w XX wie-
ku wchodzity ze soba w r6zne dyskusje i spory. Niektdre z nich zastu-
guja na odnotowanie.

W tomizmie mial miejsce spér o mozliwos¢ odwotywania sie do
wynikéw nauk $cistych w argumentagji za istnieniem Boga. Tomizm
lowarniski i teodycea scjentystyczna uznawaty sieganie do wynikéw nauk
nowozytnych w dowodzeniu istnienia Boga za konieczne. Tomisci eg-
zystencjalni natomiast uznali takie odwotania za metodologicznie
btedne, gdyz drég Tomasza nie wiazali z jakakolwiek fizyka. Na obsza-
rze zadnej z nauk nie mozna bowiem rozstrzygna¢ pytania o istnie-
nie Boga. Dlatego metafizyczne wyjasnienie bytu, wraz z nim dowody
na istnienie Boga, musza by¢ niezalezne od interpretacji fizykalnych.

W kontekscie filozofii Boga powstat spdr o rozumienie bytu mie-
dzy tomizmem egzystencjalnym a tomizmem lowaniskim. Przedsta-
wiciele tomizmu egzystencjalnego krytykowali tomizm lowanski
(K1ésak) za sposéb ujecia bytu jako tego, co realne, a co obejmuje tez
Boga. Pojecie to odnosito sie do tego, co istnieje w jakikolwiek sposéb,
takze czysto intencjonalny. Za realne w tomizmie lowaniskim uznano
to, co dane poznawczo, co jednak nie byto interpretowane jako istnie-
jace w umysle, lecz w relacji do niego. To pojecie bytu tomizm egzy-
stencjalny uznat za btedne jako powielajace btad $w. Anzelma, ktéry
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z pojecia absolutu wywodzit realne jego istnienie. Ktésak z kolei
krytykowal przyjmowane w tomizmie egzystencjalnym (Krapiec)
pojecie bytu jako wiklajace sie w sprzecznosci, zwtaszcza w dowodze-
niu istnienia Boga. Nie uznajac istnienia bytéw intencjonalnych,
a utrzymujac, ze istnieja tylko byty realne (konkretnie istniejacy
$wiat — wobec czego Klésak podnosit zarzut monizmu egzystencjal-
nego), Krapiec w ocenie oponentéw nie dosé krytycznie podchodzit
do argumentacji ex gubernationae rerum z powodu woluntarystycz-
nego ujecia celowosci. Rozwiazanie tych trudnosci Ktésak widziat
w pojeciu bytu, ktére obejmuje istnienie bytéw realnych i intencjo-
nalnych.

Spér o stosowanie logiki wspétczesnej w teodycei i filozofii chrze-
$cijaniskiej doszedt do glosu w kontekscie prac Kota Krakowskiego. Kry-
tykowano tradycyjny neotomizm za porzucenie obecnych w $rednio-
wiecznej logice warto$ciowych elementéw ilekcewazenie wspdtczesnej
logiki, ktéra mogtaby rozwija¢ i wzmacnia¢ argumentacje za istnieniem
Boga. Zwolennicy tomizmu tradycyjnego kierowali do Kota Krakow-
skiego zarzuty zwiazane z postugiwaniem sie w filozofii wspétczesna
logika matematyczna, ktéra — ze wzgledu na zarzucany jej konwencjo-
nalizm — uznawano za prowadzaca do relatywizacji pojecia prawdy.
Wplyneloby to negatywnie na uprawianie filozofii chrzescijanskiej,
zwlaszcza teodycei, jako nauki, ktéra nie dowodzitaby zadnej koniecz-
nosci, w tym np. konieczno$ci istnienia Boga.

W obrebie filozofii chrzescijanskiej zaistniat takze spér o pojecie
dowodu w kontekscie argumentacji za istnieniem Boga. Struktura do-
wodéw Tomaszowych byla Zr6dlem nieporozumien, co wigzalo sie
m.in. z rozumieniem dowodu. Wspdlczesne znaczenie pojecia dowo-
du odnosi sie do dowodzenia dedukcyjnego, ktérego istota jest uza-
sadnianie twierdzen za pomoca odpowiednich regut logicznych, doko-
nujace sie na podstawie samej formy wyrazen. Dowéd tak rozumiany
konfrontowano z ujeciem Tomaszowym, co wywotywato kontrower-
sje ikrytyke pod adresem filozofii Boga w tomizmie egzystencjalnym.
Sprzeciw ten zaznaczyt sie gtéwnie w podejsciu tomizmu lowanskie-
go (Ktésak), ale takze Hellera i Zycinskiego.

Heller podwazal swiatopogladowe znaczenie pytania o absolutny
czasowy poczatek wszechswiata, ktérego rozstrzygniecie miatoby
wzmacnia¢ (ostabia¢) odwotlujaca sie do tego pytania argumentacje
za istnieniem Boga. Wobec rozwoju teorii naukowych, o ,poczatku”
mozna méwic¢ tylko w uproszczonych modelach kosmologicznych.
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W odpowiedzi Ktésak utrzymywal, ze pytanie to ma istotne znacze-
nie, ale nie dla kosmologa zajmujacego sie empiria, lecz dla filozofa
przyrody pytajacego o istnienie Boga.

Pojecie Boga proponowane w tomizmie egzystencjalnym kryty-
kowali fenomenologowie. Sprzeciwiajac sie ujeciu Boga w uprzedmio-
towiajacych Go kategoriach (Pierwsza Przyczyna, Czyste Istnienie,
Byt Konieczny), odmawiali ujmowania relacji Boga i cztowieka w ka-
tegoriach przyczyny i skutku. Boga i Jego relacje z cztowiekiem opi-
sywali w kategoriach wolnosci i daru (Grygiel, Tischner). Krytyka
chrzescijanskiej teologii i filozofii glosita schytek chrzescijanstwa to-
mistycznego oraz upadek chrzescijanstwa augustynskiego. Krytyka
dotyczyta tomistycznej filozofii (rozktad chrzescijaristwa tomistycz-
nego) bedacej przez wieki narzedziem interpretacji nauki chrzesci-
janskiej. Zarzucano tomizmowi egzystencjalnemu, ze system géruje
w nim nad do$wiadczeniem religijnym: chociaz metafizyka dopusz-
czala przezycie sacrum, to skupiata sie na dowodach za istnieniem
Boga dedukowanych z przygodnosci (Tischner). Tezy te wzbudzily
polemiki ze strony innych filozoféw (Swiezawski, Krapiec, Stepien,
Gogacz, Jerzy Turowicz [1912-1999]).

Podobna krytyke tomizmu egzystencjalnego podjeli przedstawi-
ciele tomizmu fenomenologizujacego, ktérzy uwazali, ze nie mozna
dojs¢ do rozpoznania wlasciwej relacji cztowieka i Boga, wychodzac
od analizy tego, co skoriczone, czyli przygodnosci $wiata i cztowieka.
Droga do rozpoznania tej relacji jest wyjscie od analizy rzeczywistosci
osobowej, ktérej istota jest wolnosé. Metafizyczny punkt wyjscia za-
fatszowuje relacje cztowieka do Boga, ktéra jest relacja ja ludzkiego
do absolutnego Ty Boga (Jaworski).

Fenomenologie (Tischner, Grygiel) krytykowali z kolei tomisci
egzystencjalni (Stepien, Krapiec, Gogacz, Kalinowski) i analitycy (Bo-
chenski). Skupiali sie na metodologicznych aspektach fenomeno-
logii, zwlaszcza w jej wersji egzystencjalnej, ktéra, jako myslenie
z wnetrza metafory (Tischner), daleka byla od $cistosci naukowe;.
Podstawowy byl punkt wyjscia filozofii religii i perspektywa badan,
ktére dla tomistéw miaty charakter systemowy. Zarzuty kierowane
wobec fenomenologéw (Tischner, Grygiel) uderzaly w ich badania
prowadzone w nachyleniu praktycznym. Spdr o punkt wyjscia filozofii
dotyczyt filozofowania w $wietle etosu myslenia lub w $wietle logosu
(nastawienie teoretyczne, kierujace sie racjonalnoscia poszukujaca
przyczyn, dominujace nad tym, co etyczno-praktyczne).
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Z fenomenologia (Ingarden, Tischner) toczono spér o ontolo-
giczne podejscie do zagadnienia Boga. Nie uznawano za wystarczajaca
ontologii jako analizy mozliwosci, ktéra nie rozwazala istnienia Boga,
co tomizm egzystencjalny (Stepien, Krapiec) wykazywat jako btad
fenomenologii. W nurcie tym poddano réwniez krytyce wtasciwe fe-
nomenologii religii pojecie sacrum jako zastepujace pojecie Boga ist-
niejacego realnie i niezaleznie od $wiadomosci cztowieka (Zdybicka).

Miedzy fenomenologia (Tischner, Grygiel) a tomizmem egzysten-
cjalnym (Kalinowski, Stepien)) zaistniat takze sp6r o poznanie Boga.
Krytyka zwracala sie w szczegélny sposéb wobec egzystencjalnego
poznania Boga dokonujacego sie na drodze mitosci i wiary (Kalinow-
ski). Zdaniem fenomenologéw istnienia Boga jednak nie dowodzi sie,
lecz odkrywa sie je w mitosci, gdyz Bég nie moze by¢ przedmiotem
opartego na rozumie poznania teoretycznego, lecz poznania, w kté-
rym umyst wspolpracuje z sercem. To ostanie nie oznacza jednak irra-
cjonalizmu, lecz uznanie, ze cztowiek poznaje calym soba (Grygiel).
Podobny spér mial miejsce miedzy tomizmem egzystencjalnym a to-
mizmem fenomenologizujacym. Dotyczyt poznania Boga, ktére nie
moze by¢ wylacznie rozumowe, lecz musi uwzglednia¢ czynniki o cha-
rakterze egzystencjalnym (Jaworski). Tomisci fenomenologizujacy wy-
stapili takze z krytyka wobec tomizmu egzystencjalnego, postulujac
traktowanie Boga takze jako najwyzszej wartosci (Jaworski). Utozsa-
mienie Boga z wartoscia czy sacrum byto z kolei krytykowane przez
tomistéw egzystencjalnych, np. Zdybicka.

Waznym forum wymiany pogladéw na temat Boga i religii staty
sie organizowane przez dominikanéw w Krakowie tzw. Wyktady
Otwarte z Teologii Naturalnej im o. J. M. Bochenskiego. W duzej mie-
rze uczestnicy tych wyktadéw poruszali zagadnienia opracowywane
w analitycznej teologii naturalnej i filozofii religii. Brali w nich udziat
m.in.: Stanistaw Judycki (1954-), Ireneusz Zieminski (1965-), Woj-
tysiak, ks. Adam SwieZyﬁski (1974-), Dariusz Lukasiewicz (1965-),
Jacek Juliusz Jadacki (1946-), Gutowski i inni. Problematyka religij-
na dynamizuje polskie srodowisko filozoficzne, czego przykladem
jest wydana przez Jacka Hotéwke i Bogdana Dziobkowskiego Filozo-
fia religii. Kontrowersje?*. Filozofowie réznych orientacji $wiatopogla-
dowych podjeli w niej ze soba dyskusje i wymiane argumentéw nad
13 waznymi zagadnieniami, jak np. istnienie i natura Boga, problem

24 J. Holéwka, B. Dziobkowski, Filozofia religii. Kontrowersje, Warszawa 2018.
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przekonan religijnych, problem psychofizyczny, moralnosc a religia,
nauka a religia, czy wreszcie kwestia zjawisk cudownych, zbawienia
iinne. Z chrzescijariskich filozoféw w debatach tych wzieli udzial m.in.:
Wojtysiak, Tomasz Homa SJ (1958-), J6zef Bremer SJ (1953-), Bar-
bara Chyrowicz SSpS (1960-), SwieZyﬁski iinni. Obecnie interesujace
spory teodycealne maja miejsce miedzy antynaturalistami (Wojty-
siak) a naturalistami (Jan Woleniski).

FI1LOZOFIA BOGA I RELIGII NA POCZATKU XXI WIEKU

Obecnie filozofia Boga i religii jest rozwijana w osrodkach filozofii
chrzescijanskiej w Polsce, jakimi sa Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana
Pawta II, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, Uniwersytet
Papieski Jana Pawta II i Akademia Ignatianum w Krakowie, jednakze
do nich sie nie ogranicza. Pomimo cechujacego ja pluralizmu, da sie jed-
nak wskazac na pewne tendencje, ktére w niedalekiej przysztosci moga
znaczaco zdominowa¢ dyskurs o Bogu i religii w polskiej kulturze filo-
zoficznej. Pluralizm w podejsciu do badan nad problematyka Boga i re-
ligii dobrze odzwierciedlaja monografie: Filozofia religii i Filozofia Boga
pod redakcja ks. Stanistawa Janeczka (1951-)*. Obok nadal wplywo-
wych ze wzgledéw ideowych i instytucjonalnych stanowisk neotomi-
stycznych, czego przykladem sa np. wydane ostatnio wyktady o. Krapca
dotyczace teodycei®, coraz silniejsze staje sie podejicie analitycz-
ne, przychylnie nastawione wobec zjawiska religii. Wiaze sie to z coraz
mocniejsza recepcja analitycznej filozofii religii w srodowisku polskim.
Od lat 90. tych recepcji dokonywali: Andrzej Bronk SVD (1938-), Her-
but, Tadeusz Szubka (1958-), Gutowski, Judycki, Wojtysiak, Ryszard
Mordarski (1965-), Dariusz bLukasiewicz (1965-), Marcin Tkaczyk
OFMConv (1976-), czy Janusz Salamon (1971-). Przykladem jest
wydany pod redakcja Salamona Przewodnik po filozofii religii*’, w kto-
rym poszczegélne zagadnienia zostaly opracowane w duchu filozofii
analitycznej. O zainteresowaniu sporami, jakie wokoét filozofii religii
tocza sie w nurcie analitycznym, $wiadczy réwniez antologia Teizm,

2 Filozofia religii, red. S. Janeczek, Lublin 2012; Filozofia Boga, cz. 1-2, red.
S. Janeczek, A. Staroscic, Lublin 2017.

% M.A. Krapiec, Teodycea. Problem poznawalnosci istnienia Boga, Lublin 2017.
27 Przewodnik po filozofii religii. Nurt analityczny, red. J. Salamon, Krakéw 2016.
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ateizm i religia. Najnowsze spory w anglosaskiej filozofii analitycznej pod
redakcja Gutowskiego i Marcina Iwanickiego (1974-), zawierajaca prze-
glad (37 tekstéw do tej pory niepublikowanych) najwazniejszych debat
dotyczacych natury religii, argumentadji za istnieniem Boga, roli nauki
w argumentagji teistycznej itp.?® Stale dokonuje sie recepcja i rozwoj
fenomenologicznej filozofii religii. Przyktadem tego jest wydana przez
badaczy zwiazanych z Uniwersytetem Papieskim Jana Pawta II w Kra-
kowie antologia Fenomenologia polska a chrzescijanistwo (2014) pod
redakcja Jakuba Gomutki (1977-), Karola Tarnowskiego, Adama Wor-
kowskiego (1962-), zawierajaca przeglad najwazniejszych studidéw
i rozpraw dotyczacych religii chrzescijanskiej ujmowanej z perspekty-
wy fenomenologicznej®. Problematyka filozofii religii rozwija sie takze
pod wplywem interdyscyplinarnej kognitywistyki. Coraz intensywniej
dokonuje sie recepcji badan z zakresu neuronauk, w ktérych prébuje
sie odpowiedzie¢ na pytanie o role mézgu w ksztattowaniu np. doswiad-
czenia religijnego, modlitwy itp. Recepcji tej towarzyszy metaprzed-
miotowa analiza ograniczen poszukiwania Boga w neuronach (Bremer).
Warto tez odnotowac wspdlczesne préby systematycznego i bardziej
calosciowego opracowania problematyki z zakresu filozofii Boga i religii.
Takie badania teodycealne opierajace sie na fenomenologii i analitycz-
nej filozofii religii rozwija w ostatnich latach Judycki z Uniwersytetu
Gdanskiego. W swoich badaniach podejmuje on, przy zastosowaniu
instrumentarium wypracowanego przez filozoféw analitycznych, cate
spektrum klasycznych probleméw teodycealnych, takich jak istnienie
i natura Boga, zycie wieczne czy filozoficzna chrystologia®*®. Od kilku
lat trwaja dyskusje nad kondycja chrzescijanskiej teodycei i filozofii
religii — np. Zieminski i inni, a takze nad sensem jej uprawiania.

8 Teizm, ateizm i religia. Najnowsze spory w anglosaskiej filozofii analitycznej,
red. P. Gutowski, M. Iwanicki, Lublin 2019.

2 Fenomenologia polska a chrzescijaristwo, red. J. Gomulka, K. Tarnowski,
A. Workowski, Krakéw 2014.

30°S. Judycki, Ksigzeczka o cztowieku wierzqcym, Krakéw 2014; tenze, Bég
i inne osoby. Proba z zakresu teologii filozoficznej, Poznan 2010.
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10.

FILOZOFIA SPOLECZNA

Chrzes$cijanska filozofia spoteczna w centrum teoretycznego na-
mystu nad specyfika i réznymi formami organizacji zycia spotecznego
stawia obiektywne dobro osoby ludzkiej, ktére jest celem ostatecz-
nym oraz miara ksztaltowania i udoskonalenia zycia spotecznego.
W obszarze jej zainteresowan znajduja sie problemy: prawa, polityki,
ekonomii, etyki i calej pedagogiki spotecznej. Zakres poruszanych
probleméw i specyficzne warunki, w jakich ksztattowata sie filozofia
w Polsce w wieku XX, sprawily, ze kwestie spoteczne podejmowane
byly, obok filozoféw, przez przedstawicieli innych dyscyplin wiedzy -
teologdéw, prawnikéw, politologéw, socjologdw, ekonomistéw, a takze
ludzi kultury oraz hierarchéw Kosciota katolickiego. W konsekwencji
rozwijala sie ona wielotorowo, przynoszac zespét doktryn i stanowisk
afirmujacych godnos$¢ i podmiotowosc¢ cztowieka w zyciu spotecznym
(personalizm)'. Jej zwolennicy podkreslali konieczny zwiazek czto-
wieka ze wspdlnotami naturalnymi, a jednocze$nie niezbywalnos¢
praw osoby ludzkiej do zycia i rozwoju, wyrazajacych sie w jej suwe-
rennoéci na polu kultury i polityki.

! Filozofia ta obecna jest w teorii prawa, koncepcjach zycia spotecznego, teo-
rii panistwa i polityki, etyce spolecznej, mysli ekonomicznej i gospodarczej, mysli
pedagogicznej i wychowawczej, refleksji religijnej i teologicznej, rozwazaniach
kulturowych i cywilizacyjnych. Zob. C. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna,
Lublin 1994, s. 365-378.
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KONTEKST HISTORYCZNY I IDEOWY

Na przetomie wiekéw XIX i XX polska mysl spoteczna znajdowata
sie pod wplywem oddzialywania Kosciota katolickiego, a w sposéb
szczeg6lny nauczania papiezy Piusa IX, Leona XIII, Piusa X, Piusa XI.
Odwotywali sie oni zasadniczo do mysli Tomasza z Akwinu, ktéry pod-
kreglat osobowa godnos¢ cztowieka jako podmiotu posiadajacego nie-
zbywalne prawa i obowigzki wzgledem innych ludzi. Zdaniem Akwinaty
wiasciwa dla cztowieka forma zycia wymaga istnienia i poszanowania
rodziny opartej na nierozerwalnym i dobrowolnym zwigzku matzen-
skim kobiety i mezczyzny, swobodnie dysponujacym wypracowana
i zdobyta wlasnoscia prywatna. Uwazat tez za konieczne dopemienie
zycia ludzkiego réznymi formami zycia spotecznego, ostatecznie umoc-
nionego suwerennym panstwem i wychowawczym oddziatlywaniem Ko-
Sciota, w ktérym respektowana jest wolno$¢ i prawo do zycia religijnego.

Na XX-wieczna chrzescijariska filozofie spoteczna w Polsce wpty-
nely takze nieprzychylne jej koncepcje spoteczne, przybierajace forme
ideologii, utopii lub myslenia mitologicznego. Byly one wyrazem daze-
nia do przemiany dotychczasowego sposobu zycia spotecznego i poli-
tycznego. Niosly ze soba krytyke i odrzucenie religii chrzescijariskiej
oraz catego dziedzictwa cywilizacyjnego Zachodu uksztaltowanego
pod jej wplywem?. Ich zwolennicy atakowali tradycje w przekonaniu,
ze jej likwidacja pozwoli udoskonali¢ zycie ludzkie. Gloszono, ze w two-
rzeniu nowego tadu spotecznego nalezy odwotac sie wylacznie do na-
turalnych czynnikéw i zasad®. Pewne aspekty tego podejscia zaczely
przenikac do samego katolicyzmu pod postacia modernizmu®. Zagro-
zenia te zostaly zdiagnozowane i poddane krytyce juz w XIX wieku
przez papieza Piusa IX w encyklice Quanta cura (1864), a nastepnie
w encyklikach papiezy Leona XIII i Piusa XI.

Zasadniczym podiozem postulatéw reorganizacji zycia spotecz-
nego byt antropologiczny naturalizm. Jego zwolennicy negowali wizje

2 H. Kieres, Trzy socjalizmy. Tradycja tacifiska wobec modernizmu i postmoder-
nizmu, Lublin 2000.

3 Leon XIII, Humanum genus, 1884; B. Wald, Blqd antropologiczny i jego kon-
sekwencje we wspétczesnej filozofii, w: Blqd antropologiczny, red. A. Maryniarczyk,
K. Stepien, Lublin 2003, s. 123-138; E. Voegelin, Od Oswiecenia do rewoluji,
przel. £. Pawtowski, Warszawa 2011.

4 Pius X, Pascendi dominici gregis, 1907.
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cztowieka jako suwerennego podmiotu osobowego, rozumnego i wol-
nego, zyjacego ostatecznie dla szczescia wiecznego (Boga). Wyraznie
antypersonalistyczny charakter mialy réwniez dominujace wéwczas
koncepcje organizacji zycia spotecznego w postaci indywidualizmu
i kolektywizmu. Indywidualizm podwazat i marginalizowat sens istnie-
nia naturalnych form zycia ludzkiego - rodziny, narodu i panstwa —
w imie absolutystycznie pojetych praw i wolnosci jednostki. Oznaczato
to zgode na antagonizm spoteczny i podwazenie naturalnego tadu spo-
tecznego, niosace stabszym jednostkom zniewolenie, zas wspélnotom
trudno$ci w spelianiu wtasciwych dla nich zadan. Kolektywizm z kolei
dazyt do wytworzenia takiego porzadku spotecznego, ktéry zawtasz-
cza suwerenno$¢ cztowieka dla jakiej$ wiekszej i ,lepszej” od niego ca-
tosci, personifikowanej czy to przez klase (bolszewizm), rase (rasizm,
nazizm), czy to przez samo panstwo (faszyzm). Prowadzito to do zane-
gowania osobowej suwerennosci cztowieka, wyrazajacej sie w prawie
do samostanowienia, a zarazem sprzyjato totalitaryzmowi w formowa-
niu zycia spotecznego.

Zaréwno w indywidualizmie, jak i w kolektywizmie odwotywano
sie do materializmu i utylitaryzmu. W dziedzinie prawa i wtadzy pod-
kreslano woluntaryzm, podporzadkowujac zasady moralne polityce,
ekonomii, doraznej korzysci, przyjemnosci, woli wtadzy. Wszystko to
czyniono w nadziei wytworzenia takiej rzeczywistosci spotecznej,
w ktorej cztowiek ma sie ostatecznie spelni¢. Odrzucano przy tym
mozliwosc istnienia transcendentnego wobec spotecznosci celu zycia
ludzkiego. Postulowano usuniecie z ludzkiego zycia i przestrzeni
spotecznej religii oraz wytworzonych pod jej wptywem form prak-
tyk spotecznych i kulturowych. Elementem konstytutywnym nowe-
go tadu spotecznego staly sie postulaty laicyzmu, sekularyzmu, ate-
izmu - jako ideowe podstawy dla dziatan spotecznych, politycznych,
wychowawczych, prawnych. W tej sytuacji o specyfice chrzescijaniskiej
koncepdji zycia spotecznego w aspekcie filozoficznym zdecydowata
potrzeba obrony osobowego statusu bytowego cztowieka oraz uzna-
nia koniecznosci zwiazku cztowieka ze spotecznosciami naturalnymi,
a jednoczeénie jego transcendencji wzgledem nich.
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UPOWSZECHNIANIE I ODDZIAEYWANIE

Na poczatku XX wieku najwiekszy wplyw na upowszechnianie
chrzescijanskiej filozofii spotecznej w Polsce mialy czasopisma: ,Prze-
glad Powszechny” (1884-1953), ,Pro Christo. Wiara i Czyn. Organ
Mtodych Katolikéw” (1925-1939), , Ateneum Kaptanskie” (1909-),
,2Ruch Chrzescijanisko-Spoteczny” (1903-1909), , Przeglad Katolicki”
(1863-1939). Wazna role odegraty takze wydawnictwa cykliczne: ,Bi-
blioteka Dziet Chrzescijaniskich”, ,Prad”, ,\Wydawnictwo Towarzystwa
Wiedzy Chrzescijaniskiej”. To ostatnie, dziatajac przy Katolickim Uni-
wersytecie Lubelskim, przez swe liczne publikacje znaczaco przyczynito
sie do rozwoju chrzescijaniskiej filozofii spotecznej i do umocnienia og6l-
nej kultury naukowej. Szczegélna role w jej tworzeniu odegrali profe-
sorowie KUL: Jacek Woroniecki OP (1878-1949), ks. Antoni Szymarniski
(1881-1942), ks. Jozef Pastuszka (1897-1989), ks. Jézef Kruszynski
(1877-1953), Ludwik Gérski (1899-1945), Ignacy Czuma (1891-1963).

Po IT wojnie $wiatowej cata kultura polska zostata poddana bru-
talnej indoktrynacji marksistowskiej narzuconej spoteczenistwu sita
przez wladze komunistyczne. Po likwidacji w panstwowych uniwer-
sytetach katedr i wykladéw z filozofii prawa, filozofii polityki oraz po
usunieciu z nich wielu uczonych jako wrogéw nowego systemu poli-
tycznego, starano sie wprowadzi¢ marksizm ijego wyktadnie polityki,
prawa, zycia spotecznego, pedagogiki®. Ideologia komunistyczna zo-
stala uznana za jedynie stuszny wyktadnik naukowego obrazu $wiata.
Zdominowata ona badania historyczne i socjologiczne, mysl pedago-
giczna i ekonomiczng, rozwazania nad prawem, administracja, wy-
miarem sprawiedliwosci, edukacja i informacja. Jednoczesnie nowa
wladza na wiele r6znych sposobéw zwalczala inspirowana chrzesci-
janstwem filozofie, postrzegajac ja jako zagrozenie dla swoich wply-
woéw®. Niezalezna od marksizmu mysl filozoficzna dotyczaca polityki
i zycia spotecznego ex definitione nie mogta pojawiac sie w przestrzeni
publicznej’.

> Nauka a polityka. Dziwne losy filozofii prawa w Polsce, red. M. Szyszkowska,
Warszawa 2010.

6 P. Dutkiewicz, Problem aksjologicznych podstaw prawa we wspéltczesnej pol-
skiej filozofii i teorii prawa, Krakéw 1996.

7 A. Szymaniak, Czasopisma filozoficzne w Polsce, w: Encyklopedia filozofii pol-
skiej, t. 1, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2011, s. 223-250.
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Opér dziataniom komunistéw stawili przede wszystkim przed-
stawiciele Kosciota katolickiego, zwlaszcza prymasi August Hlond
(1881-1948) i Stefan Wyszynski (1901-1981) oraz kardynat Karol
Wojtyla, pézniejszy papiez Jan Pawet I (1920-2005). Wazna role ode-
graly réwniez srodowiska intelektualne zwiazane z Kosciotem lub
dzialajace poza nim, ale odrzucajace marksizm, m.in. Wtadystaw Ko-
nopczynski (1880-1952), Wiadystaw Tatarkiewicz (1886-1980),
Henryk Elzenberg (1887-1967), Izydora Dambska (1904-1983),
Zbigniew Herbert (1924-1998). Obok naukowcéw, byli wéréd nich
artysci. Trud ksztattowania kultury niezaleznej od ideologii podjety
réwniez $rodowiska dzialajace na emigracji®.

Do 1989 roku problemy witasciwe dla chrzescijanskiej filozofii po-
lityki i zycia spotecznego podnoszone bylty przy okazji badan histo-
rycznych, refleksji teologicznej, moralnej, socjologicznej i prawnej®.
Przetrwaniu niezaleznej mysli spotecznej stuzyly nieliczne, wyda-
wane w kilku koscielnych i katolickich osrodkach akademickich, cza-
sopisma naukowe: ,Roczniki Filozoficzne”, ,Collectanea Theologica”,
»Studia Philosophiae Christianae”, ,Analecta Cracoviensia”, ,Przeglad
Tomistyczny”, ,Ethos”. Pewne jej aspekty omawiane byly w sposéb
zawoalowany w ukazujacych sie legalnie, ale cenzurowanych czaso-
pismach spotecznych i religijnych: ,,Chrzescijanin w Swiecie”, ,Znak”,
,Powsciagliwosé i Praca”, ,Przeglad Powszechny”*°.

Chrzescijaniska filozofia spoteczna w 2. potowie XX wieku rozwi-
jata sie w bardzo trudnych warunkach politycznych. Jak sie ostatecznie
okazato, jej twércy wypracowali sp6jna koncepcje zycia spotecznego,
podkreslajac jego personalistyczny charakter. W starciu z marksizmem
dokonali tez wnikliwej analizy tej ideologii i systemu politycznego.
Mimo to jej oddzialywanie bylto ograniczone do dyskusji toczonych
w Polsce. Sytuacje te zmienil dopiero wybdr Karola Wojtyly na papieza
(1978), za sprawa ktérego nauczanie spoteczne Kosciota zostato do-
pelnione polskimi doswiadczeniami i badaniami'’. W samej Polsce

8  Chrzescijariska mysl spoteczna na emigracji, red. Z. Tkocz, Londyn-Lublin 1991.

9 W.B. Skrzydlewski, Wptyw katolickiej nauki spotecznej na przemiany spoteczne
i polityczne w Polsce i w innych krajach bloku komunistycznego, ,,Ethos” 1992, nr 2-3,
s.182-190.

10 P. Szydlowski, Kryzys kultury w polskiej mysli katolickiej 1918-1939, War-
szawa-Krakéw 1984.

11 R. Buttiglione, Mysl Karola Wojtyly, przet. J. Merecki, Lublin 2010; B. Szlachta,
Wokdét katolickiej mysli politycznej, Krakéw 2007; J. Majka, Filozofia spoteczna,
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mozliwo$¢ wolnego od ideologii uprawiania i prezentacji wynikéw
badan filozoficznych poswieconych zyciu spotecznemu zaistniata do-
piero po upadku komunizmu w 1989 roku.

GLOWNE NURTY I PRZEDSTAWICIELE

Pomimo trudno$ci, jakich w swoim rozwoju do$wiadczata chrze-
Scijanska filozofia spoteczna i polityczna XX wieku w Polsce, jej doro-
bek jest bogaty i zréznicowany. Uwzgledniajac kontekst powstawania,
mozna wyrdézni¢ w niej nastepujace nurty: prawny, spoteczno-reli-
gijny, etyczno-wychowawczy, ekonomiczny, kulturowo-cywilizacyjny
i antropologiczno-metafizyczny™.

W nurcie prawnym dazono do ukazania praw czlowieka,
a takze ich ochrony i realizacji w przestrzeni zycia spotecznego o zasiegu
narodowym i miedzynarodowym. Podkreslano role wlasnosci prywat-
nej w doskonaleniu cztowieka i rodziny, ukazujac tym samym moralny
i antropologiczny fundament prawa stanowionego. Nurt ten repre-
zentuja filozofowie i prawnicy: Jerzy Matulewicz MIC (1871-1927),
Eugeniusz Jarra (1881-1973), ks. Stanistaw Zegarlinski (1882-1918),
Ignacy Czuma (1891-1963), Ludwik Ehrlich (1889-1968), Czestaw
Martyniak (1906-1939), Henryk Dembiniski (1900-1949), Andrzej My-
cielski (1900-1993), Jerzy Kalinowski (1916-2000), Hanna Waskie-
wicz (1919-1993) i ks. Franciszek Mazurek (1933-2009).

Znaczacy wklad w rozwéj mysli spoteczno-prawnej, zwlaszcza
upowszechniajacej koncepcje Akwinaty, wnidst Martyniak. W swoich
pracach poddat analizie problematyke prawa naturalnego, uznajac je
za zakotwiczonag w ludzkiej naturze normatywna (moralng) podstawe
prawa stanowionego. Jednocze$nie negowal mozliwos$é wlaczenia
jej w struktury formalne tego prawa'®. Gruntowanej krytyce poddat
tez koncepcje pozytywizmu prawnego (Kelsen). Jarra, wyktadowca
w Oxfordzie, starat sie potaczy¢ elementy psychicznej teorii prawa

Wroctaw 1982; tenze, Katolicka nauka spoteczna, Warszawa 1988; W. Chudy,
Filozofia personalistyczna Jana Pawta II (Karola Wojtyly), ,Teologia Polityczna”
2005-2006, nr 3, s. 247-250.

12 Proponowany podzial ma jedynie charakter porzadkujacy i nie oddaje calej
ztozonosci pogladéw i stanowisk.

13 K. Motyka, Martyniak Czestaw, w: Encyklopedia filozofii polskiej, t. 2, red.
A. Maryniarczyk, Lublin 2011, s. 74.
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(Petrazycki) z pozytywizmem prawnym. Krytyki zaréwno koncepcji
Kelsena, jak i Petrazyckiego dokonat Mycielski, opowiadajac sie za
transcendentnym i obiektywnym rozumieniem prawa naturalnego.
W odwotaniu do mysli Tomasza z Akwinu problematyke relacji prawa
naturalnego i stanowionego badata takze Waskiewicz. Uwazala, ze
z racji swojego ugruntowania w ludzkiej naturze prawo naturalne jest
powszechne i nadrzedne wzgledem prawa stanowionego.

Filozofia spoteczna wraz z zakladanym przez nig systemem pra-
wa byta takze przedmiotem badan Kalinowskiego, wybitnego etyka,
logika i teoretyka prawa, od 1958 roku dziatajacego na emigracji. Czu-
ma jako teoretyk prawa i polityki podejmowat badania nad r6znymi
koncepcjami wladzy oraz wzajemnymi relacjami pomiedzy parnistwem
inarodem. Krytyce poddawat totalitaryzmy — sowiecki i narodowoso-
cjalistyczny®. Ehrlich z kolei zastuzyl sie w dziedzinie teorii prawa
miedzynarodowego, podkreslajac zwlaszcza polski wkiad w rozumie-
nie praw narodéw. Dembinski badat relacje miedzypanstwowe z per-
spektywy etyki chrzescijaniskiej. Wreszcie obrona godnosci osoby
ludzkiej zwlaszcza w kontekscie zagrozen ptynacych ze strony prawa
oraz nowozytnej polityki zajmowal sie Mazurek, rozwijajacy naucza-
nie spoteczne Kosciota.

Obecnie kwestie prawa narodéw rozwija ks. Stanistaw Wielgus
(1939-). Problematyke tadu spotecznego i zagrozen praw cztowieka
podejmuje Marek Piechowiak (1962-). Bogdan Szlachta (1959-),
Krzysztof Wroczynski (1950-), Krzysztof Motyka (1956-) tacza re-
fleksje filozoficznoprawna z zagadnieniami spotecznymi, za$ Kata-
rzyna Stepient (1971-) podnosi w swoich pracach problemy zwigzku
prawa stanowionego z prawami cztowieka oraz prawami dziecka.

Nurt spoteczno-religijny skupiat sie na analizach zycia
spotecznego, gospodarczego i politycznego w kontekscie zasad ply-
nacych ze spotecznego nauczania Kosciota. Jego podstawe stanowity
mys$l teologiczna oraz personalizm spoteczny ugruntowany na filozofii
arystotelesowsko-tomistycznej. Nurt ten reprezentuje cala plejada
wybitnych teologéw i filozoféw, m.in.: ks. J6zef Sebastian Pelczar
(1842-1924), ks. J6zef Teodorowicz (1864-1938), Edward Jaroszynski
(1865-1907), ks. Kazimierz Zimmerman (1867-1925), ks. Stanistaw
Adamski (1875-1967), ks. Aleksander Wéycicki (1878-1954), ks. Ka-
zimierz Lutostawski (1880-1924), ks. August Hlond (1881-1948),

14 1. Czuma, Polityka ludnosciowa III Rzeszy, Lublin 1939.
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ks. Antoni Szymanski (1881-1942), ks. Walerian Adamski (1885-1965),
ks. Jan Stepa (1892-1959), ks. Stefan Wyszynski, Czestaw Strzeszewski
(1903-1999), ks. Jan Krucina (1928-), ks. Czestaw Bartnik (1929-2020),
ks. Joachim Kondziela (1932-1992), ks. Stanistaw Kowalczyk (1932-),
Helmut Juros SDS (1933-), Leon Dyczewski OFMConv (1936-2016),
Aniela Dylus (1948-), ks. Marek Jedraszewski (1949-), Henryk Skorow-
ski SDB (1950-), ks. Andrzej Zwolinski (1952-), ks. Tadeusz Borutka
(1953-), Krzysztof Wielecki (1954-), Stanistaw Pyszka SJ (1951-), To-
masz Homa SJ (1958-), Dariusz Dantkowski SJ (1967-).

Pelczar badat wplyw nauki Kosciota katolickiego na zycie spo-
teczne oraz zagrozenia, jakie niesie dla zycia zbiorowego ideologia ma-
soniska. Teodorowicz, Stanistaw Adamski oraz Hlond, bazujac na
neotomizmie, podnosili kwestie podstaw chrzescijaniskiej teorii tadu
spotecznego oraz ich zwigzku z kultura narodowa i zyciem religijnym.
Jaroszynski w swoich dzietach propagowal, uzasadnial i rozwijal
gtéwne tezy Rerum novarum Leona XIII. Zagadnienia spoteczne odno-
szace sie do probleméw dotykajacych robotnikéw oraz problematyki
pracy rozwijali: Zimmerman - zatozyciel i redaktor czasopisma ,, Ruch
Chrzescijansko-Spoteczny” oraz Wéycicki — autor prac taczacych re-
fleksje filozoficzna z rozwazaniami socjologicznymi i ekonomicznymi.
Walerian Adamski refleksje nad zyciem spotecznym taczyt z zagadnie-
niami pedagogicznymi, filozofig kultury i rozwazaniami socjologicz-
nymi. Stepa podobnie jak Lutostawski badat totalitaryzm komuni-
styczny oraz niemiecki.

Wazna role w ogdélnym namysle nad sprawami spotecznymi i ka-
tolicka nauka spoteczng, ugruntowana filozoficznie, odegrato $ro-
dowisko KUL. Przed II wojna $wiatowa badania w tym zakresie pro-
wadzil Szymanski, ktéry wiele miejsca poswiecit analizie zagrozen
plynacych ze strony indywidualizmu oraz kolektywizmu. Podkreslat
aktualnos¢ katolickiej nauki spotecznej dotyczacej catego zycia spo-
teczno-gospodarczego. W rozwoju tego nurtu po wojnie istotna role
odegral Wyszynski, ktéry jako prymas Polski w swoich dzietach i na-
uczaniu podnosit fundamentalne dla zycia spotecznego kwestie, m.in.:
godnosci osoby i jej praw, rodziny, narodu, panstwa, pracy. W aspek-
cie §ci$le naukowym zastuzyl sie zwlaszcza Strzeszewski, wycho-
wawca wielu pokolen uczonych, autor licznych prac z dziedziny teorii
i historii filozofii spotecznej, w ktérych na kanwie personalizmu i kon-
cepcji dobra wspdlnego bronit prymatu osoby ludzkiej zwtaszcza
w dziedzinie zycia ekonomicznego. Do grona jego uczniéw nalezeli
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m.in.: Kondziela, Krucina, Mazurek, Dyczewski. Kondziela wigzat
filozofie spoteczna z badaniami o charakterze socjologicznym i polito-
logicznym, natomiast Dyczewski — podejscie filozoficzne z socjologicz-
nym w badaniu kwestii spotecznych oraz $rodkéw komunikowania
spotecznego. Krucina podejmuje problem roli dobra wspélnego jako
czynnika wyznaczajacego tad spoteczny. W srodowisku KUL proble-
matyke filozofii polityki, zycia spotecznego, paristwa i narodu, a takze
europejskosci z pozycji personalistycznych podejmuja réwniez Bartnik
i Kowalczyk.

Nurt spoteczno-religijny rozwija sie takze w srodowisku UKSW
(dawnego ATK), w ktérym znaczaca role odegrat Juros. Rozwija on
katolicka nauke spoteczna, podejmuje problemy na styku religii, kul-
tury, moralno$cii zycia spotecznego. Dylus taczy katolicka nauke spo-
teczna, a zwlaszcza problemy religijne i moralne w obszarze zycia
spotecznego, z problematyka gospodarcza. Skorowski w kontekscie
katolickiej nauki spotecznej podejmuje kwestie etyki i praw cztowieka.
Wielecki bada antropologiczne i religijne aspekty zycia spotecznego.

Badania nad problemami spotecznymi w $wietle nauczania Ko-
$ciota prowadzone sa takze w $rodowisku krakowskim. Zwolinski
i Borutka (UPJPII) podejmuja wieloaspektowe i zréznicowane pro-
blemy rodzace sie na styku religii, kultury i zycia spotecznego. Pyszka
bada spoteczne nauczanie Kosciota, Homa - problematyke obywa-
telskosci i wspélnotowosci, a Dantkowski — amerykanska filozofie
polityczna (AIK). Problematyke zycia spotecznego m.in. w zakresie
poszanowania godnosci i wolnosci cztowieka podejmuje réwniez
Jedraszewski.

W nurcie etyczno-wychowawczym zwracano uwa-
ge na moralny wymiar samej polityki i konieczno$¢ formacji czto-
wieka jako istoty dobrej moralnie i zdolnej do realizacji petni dobra
w przestrzeni publicznej. Polityke definiowano w nim jako roztrop-
ne urzeczywistnianie dobra wspélnego, podkreslajac jednoczesnie
znaczenie formacji obywatelskiej cztowieka, zwiazane z nabywaniem
cnét spotecznych. Do przedstawicieli tego nurtu moga by¢ zaliczeni:
Jacek Woroniecki OP, ks. Jézef Pastuszka, J6zef Maria Bochenski OP
(1902-1995), Stanistaw Podoleniski SJ (1887-1945), ks. Franciszek
Sawicki (1877-1952), Karol Gérski (1903-1988), Tadeusz Slipko SJ
(1918-2015), Karol Wojtyta — Jan Pawet II (1920-2005), ks. Antoni
Siemianowski (1930-), ks. J6zef Tischner (1931-2000), Tadeusz Sty-
czenn SDS (1931-2010), Jerzy Gatkowski (1937-), ks. Alfred Marek

241



PRZEWODNIK PO POLSKIEJ FILOZOFII CHRZESCIJANSKIE] X X 1T X X[ WIEKU

Wierzbicki (1957-), Zbigniew Stawrowski (1958-), Aleksander Bobko
(1960-), Krzysztof Stachewicz (1966-).

Woroniecki podnosit kwestie niezbywalnoéci naturalnych wspél-
not - rodziny, narodu i panistwa — dla aktualizacji zycia osobowego
cztowieka, ktéra przyjmuje forme wychowania moralnego. Podkreslat
znaczenie cnoty sprawiedliwo$ci w zyciu indywidualnym i spotecznym.
Podstaw dla wlasciwego uformowania zycia spotecznego dopatrywat
sie w etyce, kulturze i szkolnictwie. Interesowat sie specyfika rzadze-
nia i réznymi systemami spoteczno-politycznymi. Analizom podda-
wal kwestie pracy i patriotyzmu. Tomistyczny charakter maja takze
analizy spoteczne podejmowane przez Pastuszke (krytyka nazizmu
i bolszewizmu) oraz Bochenskiego, w ktérego obszarze zaintereso-
wan znajdowal sie problem etyki wojny, w tym kwestie ksztaltowania
prawosci zolnierskiej, mestwa i postuszenistwa. Wiele miejsca poswie-
cit zagadnieniu patriotyzmu i wychowania patriotycznego. Krytyce
poddawat komunizm i pacyfizm. Podolenski podejmowatl rozwaza-
nia dotyczace spotecznych konsekwencji rozwodéw i btednych form
pedagogii spotecznej. Gorski jako historyk skupiatl sie na persona-
listycznym ujeciu kwestii etyczno-wychowawczych oraz spoteczno-
-politycznych. Problem relacji miedzy etyka, religia i zyciem spotecz-
nym pojawiat sie tez w pracach Sawickiego i o. Slipki.

Szczegblne miejsce w tworzeniu i popularyzacji chrzescijaniskiej
mysli filozoficznej dotyczacej zycia spotecznego, polityki oraz prawa
zajmuje Karol Wojtyta — Jan Pawel II*°. Jako etyk i antropolog dziata-
jacy w $rodowisku KUL ukazywat podmiotowos¢ cztowieka w zyciu
spolecznym, ale takze transcendencje, wolnos¢ i godnos¢ osoby ludz-
kiej. Wypracowat teorie uczestnictwa cztowieka w zyciu spotecznym,
czemu dat wyraz w swoich pracach Osoba i czyn (1969) oraz Cztowiek
w polu odpowiedzialnosci (1991)*¢. Jako papiez podejmowat te kwestie
w wielu swoich wystapieniach i dokumentach. Oglosit réwniez trzy en-
cykliki bezposrednio podejmujace kwestie spoteczne: Laborem exercens
(1981), Sollicitudo rei socialis (1987) i Centesimus annus (1991). Podnosit
w nich problem pracy w rozwoju i zyciu spotecznym cztowieka, ewan-
gelicznego ksztaltowania relacji spotecznych we wspétczesnym swiecie,

15 K.L. Schmitz, The Personalist Philosophy of Karol Wojtyta, w: New Catholic
Encyclopedia. Jubilee Volume (The Wojtyta Years), t. 20, Washington 2001, s. 31.

16 K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1969; tenze, Czlowiek w polu odpowiedzial-
nosci, Lublin—-Rzym 1991.
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wolnosci i wlasnosci. Krytykowat socjalizm i konsumpcjonizm, pod-
kreslajac, ze u podstaw btednego uksztattowania relacji spotecznych
(socjalizm) lezy btad antropologiczny. Zasadniczy zrab jego nauczania
sprowadza sie do prymatu osoby nad rzecza, Zycia moralnego nad
dziedzing techniki, ludzkiego bycia nad posiadaniem oraz milosier-
dzia nad legalizmem prawnym. Zachowanie tych zasad sprzyja formo-
waniu ,cywilizacji zycia”, a ich odrzucenie prowadzi ostatecznie do
»cywilizacji $mierci”.

Tadeusz Styczen, uczenn Wojtyly, glosit koniecznos¢ budowania
tadu spotecznego afirmujacego przyrodzone i niezbywalne prawa
osoby ludzkiej, jej godnos¢ i wolnosé. W tym kontekscie stosunek do
najstabszych, zwtaszcza dzieci nienarodzonych, uznawat za miare roz-
woju demokracji'’. Inny uczen Wojtyly, Jerzy Gatkowski, nawiazujac
do dziel swojego mistrza, podnosit problemy z zakresu filozofii poli-
tyki, etyki zycia publicznego i pracy. W tym samym srodowisku etycz-
nym problematyke spoteczna, zwlaszcza zwiazana z filozoficzna
refleksja nad totalitaryzmem, podejmuje Wierzbicki.

Znaczace miejsce w nurcie etyczno-wychowawczym zajmuja po-
glady Tischnera. W jego koncepcji sposéb ksztaltowania zycia spotecz-
nego wyznaczaja uwarunkowania antropologiczno-etyczne: zwiazek
cztowieka z dobrem i $wiatem warto$ci, wolnoé¢ oraz dialogiczny i dra-
matyczny charakter ludzkiej egzystencji. Na tych podstawach krakowski
filozof podejmowat refleksje etyczna nad kondycja cztowieka owtad-
nietego przez ideologie (homo sovieticus) oraz zagrozeniami dla czto-
wieka plynacymi ze strony totalitaryzméw kolektywistycznych. Jako
duszpasterz rodzacego sie w latach 80. XX wieku ruchu spotecznego
Solidarno$¢ dokonat religijno-etycznej interpretacji fenomenu solidar-
nosci os6b'®. W pdzniejszym okresie zajmowat sie réznymi aspektami
relacji wolnosci i moralnosci cztowieka zyjacego w warunkach liberalnej
demokragji. Problematyka spoteczna w nawigzaniu do mysli Tischnera
zajmuja sie obecnie jego uczniowie — Stawrowski i Bobko.

W $rodowisku poznanskim (UAM) odnotowac z kolei nalezy bada-
nia prowadzone przez Siemianowskiego, ktéry z perspektywy feno-
menologii realistycznej podejmuje opis najwazniejszych form i problem
wspoélczesnego zycia spotecznego, oraz Stachewicza, ktéry podejmuje
problematyke spoteczna, zwtaszcza od strony etyki i prawa.

17 T. Styczen, Nienarodzony miarq demokracji, Lublin 1991.
18 J. Tischner, Etyka solidarnosci, Krakéw 1981.
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W nurcie ekonomicznym podkreslano prymat dobra
moralnego nad interesem utylitarnym oraz koniecznos¢ zabez-
pieczenia praw czlowieka przed zagrozeniami plynacymi ze stro-
ny dzialalnosci ekonomicznej. Jednoczesnie zwracano uwage na
moralny i ludzki wymiar pracy zwiazanej z wytwarzaniem débr.
Do przedstawicieli tego nurtu mozna zaliczy¢: Jézefa Milewskiego
(1859-1916), Wiodzimierza Czerkawskiego (1868-1913), Henryka
Romanowskiego, Jana Piwowarczyka (1889-1959), Ludwika Gér-
skiego (1894-1945), ks. Antoniego Roszkowskiego (1894-1939),
Leopolda Caro (1899-1945), ks. Jézefa Majke (1918-1983), Jerzego
Chodorowskiego (1920-2011), Wtadystawa Bernarda Skrzydlew-
skiego OP (1925-2004), Mirostawa Dzielskiego (1941-1989).

Za twoércéw nurtu ekonomicznego w XX wieku mozna uznaé
Milewskiego i Czerkawskiego, autoréw Polityki ekonomicznej®. Jako
prawnicy i ekonomisci podnosili kwestie postepu i dobrobytu gospo-
darczego (rolnictwo, handel, przemyst), majac na wzgledzie troske
o realizacje dazen zaréwno calej spotecznosci (politycznej, narodo-
wej), jak i grup (elity - inteligencja, robotnicy, chlopi) oraz indywi-
dualnych os6b. Sprzeciwiali sie jednoczesnie zaréwno socjalizmowi
(Czerkawski), jak i indywidualizmowi (Milewski). Romanowski uka-
zywat bledy antropologiczne ekonomii protestanckiej, odwotujacej
sie do naturalistycznej wizji cztowieka i podporzadkowujacej osobe
ludzka czynnikom materialnym. Caro taczyl rozwazania ekonomiczne
z katolicka nauka spoteczng. Podkreslat znaczenie spotecznosci naro-
dowej, a podstaw spotecznosci politycznej dopatrywatl sie w prawie.
Glosil koniecznosé zwigzku polityki z moralnoscia. W zakresie eko-
nomii krytykowat liberalizm i marksizm, dostrzegajac w nich wspélne
cechy: negacje chrzescijaiistwa i narodu. Opowiadat sie za poszano-
waniem wilasnosci prywatnej, ale uzytkowanej w przyporzadkowaniu
do dobra wspdlnego. Gorski z Szymanskim reprezentowali na gruncie
polskim szkote tzw. Unii Mechliniskiej oraz tzw. Kodeksu spotecznego,
ukazujacego podstawy tadu spotecznego, wyptywajacego z tradycji
katolickiej. Gorski, wykorzystujac mysl $w. Tomasza z Akwinu, ana-
lizowat podstawy wlasnosci, sposéb godziwego jej uzycia i obrotu.
Piwowarczyk jako personalista i przedstawiciel katolickiej nauki spo-
tecznej podkreslat zwiazek ekonomii z etyka. Opowiadat sie za daleko
idacymi reformami spotecznymi, poczynajac od reformy agrarne;j.

19 J. Milewski, W. Czerkawski, Polityka ekonomiczna, t. 1-2, Krakéw 1905.
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Odwotujac sie do korporacjonizmu, poddawat krytyce kapitalistyczny
liberalizm i marksizm. Glosit potrzebe personalistycznego ksztatto-
wania zycia publicznego. Z kolei Roszkowski w odwotaniu do nauki
spotecznej Kosciota podnosit kwestie wlasnosci i jej obrotu.

Po II wojnie $wiatowej na rozwdj katolickiej nauki spotecznej,
obok Strzeszewskiego, najbardziej wptynat Majka, dziatajacy w sro-
dowiskach: KUL, PAT, Tarnowskiego Instytutu Teologicznego i Papie-
skiego Fakultetu Teologicznego we Wroctawiu. Posréd jego szerokich
zainteresowan badawczych (katolicka nauka spoleczna, socjologia,
filozofia, teologia) byta tez problematyka ekonomiczna. Personali-
styczne podejscie Majki do kwestii ekonomicznych zaznaczyto sie
zwlaszcza w dzietach dotyczacych etyki pracy, zysku i lichwy, a w péz-
niejszym okresie w Etyce zycia gospodarczego®®. Chodorowski jako
znawca teorii ekonomii i doktryn ekonomicznych, aktywny we wroc-
tawskim $rodowisku naukowym, podejmowatl problem czlowieka
w kontekscie przemian zachodzacych w ekonomii i prawie miedzyna-
rodowym. Dziatajacy w srodowisku krakowskim Skrzydlewski anali-
zowal zagadnienia ekonomiczne i gospodarcze, nawiazujac do nauki
Tomasza z Akwinu. Dzielski z kolei, okreslajacy siebie jako ,,chrzesci-
janskiego liberata”, w tadzie spotecznym i ekonomicznym dostrzegat
podstawy wolnosci ludzkiej.

Nurt kulturowo-cywilizacyjny rozpatrywatl proble-
matyke spoteczng w $wietle okreslonej teorii kultury i cywilizacji
lub w $wietle przemian kulturowych i cywilizacyjnych. Do przedsta-
wicieli tego nurtu mozna zaliczy¢: Feliksa Konecznego (1862-1949),
ks. J6zefa Kruszynskiego, ks. Andrzeja Krzesinskiego (1884-1964),
Michata Pawlikowskiego (1887-1970), ks. Jana Stepe, ks. Michata
Poradowskiego (1913-2003), Jacka Bartyzela (1956-), Pawta Witolda
Bortkiewicza TChr (1958), ks. Tadeusza Guza (1959-), Andrzeja No-
waka (1960-), ks. Dariusza Oko (1960-), ks. Andrzeja Kobylinskiego
(1965-), Mieczystawa Rybe (1969-), Grzegorza Kucharczyka (1969-),
Adama Wielomskiego (1972-).

Najbardziej znanym przedstawicielem nurtu kulturowo-cywili-
zacyjnego jest Koneczny, historyk i historiozof. Na kanwie studiéw
historycznych wypracowat oryginalng filozofie kultury i cywilizacji.
We wspoéiczesnym swiecie wyrdznil siedem cywilizacji (facinska, bizan-
tynska, turanska, zydowska, arabska, braminska, chiniska), z ktérych

20 J. Majka, Etyka zycia gospodarczego, Warszawa 1980.
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wiekszo$¢ ma charakter gromadnosciowy. W swoich analizach pod-
kreslat personalistyczny charakter cywilizacji tacinskiej. O charakterze
danej cywilizacji jako ,, metodzie ustroju zycia zbiorowego” decyduje
uktad relacji wyznaczajacych rozumienie cztowieka tzw. quincunx (mo-
ralno$¢, wiedza, zdrowie, majatek, piekno) oraz tréjprawo (rodzinne,
majatkowe, spadkowe) wyznaczajace miejsce cztowieka w spoteczno-
$ci. Kruszynski podejmowat refleksje nad kultura, cywilizacja i polityka
$wiata zachodniego w kontekscie religii chrzescijanskiej. Krzesinski
podnosit problem zderzenia chrzescijaniskiej koncepcji cztowieka i kul-
tury z wyzwaniami, jakie ptyna ze strony nowoczesnosci, ksztattujacej
jego zycie zewnetrzne (jak postep i mechanizacja) i wewnetrzne (jak
stosunek do siebie czy do $wiata).

Pawlikowski, od zakonczenia II wojny swiatowej mieszkajacy
w Wielkiej Brytanii, wyr6znit dwa zasadnicze typy cywilizacji opar-
tych ostatecznie na kulturze osoby (rodzina, dom, ojczyzna, wolno$¢)
albo na koczowniczej kulturze stada (despotyzm, tyrania, przemoc,
mechanicyzm)?. Te dwa typy cywilizacji — osobowej (faciniska) i me-
chanistycznej (cywilizacja azjatycka), stykajac sie na obszarze Europy,
generuja napiecia i konflikty. Dlatego z powodu cywilizacyjnych uwa-
runkowan zycia spotecznego widziat potrzebe dostosowania polityki
do typu cywilizacji. Stepa, reprezentujacy tomizm lowanski, zwracat
uwage na kryzys kultury, ktéry wiagzat z odrzuceniem jej teocentrycz-
nej orientacji i skierowanie sie ku antropocentryzmowi i ateizmowi.
W zyciu spotecznym kryzys ten przejawia sie w naporze indywidu-
alizmu i kolektywizmu. Odpowiedzia na ten kryzys winno by¢ per-
sonalistyczne wychowanie, ukierunkowane na dazenie do prawdy
i czynienie dobra. Problemy na styku kwestii spotecznych, teologicz-
nych i cywilizacyjnych podejmowat Poradowski, autor licznych prac
ukazujacych cywilizacyjne i kulturowe skutki marksizmu, moder-
nizmu, liberalizmu, multilateralizmu oraz nurtéw rugujacych katoli-
cyzm z zycia spotecznego.

Do czynnych naukowo przedstawicieli tego nurtu mozna zaliczy¢
takze Bartyzela, ktéry mysl filozoficzna dotyczaca zycia publicznego
taczy z rozwazaniami politologicznymi i historycznymi odwotujacymi
sie do konserwatyzmu, monarchizmu i tradycji klasycznej, katolickie;j.
W podobny sposéb do badania problematyki spotecznej podchodzi
Wielomski. Powigzania problematyki spotecznej z uwarunkowaniami

2L M. Pawlikowski, Dwa swiaty, Londyn 1952.
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historycznymi i cywilizacyjnymi pojawiaja sie tez w pracach wspét-
czesnych historykéw: przedstawicieli nurtu konserwatywnego -
Nowaka i Kucharczyka — oraz narodowego — Ryby, odwotujacego sie
do tomizmu.

Kwestiami spotecznymi od strony kulturowej i obrona tadu mo-
ralnego w przestrzeni publicznej, zwlaszcza w kontekscie zagrozen
ideologicznych, zajmuja sie z kolei filozofowie i teolodzy — Bortkie-
wicz (UAM), Guz (KUL), Oko (UPJPII) a takze Kobylinski (UKSW),
ktéry podejmuje problem obecnosci wartosci w zyciu publicznym fi-
lozoficznych podstaw praw czlowieka i wolnosci religijnej we wspét-
czesnym panstwie.

Nurt antropologiczno-metafizyczny wypracowat
filozoficzne (autonomiczne wzgledem wiary) rozumienie polityki,
prawa i fadu spotecznego w kontekscie prawdy o cztowieku, ujetej sys-
temowo i uwzgledniajacej ostatecznos$ciowe rozumienie catej rzeczy-
wistosci, jakie daje tomistyczna metafizyka. Nurt ten reprezentuja:
Mieczystaw Albert Krapiec OP (1921-2008), Mieczystaw Gogacz
(1926-), Henryk Kieres$ (1943-), Piotr Jaroszynski, Andrzej Mary-
niarczyk SDB (1950-), Wtodzimierz Dtubacz (1952-), Wojciech Chudy,
Marek Czachorowski (1956-), Pawel Milcarek (1966-), Piotr Stani-
staw Mazur (1968-), ks. Pawet Tarasiewicz (1968-), Pawet Skrzydlew-
ski (1970-), Katarzyna Stepien, Michat Gierycz (1978-).

Krapiec, dziatajacy w $rodowisku lubelskim (KUL), jako najbar-
dziej reprezentatywny przedstawiciel tego kierunku, podkreslat role
rodziny, paristwa i narodu w rozwoju osobowym cztowieka. W dobru
osoby ludzkiej dostrzegat podstawowe, nieantagonistyczne rozumie-
nie dobra wspélnego, stanowiacego przedmiot troski ,,0 ludzka poli-
tyke”. W swoich badaniach rozwijal tomistyczna koncepcje prawa
naturalnego. Przywigzywat tez wage do ochrony praw osoby ludzkiej
we wspélczesnym Swiecie, ukazujac réznego rodzaju zagrozenia
w $wietle podstawowych uprawnien zapisanych w Powszechnej De-
klaracji Praw Czlowieka. Koncepcje rozumienia zycia spotecznego do-
pelnial elementami teorii cywilizacji, zaczerpnietej od Konecznego.

W ujeciu Gogacza (UKSW) polityka stanowiaca przedtuzenie
etyki chronienia 0séb jest zorientowana na realizacje sprawiedliwo-
$ci i dobra wspélnego, rozumianego jako uktad realnych relacji mie-
dzyosobowych opartych na mitosci, wierze i nadziei, w odréznieniu
od relacji myslnych (instytucje, ideologie). Tak pojmowana koncep-
¢ja dobra wynika z rozeznania struktury bytowej os6b, zatem nie
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powinna by¢ pomijana w dziataniach wtadzy politycznej. Prymat re-
lacji my$lnych nad realnymi prowadzi do idealistycznego uformowa-
nia zycia spotecznego, w ktérym panstwo ijego struktury stoja ponad
zyciem osobowym czlowieka. Gogacz podkresla znaczenie wspélnot
naturalnych: rodziny, narodu i paristwa. Z uwarunkowan ontycznych
wyprowadza takze koncepcje prawa, gltoszac prymat prawa natural-
nego nad prawem stanowionym.

Ugruntowane na metafizyce tomistycznej rozwazania dotyczace
problematyki spoteczeristwa pojawiaja sie u uczniéw Krapca: Kieresia,
Jaroszynskiego, Maryniarczyka, Diubacza. Podczas gdy rozwazania
Kieresia ogniskuja sie na problematyce kultury, spoteczenstwa i ideo-
logii, to w centrum badan Jaroszynskiego znajduja sie kwestie kultury
i cywilizacji*?. Zasadnicza podstawe oceny zjawisk spotecznych sta-
nowi dla nich personalizm ufundowany na metafizyce tomistycznej
w wersji egzystencjalnej. W obrebie Szkoty Lubelskiej do metafizyki
w swoich badaniach dotyczacych kwestii spotecznych, a zwlaszcza
ochrony osoby ludzkiej, rodziny i narodu w kontekscie licznych zagro-
zen plynacych ze swiata polityki nawigzywali tez lub nawiazuja takze
inni uczniowie Krapca: Chudy, Czachorowski i Skrzydlewski, badacz
mysli Konecznego i autor licznych opracowan dotyczacych proble-
matyki spoleczenistwa i cywilizacji. Podobna problematyke w réznym
zakresie podejmuja w swoich badaniach przedstawiciele innych osrod-
kéw naukowych: Milcarek i Gierycz (UKSW) oraz wywodzacy sie ze
Szkoty Lubelskiej badacze: Tarasiewicz (WSD E1k), podnoszacy pro-
blem specyfiki wspélnoty narodowej, oraz Mazur (AIK), ktéry doko-
nal wlasnej interpretacji polityki i rzadzenia, rozwijajac koncepcje
prowidengji ludzkiej w rozumieniu Akwinaty.

DYSKUSJE I POLEMIKI

Czerpiaca inspiracje z chrzescijanistwa mysl filozoficzna i spo-
teczna zderzyla sie w XX wieku z poteznym naporem koncepcji filozo-
ficznych (materializmem, liberalizmem, pozytywizmem, scjentyzmem)
oraz ideologiami podwazajacymi zaréwno cywilizacyjno-kulturowe
i spoteczne znaczenie chrzescijanstwa, jak i podstawowe uprawnienia
osoby ludzkiej. W 2. potowie wieku XX gtéwnym wyzwaniem stat sie

2 P. Jaroszynski, Spér o Europe. Zderzenia cywilizacji, Lublin 2017.
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narzucony Polsce sila ustréj komunistyczny, ktérego intelektualng
podbudowa byt marksizm. Po upadku komunizmu na przetomie lat
80. i 90. XX wieku i zerwaniu zelaznej kurtyny dzielacej Europe na-
stapito z kolei zderzenie mysli chrzescijaniskiej z catkowicie nowymi
wyzwaniami: utylitaryzmem, konsumpcjonizmem, relatywizmem
moralnym i odwrotem od chrzescijaristwa w obrebie funkcjonowania
demokragji liberalnych. Aby odpowiedzie¢ na rysujace sie wyzwania,
w kazdym z tych okreséw konieczna byla ewolucja chrzescijanskie;j
mysli spotecznej. Polegata ona jednak nie na odejsciu od gtoszonych
uprzednio pogladéw, lecz na dopracowywaniu wlasnego stanowiska
w $wietle dostrzeganych zagrozen spotecznych i krytyki koncepdji,
stojacych u ich podstaw.

Poczatkowo dyskurs koncentrowat sie na obronie personalistycz-
nej koncepdji cztowieka i organizacji zycia spotecznego, w opozycji do
koncepdji indywidualistycznych i kolektywistycznych. Uwidocznito sie
to przez zajecie wyraznego stanowiska na polu teorii i filozofii prawa
w dyskursie politologicznym i socjologicznym, w rozwazaniach ogdlno-
politycznych, ekonomicznych oraz w catej pedagogice spotecznej. Per-
sonalizm ten eksponowat podmiotowos¢ i suwerennosé czltowieka
w zyciu zbiorowym, ale takze koniecznos¢ uczestnictwa we wspélnocie
z innymi osobami?. Jednoczesnie od innych rodzajéw personalizmu
r6znit sie tym, ze okreslat swoja tozsamos¢ w kontekscie chrzescijan-
skiej wizji cztowieka i tadu spotecznego oraz badan filozoficznych wy-
rastajacych z do$wiadczenia bycia cztowiekiem?*.

W odpowiedzi na zagrozenie dla suwerennosci osoby ludzkiej do-
pracowana zostala teoria dobra wspélnego, zas na zagrozenie suweren-
nosci spoteczenstwa — wyakcentowane zostaty prawa cztowieka i prawa
narodéw do suwerennego bytowania®. W teorii dobra wspélnego pod-
kreslano, wbrew indywidualizmowi, jego nieantagonistyczny charak-
ter oraz to, ze bedac celem polityki i systemu prawa stanowionego, jest
jednoczesnie dobrem osoby ludzkiej?®. Dobro, a nie spolecznos¢, jak
chciat kolektywizm, uznano za racje istnienia catego zycia spotecznego.

2 (C. Bartnik, Personalizm, Lublin 2008.

24 K. Wojtyla, Mitosé¢ i odpowiedzialnosé. Studium etyczne, Lublin 1960; tenze,
Cztowiek w polu odpowiedzialnosci, dz. cyt.

% M.A. Krapiec, Suwerennosé czyja?, Lublin 1996.

% M. Piechowiak, Dobro wspélne jako fundament polskiego porzqdku konstytu-
cyjnego, Warszawa 2012.
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Polityke definiowano jako rozumna realizacje dobra wspélnego, za$
prawo jako regute nakierowana na spetnienie dobra wspélnego.

W dziedzinie przyrodzonych praw cztowieka oraz praw narodéw
do istnienia i samostanowienia podkreslano, ze fundamentem tych
praw jest przyrodzona, powszechna i niezbywalna osobowa godnos¢
czlowieka?’. Godnos¢ ta przynalezy kazdemu cztowiekowi z racji sa-
mego zaistnienia®®. Tym samym wyrazano przekonanie, ze podstawa
tadu spotecznego i prawnego oraz polityki jest naturalny porzadek
dobra ijego zasad ugruntowany w rzeczywistosci®. Uznawano, ze dla
zycia spotecznego sprawa drugorzedna jest forma ustrojowa czy tez
sposéb sprawowania wladzy, gdyz najwazniejsze jest to, czy polityka
spelnia dobro wspélne i czy tad spoteczny, kulturowy i prawny fak-
tycznie prowadzi do doskonatosci ludzkiej*°.

Whbrew pozytywizmowi prawnemu chrze$cijaniska filozofia spo-
teczna w Polsce widziala w prawie stanowionym przede wszystkim
$rodek prowadzacy do realizacji dobra wspdlnego, ktéry nie moze by¢
w swym funkcjonowaniu ani wyktadni sztucznie separowany od rze-
czywistodci i tadu istniejacego przed samym prawem stanowionym
(prawa naturalnego)®'. Podkreslano, ze do istoty prawa nalezy jego
rozumnos¢ oraz konieczny zwiazek z realnym dobrem, ostatecznie
dobrem osobowym czlowieka®?. Tak pojete prawo jako reguta i zasada
dziatania ludzkiego powinno by¢ traktowane nie jako zagrozenie ludz-
kiej wolnosci i suwerennodci, ale jako co$, co faktycznie stuzy wolno-
$ci i suwerenno$ci osoby ludzkiej®. Tres¢ prawa nie plynie z woli

27 S. Wielgus, Ius gentium, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 5, red. A. Ma-
ryniarczyk, Lublin 2004, s. 126-134; tenze, The Medieval Polish Doctrine of the
Law of Nation. Ius gentium, Lublin 1998.

8 T. Styczen, Normatywna moc prawdy czyli byé sobq to przekraczaé siebie:
w nawigzaniu do Karola Wojtyly etyki jako antropologii normatywnej, ,,Ethos” 2006,
nr 4, s. 24-36.

2 M.A. Krapiec, Polityka, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 8, red. A. Ma-
ryniarczyk, Lublin 2007, s. 343; tenze, Porzgdek prawny (,Ordo Iuris”) - rzeczy-
wisto$¢ czy fikcja?, ,Ius et Lex” 2002, nr 1, s. 135-144.

30 M. Gogacz, Mgdrosé buduje paristwo. Cztowiek i polityka. Rozwazania filozo-
ficzne i religijne, Niepokalanéw 1993.

81 Obiektywna podstawa prawa. Wybér pism Czestawa Martyniaka, Antoniego
Szymariskiego i Ignacego Czumy, red. B. Szlachta, Krakéw 2001.

32 M.A. Krapiec, O ludzkq polityke!, Katowice 1993.

% Tenze, Filozofia prawa, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 3, red. A. Ma-
ryniarczyk, Lublin 2002, s. 500-512.
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ustawodawcy, ale z obiektywnego porzadku rzeczywistos$ci, ktéry —
rozpoznany przez wladze — staje sie przyczyna formalno-wzorcza
dla prawa stanowionego, podobnie jak dobro wspdlne jest dla niego
przyczyna celowa. Prawo stanowione domaga sie osadzenia go w rze-
czywisto$ci i zasadach moralnych, ale takze w ludzkim sposobie dzia-
tania, z ktérym wiaze sie potrzeba jego promulgacji w sumieniu
cztowieka — podmiotu i celu normy prawnej**. Tak pojete prawo jest
czynnikiem ksztaltujacym calo$ciowy sposéb zycia spotecznego,
jakim jest cywilizacja.

FILOZOFIA SPOLECZNA NA POCZATKU XXI WIEKU

Na poczatku XXI wieku chrzescijariska mys$l spoteczna rozwijana
jest wielotorowo w ramach réznych dziedzin poznania naukowego:
filozofii, teologii, politologii, prawa, socjologii, ekonomii, historii, me-
dioznawstwa. Z tego wzgledu obejmuje szeroki wachlarz probleméw
i stanowisk, ukierunkowanych zaréwno na krytyczne badanie zjawisk
spotecznych i wyjasniajacych je teorii, jak tez w ich kontekscie — na
doprecyzowywanie i rozwijanie wlasnego podejscia. W samej filozofii
coraz czesciej wychodzi sie poza zakres tradycji tomistycznej, ktéra
wyraznie przewazata w XX wieku. Zasadniczym rysem chrzescijan-
skiej filozofii spotecznej pozostaja jednak personalizm, afirmujacy
podmiotowos¢ cztowieka, oraz pozytywny stosunek do religii w zyciu
spotecznym.

W Akademii Ignatianum mysl spoteczna rozwijana jest od strony
filozofii, politologii i socjologii oraz kulturoznawstwa i pedagogiki.
W ramach filozofii rozwijaja ja Stanistaw Pyszka SJ (1951-), Tomasz
Homa SJ (1958-), Dariusz Dantkowski SJ (1967-) i Piotr Stanislaw
Mazur. Od strony kulturoznawczej — Andrzej Sarnacki SJ (1966-), od
strony filozoficzno-politologicznej lub filozoficzno-socjologicznej —
Wojciech Buchner (1956-), Bogdan Szlachta (1959-), Artur Wotek
(1971-), Piotr Swiercz (1969-), Rafal Lis, Jarostaw Charchuta SJ
(1977-), Krzysztof Matuszek (1976-). Natomiast badania proble-
moéw lezacych na styku filozofii spotecznej i pedagogiki podejmuje
Stanistaw Gatkowski (1965-).

34 P. Skrzydlewski, Antropologiczne i spoleczne determinanty prawa. Studium
z filozofii prawa, Lublin 2013.
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W UKSW sposréd filozoféw problemy z pogranicza etyki i filozo-
fii spotecznej podejmuja gtéwnie: Ewa Podrez (1952-), ks. Andrzej
Kobylinski oraz ks. Jacek Grzybowski (1973-). Problematyka polito-
logiczna i spoteczna za styku filozofii, religii i kultury podejmowana
jest w Instytucie Politologii przez Krzysztofa Wieleckiego oraz przez
dziatajacych w Katedrze Teorii Polityki i Mysli Politycznej badaczy:
ks. Piotra Mazurkiewicza (1960-), Pawta Kaczorowskiego (1957-),
Janusza Wegrzeckiego (1957-), Zbigniewa Stawrowskiego (1958-),
Stawomira Sowinskiego (1968-), Michata Gierycza, Mariusza Sul-
kowskiego (1981-).

Filozofie spoteczna w KUL z réznych stron rozwijaja: Kieres, Ma-
ryniarczyk, Wroczynski, Jaroszynski, Ktos, Diubacz, Stepieni, Guz;
teologowie: ks. Janusz Nagérny (1950-2006) i Jerzy Gocko SDB
(1965-) oraz socjologowie, jak ks. Stanistaw Fel (1960-), uczen Ma-
zurka. Z kolei na UPJPII filozofig spoteczna zajmuja sie ks. Wiadystaw
Zuziak i Joanna Mysona Byrska (1974-). Od strony teologii — Borutka,
a od strony nauk spotecznych rézne jej aspekty podejmuja ks. Stanistaw
Pamuta (1940-), ks. Andrzej Zwoliniski, ks. Michat Dr6zdz (1958-),
ks. Grzegorz Godawa (1975-). W $rodowisku poznaniskim (UAM) wy-
réznia sie dorobek ks. Antoniego Siemianowskiego i Krzysztofa Stache-
wicza, a w rzeszowskim (UR) — Aleksandra Bobki. Poza tradycyjny-
mi osrodkami filozofii chrzescijanskiej, mysl spoteczna rozwijana jest
na wydziatach teologicznych afiliowanych do uniwersytetéw i uczelni
wyzszych w: Warszawie (ChAT), Poznaniu (UAM), Toruniu (UMK),
Opolu (UO), Szczecinie (US), Katowicach (US), Olsztynie (UWM) oraz
w seminariach zakonnych.
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11.

FILOZOFIA KULTURY

Filozofia kultury jako samodzielna dziedzina badan zaczela sie
wyodrebnia¢ w latach 20. XX wieku. Wraz z nig ksztattowala sie chrze-
$cijaniska, a wlasciwie katolicka filozofia kultury, na Zachodzie m.in.
za sprawg Aloisa Dempfa, Jacques’a Maritaina i Martina Grabmanna,
a w Polsce gltéwnie dzieki pracom myslicieli neotomistycznych'. Po-
czatkowo przedmiotem zainteresowania byto okreslenie terminéw
Jkultura” i ,cywilizacja”, dopiero pdzniej stopniowo doszto w tym nur-
cie do ustalenia problematyki badan i uksztaltowania zasadniczych
stanowisk.

Przy calej réznorodnosci nurtéw i stanowisk wchodzacych
w sktad chrzescijanskiej filozofii kultury za jej wspélng podstawe
mozna uznac¢ personalistyczna koncepcje czltowieka. Zgodnie z nia
osoba ludzka jako najdoskonalszy byt (stworzony przez Boga) i naj-
wyzsza warto$¢ stanowi zasadniczy podmiot i cel kultury, a jedno-
czednie stosunek do jej rozwoju osobowego stanowi miare kultury.
Sama za$ kulture przejawiajaca sie zar6wno w aktach (poznania umy-
stowego, dziatania moralnego, dzialania tworczego), jak i w wytwo-
rach kulturowych (nauka, moralnoé¢, sztuka, religia), realizowanych
przez jednostki oraz cate spotecznosci, uznaje sie za wyraz osobo-
wego statusu czlowieka.

1 C. Glombik, Metafizyka kultury. Grabmann — Maritain — neoscholastyka pol-
ska, Warszawa 1982, s. 12-15.
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KONTEKST HISTORYCZNY I IDEOWY

Dwudziestowieczna chrzescijariska filozofia kultury rozwijata sie
w kontekscie odrodzenia scholastyki. Prowadzone w tym czasie bada-
nia historyczno-genetyczne nad $redniowieczem odstaniaty nie tylko
dzieta poszczegdlnych myslicieli, ale i charakter sredniowiecznej kul-
tury, ktéra miata wtasnie ,chrzescijaniski” charakter, co rodzito pytanie
o kulture wspélczesna i role chrzescijafistwa w obszarze zycia spotecz-
nego i kultury. Analiza kultury i zjawisk kulturowych czesto byta ukie-
runkowana na zachowanie czy nadanie jej chrzescijaniskiego oblicza.

Specyficznie polskim kontekstem podejécia do badania kultury,
zwlaszcza na poczatku XX wieku, byty doswiadczenia zwigzane z rola
Kosciota katolickiego w zachowaniu tozsamosci narodowej. W la-
tach 1795-1918 Polska pozbawiona byta catkowicie suwerennosci po-
litycznej. W kraju podzielonym przez trzech zaborcéw od 2. potowy
XIX wieku toczyla sie walka o zniszczenie narodu poprzez catkowita
anihilacje kultury polskiej, ktérej synonimem stat sie Bismarckowski
program Kulturkampfu wymierzonego w Kosciét katolicki. Prowa-
dzona na wielka skale gtéwnie w zaborze pruskim i rosyjskim akcja
wynarodowiania polegata m.in. na zakazie uzywania jezyka polskiego
w szkotach i urzedach. W tych warunkach jedyna ostoja dla swobod-
nego kultywowania jezyka i kultury polskiej stala sie religia. Zacho-
wanie tozsamosci narodowej i wlasnej kultury zalezato od wytrwania
przy Kosciele i katolicyzmie, w ktérym wyrazal sie opér przeciw za-
borcom - reprezentujacym protestantyzm (Niemcy) i prawostawie
(Rosja)?. Obronie kultury narodowej sprzyjata w 1. potowie XIX wieku
tworczo$¢ dziatajacych gltéwnie na emigracji najwiekszych polskich
romantykéw (Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Cyprian Kamil
Norwid, Zygmunt Krasinski, Fryderyk Chopin), zas w 2. potowie stu-
lecia — uzyskanie pewnej autonomii na obszarach Galicji znajdujacych
sie pod panowaniem austro-wegierskim. W rezultacie w wieku XIX
doszto do niezwyktego rozwoju kultury polskiej, ktéra stanowita pod-
stawe utrzymania tozsamosci narodowej w warunkach catkowitego
braku suwerennosci polityczne;j.

2 Zwiazki kultury polskiej i chrzescijanstwa sg znacznie wezesniejsze i gleb-
sze, gdyz panstwo polskie weszlo na arene dziejéw Europy wraz z przyjeciem
chrztu w 966 roku.

256



11. FILOZOFIA KULTURY

Podobnym wyzwaniem dla kultury polskiej po krétkim epizo-
dzie niepodleglosci (1918-1939) staly sie lata II wojny $wiatowej
(1939-1945) i pétwiecze sowieckiej okupacji Polski (1945-1989).
W czasie wojny na zajetym przez Niemcy i Zwiagzek Sowiecki teryto-
rium podjeto akcje catkowitego zniszczenia kultury polskiej przez
eksterminacje inteligencji, czego symbolem staly sie mord w Katyniu
iw innych obozach ponad 20 tys. oficeréw, z ktérych wiekszos¢ stano-
wili zmobilizowani na czas wojny nauczyciele, lekarze, prawnicy, in-
zynierowie, oraz przeprowadzona przez Niemcow w 1940 roku akcja
AB (Aufierordentliche Befriedungsaktion), w ramach ktérej wymordo-
wano ok. 6,5 tys. os6b. Od 1945 roku wyzwaniem stata sie narzucona
spoleczenstwu sila ideologia marksistowska zaréwno w zakresie two-
rzenia i funkcjonowania kultury, jak i jej badania.

Chrzescijariska filozofia kultury ksztaltowata sie w XX wieku
w Polsce w znacznej mierze w warunkach zwalczania kultury polskie;j
i w kontekscie swiadomosci silnego zwiazku tej kultury z religia ka-
tolicka i Kosciotem. W rezultacie namyst myslicieli chrzescijanskich
nad problematyka kultury stanowit w tym okresie naturalne przedtu-
zenie tego, co dzialo sie w samej kulturze. Chrzescijaniskos¢ kultury
w jej zasadniczych aspektach wskazuje na pewna identyfikacje swia-
topogladowa, ale tez stanowi wyraz réznych dopuszczalnych przez
panstwo komunistyczne koncepgji i form aktywnosci kulturowej. Zna-
lazto to wyraz takze w sposobie jej filozoficznego badania, w ktérym
widoczny jest pluralizm nurtéw i koncepgji, takze filozoficznych.

GLOWNE NURTY I PRZEDSTAWICIELE

Prowadzony w wieku XX filozoficzny namyst nad kultura ognisko-
wat sie wokoét trzech zasadniczych probleméw: petniejszego zrozumie-
nia faktu kultury w wymiarze indywidualnym i spotecznym (aspekt
ontyczny), analizy i wyjasniania zachodzacych wspoétczesnie zjawisk
spoteczno-kulturowych (aspekt cywilizacyjny) oraz oddziatywania kul-
tury na zycie indywidualne i spoteczne (aspekt etyczno-wychowawczy),
zwlaszcza w kontekscie troski o nadanie kulturze chrzescijanskiego
oblicza. Aczkolwiek chrzescijaniska filozofia kultury zrodzita sie w ob-
rebie neoscholastyki, to jednak nie ogranicza sie wytacznie do nurtu
neotomistycznego. Jej przedstawiciele odwotuja sie do fenomenologii
i hermeneutyki, do nauk humanistycznych, spotecznych i teologicz-
nych. Zasadniczo w rozwoju filozofii chrzescijariskiej w XX wieku
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mozna wyznaczy¢ trzy okresy: (1) od poczatku XX wieku do 1945
roku, ze szczegblnym uwzglednieniem dwudziestolecia miedzywojen-
nego (1918-1939), (2) okres okupacji (1939-1945) i zaleznosci od
Zwiazku Sowieckiego (1944-1989), (3) okres po 1989 roku. Wazna
cezure w rozwoju chrzescijaniskiej refleksji nad kultura stanowit takze
Sobdr Watykaniski I, ktéry otworzyt ja na inne niz neotomizm nurty
filozofii. Nowe podejscie do badania kultury zaznaczylo sie m.in.
w przeciwstawieniu sie przedstawicieli personalizmu nurtowi meta-
fizycznemu (neotomisci). Ten ostatni zwiazal rozumienie kultury
z aksjologia, w ktdrej za najwyzsza wartos$¢ uznaje sie osobe ludzka.
Wskutek tego kultura byta rozumiana przede wszystkim jako ,,zesp6t
wartosci i wzoréw dzialania™. Posoborowa mysl o kulturze w r6znych
nurtach (metafizycznym, personalistycznym, fenomenologicznym,
hermeneutycznym, dialogicznym) rozwijano w $rodowisku lubelskim
(KUL), warszawskim (ATK) i krakowskim (PAT). Stopniowo ksztatto-
waly sie takze koncepcje kultury, ktére coraz mniej czerpaly z trady-
cyjnych uje¢ neoscholastycznych. Trend ten widoczny byl juz w latach
60. u Jozefa Tischnera (1931-2000) i Stanistawa Grygiela (1934-),
potem u Wiadystawa Strézewskiego (1933-), Karola Tarnowskiego
(1937-) i w krakowskim érodowisku Znaku.

NEOSCHOLASTYKA PIERWSZEJ POLOWY XX WIEKU

W 1. potowie XX wieku w rozwazaniach nad kulturg dominowato
podejsécie neotomistyczne, cho¢ pojawialy sie takze koncepcje badaczy
z nim niezwigzanych. Problematyka kultury omawiana byta najcze-
$ciej w kontekscie podejmowania réznych zagadnien filozoficznych
przez m.in.: ks. Aleksandra Pechnika (1854-1935), ks. Franciszka
Sawickiego (1877-1952), Jacka Woronieckiego OP (1878-1949),
ks. Konstantego Michalskiego (1879-1947), ks. Antoniego Szyman-
skiego (1881-1942), ks. Jana Stepy (1892-1959), ks. Michata Klepa-
cza (1893-1967), ks. J6zefa Pastuszki (1897-1989).

Pechnik skupiat sie na ujeciu stosunku Kosciota do kultury, pod-
kreslajac nie tylko jego historyczne zastugi, ale tez stojace w zwiazku
z tym przed duchowienstwem zadania®. Natomiast Sawicki refleksje

3 A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, Lublin 1989, s. 232.
4 A. Pechnik, Koscist i kultura, Lwéw 1914.
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o kulturze wlaczyl w szeroko pojeta filozofie historii. Jego zdaniem
w historii dokonuje sie urzeczywistnianie ideatu doskonatosci osoby
ludzkiej, ktéra dzieki kulturze dochodzi do szczytu swoich mozliwosci
rozwojowych, a swoje ostateczne spelnienie znajduje w Bogu®.

Zdaniem Sawickiego kultura obejmuje to wszystko, co tworzy
duch ludzki: wiedze i sztuke, zZycie moralne i religijne, technike, prze-
myst oraz rolnictwo. Jest nig takze praca, ktéra cztowiek wkiada
w przyrode. Dzieki wysitkowi intelektualnemu powstaje nowy, wia-
sny $wiat kultury ludzkiej®. Sawicki szczeg6lna wage przywigzywat
do zycia wewnetrznego i ksztalcenia kultury ducha. W pézniejszych
publikacjach wyodrebniat trzy aspekty kultury: kulture idealna (zycie
duchowe, ktére obejmuje religie, moralno$¢, sztuke, nauke), kulture
materialna (zaspakaja cielesne potrzeby cztowieka) oraz struktury
spoteczne (Koscidt i panistwo), ktérych celem jest realizacja idealnego
i materialnego zycia czlowieka.

Woroniecki podejmowat problematyke kultury w kontekscie
etyczno-wychowawczym, skupiajac sie na jej roli w ksztattowaniu
zycia moralnego, religijnego i spolecznego cztowieka’. Diagnozy stanu
wspoélczesnej kultury dokonywal przez analize umystowosci inteli-
gendji polskiej, ktorej zarzucal fideizm, sentymentalizm oraz indywi-
dualizm, niosacy ze soba poznawczy partykularyzm, intelektualizm
i probabilizm moralny oraz indyferentyzm spoteczny. Zjawiska te
wynikaja z nieznajomosci lub niecheci do chrzescijanstwa i kultury
chrze$cijanskiej. Jednoczesnie w dziataniach na rzecz podniesie-
nia kultury umystowej i ksztattowania cnét spotecznych dostrzegat
symptomy odrodzenia religijnego.

Zwiazki kultury ze specyfika zycia spotecznego analizowat tez
Stepa. Spoteczny uniwersalizm wiazal z teocentryczna, chrzescijan-
ska kultura $redniowiecza, ktdra przyswoita sobie dziedzictwo inte-
lektualne antyku. Za jej fundament uznawat klasyczna metafizyke
w dziedzinie poznania prawdy i personalizm w relacjach spotecznych.
Jednoczesnie poddawat krytyce antropocentryczng kulture nowo-
zytno$ci, wyrosla na sredniowiecznym nominalizmie i renesansowym
indywidualizmie, ktérej skutkiem jest dechrystianizacja oraz libe-
ralizm moralny i spoteczny. Problem kryzysu, w jakim znajduje sie

5 F. Sawicki, Zycie ludzkie, Poznan 1936, s. 50.
6 Tenze, Kryzys kultury a religia chrzescijariska, Poznan 1937, s. 9.
7 J. Woroniecki, U podstaw kultury katolickiej, Poznari 1935.
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wspblczesna kultura, w podobny sposéb ujmowat Klepacz. Renesans
odrzucajacy teocentryczng kulture $redniowiecza przyniést indy-
widualizm, krytycyzm i naturalizm, obok zjawisk pozytywnych (wy-
znaczenie granic ludzkiego poznania, rozw6j nauk szczegétowych
i techniki, specjalizacja i postep naukowy), mial takze negatywne kon-
sekwencje. Uwidocznily sie one w postaci naturalistycznej antropo-
logii, ktéra ukierunkowuje aktywnos¢ cztowieka na to, co wobec niego
zewnetrzne, a nie na jego wnetrze. Odejscie od tych negatywnych
konsekwencji dostrzegat w nadaniu wspéiczesnej kulturze persona-
listycznego i teocentrycznego charakteru.

Michalski podkreslat, ze tylko cztowiek tworzy kulture i przy-
swaja ja®. W $wiecie kultury wyr6znit dwie najwazniejsze dziedziny.
Pierwsza reprezentuja wiedza, sztuka i technika, druga — organizacja
i urzadzenia spoteczne. Zwracal uwage na duchowa asymilacje wy-
tworéw kultury. Gieboko przyswojony wytwér kulturowy wzbogaca
cztowieka, zaspokajajac jego duchowe potrzeby i przyczyniajac sie do
inspiracji wlasnej twérczosci. Tylko kultura chrze$cijaniska, w ktérej
obecny jest pierwiastek nadprzyrodzonej taski i ducha, daje cztowie-
kowi pelnie zycia i prowadzi do miedzyludzkiej i miedzyrasowej
zgody, a takze stanowi motywacje do heroizmu.

Szymanski wyrdznit kulture religijng i moralng oraz kulture i cy-
wilizacje $wiecka®. Kulture i cywilizacje pojmowal przy tym szeroko
jako pokoj, bezpieczenstwo i zamozno$¢. Praca kulturalng i cywiliza-
cyjna nazywal wszystko to, co ubogaca cztowieka i czyni go madrzej-
szym oraz doskonalszym. Podkreslat tez zdolnosci kulturotwércze
Kosciota, ktéry wskazujac cztowiekowi zasady moralne i religijne,
wplywa na jego wychowanie.

Pastuszka twierdzit, ze kultura i religia wyrastaja z najgtebszych
potrzeb natury ludzkiej i daza do ich zaspokojenia®. Celem kultury
jest duchowy rozwdéj cztowieka. Odrézniajac religie chrzescijanska
i kulture, uznawat ich niesprzecznos¢. Inne sa zadania kultury i religii.
Punktem wyj$cia i kresem dziatalnosci kulturowej jest cztowiek, ktéry
sam sie udoskonala, za$ religii — B6g. Kazda kultura jest wzgledna i za-
lezna od warunkéw dziejowych. Podczas gdy kultura europejska jest

8 K. Michalski, Miedzy heroizmem a bestialstwem, Krakéw 1949.
9 A. Szymanski, Katolicyzm a kultura i cywilizacja, w: Kultura i cywilizacja,
praca zbiorowa, t. 1, Lublin 1937, s. 17-46.

10 J. Pastuszka, Chrzescijaristwo a kultura, w: Kultura i cywilizacja, praca zbio-
rowa, t. 1, Lublin 1937, s. 1-16.
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w duzym stopniu areligijna i antychrzescijaniska, to religia ma charak-
ter transcendentny. Rozbiezno$¢ miedzy chrzescijanstwem a kultura
wynika takze z tego, ze kultura ukierunkowana na przeksztatcanie ma-
terialnej rzeczywistosci za sprawa techniki i wynalazkéw wptyneta na
jakos$¢ i dynamike zycia ludzkiego, ale nie nadazyt za tym rozwdéj du-
chowy czlowieka.

Pastuszka uwazatl, ze chrzescijanstwo i kultura powinny by¢ zhar-
monizowane na gruncie uznania odrebnosci i wyzszosci $wiata du-
chowego, niezmiennych prawd moralnych oraz podporzadkowania
wszystkich czynno$ci ideatom duchowym.

KONCEPCJE NIESCHOLASTYCZNE
W PIERWSZEJ POLOWIE XX WIEKU

Dopelnieniem scholastycznych rozwazan na temat kultury, ktére
w 1. potowie XX wieku podejmowali gtéwnie duchowni, sa prace sa-
modzielnych badaczy: filozofa Witolda Rubczynskiego (1864-1938),
historykéw — Feliksa Konecznego (1869-1949) i Karola Gérskiego
(1903-1988) - oraz pedagoga Bogdana Nawroczyriskiego (1882-1974).

Rubczynski podkreslal znaczenie twérczej aktywnosci cztowieka.
Chrzescijanistwo uznawat za czynnik trwatosci zachodniej kultury
i duchowego udoskonalenia ludzkosci, zblizajacy cztowieka do Boga.
Wskazywatl na kulturotwoércze znaczenie idei Boga, poddajac jedno-
czes$nie krytyce to, co w kulturze uznawat za szkodliwe dla udoskona-
lenia zycia ludzkiego, jak laicyzm, antropocentryzm czy hedonizm™.

Bez watpienia najbardziej oryginalnym i znanym myslicielem ba-
dajacym problematyke kultury i cywilizacji w 1. potowie XX wieku byt
Koneczny. Bedac historykiem i historiozofem, zaproponowat wtasna
teorie rozumienia cywilizacji jako metody zycia zbiorowego, w ktorej
zasadnicza role odgrywa tréjprawo (rodzinne, majatkowe, spadkowe).
Cywilizacje powstaja na okreslonym terytorium geograficznym, ale
uwarunkowania biologiczne i geograficzne nie determinuja ich cha-
rakteru'?, lecz stosunek do zasadniczych aspektéw ludzkiego bytowa-
nia: wiedzy i moralnosci — w odniesieniu do zycia duchowego, zdrowia

1 W. Rubczynski, O warunkach przyblizania sie do ideatéw kultury, Warszawa
1931.

12 F. Koneczny, O wielosci cywilizacji, Krakéw 1935.
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i majatku — w odniesieniu do ludzkiego ciala oraz ich wzajemnej re-
lacji (piekno). Na jednym terytorium moga $cierac sie rézne cywiliza-
cje. W dziejach ludzkosci Koneczny wyréznit dwadziescia cywilizadji,
z ktdérych do czaséw wspoétczesnych przetrwalto siedem: tacinska, bi-
zantynska, turanska, zydowska, arabska, bramirska, chinska. W cha-
rakterystyce poszczegdlnych cywilizacji podkreslat, ze tylko cywilizacja
tacifiska ma charakter personalistyczny. Wskazat réwniez prawa cywi-
lizacyjne, gloszac cywilizacyjna nieréwnosé, niemoznos¢ syntez (czto-
wiek nie moze by¢ cywilizowany na dwa sposoby), antagonizm oraz
szkodliwo$¢ mieszanek cywilizacyjnych, prowadzacych ostatecznie do
prymatu cywilizacji nizszych. W obrebie kazdej cywilizacji uznawat
mozliwos$é wspélistnienia wielu kultur, ktére wzajemnie sie dopetniaja.
Dotyczy to takze cywilizacji tacinskiej, w ktérej uksztattowaty sie
r6zne kultury narodowe.

Do koncepdji scholastycznych najbardziej zblizyt sie Gérski, od-
wotlujacy sie do dorobku Maritaina. Za kulture uznawat to, co czto-
wiek dodaje do natury w postaci dorobku materialnego, umystowego,
artystycznego i moralnego'®. Za ceche charakterystyczng tworéw
kultury uznawat ich celowo$¢ ukierunkowana na rozwéj osobowy
cztowieka. Podkreslat stuzebnos¢ cztowieka i kultury: cztowiek jest
potrzebny kulturze, ale i kultura czlowiekowi'. Kultura jednak nie
wyczerpuje catosci zycia osobowego cztowieka, ktérego dopetnienie
stanowi relacja do Boga. Stad kultura dla ostatecznego spelnienia
cztowieka winna by¢ sprzezona z religia. Zrédta kryzysu kultury
upatrywat w indywidualizmie, w ktérym przejawia sie humanizm an-
tropocentryczny traktujacy calg kulture jako narzedzie wtasnej przy-
jemnosci. Kolektywizmowi zarzucal z kolei podporzadkowanie
kultury zyciu praktycznemu, prowadzace do zatracenia zasad kieru-
jacych ludzkim istnieniem. Wtasciwe uksztattowanie kultury zapew-
nia natomiast personalizm.

Nawroczynski byt zainteresowany wewnetrznym aspektem kul-
tury, czyli zyciem duchowym czlowieka'. Podkreslajac znaczenie
celowosci dziatania (telehormiczno$¢) ukierunkowanego na warto-
$ci, odréznit fakty kulturalne i fakty kulturowe. Fakty kulturalne,

13 K. Gorski, Umystowosé sredniowiecza, Torut 1947.
14 Tenze, Wychowanie personalistyczne, Poznan 1936.

15 B, Nawroczynski, Zycie duchowe. Zarys filozofii kultury, Krakéw-Warszawa
1947.
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z ktérych sklada sie zycie duchowe, ukierunkowane sa na cele — war-
tosci (dodatnie) obowiazujace w danej kulturze. Faktami kulturowymi
sa wszystkie celowe dziatania czlowieka niezaleznie od ich wartosci.
Maja one charakter spoteczny, przeksztalcajac sie w tradycje. Odréznit
tez kulture zywa (czynnosci i procesy) od kultury martwej (wytwory
i ponderabilia). Zycie duchowe zwiazane jest z dazeniem do jakiego$
celu az do osiagniecia wartosci absolutnych, ktére nadaja sens kul-
turze duchowej. Kultura w swoim rozwoju przyjmuje rézne formy, po-
czawszy od najnizej stojacej kultury materialnej, przez cywilizacje,
az po stojaca najwyzej w hierarchii kulture duchows.

Nurt metafizyczny

W nurcie metafizycznym, ktéry w najogélniejszym sensie mozna
utozsami¢ z tomizmem, problem kultury podejmowany jest w swie-
tle filozofii bytu i klasycznej filozofii cztowieka. Szczegélne zastugi
w rozwoju tego nurtu ma Filozoficzna Szkota Lubelska, a zwtaszcza
jej tworcy: Stefan Swiezawski (1907-2004), Mieczystaw Albert Kra-
piec OP (1921-2008) oraz taczacy tomizm z fenomenologia ks. Ka-
rol Wojtyta — Jan Pawet II (1920-2005). Kontynuatorami podejscia
Krapca do kultury byli lub s3 m.in.: Zofia Jézefa Zdybicka USJK
(1928-), Piotr Jaroszynski (1955-), Henryk Kiere$ (1943-). W $rodo-
wisku KUL studia nad kultura podejmowali takze: Czestaw Strzeszew-
ski (1903-1999), ktéry ujmowat problematyke kultury w kontekscie
inspirowanych tomizmem badan spotecznych, ks. Stanistaw Kowal-
czyk (1932-) taczacy tomizm z augustynizmem oraz Antoni Bazyli
Stepienn (1931-), ktéry dopelnia tomizm fenomenologia Ingarde-
nowska. W $rodowisku warszawskim tomistyczna refleksje nad kul-
tura rozwijal Mieczystaw Gogacz (1926-), a obecnie czyni to ks. Jan
Sochon (1953-).

Swiezawski pojmowat kulture jako cultus animi — uprawe ducha,
ktéra polega na rozwoju i harmonizowaniu dziatania intelektu i woli
cztowieka'®. W zyciu umystowym akcent ktadt na role kontemplacji
i madroéci. Kultura i filozofia (madrosciowa) sa ze soba $cisle zwia-
zane. Zachowanie madrosciowego charakteru kultury stuzy zaré6wno
cztowiekowi, jak i kulturze. W przeciwnym wypadku ulega ona dehu-
manizadji, tak jak do dehumanizacji prowadzi oderwanie jej od zasad

16 S. Swiezawski, Istnienie i tajemnica, Lublin 1993.
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ewangelicznych, zwlaszcza od chrzescijaniskiego nakazu mitosci. Za-
sadniczym celem dziatar podejmowanych w obszarze kultury jest wy-
chowanie, zwigzane z rozwijaniem w czlowieku madrosci, ktérej
ksztalceniu stuzy¢ powinny zwlaszcza uniwersytety.

Wedtug Krapca zadaniem filozofii kultury jest wyjasnienie faktu
kultury. Kultura tworzona jest przez cztowieka na drodze jego oso-
bowych przezy¢ i dziatan zaréwno jednostkowych, jak i spotecznych.
Kazdy fakt kulturowy jest obrazem ludzkiej wiedzy o $wiecie i uzew-
netrznieniem woli do jego doskonalenia. ,Pierwszym i zasadniczym
aktem kulturowym jest poznanie, w ktérym dochodzi do przyswoje-
nia (interioryzacji), a tym samym intelektualizacji istniejacej rzeczy-
wistosci (natury)”'’. Na kulture skladaja sie akty poznania, dzialania
moralnego i wytwarzania, ktérych rezultatem sa trzy zasadnicze
dziedziny kultury — nauka, moralnos¢ i sztuka. Ich dopelnieniem sa
akty osobowe ukierunkowane na Boga, ktérych wyrazem jest religia,
stanowiaca ,,ogniskowa kultury”. Kazda aktywnos$¢ kulturowa ukie-
runkowana jest na okreslony cel, jakim sa odpowiednio prawda dla
poznania (nauka), dobro dla dziatania (moralno$¢), piekno dla wy-
twarzania (sztuka) oraz $wietos¢ dla religii. ,Wartosci” te staja sie
tez miara kultury, gdyz poprzez spelniane akty cztowiek tworzy
dobra badz z1g kulture'®. W swoich pracach Krapiec wiele miejsca po-
$wiecil: metafizyce kultury — podejmujac dyskusje z personalizmem
o proweniencji kantowskiej, akcentujacym role podmiotowych war-
tosci; antropologii kultury - podnoszac problem podmiotowosci
i racjonalnosci réznych aktywnosci cztowieka, do ktérych naleza
takze akty religijne; kulturze chrzescijaniskiej — podkreslajac dosko-
nalaca cztowieka relacje z Bogiem, ideat zycia w osobie Jezusa Chrys-
tusa i usensowienie cierpienia; cywilizacji tacinskiej i niesionej przez
nia personalistycznej koncepdji zycia zbiorowego; specyfice kultury
polskiej z jej cechami wyrdzniajacymi, jakimi sg religijnos¢, umitowa-
nie wolnosci i ,,emocjonalna racjonalno$¢”; rozumieniu aktu twoér-
czego i intencjonalnodci istnienia dzieta sztuki, takze w wymiarze
eschatycznym.

Zdybicka podejmuje problem kultury gtéwnie w kontekscie swo-
ich badan nad religia. Jej zdaniem nie ma kultury bez religii. Kultura
oparta na bosko-ludzkiej prawdzie o cztowieku i na mitoéci, ktéra ma

7 M.A. Krapiec, U podstaw rozumienia kultury, Lublin 1991, s. 15-16.
18 Tenze, Czlowiek w kulturze, Lublin 1999, s. 35.
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zrédto w Chrystusie, jest kultura poznania, mitosci i dobra'®. Chrzesci-
janistwo ma charakter kulturotwoérczy, a whasciwoscia kultury inspiro-
wanej przez chrzescijanistwo jest uznanie prawdy za podstawowa
warto$¢. Akcentuje ono osobowy status cztowieka, jego wartosé¢ i god-
no$¢, umieszczajac jednoczesnie Boga w centrum stworzenia i kultury
(antropocentryzm chrystologiczny). Celem tak rozumianej kultury i re-
ligii jest rozwdj osobowy cztowieka.

Gogacz, reprezentujacy tomizm konsekwentny, uwaza, ze ,kul-
ture stanowi to wszystko, co ludzko$é¢ wytworzyta i co poszczegdlni
ludzie przyswoili sobie jako ksztalt swojego duchowego zycia”®. Na
kulture mozna patrzeé od wewnatrz, jak i od zewnetrz. W pierwszym
przypadku kultura to zesp6t usprawnienn wewnetrznych cztowieka,
w drugim natomiast - jest ona ukladem jego wytworéw. Od strony
przedmiotowej kultura wyprzedza istnienie konkretnego cztowieka,
jest czyms, co czlowiek zastaje i co pomaga mu w zrozumieniu $wiata.
W sensie genetycznym kultura jest pochodna od cztowieka i stuzy jego
dobru. Z tej racji zachodzi wspétzaleznosé miedzy zyciem osobowym
cztowieka a kultura: cztowiek tworzy kulture, ale jednoczesnie w pro-
cesie wychowania jest przez nig ksztaltowany. Kazdy cztowiek na
swoja miare jest twoérca kultury w aspekcie poznawczym (kontem-
placja), decyzyjnym (madro$¢) i twérczym (sztuka, technika, relacje
spoteczne). Zdolno$¢ ksztattowania kultury pociaga za soba odpowie-
dzialno$¢ cztowieka za kulture, a wraz z tym odpowiedzialnos¢ za
siebie i innych ludzi. Zasadniczym zagrozeniem dla kultury jest jej nie-
zgodno$¢ ze $wiatem bytéw naturalnych, prowadzaca do oddzielenia
cztowieka od realnego $wiata oséb i rzeczy.

Jaroszynski, nawiazujac do Krapca, podjal badanie metafizycz-
nych podstaw kultury, akcentujac konieczno$¢ ukierunkowania ludz-
kiego poznania na realnie istniejace byty (metafizyka), zamiast na to,
co mozliwe (ontologia)?!. Zgodnie z klasycznym ujeciem kulture poj-
muje jako uzupelnianie brak6w (doskonalenie) natury (realnego bytu)
pokierowane dziataniem ludzkiego rozumu. Kultura usprawnia czlo-
wieka do realizacji dobra, przy czym to sam cztowiek jest podmiotem

1 Z.J. Zdybicka, Chrzescijaristwo w kulturze Zachodu, w: Przysztosé cywilizacji
Zachodu. Materialy z sympozjum zorganizowanego przez Katedre Filozofii Kultury
KUL, red. A. Brzézka, M.J. Gondek, Lublin 2003.

20 M. Gogacz, Szkice o kulturze, Krakéw—Warszawa 1985, s. 11.
2 P. Jaroszynski, Metafizyka czy ontologia?, Lublin 2011.
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i celem kultury*. Klasycznej koncepcji kultury przeciwstawia kulture
w sensie pokantowskim, ktéra nie jest uzupetnieniem natury, lecz
sfera autonomicznego kreowania przez cztowieka wartosci. Redukcja
natury, w tym takze natury ludzkiej, do materii pozbawionej wszelkiej
wartodci i podatnej na obrdbke, niesie ze soba zagrozenie dla czto-
wieka. Postuluje, aby dla dobra cztowieka kultura byla zwigzana ra-
cjonalnie z naturag. W swoich badaniach podejmuje réwniez kwestie
rozumienia sztuki, a szczegélnie piekna oraz roli nauki w kulturze.
Jaroszynski badatl takze problematyke cywilizacji i ptynacych z jej
strony zagrozen, zwlaszcza w kontekscie wypracowanej przez Konecz-
nego koncepdji cywilizacji.

Zdaniem Kieresia kultura zwigzana jest z zyciem osobowym czlo-
wieka. Zasadnicze aspekty tego zycia — poznanie, mitos¢, wolnosé -
sa cztowiekowi zadane do realizacji. Stad , kultura jest aktualizacja
zycia osobowego czlowieka na tle doswiadczenia $wiata, a zarazem
jest ona owocem tej racjonalizacji, jest jakoscia (doskonatoscia) bytu
ludzkiego, a jej wytwory sa obrazem i wyrazem tej doskonatosci,
uzewnetrznionym znakiem i zarazem oznaka kultury”?. Kiere$ usys-
tematyzowal problematyke realistycznego rozumienia sztuki oraz
relacji sztuki do religii. Podejmuje tez problem kryzysu kultury wspét-
czesnej, zwlaszcza zwigzany z postmodernizmem i obecnos$cia ideo-
logii w formowaniu zycia spotecznego.

W ramach neotomizmu fenomenologizujacego filozofie kultury
rozwinat Stepien. Traktuje ja jako dziat filozofii cztowieka, $cisle powia-
zany z innymi dziedzinami, takimi jak filozofia spoteczna czy filozofia
religii. Filozofia kultury stawia pytanie o istote i sposéb istnienia kul-
tury. Jest metodologicznie niezalezna od przyrodniczych i humani-
stycznych teorii kultury. W badaniu kultury Stepien postugiwal sie
opisem fenomenologicznym, interpretacja oraz wyjasnieniem metafi-
zycznym. Kulture okresla jako ludzka dziatalnos$¢, ktérej zadaniem jest
doskonalenie stanu natury. Kultura jest to wszystko, co cztowiek w spo-
s6b swiadomy dodaje do tego, co zastaje w obszarze natury®*. W bada-
niu kultury uwzgledniat czynnosci kulturowe i ich wytwory, w ktérych
uobecniaja sie r6zne wartosci. Podzielit kulture na materialng, spo-
teczna oraz duchowa. Nawiazujac do fenomenologii Ingardenowskiej,

22 Tenze, Nauka w kulturze, Radom 2002, s. 321-337.
2 H. Kiere$, Czlowiek i cywilizacja, Lublin 2007, s. 160.
24 A.B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 1995.
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podkreslal, ze kultura jest bytem intencjonalnym zaleznym od $wia-
domosci, ale tez skonkretyzowanym w przedmiotach materialnych.
W obszarze badania kultury rozwijal zwtaszcza estetyke.

Kowalczyk dazy do zsyntetyzowania tomistycznego ujecia kultu-
ry z jej wspotczesnymi koncepcjami. Akcentuje jej personalistyczny
charakter. Podejmujac kwestie rozumienia kultury oraz jej wymia-
réw - fenomenologicznego, ontologicznego, antropologicznego i aksjo-
logicznego — wskazuje na cztowieka jako jej zasadniczy podmiot i cel®.
Rozwéj cztowieka uznaje za miare kultury, podkreslajac prymat kul-
tury duchowej nad techniczno-materialng®. Podkresla zaleznos¢
kultury i religii, zwtaszcza zas chrzescijanistwa, wskazujac na jego kultu-
rotwdrcza role. Zdaniem Kowalczyka, kulture chrzescijariska cechuje
akceptacja wyplywajacego z ewangelicznego przykazania mitosci bliz-
niego systemu norm i wartosci etycznych. Uwzglednia przy tym ona
czynniki nadprzyrodzone w ksztaltowaniu kultury duchowej chrzesci-
janina. Wskazujac za$ na istnienie Absolutu, dostarcza uzasadnienia
dla personalistycznego i aksjologicznego ujmowania kultury.

Sochon uznaje filozofie kultury za samodzielna dyscypline filo-
zoficzna, w swym ostatecznym ksztalcie zalezna od uprzednio przy-
jetej wizji icisle filozoficznej. Gléwnym zadaniem filozofii kultury jest
metafizyczne wyjasnienie zjawiska kultury, zespolonego réznorod-
nymi wiezami z typowo ludzka aktywnoscia cztowieka-osoby. Nie cho-
dzi w nim o opis tych réznych form kulturowego wyrazania siebie
przez ludzi, ktérym zajmuja sie szczegétowe nauki o kulturze, lecz
o uchwycenie konstytutywnych elementéw ksztaltujacych fenomen
kultury w ogélnosci. Pytanie o kulture jest ostatecznie pytaniem
o cztowieka, o to, co rzeczywiscie aktualizuje jego potencjalnosci, spra-
wiajac, ze coraz bardziej sie doskonali i coraz petniej zyje po ludzku.
Sochon podkresla potrzebe wypracowania takiej filozofii kultury,
ktérej punktem odniesienia bytaby metafizyka i antropologia umoz-
liwiajaca udzielenie odpowiedzi na podstawowe pytania dotyczace
ludzkiego sposobu bytowania?’.

Strzeszewski jako przedstawiciel nauk spotecznych odwotujacy
sie do tomistycznej koncepcji spoteczeristwa podkreslat zwlaszcza
spoteczny charakter kultury, gdyz kultura nie moze powstawac poza

% S. Kowalczyk, Filozofia kultury, Lublin 1996.
% Tenze, Religia a kultura, ,Studia Plockie” 1980, nr 8, s. 263-277.
27 J. Sochon, Czlowiek i twdrczosé. Szkice z filozofii kultury, Lublin 2016.
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spotecznoscia, bez wspétdziatania poszczegélnych ludzi. Rozwijat
takze koncepcje kultury chrzescijariskiej, opartej na moralnych i reli-
gijnych zasadach nauki katolickiej?.

Nurt personalistyczno-aksjologiczny

W nurcie personalistyczno-aksjologicznym, kt6ry najczesciej od-
woluje sie do innych niz tomizm koncepgji filozofii (gtéwnie fenome-
nologii), podkresla sie znaczenie kultury, a zwtaszcza $wiata wartosdi,
dla urzeczywistnienia zycia osobowego cztowieka. Do nurtu tego za-
liczy¢ mozna Adama Rodziniskiego (1920-2014), ks. Karola Wojtyte,
Haline Wistube (1920-2013), Andrzeja Péttawskiego (1923-), Tadeu-
sza Stycznia SDS (1931-2010), Wojciecha Chudego (1947-2007).

Rodzinski przez kulture rozumie wszelkie przejawy zamiaru do-
skonalenia przez cztowieka natury, w nim samym i poza nim, ktérego
rezultatem jest powstanie wspé6lnoty miedzy ludzmi*. W wymia-
rze ontologicznym kultura jest wyrazem ludzkiej natury, w ktéra wpi-
sany jest rozwéj duchowy. Rozréznia kulture w sensie dynamicznym
i w sensie zobiektywizowanym oraz kulture indywidualno-osobista
i kulture spoteczna. Istnieje wiele typéw i odmian kultury. Pluralizm
kultur wynika z wielo$ci i r6znorodnosci wartosci i modeli ludzkiego
myslenia oraz dzialania. Rodzinski wskazuje na koniecznos¢ perso-
nalizacji kultury, gdyz jej zadaniem jest ucztowieczenie samego czto-
wieka. Szczegdlny akcent kladzie na aksjologie kultury. Podkresla
konieczno$¢ oceny ludzkich dziatan i dziet w $wietle osobowej god-
nosci cztowieka.

W personalizmie Wojtyty kultura jest pojmowana jako sposéb
istnienia cztowieka. Cztowiek jest podmiotem kultury, jej wlasci-
wym przedmiotem i celem, kultura natomiast jest sposobem, a zara-
zem wyrazem urzeczywistnienia potencjalnosci cztowieka®. Kultura
winna by¢ ujmowana najpierw w aspekcie jej zwiazku z cztowiekiem,
dopiero wtérnie w aspekcie jego wytworéw. W kulturze znajduje od-
zwierciedlenie bytowa integralno$¢ cztowieka jako podmiotu ducho-
wo-materialnego. Stad dochodzi w niej do ,uduchowienia” materii
ido ,materializacji ducha”. Kulturotwoérczy charakter kultury zalezny
jest od respektowania bytowej integralnosci cztowieka jako podmiotu

2 S. Kowalczyk, Filozofia kultury, dz. cyt., s. 175.
2 A. Rodzinski, Osoba, moralnos¢, kultura, dz. cyt., s. 208.
30" Jan Pawel II, Wimie przysztosci kultury, przeméwienie w UNESCO, 2.06.1980.
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duchowo-cielesnego, a zarazem jego godnosci jako osoby. Stad osoba
ludzka stanowi zasadnicza miare kultury. Celem kultury jest wycho-
wanie cztowieka do nawigzywania osobowych relacji z innymi ludZmi.
Wojtyta poddat wnikliwej analizie zasadnicze dziedziny kultury: nauke,
moralno$¢, sztuke i religie, podnoszac role prawdy w zyciu intelek-
tualnym, dobra moralnego w dziataniu indywidualnym i spotecznym,
piekna w obrebie sztuki i $wietosci w religii i w relacji do Transcen-
dencji. Zwracal uwage na zwiazek kultury i chrzescijanstwa. Podkre-
$lat role kultury w ksztaltowaniu réznych form zycia spotecznosci
narodowej. Nardd jest spoteczno$cia istniejaca ,,z kultury” i ,dla kul-
tury”. Za posrednictwem kultury dokonuje sie wszczepienie poszcze-
gblnych os6b we wspélnote narodowa. Jednoczesnie przez kulture
wyraza sie suwerenno$¢ narodu, a zarazem suwerenno$¢ osoby ludz-
kiej. Podejmowat refleksje nad specyfika kultury wspétczesnej, zwra-
cajac uwage na tkwiace w niej zagrozenia. W tym kontekscie odréznit
kulture i cywilizacje zycia od kultury i cywilizacji $mierci.

W nawiazaniu do koncepcji Wojtyty problematyke kultury rozwi-
jata Wistuba, zwracajac uwage na podmiotowo$¢ cztowieka jako bytu
osobowego o naturze rozumnej. Kultura ukierunkowana jest na roz-
wéj cztowieka przede wszystkim w aspekcie duchowym?!. Dlatego
podkreslata koniecznos$¢ troski o ksztalt kultury, ktéra ma wymiar
moralny (odpowiedzialno$¢) i pedagogiczny (wychowanie). W tym
kontekscie podnosita problem kultury wspétczesnej, w ktérej technika
przewaza nad etyka, rodzac zagrozenie dla cztowieka. Obok refleks;ji
teoretycznej nad kultura zajmowata sie tez ,kulturologia stosowang”,
podkreslajac role kultury w wychowaniu®?.

Personalistyczna koncepcje kultury rozwijal za Wojtyta Styczen.
Fundamentem aksjologicznym kultury jest zasada godnosci osoby. Fi-
lozofia kultury jest czescia etyki normatywnej, w ktdrej odkrywa sie
obiektywny porzadek moralnosci oparty na godnosci osoby. Twdrca
kultury jest cztowiek, miara zas dla wytworéw kulturowych jest ak-
sjologiczny porzadek zakorzeniony w osobowej godnosci. Ostatecz-
nie kultura jest wyrazem porzadku ustanowionego przez osobowy
Absolut. Forma kultury chrzescijaniskiej jest cywilizacja mitosci, ktéra

31 H. Wistuba, Swiat jest Bozy i nasz, czyli jak korzysta¢ z rozumnej wolnosci,
Olsztyn 1992.

32 B. Rozen, W stuzbie Kosciota i nauki. Filozofia kultury byta jej pasjq — Halina
Wistuba (1920-2013), ,Studia Warminskie” 2017, t. 54, s. 21-42.
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przeciwstawia sie cywilizacji $mierci. Miarg kultury i demokragji jest
szacunek dla godnosci istot ludzkich, zwlaszcza dla nienarodzonych®.

Chudy jako neotomistyczny personalista nawiazywal w swojej
koncepdji kultury zaréwno do Krapca, jak i Wojtyly. Wiazat kulture
z aktualizacja spotencjalizowanej natury osoby ludzkiej. Przedmio-
towo kultura jest transformacja natury, podmiotowo — wyrazem ro-
zumnosci i wolnosci cztowieka, ktéry jest sprawca i celem kultury.
Kultura ksztattuje podstawowe formy zycia spotecznego, takie jak
rodzina i nar6d. Tylko w kulturze przejawia sie rozw6j czlowieka®,
a ten jest autentyczny wéwczas, kiedy respektuje sie prawde o rzeczy-
wistosci i o cztowieku jako bycie osobowym. Rozw6j ten stuzy takze
rozwojowi kultury.

Od strony fenomenologicznej za personalistyczna interpretacja
kultury opowiada sie Péttawski. W swoich pracach powotuje sie na
Wojtyle i Spaemanna. Filozofie kultury wiaze z antropologia, w ktérej
opracowal dynamiczna koncepcje cztowieka doswiadczajacego mo-
ralnosci i otwartego na Boga, stanowiacego cel ostateczny zycia. Jego
zdaniem dopiero w kontekscie osoby ludzkiej jako ,catosci” mozliwe
jest wyjasnienie poszczegdlnych przejawdéw zycia ludzkiego, w tym
takze kultury®.

Nurt religijno-kulturowy

W nurcie personalistyczno-religijnym siegajacym do réznych nur-
téw filozofii (fenomenologii, hermeneutyki, filozofii dialogu) w ana-
lizach kultury akcentuje sie watki religijne (do$wiadczenie, fakty,
kulturowe znaczenie lub wpltyw), a czesto wprost podejmuje sie pro-
blem kultury chrzescijanskiej. Nurt ten reprezentuja m.in.: ks. Antoni
Siemianowski (1930-), Karol Tarnowski (1937-), Jan Andrzej Kto-
czowski OP (1937-), ks. Marek Jedraszewski (1949-) i Anna Grze-
gorczyk (1949-).

Siemianowski badat istote kultury, korzystajac z realistycznej fe-
nomenologii i opracowanej na jej podstawie metafizyki. W ksztatto-
waniu kultury chrzescijaniskiej dostrzega twoércza role Biblii, wiary

% T. Styczen, W drodze do etyki, Lublin 1995.

3 W. Chudy, Kultura jako ucztowieczanie rzeczywistosci, ,Kwartalnik Filozo-
ficzny” 2005, t. 23, nr 4, s. 247-261.

% M. Maciejczak, O dziele i postawie filozoficznej profesora Péttawskiego, ,Stu-
dia Philosophiae Christianae” 2003, t. 39, nr 2, s. 11-27.
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judeochrzescijariskiej oraz filozofii greckiej. Kultura jest wytworem
cztowieka, ktéry umozliwia doswiadczenie wartosci estetycznych
i moralnych. Wartosci warunkuja humanizacje $wiata i cztowieka.
W swoich pracach Siemianowski podejmowat takze problemy kryzysu
wspblczesnej kultury oraz wskazywal na sposoby jego przezwycieze-
nia na podstawie zZrédtowych doswiadczen kulturowych, ktére odsta-
nia fenomenologia.

Za fenomenologicznym i hermeneutycznym podejsciem do kul-
tury chrzescijaniskiej opowiada sie Tarnowski. Fenomenologia po-
zwala uchwyci¢ specyfike poznania kultury, natomiast hermeneutyka
umozliwia jej zrozumienie. Krakowski filozof podejmowat problem
istoty kultury chrzescijaniskiej, jej wspétczesnego kryzysu i wyzwan,
przed ktérymi stoi. Znamionami kultury chrzescijaniskiej sa transcen-
dencja i agatologicznos¢. W sensie metafizycznym u Zrédet kultury
znajduje sie ,pragnienie metafizyczne”, pragnienie transcendencji,
ktére konstytuuje obszar sensu ostatecznego. Tarnowski wskazuje na
koniecznos¢ otwarcia kultury chrzescijanskiej na inne kultury. Zwra-
ca uwage na twdrcza role kulturowych uwarunkowan doswiadczenia
religijnego®®.

Kloczowski uwaza, ze stowo ,kultura” odnosi sie do ludzkiej dzia-
talnos$ci i wytwarzania, ktére stuza porozumiewaniu sie ludzi. Kultura
warunkuje istnienie cztowieka, zniszczenie kultury réwnatoby sie
zniszczeniu czltowieczenstwa. Kulture pojmuje szeroko, zaliczajac
do niej: jezyk, nauke, sztuke, technike oraz religie. Bez kultury nie
istnieje wiez miedzyludzka i dobitniej — kultura jest artykulacja prze-
strzeni miedzyludzkiej. Nawiazanie rzeczywistego kontaktu z Bogiem
mozliwe jest tylko w ramach kultury. Doswiadczenie religijne zawsze
wydarza sie w kulturze, ktéra ma wplyw na jego interpretacje®”.

Jedraszewski rozwija personalistyczna koncepcje kultury w odwo-
taniu do hermeneutyki, fenomenologii i filozofii dialogu. Opowiada
sie za teistyczna koncepcja kultury, w ktérej naturalne prawo Boze
okresla porzadek zycia indywidualnego, spotecznego i politycznego.
Podkresla biblijne i filozoficzne korzenie kultury europejskiej. Doko-
nuje krytyki kultury wspétczesnej, zwlaszcza r6znych form ideologii,
niosacych zagrozenie dla kultury chrzescijanskiej, a ostatecznie dla sa-
mego cztowieka. Podkresla kulturotwérczy charakter chrzescijanistwa,

% K. Tarnowski, Cztowiek i transcendencja, Krakéw 1996.
37 J.A. Kloczowski, A mysmy sie spodziewali..., Poznan 1990.
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wskazujac na jego role w przezwyciezaniu wspétczesnej sekularyzacji
oraz réznych odmian ideologii.

Grzegorczyk wykorzystuje fenomenologie i hermeneutyke do
zbudowania integralnej koncepcji kultury i humanistyki (perennis)
chrzescijanskiej. W zwiazku z tym formutuje postulat odnowienia
sensu kultury, ktéra ulegla postmodernistycznej dekonstrukeji. Jej
zdaniem mozna zaobserwowa¢ ,powr6t zdradzonego Absolutu”, jak
tez zapotrzebowanie na rozmaitego rodzaju duchowos¢, ktére jest
wyrazem tego powrotu®. Humanistyka perennis przywraca cztowie-
czenstwu prawdziwe oblicze i warto$¢. Uzasadnienie tej koncepgji za-
ktada odwotanie sie do metody fenomenologicznej, ktéra pozwala na
doswiadczenie bezposrednich danych. Metoda ta ,,[...] przez naoczny
oglad istoty zjawisk, otwiera sie na rzeczywistosci zakryte przed inna
penetracja poznawcza. Poznanie istotno$ciowe, oparte na tej metodzie,
jest procesem, w ktérym spotkanie, blisko$¢, afirmacja, odstanianie,
wynikanie (przenikanie), zjednoczenie (zro$niecie), pragnienie trans-
cendencji wyznaczaja jego fazy™*°. Humanistyke perennis konstytuuja:
partycypacja, doswiadczenie, uobecnienie $wiadectwo, wartosci trans-
cendentne, wartoéci duchowe, uniwersalizm, filozofia interkulturowa
o znaczeniu globalnym.

FILOZOFIA KULTURY W KONTEKSCIE NAUKI

Zagadnienia filozofii kultury podejmowane sa takze w nurcie fi-
lozofii uprawianej w kontekscie nauki, ktéry reprezentuja ks. Michat
Heller (1936-) i ks. J6zef Zycir’lski (1948-2011).

W ramach filozofii w kontekscie nauki Heller i Zyciriski podejmo-
wali refleksje nad istota kultury chrzescijariskiej w kontekscie rozwoju
nauk przyrodniczych. Ich zdaniem kultura chrzescijariska w sposéb
istotny przyczynila sie do rozwoju nowozytnych nauk empirycznych.
Podkreslali konieczno$é budowania wspotczesnej kultury chrzescijan-
skiej i humanistycznej w kontekscie naukowego obrazu swiata. Wska-
zujac na rewolucyjnosc zmian, jakie dokonaly sie pod wptywem nauki
w rozumieniu kultury, dostrzegali konieczno$¢ integralnego opraco-
wania chrzescijanskiej koncepcji kultury. Nauka i kultura sa ze soba

% A. Grzegorczyk, Humanistyka i obecnosé, Poznan 2014.
39 Taz, Humanistyka jako obecnos¢, ,Prace Kulturoznawcze” 2011, t. 12, s. 26.
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integralnie powiazane, zachodzi miedzy nimi sprzezenie zwrotne.
Nauka przyczynia sie do uksztattowania kulturowego obrazu swiata,
ktéry okresla mentalno$¢ wspétczesnego cztowieka. Obecnie, w ra-
mach filozofii w kontekscie nauki, zwraca sie uwage na role, jaka
w ksztattowaniu wspoétczesnej kultury chrzescijaniskiej odgrywa kog-
nitywistyka. Akcentowane jest coraz mocniej ewolucyjne podejicie
do kultury, ktére uznaje sie za zwornik integrujacy rézne jej aspek-
towe ujecia®.

DYSKUSJE I POLEMIKI

W pierwszej potowie XX wieku mysliciele chrzescijaniscy jako per-
sonalidci toczyli spér z indywidualistyczna i kolektywistyczna kon-
cepcja cztowieka i zycia spotecznego. Obejmowat on takze problem
kultury i cywilizacji. Krytyce poddawali wspétczesne im zjawiska kul-
turowe, zwigzane z procesami laicyzacyjnymi. Po 1945 roku narzu-
cony przez komunistyczna wtadze marksizm, ktéry badania naukowe
poddawat ideologicznej kontroli, narzucit socrealizm w sztuce i prze-
ciwstawiat religie kulturze, stat sie powaznym wyzwaniem dla mysli
chrzescijanskiej. Jednoczesnie z uwagi na cenzure mozliwo$¢ prowa-
dzenia z nim otwartej dyskusji zostata w powaznym stopniu ograni-
czona*!. Dlatego koncentrowano sie gtéwnie na obronie tozsamosci
kulturowej spoteczenistwa polskiego poprzez gloszenie wlasnego sta-
nowiska na temat kultury i jej rozumienia. Dopiero z czasem rozwi-
nela sie dyskusja z marksizmem, ale jej charakter i przebieg zalezny
byt nie tylko od rozwoju obu nurtéw filozofii, ale przede wszystkim
od czynnikéw pozafilozoficznych. Zasadniczym przedmiotem sporéw
byl stosunek do cztowieka i zycia spotecznego oraz do pracy i religii®.
Problem kultury byl niejako wypadkowa tych dyskus;ji. Filozofowie
chrzescijaniscy podkreslali pochodnos¢ kultury od osobowego pod-
miotu, prymat jej wymiaru duchowego (intelektualnego i moralnego)
nad wymiarem praktyczno-technicznym (przetwarzanie $wiata) oraz

4 M. Heller, Sens zycia i sens Wszechswiata, Tarnéw 2001; J. Zycitiski, Trzy
kultury, Poznan 1990.

4 Pierwsze dyskusje z marksizmem pojawialy sie juz w okresie powojennym.
Toczyt je np. w latach 1949-1951 Kazimierz Ktésak.

42 Wobec filozofii marksistowskiej. Polskie doswiadczenia, red. A.B. Stepien,
Lublin 1990.
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przyporzadkowanie aktéw i wytworéw kulturowych do dobra (roz-
woju) osobowego cztowieka.

Wewnatrz tomistycznej koncepcji kultury dyskutowany byt status
ontyczny kultury (Krapiec, Stepien). Zwolennicy tomizmu fenomeno-
logicznego zarzucali tomistom egzystencjalnym psychologistyczna kon-
cepcje kultury. Jednoczesnie w okresie posoborowym tomistyczne
podejscie do kultury poddane zostato krytyce przez przedstawicieli per-
sonalizmu aksjologicznego. Ci ostatni domagali sie, aby w opisie osoby
i kultury uwzgledniona zostata problematyka wartosci (Rodzinski),
a nawet by odrzuci¢ tomistyczne ich ujecie (Tischner). Tymczasem przed-
stawiciele tomizmu wskazywali m.in. na problem subiektywizmu oraz
aprioryczny charakter wartosci i ich nietozsamos$¢ z porzadkiem bytu.

Wraz z upadkiem komunizmu w krajach Europy Srodkowo-Wschod-
niej na poczatku lat 90. XX wieku widoczny byt odwrét od marksizmu
na panstwowych uniwersytetach i wzrost zainteresowania szeroko ro-
zumianym liberalizmem, relatywizmem i koncepcjami spotecznymi
tzw. nowej lewicy, ktére zogniskowane byty wokét problematyki kul-
tury. Towarzyszylo temu przeksztalcenie sie gospodarki centralnie
sterowanej, naznaczonej niedoborem débr konsumpcyjnych, w gospo-
darke rynkowa, afirmujaca konsumpcyjny model kultury. Filozofowie
chrzescijaniscy skoncentrowali sie na zagrozeniach, jakie niosty za-
réwno nowe koncepcje kultury, jak i formy kultury. Poddawano kry-
tyce negatywne procesy zachodzace w réznych obszarach kultury
wspolczesnej: nauce, moralnosci, sztuce i religii. Dyskutowano nad
przyczynami i sposobami przezwyciezania wspoétczesnego sekulary-
zmu. Czes$¢ myslicieli chrzescijanskich podkreslata koniecznos¢ dia-
logu z nowymi koncepcjami kultury (Tischner, Zycinski), dostrzegajac
w nich takze nadzieje na przezwyciezanie tych pradéw w kulturze
chrzescijanskiej, ktére ich zdaniem nie przystawaly do wspétczesnych
warunkéw kulturowych i cywilizacyjnych. Przemiany spoteczne i oby-
czajowe sprawily, ze coraz czesciej podejmowano takze zagadnienie
kryzysu rodziny i spoteczenistwa jako naturalnych fundamentéw
kultury. Osobne miejsce zajmowata krytyka postmodernizmu oraz
postprawdy w ksztaltowaniu wspdlczesnej mentalnosci kulturo-
wej (Kieres).

Obecnie prowadzone sa dyskusje z tymi koncepcjami filozoficz-
nymi, ktére podwazaja porzadek norm i zasad kulturowych utrwalo-
nych przez chrzescijafistwo, lub forsuja nowe modele Zycia spotecznego
i kultury. Krytyce poddawane sa zaréwno idee zrewolucjonizowania
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kultury (gender, ekologizm, LGBT), jak i koncepcje stanowiace ich teo-
retyczne zaplecze, jak neomarksizm — Piotr Jaroszynski, Marek Cza-
chorowski (1956-), ks. Tadeusz Guz (1959-), ks. Dariusz Oko (1960-).
W debatach tych wskazuje sie na teoretyczne i praktyczne konse-
kwencje podwazania aksjologicznych podstaw kultury chrzescijan-
skiej. Toczona jest takze debata nad transhumanistyczna wizja kul-
tury, oparta na antropologii ulepszonego cztowieka. Podejmowane sa
takze krytyczne analizy zjawisk kulturowych zachodzacych w obrebie
chrze$cijanstwa i jego instytucji — ks. Andrzej Kobylinski (1965-).
Rozwija sie takze koncepcje tzw. otwartej kultury chrzescijanskiej —
Piotr Sikora (1971-).

FILOZOFIA KULTURY NA POCZATKU XXI WIEKU

Obecnie chrzescijaniska filozofia kultury rozwijana jest przede
wszystkim w najwazniejszych osrodkach mysli chrzescijaniskiej: KUL,
UKSW, UPJPII, AIK. Na KUL, gtéwnie w ramach paradygmatu tomi-
stycznego, problematyke te podejmuja, obok Kieresia i Jaroszyn-
skiego, takze Imelda Chtodna-Btach (1978-), ks. Pawet Tarasiewicz
(1968-), Robert Ptaszek (1961-), Pawel Gondek (1966), Anna Ka-
walec (1968-), Wojciech Daszkiewicz (1977-). Filozoficzne badania
nad kultura w $rodowisku UKSW sa bardziej zréznicowane. Obok
tomistycznego widoczne jest takze podejscie fenomenologiczne
i hermeneutyczne — ks. Jan Sochon, Ewa Podrez (1952-), ks. Jacek
Grzybowski (1973-). Na UPJPII rézne aspekty wspéiczesnej kultury
omawiane sa w ramach etyki — ks. Wladystaw Zuziak (1952-), filo-
zofii spotecznej — Joanna Mysona Byrska (1974-) czy bioetyki -
Tadeusz Biesaga SDB (1950-), ks. Grzegorz Hotub (1969-). W bada-
niach podejmowanych w AIK widoczne jest najbardziej zr6znicowane
podejscie do kultury: tomistyczne - Piotr Stanistaw Mazur (1968-),
tomistyczno-kognitywistyczne — Piotr Duchlinski (1978-), feno-
menologiczno-hermeneutyczne — Andrzej Gielarowski (1969-),
krytyczno-kulturowe — Krzysztof Jan Pawtowski (1952-), spoteczno-
kulturowe - Tomasz Homa SJ (1958-), pedagogiczno-kulturowe —
Stanistaw Gatkowski (1965-).
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12.

HISTORIA FILOZOFII

Przez ,historie filozofii” rozumie sie dyscypline metafilozoficzna
przedstawiajaca w sposéb uporzadkowany dzieje filozofii. Przyjmuje
ona rézne formy w zaleznosci od zalozonej koncepcji rozumienia
zaréwno historii, jak i filozofii. Moze by¢ postrzegana jako dokumen-
tacyjno-interpretujace przedstawienie dokonan poszczegélnych auto-
réw, kierunkéw i szkét lub jako prezentacja historycznego rozwoju
probleméw i rozumienia pojec filozoficznych. Moze stanowic¢ element
wspoéttworzacy filozofie systematyczna przez postawienie omawia-
nych zagadnien filozoficznych i wreszcie by¢ utozsamiana z badaniem
dziejéw pojec filozoficznych i historii kultury®.

Historie filozofii mozna uprawia¢ w rézny sposéb. Jesli czyni sie
to racjonalnie, rekonstruujac dokonania przesztosci i historie pro-
bleméw filozoficznych, staje sie wobec tzw. historii intelektualnej,
wlaczajacej historie filozofii (filozofie) w $wiat idei gloszonych przez
intelektualistéw w danym momencie dziejowym i spotecznym. W dys-
kusji nad metoda polskiej historii filozofii wida¢ préby postrzega-
nia jej jako historii kultury filozoficznej wyrastajacej wtasnie z roli
tejze historii intelektualnej, ktérej przedmiotem jest swiadomos¢
spoteczna.

Historia filozofii w Polsce koncentruje sie nie tylko na historii
doktryn filozoficznych, ale takze na historii kultury filozoficznej lub
filozoficznej historii filozofii%. Te ostatnia reprezentuje przestawiana

L Powszechna encyklopedia filozofii, t. 6, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2005, s. 500.

2 Studia w zakresie historii filozofii polskiej obejmowaly zaréwno kwestie na-
rodowa (Andrzej Walicki), $wiatopoglad lub ideologie (Barbara Skarga) czy tez
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przez Stefana Swiezawskiego idea filozoficznie pojetej historii filozo-
fii, bedacej istotna forma uprawiania samej filozofii. Swiezawski wy-
r6znit kilka sposobéw uprawiania historii filozofii: pozytywistyczny,
idealistyczny, Gouhierowski oraz Gilsonowski. Sam rozwijat i precy-
zowal Gilsonowska koncepcje historii filozofii rozumiana jako stu-
dium zaistnialych w przesztosci pogladéw filozoficznych®. Gilson
zwracal uwage, ze w badaniu historycznym trzeba odrézni¢ dzieje
historycznie zmiennych pogladéw filozoficznych od historii filozofii
samej w sobie, czyli tzw. philosophiae perennis. Tak rozumiana histo-
ria filozofii jest przede wszystkim studium dziejéw filozofii bytu.
W zwiazku z tym Swiezawski proponuje dwuetapowe czynnosci ba-
dawcze historyczno-filozoficzne. Na pierwszym etapie dokonuje sie
rekonstrukgji historycznie zaistniatych pogladéw i probleméw filozo-
ficznych, biorac pod uwage szeroki (kulturowy i spoteczny) kontekst
ich powstawania. Natomiast etap drugi skoncentrowany jest na tak
zwanej uniwersalnej filozofii, ktéra przejawia sie w réznych partyku-
larnych pogladach filozoficznych®. W ten spos6b ujawnia sie opisy-
wana przez Gilsona jednosé¢ doswiadczenia filozoficznego. Pierwszy
etap badania ma charakter bardziej pluralistyczny, drugi zas dogma-
tyczny. W swojej koncepcji Swiezawski przeciwstawiat sie takze wszel-
kim formom erudycjonizmu, kompilacjonizmu czy bezkrytycznemu
dziejopisarstwu filozoficznemu, ktére bytoby skoncentrowane tylko
na odnotowywaniu faktu wielosci réznych partykularnych sposobéw
filozofowania. W badaniu probleméw filozoficznych proponowat
wykorzystanie kwestionariusza filozoficznego sktadajacego sie z ze-
stawu pytan umozliwiajacych identyfikacje i rekonstrukcje pogla-
déw danego autora. Kwestionariusz byt rozwijany przez uczniéw
Swiezawskiego.

racjonalizacje idei (Zbigniew Kuderowicz). Por. S. Janeczek, Miedzy filozoficzng
historiq filozofii a historig kultury. Z rozwazan nad metodg historii filozofii w Polsce,
»Roczniki Filozoficzne” 2007, t. 55, nr 1, s. 91-92.

3 S. Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii, Warszawa 1966.

* A. Andrzejuk, Filozoficzna koncepcja historii filozofii, w: Z metodologii historii
filozofii, red. M. Zembrzuski, M. Plotka, A.M. Nowik, A.M. Filipowicz, I. Andrze-
juk, A. Andrzejuk, Warszawa 2015, s. 15-16.
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KONTEKST HISTORYCZNY I IDEOWY

Przed rokiem 1918, w niesprzyjajacych warunkach stworzonych
przez panstwa zaborcze, polska filozofia chrzescijariska podejmowata
ciagte préby wyraznego wpisania sie w europejska i $wiatowa prze-
strzen historiozoficzng. Trzeba pamieta¢, ze w kulturze europejskiej
to czas modernizmu, ktéry wiazal sie z zalamaniem filozoficznego
pozytywizmu, z jego scjentyzmem i niechecia do metafizyki. Moder-
nizm proponowat odrodzenie idealizmu i metafizyki, odwotywat sie
czesto do wyobrazni, intuicji i emocji, uznawat wzglednos¢ pozna-
nia i wiedzy, nawiazujac w ten sposéb do ideatéw i koncepcji roman-
tycznych. W Polsce mial wtasne oblicze, wiazal sie z kolejna préba
unowocze$nienia polskiego myslenia i wprowadzenia zmian $wiato-
pogladowych poprzez tworzenie nowych koncepdji historiozoficznych
i teorii cywilizacji®.

Mysl chrzescijaniska ze swymi intuicjami religijnymi musiata
wyraznie i zdecydowanie wpisa¢ sie w te przestrzen historyczna. Or-
ganizujacy jeszcze w okresie zaboréw zycie filozoficzne Warszawy
Wiadystaw Weryho (1868-1916)°, zdajac sobie sprawe ze stabosci pol-
skiej mysli chrzescijaniskiej tamtego czasu, postanowil przy stworzo-
nym przez siebie , Przegladzie Filozoficznym” (wydawanym od 1897
roku) opublikowa¢ teksty Désiré-Josepha Merciera. Mial nadzieje,
ze ozywia one filozofie chrzescijaniska w Polsce, podobnie jak stato sie
to w belgijskim Lowanium. Pod wplywem tamtejszego osrodka uni-
wersyteckiego filozofia chrzescijanska juz wéwczas okreslana byta
takze terminem ,neoscholastyka”. Odradzajacy sie tam tomizm zbli-
zal sie do osiagnie¢ réznych kierunkéw filozoficznych i nauk przy-
rodniczych’.

Szczegdlny rozwdj filozofii uprawianej w duchu chrzescijaniskim
nastapil po ogloszeniu encykliki Aeterni Patris w 1879 roku. Papiez

> J. Skoczynski, J. Woletiski, Historia filozofii polskiej, Krakéw 2010, s. 354-355.

6 Whprawdzie gtéwne dziedziny zainteresowan filozoficznych W. Weryhy to
epistemologia i metodologia nauk, jednak jego dzialalnos¢ obejmowata takze
historie filozofii. Wspéttworzyt m.in. Komisje do Badania Dziejéw Polskiej Filo-
zofii (1913). Por. Encyklopedia filozofii polskiej, t. 2, red. A. Maryniarczyk, Lublin
2011s. 796-797.

" M. Gogacz, Filozofia chrzescijariska w Polsce Odrodzonej (1918-1968), ,Stu-
dia Philosophiae Christianae” 1969, t. 5, nr 2, s. 52.
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Leon XIII nawotywat do odnowy spuscizny filozoficznej $w. Tomasza
z Akwinu w celu ,,ochrony i ozdoby wiary katolickiej, dla dobra spote-
czenstwa, dla rozwoju wszystkich dyscyplin naukowych”®. W 1882
roku zostata utworzona w obrebie Wydziatu Teologicznego Uniwer-
sytetu Jagielloriskiego Katedra Filozofii Chrzescijaniskiej. Kierowat
nig Stefan Pawlicki CR (1839-1916). To wlaénie tomizm stat sie dla
polskiej filozofii chrzescijariskiej podstawowym Zrédtem i wyzna-
czyl perspektywe rozwiazywania réznych probleméw filozoficznych.
Wedtug ks. J6zefa Iwanickiego (1902-1995) ,przed scholastykami
w Polsce staneto zagadnienie konfrontowania tomizmu, apelujacego
do doswiadczenia, z osiagnieciami nauk $cistych oraz z koncepcjami
sformutowanymi przez inne kierunki. Rozwigzanie tego zagadnienia
wymagato bazowania na ujeciach catosciowych w postaci podreczni-
kowej, by moglo sie rozwija¢ w formie monograficznej, bioracej za
przedmiot poszczegdlne dzialy i kwestie™.

Pod koniec XIX i na poczatku XX wieku powstaty pierwsze roz-
prawy z zakresu teorii i metodologii historii filozofii, np. Wincentego
Lutostawskiego (1863-1954) O znaczeniu i zadaniach historii filozofii*°.
Preznym o$rodkiem studiéw nad historia filozofii, zwlaszcza nad
filozofia polska i sredniowieczna, byt Krakéw. W 1911 roku w tam-
tejszej Polskiej Akademii Umiejetnosci wyodrebniono Komisje do
Badania Historii Filozofii w Polsce, a od roku 1915 ukazywato sie wy-
dawane przez nia czasopismo ,,Archiwum Komisji do Badania Historii
Filozofii w Polsce”. Rozprawy z historii filozofii publikowane byly
w ,,Przegladzie Filozoficznym” zalozonym w 1897 roku w Warszawie
przez Weryhe.

Polska filozofia chrzescijariska z pierwszych lat XX wieku czerpata
inspiracje z jednej strony z réznych §rodowisk naukowych Europy (ta-
kich jak choc¢by uniwersytety w Lowanium czy Wiedniu®'), z drugiej

8 Leon XIII, Encyklika Aeterni Patris, nr 31.

9 J. Iwanicki, Problematyka filozoficzna w ciqgu ostatniego 50-lecia w Polsce,
~Ateneum Kaptanskie” 1959, t. 58, nr 1-3, s. 258.

10 W. Lutostawski, O znaczeniu i zadaniach historii filozofii, ,Ateneum” 1892,
t. 66, nr 2, s. 407-421.

1 Wplyw srodowiska wiedeniskiego widoczny jest szczegblnie w dziatalnosci
Kazimierza Twardowskiego zwiazanego z mysla filozoficzna i logiczng Franza
Brentano. Z inicjatywy Twardowskiego w roku 1911 powstato drugie polsko-
jezyczne pismo filozoficzne ,Ruch Filozoficzny”, wydawane od 1948 roku przez
Polskie Towarzystwo Filozoficzne.
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za$ z twdrczosci polskich myslicieli pracujacych gtéwnie w Rzymie,
Petersburgu, Fryburgu czy Innsbrucku. Dziataly jednak takze ro-
dzime os$rodki uniwersyteckie. W $rodowisku krakowskim filozofig
chrzescijanska zajmowat sie ks. Franciszek Gabryl (1866-1914), czer-
piacy w swoim nauczaniu z mysli neoscholastycznej rozwijajacej sie
na Zachodzie®. Obok ks. Kazimierza Waisa (1865-1934), ks. Idziego
Radziszewskiego (1871-1922 i Bohdana Rutkiewicza (1887-1933)
jako jeden z pierwszych w Polsce realizowat on idee powrotu do mysli
$w. Tomasza z Akwinu. Interpretujac jego filozofie, taczyt ja z pogla-
dami Jana Dunsa Szkota, Franciszka Suareza oraz Georga Wilhelma
Friedricha Hegla. Uchodzi on za autora pierwszego nowoczesnego
podrecznika metafizyki tomistycznej i twérce osrodka krakowskiego.
Jego prace prezentuja catos¢ filozofii neoscholastycznej i przedsta-
wiaja rozwiazania wielu kwestii filozoficznych z perspektywy tomi-
zmu. Daza do syntezy réznych nurtéw historycznych i wspétczesnych.
Za bardzo ciekawa uchodzi jego filozofia przyrody, wyraznie nazna-
czona wptywami neotomizmu lowanskiego.

We Lwowie filozofie chrzescijariska reprezentowal ks. Kazimierz
Wais, podobnie jak Gabryl nawigzujacy w swoich rozwazaniach do
scholastyki i tomizmu. Wais koncentrowat sie gtéwnie na problema-
tyce kosmologicznej i psychologicznej, jednak krag jego zaintereso-
wan obejmowat przyrode nieorganiczng i organiczna. Interesowaty
go zagadnienia z zakresu teodycei i metafizyki, skoncentrowane
wokol najwazniejszych probleméw filozofii tomistycznej, ktore sta-
waly sie inspiracja do historycznych opracowan recepcji w Polsce
mysli scholastycznej i neoscholastycznej. W Krakowie dziatalnosé¢
naukowa rozpoczynat takze Konstanty Michalski CM (1879-1947),
ktéry stanie sie jednym z najwazniejszych autoré6w opracowan na
temat historii polskiej mysli chrzescijariskiej.

12 W Polsce na Uniwersytecie Jagiellonskim pracowali ks. Stanistaw Pawlicki
i ks. Mieczystaw Morawski.
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HISTORIA FILOZOFII
W HISTORII POLSKIEJ FILOZOFII CHRZESCIJANSKIEJ*®

Historie polskiej filozofii chrzescijariskiej XX wieku mozna usys-
tematyzowad, wyrdzniajac w niej dwa gtéwne okresy: dwudziestolecia
miedzywojennego (1918-1939) oraz czas po roku 1944. Lata drugiej
wojny $wiatowej (1939-1944) mialy bez watpienia szczegdlny cha-
rakter ze wzgledu na brak prowadzonych wéwczas badan akademic-
kich i mozliwo$ci opracowan systematycznych.

Okres dwudziestolecia miedzywojennego (1918-1939)

Wiekszos¢ kierunkéw filozoficznych w odradzajacej sie Polsce
stanowita kontynuacje tego wszystkiego, co zapoczatkowano juz na
przetomie XIX i XX wieku. Nowy, potezny impuls dla rozwoju mysli fi-
lozoficznej pojawit sie w dwudziestoleciu miedzywojennym. Z histo-
rycznego punktu widzenia okres ten wyznaczaly dwie wojny o zasiegu
$wiatowym z istotnymi zjawiskami spoteczno-politycznymi i przemia-
nami kulturowymi®. Dla Polski byl to czas odzyskania niepodlegtosci
i wynikajacych z niego nowych perspektyw historyczno-politycznych,
ktére przyniosty ze soba réwniez glebokie przemiany w sferze kul-
turalno-naukowej, w tym takze filozoficznej. Jak zauwaza Jan Sko-
czynski,

13 QObraz historii polskiej filozofii chrzescijafiskiej, sposéb jej rozumienia,
przedstawienia i nauczania powstawal wraz z filozofig uprawiana przez kon-
kretnych ludzi. Trudno jest odnalez¢ tych wszystkich, ktérych mozna nazwac
historykami filozofii, bo przeciez kazdy podejmujacy namyst nad filozofig staje
sie w pewnym sensie historykiem idei. Czy historykami filozofii byli ci, ktérzy
podjeli sie pracy nad przygotowaniem monografii historycznych, czy tez ci, kt6-
rzy realizowali trud nauczania i przekazywania historii filozofii nowym pokole-
niem? Zapewne jedni i drudzy. Dlatego uzasadnione wydaje sie przyjecie takiego
sposobu ujmowania problemu, w ktérym niejako réwnolegle, z jednej strony
opisane zostana wydarzenia historyczne i postacie, ktére podejmowaly zagad-
nienie historii filozofii w historii polskiej filozofii chrze$cijanskiej XX wieku,
z drugiej za$ ukazane beda metody uprawiania historii filozofii w obszarze sze-
roko pojetej polskiej filozofii chrzescijaniskiej.

14 Z tego okresu pochodza jednak niektére prace takich filozoféw, jak
Stefan Swiezawski, ks. Konstanty Michalski czy tez Wladystaw Tatarkiewicz,
Roman Ingarden i Wiktor Wasik. M. Gogacz, Filozofia chrzescijariska w Polsce Od-
rodzonej (1918-1968), dz. cyt., s. 2.

15 Zarys historii filozofii polskiej, red. L. Gawor, Rzeszéw 2013, s. 240-241.
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[...] pierwszorzedne znaczenie mialy [...] zmiany instytucjonalne,
w wyniku ktérych znacznie poszerzyly sie ramy edukacji filozoficz-
nej oraz tego, co sie potocznie okresla zyciem filozoficznym. Z dwu
do szesciu wzrosta liczba uniwersytetéw, pojawily sie nowe pisma
fachowe, powstawaly stowarzyszenia filozoféw, zaczeto organizo-
wac zjazdy filozoficzne, zmianie ulegt styl filozofowania, ktéry pod-
porzadkowany zostal wymogom akademickim®®.

Powstaje w tym czasie tekst Ignacego Myslickiego (Halperna)
(1874-1935) na temat metody uprawienia historii filozofii'’. Uka-
zuje sie takze podrecznik wiedzy historyczno-filozoficznej Wiady-
stawa Tatarkiewicza Historia filozofii'®.

Podejscie filozoficzne okresu miedzywojennego wytyczylty dwa
srodowiska: Szkota Lwowsko-Warszawska oraz przedstawiciele filo-
zofii chrzescijaniskiej, nazywanej przez niektérych historykéw filozo-
fii filozofig konfesyjna lub wyznaniowa. Przez badania dotyczace
logicznych podstaw matematyki i systeméw dedukcyjnych Szkota
Lwowsko-Warszawska nawiazywala z jednej strony do prac Kota
Wiedenskiego, z drugiej — do angielskiej filozofii analitycznej. Bez
watpienia warte namystu jest pytanie, na ile Szkota ta zrywala ze spe-
kulatywnym mysleniem nowozytnym i dziedzictwem romantycznym
oraz jak przedstawialy sie jej relacje z przedstawicielami innych nur-
téw, np. neotomizmu wyrostego z ducha scholastyki. Filozofowanie
w ramach filozofii chrzescijaniskiej obejmowato takze filozofie kul-
tury, filozofie dziejéw, etyke i filozofie spoteczna.

Do bardzo wptywowego w tym czasie Kota Wiedeniskiego nawia-
zywato na gruncie polskim réwniez tzw. Koto Krakowskie. Jego czton-
kowie, wérdd nich Jan Drewnowski (1896-1978), J6zef Maria Bo-
cheniski OP (1902-1995), ks. Jan Salamucha (1903-1944) i Bolestaw
Sobocinski (1906-1980) podjeli prébe ,odnowienia i unaukowienia
filozofii (i teologii) tomistycznej za pomoca narzedzi poznawczych
wypracowanych przez wspoélczesna logike i przeciwstawienie sie
w ten sposéb ekspansywnej wéwczas postawie neopozytywizmu”'°.

16 J. Skoczynski, J. Wolenski, Historia filozofii polskiej, dz. cyt., s. 489; por.
takze: W. Tatarkiewicz, Zarys dziejow filozofii w Polsce, Krakéw 1948.

17" 1. Halpern, O metodach historii filozofii, ,Przeglad Filozoficzny” 1934, t. 37,
s. 343-346.
18 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1-2, Lwéw 1931.

1 M. Gogacz, Filozofia chrzescijafiska w Polsce Odrodzonej (1918-1968), dz. cyt.,
s. 58; por takze: A.B. Stepien, O stanie filozofii tomistycznej w Polsce, w: W nurcie
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W przeciwienstwie do wiedericzyk6éw Polacy nie walczyli z metafizyka,
nie przeciwstawiali sie takze ani wierze, ani metafizyce. Ich $miatym
celem bylo stworzenie nowoczesnej, zlogicyzowanej filozofii chrze-
$cijanskiej®.

Bardzo waznym momentem dla historii filozoficznej mysli chrze-
$cijanskiej w Polsce byto powotanie w 1918 roku Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego, ktéry od poczatku stat sie silnym osrodkiem
filozofii tomistycznej w nowym ujeciu (neotomizm), a takze waznym
miejscem rozwoju filozofii neoaugustianskiej. Wprawdzie powotanie
Wydziatu Filozoficznego nastapito prawie 30 lat pézniej (1946) i do-
piero od tego momentu uczelnia mogta w pelni realizowa¢ zadania,
jakie Leon XIII postawil przed uniwersytetami katolickimi w encyklice
Aeterni Patris z 1879 roku, to jednak swiadomos¢ swobodnej dziatal-
noéci badawczej pojawila sie juz w momencie jej powstania. Jak pod-
kresla Mieczystaw Gogacz, w srodowisku tym ,w latach 1918-1939
poswieca sie najwiecej uwagi historii filozofii starozytnej. Najpierw
prof. Jasinowski, potem prof. Straszewski i prof. Jakubanis omawiaja
dzieje filozofii greckiej w wyktadach kursorycznych. [...] Historie filo-
zofii $redniowiecznej wyktadaja prof. W. Gielecki i prof. Z. Ogarek
tylko w latach 1921-1925"*%.

Obok uznanych wczeéniej, renomowanych uczelni: Uniwersytetu
Jagielloniskiego w Krakowie, Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwo-
wie i wspomnianego Uniwersytetu Katolickiego w Lublinie powstaly
takze: prywatna Wolna Wszechnica Polska w Warszawie (1918) i Uni-
wersytet w Poznaniu (1919). W stolicy ponowna dziatalno$é¢ rozpo-
czat Uniwersytet Warszawski, a Uniwersytet Wileriski reaktywowano
pod nazwa Uniwersytet Stefana Batorego. Z osrodkami tymi zwigzato
swoja dzialalno$¢ wielu znaczacych filozoféw?.

zagadnieri posoborowych, t. 2, red. B. Bejze, Warszawa 1968, s. 97-126. Owocem
badan Bochenskiego, Drewnowskiego i Salamuchy byta praca Rola logistyki w fi-
lozofii chrzescijaniskiej, wydana w Warszawie w 1936 roku.

20" Na temat filozofii Kota Krakowskiego zob.: Z. Wolak, Naukowa filozofia Kota
Krakowskiego, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 2005, t. 36, s. 97-122.

2 M. Gogacz, Z dziejéw historii filozofii na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
1918-1966, ,,Roczniki Filozoficzne” 1968, t. 16, nr 1, s. 177-190.

22 Za Mieczystawem Gogaczem mozna wymienic¢ tutaj nastepujace nazwiska:
»ks. K. Wais na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu we Lwowie (1909-1927)
ijego nastepca na tej katedrze ks. J. Stepa (1927-1939), ks. S. Kobylecki na Wydziale
Teologicznym w Warszawie (1918-1929) oraz ks. P. Chojnacki (katedra Filozofii
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Historycy sa zgodni w stwierdzeniu, ze waznymi myslicielami
i historykami tego okresu, ktérzy gwarantowali wysoki poziom nauko-
wy filozofii chrzescijaniskiej (neotomizmu), byli dwaj wybitni uczeni
krakowscy: profesor Uniwersytetu Jagielloniskiego Konstanty Michal-
ski CM oraz Jacek Woroniecki OP (1878-1949). Michalski wiekszoéé
swych prac poswiecil filozofii sredniowiecznej. Wér6d nich najwieksze
uznanie wzbudzily rozprawy o filozofii XIV wieku. Byl pionierem
i gtéwnym promotorem tej dyscypliny w Polsce, uczonym, ktéry ba-
dania w zakresie filozofii postawit na europejskim poziomie. Jego
prace cieszyty sie uznaniem wielu filozoféw, m.in. Etienne’a Gilsona,
Bernharda Geyera, Friedricha Ueberwega. Jezeli wlatach 20.i30. XX
wieku nie brakowato polskich badan nad dziejami filozofii, to wielka
w tym zastuga wlasnie Michalskiego. Jego tworczo$é historyczno-
-filozoficzna pozostawata w $cistym zwiazku z encyklikami papiezy.
Odpowiadajac na wezwanie Leona XIII i Piusa XI, prébowat ukaza¢
warto$¢ filozofii scholastycznej, a szczegdlnie tomizmu?.

Zrédlowe badania nad filozofia europejska XIV wieku pozwolily
mu takze opracowac filozofie scholastyczna w Polsce, a odkrycie na
Zachodzie i w Polsce wielu nieznanych dotad $redniowiecznych reko-
piséw wprowadzito go do grona znawcéw filozofii p6Znego sredniowie-
cza. Pod koniec zycia ostabienie wzroku w duzej mierze uniemozliwito
mu prowadzenie dalszych badan w tej dziedzinie. Wéwczas zajat
sie problemami filozofii dziejéw?%. Pomogly mu w tym takze prze-
miany spoteczne oraz wlasne do$wiadczenia drugiej wojny $wiatowej

Chrzescijanskiej na Wydziale Teologicznym w latach 1927-1954), ks. M. Klepacz
w Wilnie (1937-1939), ks. K. Kowalski w Poznaniu (1937-1939), ks. I. Radzi-
szewski (1918-1922), a takze ks. J. Woroniecki (1919-1929) i ks. J. Pastuszka
(1922-1946) na sekdji filozoficznej Wydziatu Nauk Humanistycznych KUL (ks.
J. Pastuszka od roku 1946 na Wydziale Filozoficznym KUL). W latach trzydzie-
stych wystepuja nowi tomisci: ks. S. Adamczyk, ks. K. Kt6sak, Swiezawski”. M. Go-
gacz, Filozofia chrzescijariska w Polsce Odrodzonej (1918-1968), dz. cyt., s. 55-56.

2 M. Kurdziatek, Trwatosé osiqgnieé Ks. Prof. K. Michalskiego, ,,Analecta Cra-
coviensia” 1980, t. 12, s. 45-55; por. takze: R. Ingarden, Ks. Konstanty Michalski.
Uczony — filozof - cztowiek, ,Tygodnik Powszechny” 1947, nr 34, s. 1-2; por. takze:
J. Turowicz, Testament Ks. K. Michalskiego, ,,Znak” 1948, nr 2(9), s. 131-132;
por. takze: M. Gogacz, Tomizm w polskim srodowisku uniwersyteckim XX wieku,
w: Studia z dziejow mysli sw. Tomasza z Akwinu, red. J. Czerkawski, S. Swiezawski,
Lublin 1978, s. 346.

24 K. Michalski, Dokqd idziemy. Pisma wybrane, Krakéw 1964, s. 5; por. takze:
K. Kté6sak, Twérczosé naukowa Ks. K. Michalskiego, ,Tygodnik Powszechny” 1947,
nr 44, s. 4-5.
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(1939-1945). Wobec upadajacych ideologii i niepewnej przyszto-
$ci rodzito sie pytanie o sens dziejéow ludzkich. ,, Jak odnalez¢ sie ma
cztowiek — pisal Michalski — w sytuacji, gdy to, co, jeszcze wczoraj
chwalono, sypie sie w gruzy”?. Jego mysli wyrastaly z realistycznego
pogladu na rzeczywisto$¢ historyczna, stawialy przed cztowiekiem
istotne pytania o sens ludzkich dziatan. Odpowiedzi Michalskiego,
formulowane na podstawie dziatan wartosciujacych cztowieka, z jed-
noczesnym uwzglednieniem Bozej obecnos$ci w jego zyciu, okreslaty
podstawowe zadania czlowieka. Dazenie do Boga, upodobnienie sie
do Niego, nabierato charakteru koniecznosciowego. Obraz rozwoju
cztowieka, zaakcentowanie tworczosci jako podstawowej cechy czto-
wieka, zdynamizowalo jego poczynania w procesie szeroko rozumia-
nej kultury. W 1947 roku Roman Ingarden pisal, ze Michalski byt
»najwybitniejszym, jak dotad, polskim historykiem filozofii, zarazem
pierwszym w Polsce uczonym, ktéry badania w zakresie historii filo-
zofii postawil na prawdziwie europejskim poziomie, siegajac wprost
do zrédet i prowadzac studia samodzielnie na odcinkach przed nim
mato zbadanych lub zgota nieznanych. Byt zarazem pierwszym uczo-
nym polskim, ktdry pracujac nad wyjasnianiem gtéwnych pradéw
w filozofii pézniejszego Sredniowiecza na terenie Francji i Anglii
w wieku XIV, wnidst w tej dziedzinie trwaly i istotny dorobek w nauke
europejska”™®. Od 1914 roku Michalski byt wspétpracownikiem Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci, a od 1918 sekretarzem Komisji PAU do
Badan Historii Filozofii w Polsce.

Chociaz Jacek Woroniecki nie zajmowat sie bezposrednio historia
filozofii, to jednak jego prace poswiecone mysli filozoficznej, teologicz-
nej i literackiej wnosity bogaty wktad w rozumienie polskiej histo-
rii filozofli chrzescijanskiej. Podejmowaty problematyke teologiczna
i pedagogiczna, wyrastaly z gruntownej znajomosci zaréwno historii
filozofii starozytnej czy $redniowiecznej, jak i wspé6iczesnej. Korzystat
z osiagnie¢ innych dziedzin nauki: wspétczesnej mu pedagogiki, psy-
chologii, filozofii spotecznej i teologii. Jego wiedza wyrastala takze
z doskonalej znajomosci literatury pieknej. Byl przeciwnikiem nowo-
zytnego indywidualizmu i subiektywizmu poznawczego, dostrzegat
konieczno$¢ oparcia sie na chrzescijanskiej koncepcji wzajemnego

% K. Michalski, Miedzy heroizmem a bestialstwem, Czestochowa 1984, s. 25.

% R. Ingarden, Ks. Konstanty Michalski uczony - filozof - cztowiek, dz. cyt.,
s. 1-2.
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wspéldziatania oséb w spoleczenistwie w dziele realizacji dobra wspdl-
nego. Byl przekonany, ze cztowiek jako byt osobowy ma ze swej natury
ogromne mozliwo$ci rozwoju w réznych dziedzinach zycia, korzystajac
zaréwno z woli, jak i rozumu przy moralnej ocenie ludzkich dziatan.
Przeciwstawial sie naturalizmowi, ktéry negatywnie wplywal na
wspolczesne mu koncepcje pedagogiczne i psychologiczne.

Obok Michalskiego i Woronieckiego warto takze wspomnieé grupe
skupiona wokét ks. Wiadystawa Kornitowicza (1884-1946) i czaso-
pisma ,Verbum”, dziatajaca w Warszawie i Laskach, ktéra uznawata to-
mizm za wazny element katolickiej formacji cztowieka. Grupa otwarta
na nowe kierunki filozoficzne chciata jednoczesnie ukaza¢ filozofie
$w. Tomasza jako pasjonujaca wersje rozumienia rzeczywistosci. Dys-
kutowane zagadnienia religijne, literackie, spoteczne i filozoficzne
mialy ksztattowaé codzienne zycie cztowieka poza srodowiskiem uni-
wersyteckim. Mysla przewodnia analiz filozoficznych byly teksty Ma-
ritaina, uwazanego w $rodowisku za mysliciela wiernego realizmowi
i obiektywizmowi filozofii $w. Tomasza?’.

Druga Rzeczpospolita, mimo krétkiego czasu jej istnienia, byta
w historii filozofii polskiej okresem bogatym. Mimo wielu prac szcze-
gotowych opublikowanych do 1939 roku, dotyczacych réznych recepcji
mysli filozoficznych, niektérych wrecz pionierskich, jak np. Konstan-
tego Michalskiego, Wiktora Wasika, Sebastiana Petrycego czy Aleksan-
dra Birkenmajera, nie powstata zadna synteza historii filozofii polskie;.
Przypomnijmy, ze od 1911 roku dziatata przy Polskiej Akademii Umie-
jetnosci w Krakowie specjalna komisja do badania dziejéw filozofii pol-
skiej, ktéra wydawata czasopismo ,Archiwum Komisji do Badania
Historii Filozofii w Polsce”.

Okres po 1945 roku

Po roku 1945 powstal nowy kontekst polityczny, ktéry juz po
kilku latach przyniést dominacje marksizmu wprowadzonego $rod-
kami administracyjnymi i politycznymi. Odcisneto to swoje znamie
takze na mysli chrzescijaniskiej. Poczatkowo byta ona obecna nie tylko
w uczelniach katolickich (KUL), wyzszych seminariach duchownych,
diecezjalnych i zakonnych. Rozwijala sie takze na wydziatach teolo-
gicznych uniwersytetéw Warszawskiego i Jagielloniskiego. Wydziaty

27 M. Gogacz, Filozofia chrzescijariska w Polsce Odrodzonej (1918-1968), dz. cyt.,
s. 59-60.
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te decyzja wladzy panistwowej zostaty zlikwidowane w 1954 roku.
W miejsce Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Jagielloniskiego zo-
staly powotane w Krakowie najpierw Wydziat Teologiczny (1959),
nastepnie Papieska Akademia Teologiczna (1981), a w konicu Uni-
wersytet Papieski Jana Pawta II (2009). Kontynuacja za§ Wydziatu
Teologicznego Uniwersytetu Warszawskiego byta Akademia Teologii
Katolickiej w Warszawie, przeksztalcona p6ézniej w Uniwersytet Kar-
dynata Stefana Wyszynskiego (1999). I te wiasnie osrodki w Lubli-
nie, Warszawie i Krakowie staly sie gléwnymi centrami filozofii
chrzes$cijanskie;j.

Mimo ze po II wojnie $wiatowej (1939-1945) prawie we wszyst-
kich uczelniach panstwowych historie filozofii uprawiano zgodnie
z wymogami metodologii marksistowskiej, wedtug ktérej dzieje filo-
zofii sa okresem dojrzewania ,prawdziwej filozofii”, utozsamianej
z materializmem dialektycznym i historycznym, to filozofia chrzesci-
janiska potrafita znalez¢ swoje miejsce zar6wno w nauczaniu filozofii,
jak tez w dyskusjach podejmowanych w r6znych srodowiskach nauko-
wych. Z jednej strony czerpala ona inspiracje z réznych srodowisk
naukowych Europy, przede wszystkim z filozofii neotomistycznej, bli-
skiej nurtowi egzystencjalnemu, z drugiej za$ podejmowata badania
nad dziejami rodzimej mysli filozoficznej i rozwijata ja. Jak podkre-
$laja Jan Skoczynski i Jan Wolenski: ,Mimo ze sytuacja w latach
1945-1989 nie sprzyjata asymilacji idei wypracowanych na Zacho-
dzie, nie zahamowalo to intelektualnych kontaktéw ze $wiatem [...].
Filozofia polska wtasnie dzieki wspdtistnieniu wszystkich nurtéw
scholastyki stala sie od razu pluralistyczna i zachowata taki charak-
ter do dzisiaj”?®. Przetom, ktéry dokonat sie w Polsce w roku 1989,
oznaczat zniesienie ograniczen politycznych, krepujacych dotad swo-
bodny rozwdéj mysli filozoficznej i naukowe;j.

Wydaje sie, ze trafnie sytuacje polskiej filozofii powojennej okre-
$lit Kazimierz Mikucki, piszac, ze

[...] po II wojnie $wiatowej najwazniejsza role odgrywaty w Polsce
cztery kierunki mysli filozoficznej. Pierwszym byla filozofia anali-
tyczna, reprezentowana przez wielu uczniéw Kazimierza Twardow-
skiego, zalozyciela szkoty lwowsko-warszawskiej, koncentrujaca
sie na badaniach historycznych, a zwlaszcza logicznych i metodo-
logicznych [...]. Drugim kierunkiem byta filozofia marksistowska,

% J. Skoczynski, J. Woleniski, Historia filozofii polskiej, dz. cyt., s. 10.
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nieco zréznicowana przede wszystkim ze wzgledu na zwiazki z in-
nymi nurtami myslowymi, petniaca prawie przez pétwiecze funk-
cje oficjalnej i instytucjonalnej filozofii socjalistycznego panistwa
polskiego, bedacej z reguly na stuzbie ideologii komunistycznej,
ktéra zwalczata wszelkie formy tzw. filozofii idealistycznej [...].
Trzecim kierunkiem byta fenomenologia, zaliczana do filozofii
typu klasycznego, reprezentowana przez Romana Ingardena i jego
uczniéw, ktérzy nie tylko popularyzowali niektdre idee Edmunda
Husserla czy Maxa Schelera, ale tez samodzielnie i twérczo rozwi-
jali ich pomysly z zakresu ontologii oraz innych dyscyplin filozo-
ficznych. Czwartym kierunkiem byl tomizm (neoscholastyka,
neotomizm), ktéry wprost i w najszerszym zakresie nawigzywat
do klasycznej filozofii greckiej (gtéwnie Arystoteles) oraz mysli

$w. Tomasza z Akwinu®.

Kazdy z tych kierunkéw doczekat sie wielu opracowan takze z pun-
ktu widzenia historii filozofii*. W kazdym z nich mozna dostrzec

2 K. Mikucki, Tomizm w Polsce po I wojnie swiatowej, Krakéw 2015, s. 9.

%0 Pionierami wspélczesnych badari w zakresie historii filozofii polskiej byli:
Wiadystaw Tatarkiewicz, Juliusz Domanski, Mieczystaw Markowski, Zbigniew
Ogonowski, Wtadystaw Seriko, Barbara Skarga, Lech Szczucki, Andrzej Walicki
i Zofia Wtodek. Trzeba takze wspomnie¢ Zbigniewa Kuderowicza i Tadeusza
Gadacza.

Wéréd opracowan z zakresu historii filozofii polskiej warto odnotowa¢ po-
wstaly Zarys dziejéw filozofii w Polsce (1948) Wladystawa Tatarkiewicza oraz
wydanie dwutomowej Historii filozofii polskiej Wasika (t. 1: 1959, t. 2: 1966), obej-
mujacej czasy do 1863 roku. Szerokie opracowanie dziejéw polskiej filozofii sta-
nowia: Zarys dziejéw filozofii polskiej. 1815-1918, red. S. Borzym, H. Floryniska,
B. Skarga, A. Walicki, Warszawa 1983 oraz J. Domanski, Z. Ogonowski, L. Szczucki,
Zarys dziejow filozofii w Polsce. Wieki XIII-XVII, Warszawa 1989. Najwazniejszym
wydawnictwem zrédlowym okresu powojennego jest wielotomowa seria wydaw-
nicza pt. 700 lat mysli polskiej (Filozofia i mysl spoteczna w latach 1831-1864,
red. A. Walicki, A. Sikora, J. Garewicz, Warszawa 1977; Filozofia i mysl spoteczna
XIIT-XV wieku, red. J. Domanski, Warszawa 1978; Filozofia i mysl spoteczna XVI
wieku, red. L. Szczucki, Warszawa 1978; Filozofia i mysl spoteczna XVII wieku,
cz. I1i1I, red. Z. Ogonowski, Warszawa 1979; Filozofia i mysl spoteczna w latach
1865-1895, red. A. Hochfeld i B. Skarga, Warszawa 1980; Filozofia i mysl spo-
teczna w latach 1700-1830, red. M. Skrzypek, Warszawa 2000).

Duze znaczenie dla ksztaltowania kultury historyczno-filozoficznej miata
takze dziatalno$¢ przektadowa. Obok wychodzacej od 1953 roku i obejmujacej
przeszto 170 toméw serii Biblioteki Klasykéw Filozofii oraz kilkutomowej
Biblioteki Wspélczesnych Filozoféw, ukazywaly sie w niektérych wydawnic-
twach (gtéwnie Instytut Wydawniczy Pax) takze wybrane tlumaczenia dziet
zroédtowych oraz prac wybitnych historykéw filozofii chrzescijanskiej, jak np.
Etienne’a Gilsona.
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pewne elementy mysli chrzescijariskiej, ktére przyczynialy sie do zro-
zumienia cato$ciowej roli historii filozofii chrzescijariskiej w Polsce
powojenne;j. Niemniej jednak istniaty osrodki, w ktérych namyst nad
historia filozofii chrzescijanskiej byt bardziej zywy i bogaty.

KATOLICKI UNIWERSYTET LUBELSKI

Nie ulega watpliwo$ci, ze zasadniczy rozwdj filozofii chrzescijan-
skiej dokonuje sie na otwartym w 1946 roku Wydziale Filozofii Chrze-
$cijaniskiej KUL. Tomizm nie jest wprawdzie jedynym kierunkiem
filozofii chrzescijanskiej, ale stanowi jej zasadniczy obszar. Pojecie filo-
zofii tomistycznej (znane réwniez jako tomizm, filozofia klasyczna,
tomizm egzystencjalny, realizm tomistyczny, neotomizm, filozofia
arystotelesowsko-tomistyczna)®! nawigzywato do mysli filozoficznej
$w. Tomasza z Akwinu. Charakterystyczne cechy filozofii tomistycznej
ujawnialy sie w relacji do innych nurtéw filozoficznych i sposobéw filo-
zofowania. W katolickich o$rodkach naukowych powojennej Polski
dziatali przedstawiciele réznych odmian tego nurtu, takich jak: to-
mizm tradycyjny, lowanski i egzystencjalny*?. W srodowisku lubelskim
dos¢ szybko przewage osiagnal tomizm egzystencjalny. W pierw-
szych latach po wojnie (1944-1945) wyktlady z historii filozofii prowa-
dzil jeszcze Henryk Jakubanis (1879-1949), a w nastepnych latach
(1945-1950) m.in. Stefan Harassek (1890-1952)33. Jednak to zatrud-
nienie Stefana Swiezawskiego jako wyktadowcy z historii filozofii sta-
rozytnej i Sredniowiecznej na sekcji filozoficznej Wydziatu Nauk
Humanistycznych (1946/47) i objecie przez niego Katedry Historii
Filozofii Sredniowiecznej i Nowozytnej (1948) odegralo istotna role
w rozwoju koncepdji historii filozofii w tomizmie egzystencjalnym.
Stefan Swiezawski (1907-2004) byl wspottwérca Lubelskiej Szkoty
Filozoficznej i rozwoju badan nad historia filozofii. Jego wizja historii
zawierata przekonanie, ze

31 A. Bronk, S. Majdanski, Filozofia klasyczna, w: Leksykon filozofii klasycznej,
red. J. Herbut, Lublin 1997, s. 224.

%2 A.Maryniarczyk obok tomizmu egzystencjalnego i lowariskiego wymieniat
jeszcze tomizm fenomenologizujacy, precyzujacy i zachowawczy. Por. A. Mary-
niarczyk, Tomizm egzystencjalny a dzis filozofii, w: Filozofowaé dzi$. Z badari nad
filozofig najnowszgq, red. A. Bronk, Lublin 1995, s. 296-297.

% M. Gogacz, Z dziejéw historii filozofii na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
1918-1966, dz. cyt., s. 178.
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[...] historycy filozofii powinni uprawiac historie probleméw filo-
zoficznych, posiadajacych wartos$é ponadczasows [...]. Uwazat, ze
podstawa kultury duchowej jest filozofia pojeta jako naturalna
kontemplacja rzeczywistosci. Jadrem tak pojetej filozofii jest [...]
mito$¢ madrosci. Stad historycy filozofii powinni by¢ filozofami
i uprawia¢ historie problemoéw filozoficznych, niejednokrotnie ma-
jacych ponadczasowa wartos$é3?.

Badania Swiezawskiego obejmowaly historie filozofii §rednio-
wiecznej, filozofie na Uniwersytecie Krakowskim w XV wieku oraz fi-
lozofie europejska od XIV do XVI wieku.

Zespdt seminaryjny prof. Swiezawskiego pod wpltywem szkoly,
ktéra nazywamy francuska oraz pod wplywem metod analizy, wia-
$ciwej pracom Gilsona i Chenu, dostrzegt konieczno$¢ uprawiania
historii probleméw filozoficznych nie szkét, lecz wtasnie proble-
moéw wypracowanych przez szkoly i poszczegélnych filozoféw. Wi-
dziano tez potrzebe nowych metod interpretacji, tzn. metod
wlasciwego odczytania problemdw, interpretacji, ktéra by uwolnita
sie od spekulujacej historiozofii®*.

W latach 1957-1990 kierownikiem Katedry Historii Filozofii
Starozytnej i Sredniowiecznej byt ks. Marian Kurdziatek (1920-1997)
uczestniczacy od poczatku w ksztalttowaniu Lubelskiej Szkoty Fi-
lozoficznej, gdzie historia filozofii odgrywata istotna role. Jego za-
interesowania naukowe obejmowaly przede wszystkim filozofie
$redniowieczna, widziang w powiazaniu z filozofia Platona i Arysto-
telesa oraz ich recepcje w $redniowieczu, dokonana przez Boecjusza
i $w. Augustyna. Podobnie jak jego poprzednik Michalski, Kurdzia-
tek w swoich pracach odwolywat sie do analizy Zr6dtowych tekstéw
filozoficznych i dokonywat rekonstrukeji zawartych w nich mysli.
»Jako historyk filozofii Kurdziatek rozpoczat od badan filozoficznych
pogladéw zawartych w dzietach przyrodnikéw ilekarzy, podkreslajac
ich pionierska role w recepcji arystotelizmu na poczatku XIII wieku”®.

% M. Markowski, Swiezawski Stefan, w: Encyklopedia filozofii polskiej, t. 2, red.
A. Maryniarczyk, Lublin 2011, s. 647.

% M. Gogacz, Z dziejéw historii filozofii na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
1918-1966, dz. cyt., s. 179.

% K. Wojcik, E.I. Zielinski, Kurdziatek Marian, w: Encyklopedia filozofii polskiej,
t. 1, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2011, s. 818.
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W mysli sSredniowiecznej najbardziej cenit Alberta Wielkiego i Toma-
sza z Akwinu, u ktérych rozpoznawat relacje arystotelizmu z mysla
chrzescijaniska oraz zwigzki nauki, teologii i filozofowi. Kurdziatek
kierowat katedra do 1990 roku. Pracujac przez 40 lat na Wydziale
Filozofii Chrzescijariskiej, wyksztalcit kadre mediewistéw, ktdérzy
prowadza badania nad filozofia Platona i Arystotelesa (oraz ich komen-
tatoréw), starozytnym i §redniowiecznym neoplatonizmem, filozo-
fia bizantynska oraz filozofia dojrzatego sredniowiecza — Kazimierz
Wojcik (1932-), ks. Roman Andrzejewski (1938-2003), ks. Stani-
staw Wielgus (1939-), Edward Iwo Zielinski OFMConv (1939-2010),
Stanistaw Bafia CSsR (1945-), ks. Henryk Tomasik (1946-), Wanda
Bajor (1960-), Joanna Judycka (1953-), Agnieszka Kijewska (1961-),
Roman Majeran (1962-), Wiestawa Sajdek (1957-). Na szczegélne
podkreslenie zastuguje tu postac o. Zielinskiego, ktéry byt wybitnym
znawca scholastyki franciszkanskiej, zwtaszcza mysli Jana Dunsa Szko-
ta. Byt takze badaczem tradycji Augustyniskiej i pogladéw Anzelma
z Cantenbury, ktérego cenit za harmonijne polaczenie wiary i rozumu.
Zastynat takze jako ttumacz prac z zakresu historii filozofii: Fernanda
van Steenberghena, Filozofia w wieku XIII oraz monumentalnego pie-
ciotomowego dzieta o historii filozofii starozytnej Giovanniego Reale.
Od van Steenberghena przejat takze metode wyktadu i periodyzacji
dziejéw filozofii scholastycznej z XII wieku.

Od 2008 roku kierownikiem Katedry Historii Filozofii Starozyt-
neji Sredniowiecznej jest Agnieszka Kijewska (1961-), ktéra rozwija
badania nad filozofig wiekéw sSrednich (gtéwnie wczesnego $rednio-
wiecza i neoplatonizmu), za$ jej wspétpracownikami sa: Monika Kom-
sta (1976-), Anna Palusinska (1972-) i Andrzej Stefaficzyk. Badania
historyczne w §rodowisku KUL byly réwniez wykorzystywane przez
Krapca, Kaminskiego i ich uczniéw w opracowywaniu nowej koncepcji
tomistycznej filozofii bytu. Chodzi tutaj o tzw. historyzm. Jest on
»cecha dowodowego toku rozumowania na terenie filozofii bytu [...].
Woéwczas bowiem otrzymuje sie ze strony historii dodatkowe potwier-
dzenie stuszno$ci lub niestusznosci tez filozoficznych™’. Historia fi-
lozofii dostarcza bowiem danych dla uzasadnienia okreslonych tez
filozoficznych, ponadto jest negatywnym kryterium selekcjonujacym
btedne rozwiazania, a tym samym zabezpieczajacym badacza przed
powielaniem juz raz popelnionych btedéw.

37 M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1988, s. 63.
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Ksiadz Franciszek Tokarz (1897-1973) prowadzit badania z za-
kresu historii filozofii Wschodu. Jego zainteresowanie filozofig in-
dyjska uksztattowato sie pod wpltywem prac jezuitéw, takich jak:
Wiadystaw Zaborski SJ (1830-1900) i Franciszek Kwiatkowski SJ
(1888-1949). W sposéb szczegdlny koncentrowat sie na recepgji filo-
zofii chinskiej i indyjskiej. Badania te rozpoczal w okresie dwudzie-
stolecia miedzywojennego (1918-1939), juz bowiem w latach 30.
opublikowat pierwsze prace poréwnujace mysl chrzescijatiska z bud-
dyjska oraz badania dotyczace szeroko rozumianej epistemologii
w Upaniszadach®. Po wojnie kontynuowat recepcje i badania m.in.
nad mysla Konfucjusza i mistyka obecna w Upaniszadach. Obecnie
na KUL badania dotyczace filozofii Wschodu prowadzi Maciej Stani-
staw Ziemba (1957-).

0d 1977 roku obok Katedry Historii Filozofii Starozytnej i Sred-
niowiecznej istnieje takze Katedra Historii Filozofii Nowozytnej
i Wspélczesnej, ktéra po przejéciu na emeryture Swiezawskiego objat
Jan Czerkawski (1939-2007), kierujac nia przez 30 lat — do chwili
swojej $mierci. Od 2007 roku kierownikiem Katedry Historii Filozofii
Nowozytnej i Wspdlczesnej jest Piotr Gutowski (1961-). W ramach
katedry, w skiad ktérej wchodza Anna Glab (1979-), Przemystaw
Gut (1970-), Marcin Iwanicki, Maksymilian Roszyk (1983-), Piotr K.
Szatek (1977-), prowadzi sie bardzo szerokie badania o charakterze
historycznym, metodologicznym i przedmiotowym, taczac tradycje
ze wspolczesnoscia. Kontynuowane sa badania Swiezawskiego i Czer-
kawskiego, ale uzupelnione o nowe podejscia i sposoby analizowa-
nia zwlaszcza wspdlczesnych probleméw filozoficznych. Badania te
obejmuja kwestie metodologiczne zwiazane ze sposobami uprawia-
nia historii filozofii. W zakres badan wchodzi takze problematyka
scholastyki, filozofii renesansu, filozofii XVII wieku (Kartezjusz,
Malebranche, Leibniz, Spinoza, Berkeley, Locke), wspétczesna filozo-
fia kregu anglojezycznego, gtéwnie pragmatyzm i neopragmatyzm,
filozofia procesu, filozofia analityczna i tak zwana filozofia postanali-
tyczna, a takze filozofia religii i filozofia umystu.

Od 1989 roku na KUL-u dziata takze Katedra Historii Filozofii
w Polsce, ktéra wyltonila sie z Katedry Historii Filozofii Starozytne;

38 . Tokarz, Zrédlo i cel zakonnosci chrzeicijariskiej w poréwnaniu z buddyjska,
Lwoéw 1932 (rekopis, s. 66); tenze, Poznanie wyzwalajqgce w Upaniszadach, Kra-
kéw 1939 (maszynopis, s. 25).
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i Sredniowiecznej. Pierwszym jej kierownikiem byt ks. Stanistaw
Wielgus, a od 2006 roku kieruje nig ks. Stanistaw Janeczek (1951-),
prowadzacy badania wraz z ks. Rafatem Charzyniskim (1969-), ks. Pio-
trem Pasterczykiem (1968-) i Anng Staroscic. Janeczek traktuje histo-
rie filozofii jako dyscypline metafilozoficzna. Jej rozumienie zawsze
jest uwarunkowane okreslona koncepcja filozofii, jej metody oraz celu
przedmiotowego. Historie filozofii rozumie jako historie przesziej lub
zastanej kultury filozoficznej, np. historia filozofii w Polsce rekonstru-
uje pewien typ kultury filozoficznej obecnej w naszym kraju. Wyréznia
kilka sposob6w jej uprawiania: (1) dokumentacyjno-interpretujacy,
(2) systemowa analize rozwigzan dokonanych przez poszczegdlne
szkoly oraz ich twércéw, (3) analize historycznych przemian rozwoju
problemoéw filozoficznych, (4) element wspéttworzacy systematyczna
filozofie, (5) historie filozofii jako filozofie utozsamiajaca sie z bada-
niem dziejéw historycznie zmiennych poje¢ filozoficznych, (6) dziat
historii kultury pojmowanej jako dziat literatury®. Historia filozo-
fii odgrywa bardzo wazna role w uprawianiu refleksji systematycz-
nej, ktéra koncentruje sie na badaniu i rozstrzyganiu probleméw
filozoficznych w optyce réznych zalozen systemowych. W ramach tej
katedry od w roku 2010 wydawane s3 kolejne tomy z serii ,, Dydakty-
ka Filozofii”. Projekt ten powstal w ramach cyklicznych spotkan Sekcji
Filozoficznej Wyktadowcéw Uczelni Katolickich, na ktérych dyskuto-
wano problemy zwiazane z nauczaniem filozofii na wyzszych uczel-
niach koscielnych i katolickich. Projektem kieruje ks. prof. Stanistaw
Janeczek (1951-). Pomystodawcy tego projektu podkreslaja ze

[...] stuzy on usprawnieniu i pogtebieniu dydaktyki filozofii zwtasz-
czaw dwuletnim studium filozofii w ramach studiéw teologicznych.
Dostrzegajac potrzebe partnerskiego uwzglednienia w praktyce
dydaktycznej wielowatkowosci oraz zréznicowania filozoficznego
i ideowego wspédtczesnej kultury filozoficznej, nawiazuje do bo-
gatych osiagnie¢ redakcyjnych ks. bpa Bohdana Bejzego. Dbajac
o ozywienie kulturotwoérczej roli ksztalcenia teologicznego i filo-
zoficznego, widzi w stojacym na wysokim poziomie dyskursie fi-
lozoficznym warunek rzetelnego uprawiania i nauczania filozofii.

%9 S. Janeczek, Miedzy filozoficzng historiq filozofii a historig kultury. Z rozwazan
nad metodq historii filozofii w Polsce, ,Roczniki Filozoficzne KUL” 2007, t. 55,
nr1,s.103-105.
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Odzwierciedlajac bogactwo filozoficzne i r6znorodnosc wspélcze-
£40

snej kultury, nie unika wskazania plynacych z nich zagrozen®.

Do chwili obecnej opublikowano 9 toméw, a w najblizszych latach
planowane jest wydanie kolejnych, poswieconych historii filozofii,
filozofii kultury oraz filozofii spotecznej.

W ramach Katedry Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecz-
nej prowadzi sie badania nad dziejami filozofii w Polsce na tle filozofii
rozwijanej w Europie. Analizuje sie kulturowe i spoteczne uwarun-
kowania rozwoju filozofii w Polsce. Badania obejmuja: edytorstwo
rekopiséw sredniowiecznych i nowozytnych dotyczacych filozofii
i teologii; badania nad kultura filozoficzna w Polsce, zwlaszcza w okre-
sach: $redniowiecznym, o$wieceniowym i wspdlczesnym; zagadnie-
nia metodologiczne odnoszace sie do uprawiania historii filozofii.
Podejmowane sa takze badania nad filozofia sredniowieczna, jej uwa-
runkowaniami kulturowymi i historycznymi. Ponadto analizuje sie
wychowawcze i edukacyjne aspekty uprawiania filozofii oraz jej
wplyw na rozwdj i ksztalt kultury oraz $wiatopogladu.

UNIWERSYTET KARDYNAEA STEFANA WYSZYNSKIEGO

Z Wydziatem Filozofii Chrzescijaniskiej KUL poczatkowo zwia-
zany byt takze Mieczystaw Gogacz (1926-), ktéry dziatalnos¢ na-
ukowa postrzega jako obrone kultury chrzescijanskiej. W 1966 roku
przeniést sie na Wydziat Filozofii Chrzescijaniskiej Akademii Teolo-
gii Katolickiej w Warszawie (przeksztalconej pézniej w Uniwersytet
Kardynata Stefana Wyszynskiego), gdzie w latach 1954-1956 ks. Ka-
zimierz Klésak (1911-1982) kierowal Katedra Historii Filozofii Po-
wszechnej (w 1957 roku zmieniono dotychczasowa nazwe na Katedra
Historii Filozofii). Byt on zainteresowany gltéwnie problematyka filo-
zofii przyrody. Jako historyk filozofii Gogacz rozwinat Gilsonowska
koncepcja historii filozofii. Podjeta przez niego préba zdefiniowa-
nia filozofii chrzescijaniskiej i ukazania obszernych badan z zakresu
historii polskiej filozofii chrzescijariskiej zastuguja na wyréznienie®!.

40" Wiecej informacji na stronie internetowej: https://www.kul.pl/dydaktyka-
filozofii,art_73662.html [dostep: 4.09.2019].

4 M. Gogacz, Filozofia chrzescijariska w Polsce Odrodzonej (1918-1968), dz. cyt.,
s. 49-79; tenze, Tomizm w polskim srodowisku uniwersyteckim XX wieku, w: Studia
z dziejéw mysli sw. Tomasza z Akwinu, red. J. Czerkawski, S. Swiezawski, Lublin
1978, s. 346.
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Zdaniem Gogacza podstawowym zadaniem historyka filozofii jest
ujawnienie konsekwencji przyjmowanych twierdzen filozoficznych.
Historia filozofii jest subdyscypling filozofii, jest nauka pomocnicza.
Nie mozna bowiem uprawia¢ systematycznej filozofii bez dobrej zna-
jomodci historii ksztaltowania sie probleméw filozoficznych. Historia
filozofii jest czescia okreslonej kultury umystowej. Dlatego historyk fi-
lozofii nie analizuje prawdziwosci pogladéw filozoficznych, tylko fakt
ich zaistnienia w historii i konsekwencje, do ktérych prowadza*’. Ma-
terialnym przedmiotem (obiectum materiale) historii filozofii sa teksty
filozoficzne, natomiast przedmiotem formalnym jest identyfikacja
probleméw filozoficznych, ktére rekonstruuje sie za pomoca odpo-
wiednich technik analizy i interpretacji (przedmiot formalny quo)
tekstow. Gogacz uwaza, ze historie filozofii okresla jej przedmiot for-
malny (quod), czyli problemy filozoficzne oraz ich okreslone konsek-
wengje, historyczne, metodologiczne i przedmiotowe. Na potrzeby
badania réznych tekstéw filozoficznych, zwtaszcza mediewistycz-
nych, Gogacz opracowat tak zwany kwestionariusz regut analizy tresci
tekstu filozoficznego®®. Kluczowe sa w nim pytania dotyczace teorii
bytu i teorii nauki. Za pomoca kwestionariusza mozna przeprowadzié
identyfikacje wprost lub nie wprost obecnej w tekscie teorii bytu.
Wszystkie problemy filozoficzne wystepujace w tekscie powinny by¢
identyfikowane i analizowane w perspektywie zaktadanej filozofii
bytu. Kwestionariusz ten stanowil podstawowa metode analizy tek-
stow przez uczniéw Gogacza w Katedrze Historii Filozofii Starozytnej
i Sredniowiecznej UKSW.

W 1993 roku kierownikiem Katedry Historii Filozofii Nowozyt-
nej i Wspoélczesnej zostal Tadeusz Klimski (1948-2013), a w roku
1997 kierownikiem Katedry Historii Filozofii Polskiej Stanistaw An-
drzej Porebski (1939-). W ramach specjalizacji historii filozofii pre-
zentowano poglady filozof6éw, skupiajac sie na dziejach filozofii bytu,
antropologii filozoficznej, teorii poznania, etyki, filozofii kultury.
Aspektem wyrdzniajacym byto odnoszenie wszystkich badanych uje¢
do klasycznie rozumianej prawdy.

Obecnie Katedra Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej
kieruje Artur Andrzejuk (1965-), ktéry, rozwijajac podejscie Gilsona

42 M. Gogacz, Historia filozofii w poszukiwaniu realizmu, Warszawa 2011.
* Tamze, s. 151-154. Kwestionariusz opracowany i uzupetniany przez Ka-
tedre Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej UKSW w Warszawie.
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i Gogacza, koncentruje sie na kompetencjach badawczych, jakie powi-
nien posiadac historyk filozofii**. Historyk filozofii jest przede wszyst-
kim filozofem, a nie tylko filologiem czy paleografem. Uprawianie hi-
storii filozofii zdeterminowane jest wizja filozofii zaktadang przez
historyka, w ktdrej podstawowa role odgrywa koncepcja bytu. Dlatego
ograniczenie sposobu uprawiania historii filozofii do filologii czy histo-
rycyzmu jest btedne. W tekstach filozoficznych bada sie problemy
filozoficzne oraz ich konsekwencje. Stad tak wazna jest rola punktu
wyjscia i przyjmowanych zatozen. Tak jak Gogacz opowiada sie on
za stosowaniem tak zwanego kwestionariusza metafizycznego, za
pomoca ktérego identyfikuje sie zaktadang przez danego autora kon-
cepcje bytu, aby w jej swietle ttumaczy¢ wszystkie sformutowane
szczegbtowe problemy filozoficzne. Analiza tekstu filozoficznego mia-
taby zatem dwa etapy: (1) ustalenie, jak dany filozof rozumie struk-
ture bytu, (2) odczytanie w perspektywie tej koncepcji catosci
gloszonych przez niego pogladéw filozoficznych.

Andrzejuk i jego wspélpracownicy z Katedry Historii Filozofii
Nowozytnej i Wspodtczesnej oraz Katedry Historii Filozofii Polskiej —
Magdalena Plotka (1982-), Witold Plotka (1983-), Michat Zembrzu-
ski (1982-) - podejmuja badania naukowe nad tekstami Tomasza
z Akwinu. Prowadzone przez nich badania dotycza problematyki me-
tafizycznej (problematyka aktu istnienia), teoriopoznawczej (zagad-
nienie intelektu i wtadz zmystowych), etycznej (zagadnienie spraw-
nosci, cnét i zagadnienie woli), antropologicznej (zagadnienie relacji
osobowych, formy substancjalnej), fenomenologicznej (fenomenolo-
gia Husserla oraz recepcja fenomenologii w Polsce na przetomie XIX
i XX wieku). W centrum zainteresowan nadal znajduje sie §rednio-
wieczna filozofia arabska, a takze $redniowieczna filozofia (prak-
tyczna) polska. Prowadzone s3 takze badania metodologiczne nad
r6znymi sposobami uprawiania historii filozofii. Kontynuowane sa ba-
dania nad filozofia klasyczna, pojmowana w duchu tomizmu konsek-
wentnego. Ponadto poszukuje sie filozoficznych (antropologicznych)
fundamentéw dla takich nauk, jak np. pedagogika.

4 A. Andrzejuk, Filozoficzna koncepcja historii filozofii, w: Z metodologii historii
filozofii, dz. cyt., s. 20-21.
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UNIWERSYTET PAPIESKI JANA PAwtA IT w KRAKOWIE

Historia filozofii rozwijana byta takze na Papieskim Wydziale
Teologicznym/Uniwersytecie Papieskim Jana Pawta II w Krakowie
w katedrach: Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej oraz
Historii Filozofii Nowozytnej i Wspétczesnej. W tej pierwszej badania
podejmowali m.in. Stanistaw Bafia CSsR (1945-) i Kleofas Wojciech
Grodek OFM (1963-), ukazujac aktualnos$¢ dorobku filozoficznego
myslicieli greckich i facinskich. Wsréd filozoféw greckich dogtebnej
analizie poddawane byly poglady Parmenidesa, Protagorasa, Gorgia-
sza. Wiele miejsca po$wiecono réwniez problematyce dobra w ujeciu
Arystotelesa. W dziejach $redniowiecznej mysli analizowano m.in.
tradycje filozoficzne zapoczatkowane przez Boecjusza, Teodoryka
z Chartres czy Tomasza z Akwinu.

W Katedrze Historii Filozofii Nowozytnej i Wspétczesnej — sku-
piajacej w latach 90. takich filozoféw, jak Tadeusz Gadacz (1955-),
Roman Darowski SJ (1935-2017), a obecnie Aleksander Bobko (1960-)
i Marek Urban CSsR (1964-) — dazono przede wszystkim do ukaza-
nia przewodnich zagadnienr oraz probleméw kierunkéw i pogladéw
filozoficznych, ktére pojawily sie od XVI do poczatkéw XIX wieku.
Szczegélny akcent badan potozony zostat na filozofie Kartezjusza i jego
nastepcéw, oswiecenie angielskie i francuskie oraz na filozofie Kanta
i idealizm niemiecki. W badaniach wieku XX szczegdlna uwage zwr6-
cono na pozytywizm, fenomenologie, egzystencjalizm, spirytualizm,
neotomizm, filozofie analityczna, filozofie dialogu, postmodernizm.
Zderzenie wspoéiczesnych kierunkéw filozoficznych, wyrastajacych
z chrze$cijaniskich nurtéw myslenia, z filozofia postmodernistycz-
nych tendencji widzenia czlowieka i kultury jako niemajacych czesto
zrédet w metafizycznych odniesieniach, tworzy ciekawy obszar namy-
stu pomiedzy filozofia i religia.

AKADEMIA IGNATIANUM W KRAKOWIE

W panoramie XX-wiecznej polskiej filozofii chrzescijariskiej wazne
miejsce zajmuje jezuita Roman Darowski, zwigzany najpierw z Pa-
pieska Akademia Teologiczna, a potem z Akademia Ignatianum w Kra-
kowie. W pracy Filozofia jezuitéow w Polsce w XX w. przedstawit dzieje
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polskich jezuitéw zwigzanych z nauczaniem filozofii na Wydziale Filo-
zoficznym Towarzystwa Jezusowego w Krakowie, badajac zaréwno tre-
$ci, jak i charakter filozofii uprawianej przez tamtejszych profesorow™.
Wiekszos¢ swoich publikacji poswieconych historii filozofii poswie-
cit analizie i prezentacji dorobku filozoficznego myslicieli jezuickich,
zwlaszcza polskich. Historia jezuitéw, nie tylko z uwzglednieniem
aspektoéw filozoficznych, zajmowali sie obok o. Darowskiego takze:
Franciszek Bargiet SJ (1918-2009) oraz po czesci Bogdan Lisiak SJ
(1958-), Stanistaw Obirek (1956-) i Stanistaw Pyszka SJ (1951-).
W Akademii Ignatianum badania z zakresu historii filozofii prowadza:
Anna Zhyrkova (filozofa bizantyjska i patrystyczna) i Marcin Podbiel-
ski (1970-) (neoplatonizm, wczesna filozofia chrzescijaniska) oraz
Jacek Surzyn (1968-) (ontologia i metafizyka $redniowiecznej scho-
lastyki). Mysl $w. Tomasza i tomizm bada w aspekcie historycznym
i przedmiotowym Piotr Stanistaw Mazur (1968-). Filozofia nowozytna
zajmuje sie Lisiak.

HISTORIA FILOZOFII CHRZESCIJANSKIEJ
NA POCZATKU XXI WIEKU

Wspoétczesnie chrzescijaniska historia filozofii i jej metodologia roz-
wijana jest w kilkunastu osrodkach naukowo-badawczych w Polsce. Za-
sadnicza role odgrywaja jednak dotychczasowe centra tej mysli: KUL,
UKSW, UPJPII, AIK. Sposréd wyréznionych najbardziej zaawanso-
wane badania w zakresie historii filozofii prowadzi sie na KUL i UKSW.
W osrodkach tych refleksja historyczno-filozoficzna jest najstarsza,
najlepiej opracowana metodologicznie i to wlasnie ona uksztattowata
kulture filozoficznego uprawiania historii filozofii chrzescijanskiej
w Polsce. Warto tez podkresli¢, ze sposoby podejscia do uprawiania
historii filozofii sa zréznicowane, gdyz rozwijana jest ona w dialogu
z innymi tradycjami (np. niemiecka czy anglosaska), ktére jednak
ostatecznie dadza sie sprowadzi¢ do dwéch zasadniczych modeli
wyznaczonych przez przedmiot badan, ktérymi sa historia kultury
filozoficznej lub filozoficzna historia filozofii.

4 R. Darowski R., Filozofia jezuitéw w Polsce w XX w. Préba syntezy. Stownik
autoréw, Krakéw 2001.
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Abelard Piotr 31

Adamczyk Stanistaw ks. 48, 56, 71,
81, 100, 203, 206, 285

Adamski Stanistaw ks. 239, 240

Adamski Walerian ks. 239, 240

Adorno Theodor 181

Ajdukiewicz Kazimierz 18, 26

Akwinata, patrz: Tomasz z Akwinu $w.

Albert Wielki sw. 292

Andrzejewski Roman ks. 292

Andrzejuk Artur 61, 76, 278, 296, 297

Andrzejuk Izabella 278

Anzelm s$w. 31, 39, 222, 224, 292

Apulejusz 31

Arystoteles 24, 25, 29, 31, 46, 62, 63,
70, 71, 187, 206, 208, 210, 289,
291, 292, 298

Aszyk Piotr SJ 136, 167

Augustyn sw. 116, 160, 203, 291, 292

Awicenna 210

Baginski Maciej 215

Bajor Wanda 292

Bakies Bogdan ks. 48

Bata Maciej ks. 60, 222
Barika Aleksander R. 47, 62
Banikkowski Krzysztof 49

Indeks 0s6b

Barcik Joanna 223

Bargiet Franciszek SJ 299

Bartel Tomasz 61

Bartnik Czestaw Stanistaw ks. 117,
240, 241, 249

Bartyzel Jacek 245, 246

Bastide Georges 86, 150

Baszniak Tadeusz 23, 39, 214

Baumgarten Alexander 181, 186

Bednarski Feliks OP 134-136, 164

Bednarski Stanistaw SJ 30

Bejze Bohdan ks. 19, 38, 48, 54-56,
140, 204, 206-209, 211, 284, 294

Bendiek Johannes OFM 32

Benjamin Walter 181

Bergson Henri 96

Berkeley George 293

Besler Gabriel 62

Biatostocki Jan 184

Bieganiski Wladystaw 18, 24, 93

Biela Adam 34

Bielecki Jan 28

Biesaga Tadeusz SDB 62, 74, 130, 149,
151,163, 275

Birkenmajer Aleksander 287

Bismarck Otto von 256

Blaustein Leopold 184
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Btachowicz Krystyna 32

Bobko Aleksander 127,151, 242, 243,
252,298

Bochenski Jézef (Innocenty) Maria
OP 21-23, 31-34, 36, 37, 47, 52,
76, 97, 114, 136, 137, 139, 165,
204,213, 214, 225, 226, 241, 242,
283,284

Boecjusz 31, 291, 298

Bolzano Bernard 31

Bombik Mieczystaw ks. 28, 29, 33

Borkowska-Nowak Matlgorzata 149

Borkowski Ludwik 18, 25, 36

Bortkiewicz Pawel Witold TChr 245,
247

Borutka Tadeusz ks. 240, 241, 252

Borzym Stanistaw 158, 159, 289

Bremer Jézef SJ 30, 39, 50, 84, 86,
129, 205, 227, 228

Brentano Franz 280

Bronk Andrzej SVD 27, 35, 54, 73, 83,
170, 205, 208, 219, 227, 290

Brozek Bartosz 36, 79

Brzézka Alina 265

Buchner Wojciech 251

Bugajak Grzegorz ks. 80, 106

Bugajska Anna 130

Burkhardt Hans 30

Buttiglione Rocco 145, 146, 237

Bylica Piotr 35

Caro Leopold 244

Charchuta Jarostaw SJ 251

Chardin Teilhard de SJ 100, 117, 121,
122

Charzynski Rafat ks. 294

Chelmicki Zygmunt ks. 12

Chenu Marie-Dominique OP 291

Chlewiniski Zdzistaw ks. 34

Chlodna-Btach Imelda 62, 275

Chmielowski Adam CFA 182, 198
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Chodkowski Tomasz 28

Chodorowski Jerzy 244, 245

Chojnacki Piotr ks. 8, 21, 26, 28, 29,
37,47, 53, 55, 69, 92, 284

Chopin Fryderyk 256

Chudy Wojciech 9, 26, 73, 74, 116,
126,146,149, 238, 247, 248, 268,
270

Chyrowicz Barbara SSpS 149, 151, 227

Clarke Bowman L. 32

Crosby John 145

Czachorowski Marek 74, 129, 150,
247,248, 275

Czerkawski Jan 26, 285, 293, 295

Czernecka-Rej Bozena 25, 38

Czezowski Tadeusz 18, 147

Czuma Ignacy 236, 238, 239, 250

Czupryn Bogdan ks. 49

Dadaczynski Jerzy ks. 29, 39

Danek-Wojnowska Bozena 183

Dankowski Dariusz SJ 240, 241, 251

Darowski Roman SJ 71,114,117,118,
166,167,178, 298, 299

Darwin Charles 112

Daszkiewicz Wojciech 39, 61, 275

Dabek Dariusz ks. 106

Dabrowska Maria 183

Dambska Izydora 237

Dec Ignacy ks. 49, 57,116

Del Noce August 146

Dembinski Henryk 238, 239

Dembowski Bronistaw ks. 48, 204

Dempf Alois 255

Derrida Jacques 181

Dewey John 181

Dtubacz Wlodzimierz 49, 57, 206, 208,
209, 247, 248, 252

Dtugosz Jan SJ 30

Dotega J6zef Marceli ks. 107

Domariski Juliusz 289



INDEKS OSOB

Dominiczak Stanistaw ks. 24

Drewnowski Jan Franciszek 21-23,
27, 31, 34, 38, 47, 52, 76, 84, 97,
136, 204, 205, 212-214, 283, 284

Driesch Hans 96

Drézdz Michat ks. 252

Duch Wtodzistaw 129

Duchlinski Piotr 7, 9, 39, 62, 67, 83,
86, 130, 133, 149, 150, 166, 215,
275

Duhem Pierre 205

Duma Tomasz ks. 45, 61, 72

Duns Szkot Jan bl. 46, 281, 292

Dutkiewicz Pawel 236

Dybowski Benedykt 93

Dyczewski Leon OFMConv 177, 240,
241

Dyk Wiestaw ks. 107

Dylus Aniela 240, 241

Dywan Zdzistaw 25

Dziedzic Anna 19

Dzielski Mirostaw 244, 245

Dziewiecki Marek ks. 177

Dziobkowski Bogdan 226

Eco Umberto 181

Ehrenfels Christian von 157
Ehrlich Ludwik 238, 239
Einstein Albert 101, 216
Eliade Mircea 219
Elzenberg Henryk 184, 237
Essler Wilhelm Karl 33

Ey Henri 76, 82

Falkowski Andrzej 34
Fafara Richard J. 8

Fel Stanistaw ks. 252
Fenrychowa Janina 8
Ferdynus Marcin ks. 149
Filipowicz Adam M. 278
Florynska Halina 289

Fritzhand Marek 114
Fydrych Jacek 149

Gabryl Franciszek ks. 21, 24, 47, 52,
68,92, 93,113, 203, 206, 281
Gadacz Tadeusz 50,114, 115,124,127,
151, 174, 205, 289, 298

Gadamer Hans-Georg 196

Galarowicz Jan 126,139, 140,172,173

Galenos 31

Gatecki Sebastian 9

Gatkowski Jerzy 146, 149, 165, 241,
243

Gatkowski Stanistaw 251, 275

Garbacz Pawel 25, 38

Garbowski Tadeusz 97

Garewicz Jan 289

Garrigou-Lagrange Réginald Marie OP
211

Gawecki Bolestaw 97, 103, 176

Gawor Leszek 282

Geyer Bernhard 285

Gielarowski Andrzej 62,151, 203, 222,
275

Gielecki Wojciech 284

Gierycz Michat 247, 248, 252

Gilson Etienne 8, 9, 54, 58, 115, 187,
278, 285, 289, 291, 295, 296

Glinkowski Witold 145

Glab Anna 293

Glombik Czestaw 158, 255

Glowala Michatl 61

Gocko Jerzy SDB 252

Godawa Grzegorz ks. 252

Gogacz Mieczystaw 8, 26, 38, 48, 49,
52, 54-56, 75, 76, 82, 92, 118,
147,167-169, 178, 204, 210, 225,
247, 248, 250, 263, 265, 279,
282-285, 287, 290, 291, 295-297

Golbiak Jacek ks. 106

Gotaszewska Maria 184
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Gombrowicz Witold 183

Gomutka Jakub 220, 228

Gondek Maria Joanna 171, 265

Gondek Pawel 38, 61, 275

Goodman Nelson 181

Gorczyca Jakub SJ 136, 174

Gorgiasz 298

Gouhier Henri 8

Gorski Karol 241, 242, 261, 262

Gorski Ludwik 236, 244

Grabiniska Teresa 149

Grabmann Martin ks. 255

Grabowski Marian 8,9, 172

Gretka Wojciech 52

Grodek Kleofas Wojciech OFM 298

Gruszka Franciszek ks. 49, 50

Grygiel Stanistaw 205, 219, 222, 225,
226,258

Grygiel Wojciech ks. 79, 218

Grzebiert Ludwik SJ 30

Grzegorczyk Anna 270, 272

Grzegorczyk Andrzej 22, 176

Grzeszczak Jan 9

Grzybowski Jacek ks. 60, 62, 252, 275

Grzywacz Robert SJ 223

Gudaniec Arkadiusz 61, 116, 129

Gumanski Leon 18

Gut Arkadiusz 25, 38, 85, 123, 165

Gut Przemystaw 293

Gutowski Piotr 50, 205, 226-228, 293

Guz Tadeusz ks. 62, 245, 247,252,275

Habermas Jurgen 181

Hajduk Zygmunt SDS 24, 26, 35, 73,
105, 176

Haldane John 96

Halpern Izydor (Ignacy Myslicki) 283

Halaczek Bernard ks. 107, 123

Harassek Stefan 290

Hartmann Eduard von 157, 173

Hartshorne Charles 31
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Hegel Georg Wilhelm Friedrich 127,
281

Heidegger Martin 77, 126, 127

Heinrich Wladystaw 97

Heller Michat ks. 19, 26, 29, 35, 50, 59,
78-80, 83, 86, 99, 104, 106, 107,
123,129, 146,177, 205, 215-218,
220, 224,272,273

Herbert Zbigniew 237

Herbut Jézef ks. 24, 27, 34, 35, 49, 50,
73, 85, 206, 215, 227, 290

Herda Justyna 123, 129

Hildebrand Dietrich von 78, 163,
173-175

Hiz Henryk 22

Hlond August ks. 237, 239, 240

Hochfeld Anna 289

Hohol Mateusz 36, 79

Hotda Mitosz ks. 62, 77, 218

Hotowinski Ignacy ks. 68

Hotéwka Jacek 226

Hotub Grzegorz ks. 62, 130, 149, 151,
275

Homa Tomasz SJ 227, 240, 241, 251,
255, 275

Hortynski Feliks SJ 123

Hume David 146

Husser]l Edmund 69, 76, 77, 82, 83,
124,126,159, 173, 205, 219, 289,
297

Ingarden Roman 73, 74, 76-78, 81,
82,112, 126,172-174, 177, 182,
184,193,194,196,197, 205, 211,
219, 220, 226, 263, 266, 282, 285,
286, 289

Iwanicki Jézef ks. 20, 24, 28, 29, 31,
37,48, 55, 56, 92, 280

Iwanicki Marcin 228, 293

Jadacki Jacek Juliusz 18, 19, 22, 31,
214, 226



INDEKS OSOB

Jagietto Jarostaw ks. 127, 151

Jakubanis Henryk ks. 24, 37, 284, 290

Jakubisiak Augustyn ks. 37

Jan od Krzyza $w. 124, 204

Jan od $w. Tomasza 31, 46

Jan Pawel IT $w. 58, 145, 146, 148,189,
198, 204, 237, 241, 242, 263, 268;
patrz takze: Wojtyta Karol

Janeczek Stanistaw ks. 13, 24, 33, 69,
207,227,278, 294

Janiak Edward 149

Janik Jerzy 107

Jankowski Henryk 114

Janusz Robert SJ 107, 166

Jarnuszkiewicz Antoni SJ 50, 136

Jaroszynski Edward 239, 240

Jaroszynski Piotr 49, 50, 57, 60, 72,
116,149,170,171,188-191, 206,
247,248, 252, 263, 265, 266, 275

Jarra Eugeniusz 238

Jasinowski Bogumit 284

Jaskowski Stanistaw 18

Jaworski Marian ks. 49, 116, 204,
211,212, 225,226

Jedraszewski Marek ks. 50, 114, 124,
205, 240, 241, 270, 271

Jodkowski Kazimierz 26, 35, 218

Jonkisz Adam 17, 27, 39

Judycka Joanna 292

Judycki Stanistaw 23, 50, 57, 60, 61,
74,84, 85,129,150, 205, 226-228

Juros Helmut SDS 147, 240, 241

Kaczorowski Pawet 252

Kaczynski Edward OP 147

Kajetan (Tomasso de Vio) 46

Kalinowski Jerzy 19, 24-26, 36, 48, 52,
53,58,99,115,139, 164, 204, 225,
226, 238, 239

Kaminski Stanistaw ks. 8, 19, 20, 24-27,
31, 34-38, 45, 48,49, 52,53, 55, 56,

58, 59, 73, 81, 84, 85,99, 115, 164,
204, 206-208, 292

Kant Immanuel 69, 79, 122, 140, 142,
143,156,169, 178, 196, 298

Kartezjusz (René Descartes) 30, 56,
222,293,298

Kawalec Anna 275

Kawalec Pawel 27, 38

Keller J6zef 139

Kelsen Hans 238, 239

Kiczuk Stanistaw 25, 37

Kieres Henryk 49, 57, 60, 72, 116, 170,
171,186-189, 191,192, 206, 210,
234,247,248, 252, 263, 266, 274,
275

Kierkegaard Sgren 126

Kieronn Zuzanna 106

Kijewska Agnieszka 292

Kijowski Ryszard ks. 102

Klaus Georg 32

Klauza Karol 188, 198, 199

Klepacz Michat ks. 46, 258, 260, 285

Kleszcz Ryszard 36

Klimski Tadeusz 50, 57, 296

Kloskowski Kazimierz ks. 101, 106

Kloczowski Jan Andrzej OP 8, 9, 50,
86, 114, 175, 205, 219, 220, 270,
271

Klos Jan 149, 151, 252

Kl6sak Kazimierz ks. 29, 35, 48, 55,
56, 70, 80, 81, 97, 99-101, 103,
104,106,112,114,119,120, 128,
205, 208,210,212, 216,223-225,
273, 285, 295

Kmiecikowski Waldemar 78, 86

Kobyliriski Andrzej ks. 9, 133, 150, 245,
247,252,275

Kobytecki Stanistaw ks. 21, 22, 25, 46,
51,284

Koj Leon 25-27, 32

Kotakowski Andrzej 19
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Komsta Monika 292

Kondziela Joachim ks. 240, 241

Koneczny Feliks 158, 245, 247, 248,
261, 262, 266

Konfucjusz 293

Konik Roman 181

Konopczynski Wiadystaw 237

Kopania Jerzy 27

Korcik Antoni ks. 24, 25, 31

Kornitowicz Wtadystaw ks. 183, 287

Kostyrko Teresa 184

Kotarbinski Tadeusz 18, 22, 147

Kowalczyk Stanistaw ks. 49, 56, 75,
115-117, 128, 129, 165, 203,
206-208, 240, 241, 263, 267, 268

Kowalewski Marian ks. 48

Kowalska Faustyna $w. 198

Kowalski Kazimierz ks. 47, 52, 285

Kozak Magdalena 62

Krajewski Kazimierz 148, 149, 164

Krasiniski Zygmunt 256

Kraus Oskar 157

Krapiec Mieczystaw Albert OP 19, 27,
34,37,48,52-56, 58,59, 63,71, 72,
81-85,99,114-116,128,129,147,
169-171, 178, 184, 185, 187-190,
204, 206-209, 224-227, 247-250,
263-265, 270, 274, 292

Krokos Jan ks. 28, 50, 57, 75, 85

Krucina Jan ks. 240, 241

Kruszynski Jozef ks. 236, 245, 246

Krzesinski Andrzej ks. 245-246

Kubiak Wtadystaw FDP 50, 57

Kublikowski Robert ks. 27, 38

Kucharczyk Grzegorz 245, 247

Kucharski Jarostaw 67, 151

Kuczyriska Alicja 184

Kuderowicz Zbigniew 278, 289

Kukowski Jarostaw 80

Kulicki Piotr 25, 38

Kupczak Jarostaw OP 126
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Kurdzialek Marian ks. 58, 285, 291,
292

Kwiatkowski Franciszek SJ 30, 95, 158,
293

Kwiatkowski Tadeusz 25-27, 32

Kwiecinski Zbigniew 177

Landy Teresa 183

Lavelle Louis 150, 174

Lapie Paul 157

Larouche Laurent 32

Latawiec Anna 39, 80, 106

Laudan Larry 11

Lechniak Marek 25, 38

Leibniz Gottfried Wilhelm 28, 30, 31,
33, 56, 293

Lekka-Kowalik Agnieszka 27, 38, 73,
130,176

Lemanska Anna 39, 80, 89, 105, 106

Lenartowicz Piotr SJ 70, 86, 102,
123

Leon XIII1 92,111, 234, 240, 280, 284,
285

Lévinas Emmanuel 124,126,127, 150,
175,219

Leéniewski Stanistaw 18, 22, 26, 31

Lewandowski Wojciech 151

Liana Zbigniew ks. 79

Lichacz Piotr 150

Lis Rafal 251

Lisiak Bogdan SJ 107, 218, 299

Lisowski Aleksander 61

Lizut Rafal 8

Locke John 293

Lonergan Bernard SJ 85

Lorenz Konrad 82

Lubariski Mieczystaw ks. 26, 28, 29, 80,
103,106, 123

Lutostawski Kazimierz ks. 239, 240

Lutostawski Wincenty 280

Lyotarad Jean-Franc¢ois 181
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Lepko Zbigniew SDB 107

Los Jerzy 18

Eugowska Danuta 80

Yukasiewicz Dariusz 36, 226, 227
Eukasiewicz Jan 18, 21-23, 25, 37, 205

Mach Ernst 205

Maciejczak Marek 76, 86, 270

Maier Henryk 160

Majdanski Stanistaw 19, 22, 24, 26-28,
31, 38, 53, 73,290

Majeran Roman 292

Majka J6zef ks. 237, 244, 245

Makota Janina 184

Malebranche Nicolas 293

Malinowski Krzysztof 135, 136

Mamcarz Piotr 177

Marcel Gabriel 124, 126, 221

Marciszewski Witold 26, 27, 32

Marianski Janusz ks. 177

Maritain Jacques 8, 54, 58, 70, 99,
100, 116, 183, 187, 255, 262, 287

Markowski Mieczystaw 289, 291

Marks Karol 114, 156

Martyniak Czestaw 238

Maryniarczyk Andrzej SDB 9, 18, 49,
51, 52, 54, 57, 72, 116, 135, 141,
149,171, 206, 207, 234, 236, 238,
247,248, 250, 252,277,279, 290,
291

Matulewicz Jerzy MIC bt. 238

Matuszek Krzysztof 251

Mazanka Pawel CSsR 49, 60, 61, 210

Mazierski Stanistaw ks. 24, 26, 35, 48,
56, 99, 100, 103-105

Mazur Piotr Stanistaw 7, 39, 55, 61,
72, 86, 116, 129, 150, 233, 247,
248, 251, 275, 299

Mazurek Franciszek ks. 238, 239, 241,
252

Mazurkiewicz Piotr ks. 252

Maczka Janusz SDB 29, 79, 107

McLuhan Marshall 181

Mercier Désiré-Joseph ks. 19, 69, 111,
112,279

Merecki Jarostaw SDS 150, 237

Merleau-Ponty Maurice 86

Metallmann Joachim 97

Michalik Alicja 78, 220

Michalski Konstanty CM 22, 23, 92,
112,113,159, 205, 212,158, 260,
281, 282, 285-287, 291

Michalunio Czestaw SJ 30

Michatowski Witold ks. 24, 25, 31

Miciriska Anna 183

Mickiewicz Adam 256

Mijalska Magdalena 9

Mikucki Kazimierz CR 50, 108, 288,
289

Mikulska Patrycja 146

Milcarek Pawel 61, 247, 248

Milewski Jozef 244

Moles Abraham 181

Molski Marceli ks. 28

Mon Ryszard ks. 9, 119, 124, 133, 150

Morawiec Edmund CSsR 34, 48, 49,
57,204, 206

Morawski Mieczystaw ks. 281

Morawski Stefan 184

Mordarski Ryszard 227

Morin Jean-Baptiste 28

Moskal Piotr ks. 49, 50, 57, 206, 209,
215

Motyka Krzysztof 238, 239

Mrzygtéd Piotr R. ks. 62

Murawski Roman 22, 31

Mycielski Andrzej 238, 239

Mysona Byrska Joanna 252, 275

Myslicki Ignacy (Izydor Halpern) 12,
283

Nabert Jean 86, 150
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Nagérny Janusz ks. 252

Natkowska Zofia 183

Natanson Wtadystaw 97

Nawroczynski Bogdan 261, 262

Newton Isaac 89

Nietzsche Friedrich 156, 158, 160,
178

Nieznanski Edward 28, 29, 32-34, 38,
56, 205, 214

Norwid Cyprian Kamil 256

Nowak Andrzej 245, 247

Nowak Marian ks. 177

Nowik Andrzej Marek 278

Nowodworski Michat ks. 12

Nuckowski Jan SJ 30

Nusbaum-Hilarowicz Jézef 93

Obirek Stanistaw 299

Obolevitch Teresa SBDNP 218
Ogarek Zygmunt 284

Ogonowski Zbigniew 289

Oko Dariusz ks. 62, 245, 247, 275
Oleksy Czestaw 33

Olszewski Adam ks. 29, 36, 39
Omyta Mieczystaw 28

Ossowski Stanistaw 185

Otto Rudolf 219

Pabjan Tadeusz ks. 62, 79, 107, 218

Palusiriska Anna 292

Pamuta Stanistaw ks. 252

Paripuch Zbigniew 61, 116

Parmenides 298

Parys Jan 23, 214

Pasterczyk Piotr ks. 294

Pastuszka Jozef ks. 37,159, 204, 236,
241,242, 258, 260, 261, 285

Paszyriski Jarostaw SJ 62

Pasciak J6zef 175

Pawel sw. 176

Pawlicki Stanistaw ks. 281

Pawlicki Stefan CR 113, 280
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Pawlikowski Michat 245, 246

Pawlikowski Tomasz 61

Pawliszyn Mirostaw ks. 223

Pawtowski Krzysztof Jan 223, 275

Pawlowski tukasz 234

Pechnik Aleksander ks. 258

Pelczar J6zef Sebastian ks. sw. 239,
240

Perzanowski Jerzy 30, 31, 80

Petrazycki Leon 239

Petrycy Sebastian 287

Piechowiak Marek 62, 239, 249

Piechowicz Robert 39

Piecuch Joachim ks. 205

Pier6g Stanistaw 19

Pietraszko Jan 198

Pietruszczak Andrzej 80

Pietka Dariusz 50, 62

Pilat Robert 76, 86

Pius IX bt. 234

Pius X éw. 51, 234

Pius XI 234, 285

Piwowarczyk Jan 244

Piwowarczyk Marek 61

Planck Max 216

Platon 50, 140, 187, 196, 291, 292

Plotyn 194

Plotka Magdalena 76, 278, 297

Plotka Witold 297

Podbielski Marcin 299

Podolenski Stanistaw SJ 241, 242

Podrez Ewa 9, 62,119, 133, 150, 164,
165, 189, 198, 252, 275

Pokulniewicz Andrzej 62

Polak Pawet 30, 39

Polak Ryszard 135

Policki Korneliusz SDS 32

Popielski Kazimierz ks. 177

Popper Karl 79

Poradowski Michal ks. 245, 246

Porebski Mieczystaw 184



INDEKS OSOB

Porebski Stanistaw Andrzej 296

Porwolik Marek ks. 39

Poznanski Jacek SJ 17, 39, 107

Pottawski Andrzej 76, 82, 86, 150,
173, 268, 270

Protagoras 298

Ptaszek Robert 275

Pyszka Stanistaw SJ 240, 241, 251,
299

Radziszewski Idzi ks. 47, 52, 68, 69,
112, 203, 206, 216, 281, 285

Ratzinger Joseph ks. 9

Reale Giovanni 292

Regner Leopold ks. 20, 24, 25, 31

Rickert Heinrich 160

Ricoeur Paul 9, 124, 126, 127, 196,
220, 222

Rignano Eugenio 96

Rivetti Barb6 Francesca 32

Rodzinski Adam 126, 164, 165, 258,
268, 274

Romanowski Henryk 46, 51, 244

Roskal Zenon 62, 106

Rostan Adam 61

Rosmini Antonio bt. 146

Rosner Katarzyna 184

Rospond Stanistaw 159

Roszkowski Antoni ks. 244, 245

Roszyk Maksymilian 293

Rozen Barbara 269

Rozdzenski Roman ks. 50, 77, 83, 86,
127

Rubczynski Witold 158, 261

Russell Bertrand 32

Rutkiewicz Bohdan ks. 68, 95, 96, 281

Rutowski Tadeusz ks. 95, 102

Ryba Mieczystaw 245, 247

Sajdek Wiestawa 292
Salamon Janusz 227

Salamucha Jan ks. 20-22, 31, 32, 34,
37,47, 52, 76, 97, 136, 137, 204,
213, 214, 283, 284

Sandok Theresa 58

Sarnacki Andrzej SJ 251

Sartre Jean-Paul 124, 219

Sawicki Franciszek ks. 75,113, 159-161,
203,241, 242, 258, 259

Scheler Max 75,111,124, 126,139-141,
159, 160, 162, 163, 173, 179, 205,
289

Schmitz Kenneth L. 242

Sedlak Wlodzimierz ks. 100, 105

Seifert Josef 145

Semenenko Piotr 68

Sertko Wiadystaw 289

Siemianowski Andrzej 28

Siemianowski Antoni ks. 78, 86, 114,
173,179, 241, 243, 252, 270, 271

Sikora Adam 289

Sikora Piotr 275

Siwek Pawet SJ 161, 162

Skarga Barbara 277, 289

Skoczny Wlodzimierz ks. 107

Skoczynski Jan 7, 19, 158, 279, 282,
283, 288

Skorowski Henryk SDB 240, 241

Skrzydlewski Pawetl 7, 62, 72, 129,
233,247,248, 251

Skrzydlewski Wiadystaw Bernard OP
237,244, 245

Skrzypek Marian 289

Skubata-Tokarska Zofia 18

Skwarczyniska Stefania 182

Stomka Marek ks. 218

Stowacki Juliusz 256

Stupecki Jerzy 18

Smith Adam 156

Smith Barry 30

Smoluchowski Marian 93
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Sobociniski Bolestaw 21, 47, 97, 204,
213,283

Sochon Jan ks. 49, 50, 57, 60, 118, 189,
196, 210, 263, 267, 275

Sottys Andrzej ks. 61

Sottysiak Marek ks. 77, 86

Sowinski Stawomir 252

Spaemann Robert 145, 157, 270

Spencer Herbert 112

Spinoza Baruch 293

Srzednicki Jan 29

Stachewicz Krzysztof 9, 62, 78, 150,
155,156,174, 176, 242, 243, 252

Staroscic Anna 227

Stawrowski Zbigniew 127, 151, 242,
243,252

Steenberghen Fernand van 292

Stefariczyk Andrzej 292

Stepa Jan ks. 47, 52, 92, 94, 95, 203,
206, 240, 245, 246, 258, 259, 284

Stepien Antoni Bazyli 19, 24-26, 35,
48, 49,53, 58,59, 68,73, 74,81-83,
85, 114, 115, 127, 128, 165, 184,
188, 189, 193, 194, 204, 211, 225,
226, 247, 263, 266, 273, 274, 283

Stepien Katarzyna 62, 72, 234, 239,
247,252

Stepien Tomasz ks. 62, 210

Stonert Henryk 28

Straszewski Maurycy 284

Strauss Erwin 76, 82

Strézewski Wladystaw 26, 49, 56, 114,
115,140,150,172,179,184, 188,
189, 194, 195, 205, 219-221

Struve Henryk 18, 158

Strzeminski Wiadystaw 184

Strzeszewski Czeslaw 233, 240, 245,
263, 267

Styczen Tadeusz SDS 24, 35, 49, 73,
82, 126, 141-143, 145-149, 163,
164, 241, 243, 250, 268-270
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Sudrez Franciszek SJ 46, 136, 281

Sulkowski Mariusz 252

Surowiecki Wawrzyniec 68

Surzyn Jacek 299

Swiezawski Stefan 8,14, 19, 24, 26, 48,
52-55,58,115,184, 204, 225, 263,
278, 282, 285, 290, 291, 293, 295

Szalata Kazimierz 8, 47

Szatek Piotr K. 293

Szczepaniak Stawomir 212

Szczerbinska-Polak Matgorzata 177

Szczucki Lech 289

Szczyrba Stawomir ks. 210

Szlachta Bogdan 237, 239, 250, 251

Szostek Andrzej MIC 24, 35, 74, 126,
141, 146, 147,149, 164

Szubka Tadeusz 27, 28, 35, 38, 61, 164,
227

Szuman Stefan 185

Szumera Grzegorz ks. 61

Szydtowski Marek 27

Szydtowski Piotr 237

Szymaniak Agata 236

Szymanska Maria 58, 236

Szymanski Antoni ks. 236, 240, 244,
258, 260

Szymeczko Jan ks. 158

Szyszkowska Maria 8, 236

Slaga Szczepan Witold ks. 80, 103, 106

Slezinski Krzysztof 30

Slipko Tadeusz SJ 35, 114, 118,
128,136-139, 145, 148-150, 162,
166-169, 178, 241, 242

Sliwerski Bogustaw 177

Sniadecki Jan 92

Sniadecki Jedrzej 92

Sniezynski Krzysztof ks. 223

Swiercz Piotr 251

Swiezynski Adam ks. 62, 80, 106, 226,
227



INDEKS OSOB

Swietorzecka Kordula 22, 28, 29, 31,
39,214

Taranczewski Pawel 189, 194-197

Tarasiewicz Pawel ks. 62, 247, 248,
275

Tarnogérski Czestaw 8

Tarnowski Karol 50, 86, 114, 124,
151,172,179, 205, 220-222, 228,
258,270,271

Tarski Alfred 18, 26

Tatarkiewicz Wiladystaw 45, 182, 184,
237,282, 283, 289

Temistiusz 63

Teodorowicz Jézef ks. 239, 240

Teodoryk z Chartres 298

Tes Urszula 255

Tischner Jézef ks. 12, 50, 59, 60, 77,
82, 86, 114, 115, 124, 126-129,
143-145, 148,149,151,174-176,
179,189,196-198, 205, 219-222,
225,226, 241, 243, 258, 274

Tkaczyk Marcin OFMConv 18, 25, 38,
227

Tkocz Zygmunt 237

Tokarz Franciszek ks. 293

Tomanek Roman ks. 28, 39, 215

Tomasik Henryk ks. 292

Tomasz z Akwinu $w. 32, 33, 46, 47,
49-54, 58, 59, 63, 69, 70, 75, 81,
84, 86, 92, 106, 111, 113, 115,
122,125,135,150, 169, 183, 203,
206, 208-210, 212,213, 223, 224,
234,238, 239, 244, 245, 248, 280,
281, 287, 289, 290, 292, 297-299

Trypuz Robert 38

Trzesicki Kazimierz 27

Tupikowski Jerzy CFM 62

Turek Jézef ks. 27, 35, 105

Turowicz Jerzy 225, 285

Twardowski Kazimierz 18, 115, 204,
205, 280, 288
Tyszczyk Andrzej 177

Ueberweg Friedrich 285
Urban Marek CSsR 277, 298
Usowicz Aleksander CM 204

Vattimo Gianni 182
Virilio Paul 182
Voegelin Eric 234

Wadowski Dariusz 177

Wais Kazimierz ks. 47, 52, 68, 92-95,
98,113, 203, 206, 281, 284

Walczak Monika 27, 38, 62, 85, 208

Wald Berthold 234

Walicki Andrzej 277, 289

Wallis Mieczystaw 185

Wasékiewicz Hanna 238, 239

Wawrzyniak Andrzej ks. 48, 147, 169

Wasik Wiktor 282, 287, 289

Weciérka Ludwik ks. 102, 122,128, 205

Weingartner Paul 33

Weryho Wiadystaw 279, 280

Wegrzecki Janusz 126, 252

Whitehead Alfred North 32

Wicher Wtadystaw ks. 162

Wielecki Krzysztof 240, 241, 252

Wielgus Stanistaw ks. 239, 250, 292,
294

Wielomski Adam 245, 246

Wierzbicki Alfred Marek ks. 74, 146,
149, 242, 243

Wierzchostawski Rafal 27, 38

Wieckowski Andrzej 8

Windelband Wilhelm 160

Wistuba Halina 268, 269

Witkiewicz Stanistaw 182, 183

Witkiewicz Stanistaw Ignacy (Witka-
cy) 183
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Witwicki Wladystaw 185

Wtodek Zofia 289

Wojciechowski Tadeusz ks. 101, 102,
120,121,123,128

Wojcieszek Krzysztof Andrzej 61

Wojtkiewicz Czestaw MIC 24, 31

Wojtyta Karol ks. 49, 52, 53, 56, 58,
73,76,98,99,107,114,115,117,
124-130,139-141,143,145-147,
150,151,162,163,173,178, 189,
198,204,211, 237,238,241-243,
249, 263, 268-270; patrz takze:
Jan Pawet IT

Wojtysiak Jacek 25, 50, 57, 60, 61, 74,
83-85,129,149, 205, 215, 226,227

Wolak Zbigniew ks. 21-23, 29, 31, 32,
34, 37, 39, 83, 284

Wolenski Jan 7, 18,19, 22, 31, 36, 37,
84,227,279, 283, 288

Wolicka (Wolicka-Wolszleger) Elzbieta
73,195

Wolsza Kazimierz ks. 27, 33, 62, 85,
215

Wolek Artur 251

Workowski Adam 220, 228

Woroniecki Jacek OP 46, 47, 51, 113,
134-136, 145,158, 236,241, 242,
258, 259, 285-287

Wojcik Kazimierz 291, 292

Woéjcik Wiestaw 30

Woéycicki Aleksander ks. 239, 240

Wright Georg Henrik von 25

Wroczynski Krzysztof 49, 57, 239, 252

Wréblewski Zbigniew 38, 62, 106, 123

Wrzeszcz Zofia 9

Wszolek Stanistaw ks. 61, 62, 79, 218

Wrybraniec-Skardowska Urszula 18

314

Wyszynski Stefan ks. 114, 237, 240

Zaborski Wiadystaw SJ 293

Zalewski Sylwester 22, 31, 38

Zawirski Zygmunt 18, 23, 97

Zdybicka Zofia J6zefa USJK 9, 38, 48,
49, 56, 58, 72, 84, 115, 116, 171,
188, 189, 192, 204, 206-209, 226,
263-265

Zegarliniski Stanistaw ks. 238

Zembrzuski Michal 62, 76, 278, 297

Zhyrkova Anna 299

Zielinski Andrzej 215

Zielinski Edward Iwo OFMConv 9,
291, 292

Ziemba Maciej Stanistaw 293

Ziemianski Stanistaw SJ 49, 51, 56,
70, 81, 83,102, 204, 206, 210

Zieminski Ireneusz 61, 130, 205, 226,
228

Ziemski Piotr 19

Zimmerman Kazimierz ks. 239, 240

Znamierowski Czestaw 23

Znaniecki Florian 23

Zon J6zef 106

Zuziak Wiadystaw ks. 86, 111, 114,
124,127,150, 174, 252,275

Zwoliniski Andrzej ks. 240, 241, 252

Zykubek Andrzej 106

Zegler’l Urszula 27, 28, 50, 73

Zeleznik Tadeusz 62

Zo6tkiewski Stefan 184

Zychlinski Aleksander ks. 46, 52

Zyciniski Jozef ks. 19, 29, 35, 50, 59,
78,79, 83, 86,107,123,129, 146,
205, 215-218, 220, 224, 272-274
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