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BIOGRAM

Tadeusz Jozef Styczen urodzit sie 21 grudnia 1931 roku we wsi
Wotowice, nieopodal Krakowa, jako drugie dziecko w rodzinie Anny
i Tadeusza. Jego ojciec byl murarzem i prowadzit wiejski sklep.

Nauke w szkole sredniej rozpoczat w latach hitlerowskiej okupacji
na tajnych kompletach ksiezy salwatorianéw na Zakrzéwku w Krako-
wie. Po wojnie kontynuowat ja w salwatorianskich szkotach w Krakowie,
Bagnie i Mikotowie. W roku 1947 ukonczyt krakowskie Gimnazjum
im. Wladystawa Sikorskiego i wstapit do nowicjatu Towarzystwa Bo-
skiego Zbawiciela (Zgromadzenie Ksiezy Salwatorianéw) w Bagnie pod
Wroclawiem, przyjmujac imie zakonne J6zef. Sluby wieczyste w tym
zgromadzeniu ztozyt w 1953 roku w Trzebini, a w 1955 roku przyjat
$wiecenia kaptanskie z rak biskupa Franciszka Jopa.

W latach 1949-1955 studiowat teologie na Wydziale Teologicz-
nym Uniwersytetu Jagiellonskiego, a po likwidacji tego Wydziatu
kontynuowat studia w Instytucie Filozoficzno-Teologicznym oo. Do-
minikanéw w Krakowie. Podczas studiéw uniwersyteckich uczeszczat
na seminarium z filozofii przyrody, prowadzone przez ks. prof. Kazi-
mierza Klésaka. Pobierat tez lekcje muzyki u krakowskiego pedagoga
Pawta Masteli — uczyt sie gra¢ na fortepianie i organach. Po otrzyma-
niu $wiecen pragnat nadal ksztalci¢ sie w tym kierunku, jednak nie
uzyskatl aprobaty prowincjata zgromadzenia.

W roku 1955 rozpoczat studia z zakresu filozofii na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim, gdzie w roku 1959 obronit magisterium
(praca pt. ,Koncepcja cnoty u N. Hartmanna”), a w roku 1963 uzyskat
doktorat na podstawie rozprawy Mozliwos¢ etyki naukowej u Johna
Lockea (1963). Obie prace przygotowat pod kierunkiem Karola Wojtyty.
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I[. TADEUSZ STYCZEN SDS - OSOBA I DZIELO

Jeszcze w czasie studiéw zwiazat sie jako asystent-wolontariusz z pro-
wadzona przez Karola Wojtyte Katedra Etyki Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego, a po obronie pracy doktorskiej zostal jej etatowym
pracownikiem. W roku 1971 uzyskat habilitacje dzieki dysertacji
pt. Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogolnie
waznej teorii moralnosci (1972). W roku 1978, po wyborze kardynata
Karola Wojtylty na papieza, zostal powotany na kierownika Katedry
i Zaktadu Etyki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. W roku 1981
otrzymat tytul profesora nadzwyczajnego, aw 1992 — tytul profesora
oraz stanowisko profesora zwyczajnego. Wypromowat dziesieciu dok-
toréw. Rozprawy doktorskie przygotowane pod jego kierownictwem
obejmowaty szerokie spektrum zagadnien z dziedziny etyki i teologii
moralnej:

Filozoficzne aspekty dyskusji wokdt norm ogélnie waznych we wspétczes-
nej teologii — Andrzej Szostek,

Dietricha von Hildebranda koncepcja mitosci oblubieticzej — Teresa Wojta-
rowicz,

Problem determinacji zasad wspéitzycia spotecznego wedtug Johna Rawlsa —
Ryszard Mon,

Antropologiczne i etyczne implikacje w poezji Karola Wojtyty — Anna Zmora,
Osoba jako byt i norma w filozofii kard. Karola Wojtyly — Henryk Tomasik,

Stanowisko Karola Wojtyty/Jana Pawta II w sporze o mitos¢ jako kryterium
moralnej oceny antykoncepcji — Marek Czachorowski,

Cztowiek jako dar. Antropologia ,,Familiaris Consortio” - Bogustaw Szpa-
kowski,

Etyka jako filozofia pierwsza. Doswiadczenie normatywnej mocy prawdy —
Zrédlem i podstawq etyki jako filozofii pierwszej — Kazimierz Krajewski,
Prawo naturalne a btgd naturalistyczny. Josefa Fuchsa krytyka scholastycz-

nej koncepcji prawa naturalnego — Jarostaw Merecki,

Zagadnienie praw niedoskonatych. Demokratyczna reguta wiekszosci
a uprawnienia cztowieka do zycia i do wolnosci sumienia (analiza logiczno-
-etyczna) — Piotr Sleczka.
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1. BIoGRAM

Oprécz wyktadéw z etyki na Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim, przez wiele lat prowadzit wyktady w Wyzszym Seminarium Du-
chownym Ksiezy Salwatorianéw w Bagnie. W roku 1975 wyglaszat
goscinne wyktady na Uniwersytecie Jana Gutenberga w Moguncji,
aw 1994 - w Ateneo Romano della Santa Croce w Rzymie. Od roku
1981 prowadzit regularne wyklady i seminaria w Instytucie Jana
Pawtla II Studiéw nad Malzenstwem i Rodzina (Pontificio Istituto
Giovanni Paolo II per studi sul matrimonio e sulla famiglia) na Uni-
wersytecie Lateraniskim w Rzymie. W roku 1981 wesp6t z prof. Jose-
fem Seifertem i prof. Augustinem Basave zatozyt w Dallas w USA The
International Academy of Philosophy, przeniesiona pie¢ lat pdzniej
do Europy, gdzie dziata jako Die Internationale Akademie fiir Philo-
sophie im Firstentums Liechtenstein. Petnit w niej role cztonka Se-
natu, wielokrotnie prowadzit wyktady i rozwijal wspétprace naukowa
pomiedzy Katolickim Uniwersytetem Lubelskim a Miedzynarodowa
Akademig Filozofii.

W wyniku staran Tadeusza Stycznia, 25 czerwca 1982 roku Senat
Akademicki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego powotat Instytut
Jana Pawtla II jako miedzywydziatowy osrodek naukowo-dydaktyczny,
ktérego cel okreslono w Statucie jako prowadzenie studidéw ,mysli
i dzieta Papieza Jana Pawta II oraz budowanie wspdlnoty oséb w duchu
gloszonej przez Niego nauki Chrystusa”. Dziatalnos¢ Instytutu koncen-
truje sie przede wszystkim na problematyce etycznej i antropologicznej
z perspektywy filozofii i teologii. W latach 1982-2006 petnit funkcje
Dyrektora Instytutu Jana Pawta II, a w latach 1988-2006 - redaktora
naczelnego kwartalnika ,Ethos”, wydawanego od roku 1988 przez In-
stytut we wspétpracy z Fundacja Jana Pawta Il w Rzymie. Celem pisma
byla szeroko pojeta refleksja nad intelektualnymi wyzwaniami wspét-
czesnosci, dokonywana w perspektywie personalistycznej i inspiro-
wana mys$la Karola Wojtyly, a péZniej papieza Jana Pawta II.

Oprécz petnienia funkcji redaktora naczelnego , Ethosu”, Tadeusz
Styczen byt réwniez wieloletnim wspétredaktorem ,Rocznikéw Filo-
zoficznych”, wydawanych przez Towarzystwo Naukowe KUL, oraz
wspoétredaktorem naukowych czasopism o$rodkéw zagranicznych:
,2Aletheia” (IAP Liechtenstein) i ,Anthropotes” (Uniwersytet Late-
ranski w Rzymie). Wspétpracowal takze z czasopismami wtoskimi
,11 Nuovo Areopago” i, La Nuova Europa”.

Nalezat do wielu towarzystw naukowych, polskich i miedzyna-
rodowych, m.in. do Societas Ethica, Towarzystwa Naukowego KUL,
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I[. TADEUSZ STYCZEN SDS - OSOBA I DZIELO

Polskiego Towarzystwa Filozoficznego oraz Polskiego Towarzystwa
Teologicznego, a takze Rady Zarzadzajacej Papieskiej Akademii Zycia
(Pontificia Academia Pro Vita). Od roku 1981 byl konsultorem Papie-
skiej Rady do Spraw Rodziny oraz Papieskiej Rady do Spraw Duszpa-
sterstwa Stuzby Zdrowia. Byt cztonkiem Rady Naukowej Instytutu
Studiéw nad Rodzing Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego.
W 1990 roku zostal powotany na eksperta Senackiej Komisji do
Spraw Konstytucji.

W roku 1995 Uniwersytet Nawarry w Pampelunie, a w 2007 In-
stytut Studiéw nad Matzenistwem i Rodzing Papieskiego Uniwersytetu
Lateranskiego w Rzymie przyznaty mu tytut doktora honoris causa.

Na dorobek naukowy Tadeusza Stycznia skiada sie okoto 500 pu-
blikacji. Do najwazniejszych ksiazek nalezy zaliczy¢: Problem mozli-
wosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogolnie waznej teorii
moralnosci (1972), Zarys etyki. Czes¢ 1. Metaetyka (1974), Etyka nieza-
lezna? (1980), ABC etyki (1981), W drodze do etyki. Wybor esejow z etyki
io etyce (1984), Wolnos¢ w prawdzie (1988), Solidarnosé wyzwala (1993),
Urodzites sie, by kocha¢ (1993), Wprowadzenie do etyki (1993), Rozum
i wiara wobec pytania: kim jestem? (2001), Gratias ago, ergo sum (2007)*.
Byl réwniez redaktorem kilkunastu ksiazek Karola Wojtyly — Jana
Pawta II oraz prac poswieconych mysli papieza.

Odznaczony Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski
(2006), otrzymat réwniez Medal ,, Zastuzony dla Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego” (2007). Towarzyszyt Janowi Pawtowi Il w ostat-
nich chwilach zycia 2 kwietnia 2005 roku. Zmart 14 pazdziernika
2010 roku w Szpitalu $w. Jadwigi Slaskiej w Trzebini i zostat pocho-
wany w grobowcu zakonnym salwatorianéw przy trzebinskim ko-
$ciele w dniu 21 pazdziernika 2010 roku.

! Podjeto inicjatywe wydania jego pism jako ,Dzieta Zebrane”. Ukazaly sie
one w siedmiu tomach; ich tytuly i nazwiska redaktor6w znajduja sie w Biblio-
grafii. W nawiasach podano daty pierwszego wydania.
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2.

CHARAKTERYSTYKA EPOKI

Zadne filozofowanie nie odbywa sie w prézni. Nie tylko sama moz-
liwos¢, lecz i tres¢ filozofii wyznaczaja poniekad okolicznosci poli-
tyczne, ekonomiczne, organizacyjne, w czym filozofia nie rézni sie od
innych nauk. Szczegdlne znaczenie ma blizsze i dalsze intelektualne
milieu, w ktérym sie filozofuje i do ktérego nawiazuje sie bezposrednio
i posrednio, poprzez krytyczng analize cudzych i pozytywny wyktad
wlasnych pogladéw.

Najblizszym $rodowiskiem etycznego namystu Tadeusza Stycz-
nia byt Katolicki Uniwersytet Lubelski, noszacy obecnie imie Jana
Pawtla II. Dzieje i znaczenie tego uniwersytetu sa wazne dla zrozumie-
nia dokonan filozoficznych jego profesoréw. Uniwersytet ten powstat
w 1918 roku wraz z odzyskaniem przez Polske niepodleglosci po trwa-
jacym prawie péttora wieku okresie rozbioréw, gdy Rzeczpospolita
Obojga Narodéw (Polski i Litwy) utracita swa suwerennoéd, a jej te-
rytorium zostalto rozebrane przez sasiednie panstwa: Rosje, Prusy
i Austrie. Okres ten, w $wiadomosci narodowej Polakéw okreslany
jako niewola, zr6znicowany w czasie i na terytoriach podlegajacych
trzem r6znym wladzom zaborczym, w r6znym stopniu i natezeniu
charakteryzowat sie m.in. ograniczeniami w zakresie edukagji i roz-
woju nauki, az po zamykanie polskich szkét i uczelni, co byto nastep-
stwem polityki rusyfikacyjnej i germanizacyjnej, zmierzajacej do
likwidacji polskiej inteligencji. Pod koniec XIX wieku na terenach daw-
nej Polski wyzsze uczelnie ostaly sie tylko w zaborze austriackim,
w tym dwa uniwersytety: we Lwowie i w Krakowie. Pod wptywem
wydarzen politycznych w Rosji u poczatku XX wieku, w 1915 roku
reaktywowano w Warszawie m.in. polski uniwersytet. W miesiac po

13
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odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci, w grudniu 1918 roku otwarto
Katolicki Uniwersytet Lubelski, a w maju 1919 roku - Uniwersytet
Poznarnski, noszacy dzisiaj imie Adama Mickiewicza, zas w pazdzier-
niku tegoz roku reaktywowano uniwersytet w Wilnie, ktéry nazwano
Uniwersytetem Stefana Batorego?.

Katolicki Uniwersytet Lubelski jest dzietem polskiego spoteczen-
stwa katolickiego®, powstalym z inicjatywy ks. dr. [dziego Radziszew-
skiego, ostatniego rektora Akademii Duchownej w Petersburgu, i jak
ujal to pierwszy statut KUL-u: , pozostaje pod zwierzchnia wladza
i opieka Episkopatu Polskiego”. Do grona zaltozycieli nalezeli zwia-
zani ze srodowiskiem polonijnym w Petersburgu: Karol Jaroszyn-
ski (przemystowiec, fundator) oraz inz. Franciszek Skapski, ksieza
profesorowie Akademii Duchownej: Czestaw Falkowski, Bronistaw
Zongotowicz i Piotr Kremer oraz nauczyciel Klemens Jedrzejewski.
Wobec oddalania sie inteligencji od wiary i rozprzestrzeniania sie
marksistowsko-leninowskiej ideologii rewolucjonistéw rosyjskich?,
z ktora Radziszewski zetknat sie bezposrednio w Rosji, dostrzegat on,
jako niejedyny, potrzebe ksztalcenia inteligencji polskiej i inteligencji
katolickiej® dla potrzeb Kosciola i odradzajacego sie panistwa®, a w re-
alizacji tego zadania pierwszorzedna role przypisywat filozofii.

Ta idea zalozycielska Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
obecna w calych jego dziejach, znajduje swe ukonkretnienie m.in.
w waznym miejscu, jakie na tej uczelni zachowuje filozofia, a w jej
ramach — etyka. W okresie miedzywojennym, mimo iz nie zdotano
utworzy¢ osobnego wydziatu filozoficznego, filozofie mozna byto

2 Szerzej zob. M. Krupa, Stan szkolnictwa wyzszego na ziemiach polskich od
korica wieku XIX do drugiej wojny swiatowej, w: Katolicki Uniwersytet Lubelski. Wy-
brane zagadnienia z dziejéw Uczelni, red. G. Karolewicz, M. Zahajkiewicz, Z. Zie-
liniski, Lublin 1992, s. 11-29.

® Szerzej o powstaniu Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego zob.: G. Karo-
lewicz, Geneza Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, w: Katolicki Uniwersytet Lu-
belski..., dz. cyt. s. 47-70.

* Roéwniez inni filozofowie zwiazani z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim
(m.in. ks. J6zef Pastuszka i Czestaw Martyniak) juz przed II wojna swiatowa
zwracali uwage na niebezpieczne ideologie: komunizmu i hitleryzmu, za co przy-
szto im zaptlaci¢ represjami, a nawet $miercia z ragk okupanta niemieckiego lub
komunistéw.

> Sformulowania tego nie nalezy rozumieé wykluczajaco: na KUL-u (takze
w jego poczatkach) studiowatla réwniez mtodziez innych wyznan chrzescijan-
skich (protestanci i prawostawni) oraz niewierzacy.

6 Idee te lapidarnie wyraza dewiza KUL-u: Deo et Patriae.
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2. CHARAKTERYSTYKA EPOKI

studiowa¢ na Wydziale Nauk Humanistycznych. Zajecia z etyki pro-
wadzone byly takze na Wydziale Teologii i na Wydziale Prawa i Nauk
Spoteczno-Ekonomicznych. Na tych wydziatach pracowali o. Jacek
Woroniecki, ks. Antoni Szymarnski oraz Czestaw Martyniak. Dopiero
po II wojnie $wiatowej, w 1946 roku udato sie powota¢ Wydzial Fi-
lozofii Chrzescijaniskiej (a w jego strukturze najpierw katedre, po-
tem katedry etyki)’, do czego walnie przyczynit sie 6wczesny Wielki
Kanclerz KUL-u, biskup lubelski Stefan Wyszynski. Pierwszym dzie-
kanem Wydziatu zostat ks. J6zef Pastuszka. Uniwersytet jako catos¢
zaczal dziata¢ juz latem 1944 roku, zaraz po wypedzeniu Niem-
c6w i wkroczeniu do Lublina Armii Czerwonej wraz z Wojskiem Pol-
skim — jako pierwszy uniwersytet na ziemiach polskich po wojnie.
Byto to mozliwe dzieki umiejetnym zabiegom ks. rektora Antoniego
Stomkowskiego u polskiego rzadu w Londynie oraz u nowego, komu-
nistycznego rzadu lubelskiego (Polski Komitet Wyzwolenia Narodo-
wego) i dowédztwa wojsk sowieckich. Az do 1989 roku, w ktérym
dokonat sie radykalny przetom w zyciu spoteczno-politycznym i eko-
nomicznym, dajac poczatek odbudowy demokracji w Polsce i w calym
bloku sowieckim, byt to czas rzadéw komunistycznych, totalitarnych,
charakteryzujacych sie ideologizacja catego zycia indywidualnego
i spotecznego w mysl ,jedynie stusznej” doktryny marksistowsko-le-
ninowskiej, a przez pewien czas — i stalinowskiej. Przejawem tego byty
réznego rodzaju represje i utrudnienia podejmowane z réznym
nasileniem wobec instytucji i gremiéw niezaleznych, w tym wobec
uczelni katolickich i niezaleznych (niemarksistowskich) uczonych
na innych uczelniach. Paradoksalnie sprawito to, ze Katolicki Uni-
wersytet Lubelski, a potem takze Akademia Teologii Katolickiej
w Warszawie® zyskaly na znaczeniu jako jedyne uznawane przez pan-
stwo o$rodki naukowe, w ktérych nie obowigzywal marksizm jako
paradygmat badawczy i dydaktyczny. Zblizyto to takze do filozofii
KUL-owskiej filozoféw niemarksistowskich, zwlaszcza ze szkoty lwow-
sko-warszawskiej i fenomenologéw®, a z biegiem czasu w murach

7 0d 1991 roku wydzial nosi nazwe Wydziatu Filozofii, co ma podkreslaé
autonomie filozofii.

8 Zostala ona powotlana przez wladze paristwowe w 1954 roku z wydzialow
teologicznych usunietych z Uniwersytetu Warszawskiego oraz Uniwersytetu
Jagielloniskiego, co byto elementem walki z Kosciotem.

9 NaKUL-u bywali m.in.: Wladystaw Tatarkiewicz, Izydora Dambska, Janina
i Tadeusz Kotarbiniscy, Roman Ingarden.
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KUL-u zaczeli pojawia¢ sie takze prelegenci marksisci'®. Mozliwosé
wyjazdéw zagranicznych i nawiazanie wspélpracy z licznymi osrod-
kami filozoficznymi za granica pozwolita filozofii z Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego wej$¢ w obieg miedzynarodowy.

Dla filozofii uprawianej na uniwersytecie katolickim programowe
znaczenie miata encyklika Aeterni Patris papieza Leona XIII z 1879
roku, ktéra zdaniem Radziszewskiego byta nie tyle impulsem, co owo-
cem renesansu tomizmu i scholastyki. Wskazywata ona na potrzebe
prowadzenia zrédtowych badan nad mysla sredniowieczng, odkry-
wania jej uniwersalizmu, a przez to otwierala sie na prawde obecna
w innych nurtach filozoficznych i w naukach pozytywnych. W szcze-
gblnosci w antropologii Tomaszowej papiez widzial fundament takiej
filozofii spotecznej i filozofii wychowania, ktéra bytaby zdolna prze-
zwyciezy¢ btedy dwoch antagonistycznych ideologii: indywiduali-
stycznego liberalizmu i kolektywistycznego socjalizmu'™.

W okresie miedzywojennym filozofia na KUL-u wpisywata sie
w styl uprawiania filozofii na wydziatach teologicznych uniwersyte-
tow panstwowych i seminariéw duchownych. Przede wszystkim na-
wigzywata do neoscholastyki lowanskiej, ktéra odwotywata sie do
dziedzictwa filozofii scholastycznej, a jednoczesnie wiodla dialog
z kultura wspdtczesna, wspélczesna filozofig i nauka. W okresie mie-
dzywojennym w nurcie neoscholastyki lowanskiej pozostawali m.in.
wspomniany juz ks. Idzi Radziszewski, ks. Stanistaw Dominczak
(logik), ks. J6zef Pastuszka (psycholog), Bohdan Rutkiewicz (psycho-
log i filozof przyrody)*. Po wojnie tomizm lowanski urzeczywistniat
nadal ks. J6zef Pastuszka, a takze filozofowie przyrody: ks. Kazimierz
Klésak i ks. Stanistaw Mazierski.

Obok nurtu lowarnskiego na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
byl reprezentowany tomizm tradycyjny, tzw. rzymski. Jego gtéwnym

10 M.in. Tadeusz M. Jaroszewski, Zdzistaw Cackowski, Adam Schaff, Janusz
Kuczyniski, Michat Hempolinski, Leszek Nowak, Adam Synowiecki. Forum spo-
tkania szkoly lubelskiej z marksizmem i innymi nurtami filozoficznymi (szkota
Iwowsko-warszawska i fenomenologia) byly m.in. od 1958 roku studenckie Ty-
godnie Filozoficzne, ktére tez dotykaly represje wtadz paiistwowych. Tygodnie
te cechowata i cechuje ogromna rozpietos¢ tematyczna.

1 Por. B. Dembowski, Encyklika ‘Aeterni Patris’w Polsce, w: tegoz, Spér o me-
tafizyke i inne studia z historii filozofii polskiej, Wtoctawek 1997, s. 220-236.

12 Przypisanie dyscyplin wymienionym filozofom jest orientacyjne, wskazuje
na gléwny nurt ich zainteresowan i kierunku badan.
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przedstawicielem przed wojna byt wspomniany juz o. Jacek Woro-
niecki, a po wojnie — przede wszystkim ks. Stanistaw Adamczyk (epi-
stemolog i metafizyk).

Rozwiazania merytoryczne etyki tomistycznej z okresu miedzywo-
jennego i pierwszych lat powojennych, majace swa kontynuacje
w etyce KUL-owskiej w latach nastepnych, w tym w badaniach Ta-
deusza Stycznia, to przede wszystkim personalizm chrzescijanski,
widoczny w pracach przywotanych juz wczesniej etykéw. O. Jacek Wo-
roniecki swymi dokonaniami wszed! na droge personalizmu, zanim do
Polski dotarly idee gloszone przez Jacquesa Maritaina i Emmanuela
Mouniera. Jego etyka, mocno zakorzeniona w tomizmie, byta w istocie
antropologia, z ktérej wyrastaly — kolejno — etyka i pedagogika. Nie jest
to etyka wyznaniowa, lecz uniwersalna, ujmujaca catoé¢ ludzkiego po-
stepowania, wolna od jednostronnosci eudajmonizmu i deontologizmu.
Cho¢ w mniejszym stopniu na ksztalt etyki KUL-owskiej wplynat
ks. Antoni Szymanski poprzez koncentrowanie sie na problematyce
spotecznej, na uwage zastuguje jego obrona normatywnosci etyki
wobec metodologicznego redukcjonizmu (socjologizmu i legalizmu).
Z kolei z dokonan Czestawa Martyniaka wyrdzni¢ nalezy jego wlasne
spojrzenie na prawo naturalne jako na ugruntowana w rzeczywisto-
$ci norme moralng, ktéra stanowi fundament dla normy prawne;j.

Najblizsze zaplecze teoretyczne Tadeusza Stycznia stanowita
tzw. lubelska szkota filozofii klasycznej, ktérej jadrem jest tomizm
egzystencjalny. Paradoksalnie, uksztattowala sie ona w czasie repre-
sji stalinowskich, ktére dotknety m.in. ks. J6zefa Pastuszke i ks. Sta-
nistawa Adamczyka (musieli odej$¢ z KUL-u w 1952-1953 roku®®).
Szkola ta nie byla i nie jest monolitem'. Jej tworcy, przede wszyst-
kim o. Mieczystaw Albert Krapiec i Stefan Swiezawski, wspomagani
w pierwszym okresie przez Jerzego Kalinowskiego, ks. Stanistawa
Kaminskiego, ks. Mariana Kurdziatka, a od 1954 roku takze przez

13 Na KUL powrdcili oni po polskim Pazdzierniku 1956 roku, kiedy skonczyt
sie w Polsce stalinizm. Do wladzy doszedt wéwczas Wiadystaw Gomutka, dajac
nadzieje na liberalizacje systemu. Z internowania zostat zwolniony prymas Pol-
ski kard. Stefan Wyszynski.

14 Uwidacznia sie to w sporach wewnetrznych, dotyczacych podziatu filozofii
i relacji miedzy metafizyka a teorig poznania, problemu bytu intencjonalnego,
doswiadczenia i sadu egzystencjalnego, przydatnosci metod fenomenologicz-
nych w uprawianiu klasycznej koncepgji filozofii i wykorzystania w niej narzedzi
logiki formalnej, podstaw etyki.
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ks. Karola Wojtyte, nawiazali do dokonar Etienne Gilsona i odkrycia
egzystencjalnej (Tomaszowej) koncepcji bytu. Badania wedlug tej kon-
cepgji tomizmu sa prowadzone w trzech przenikajacych sie nurtach:
logiczno-metodologicznym, historycznym i przedmiotowym (meta-
fizycznym). Charakteryzuje je dbatosé¢ o metodologiczna precyzje, rze-
telnos¢ dociekan, realizm, uniwersalizm, racjonalizm, autonomia oraz
maksymalizacja cel6w poznawczych, czego konsekwencja jest uznanie
metafizyki za podstawowa dyscypline filozoficzng lub filozofie par
excellence.

Dzieto Tadeusza Stycznia wpisuje sie w nurt filozofowania cha-
rakteryzujacy szkote lubelska poprzez docenienie znaczenia metafi-
zyki takze dla etyki oraz wrazliwos¢ na metodologiczng i logiczna
precyzje dyskursu etycznego. Wprost kroczyt on droga wyznaczona
przez swego mistrza Karola Wojtyle, pézniejszego kardynata i papieza
Jana Pawta II. Obiektywizm tomizmu egzystencjalnego dopetniat
przez uwzglednienie podmiotowego wymiaru ludzkiego doswiadcze-
nia, w czym nalezy widzie¢ wplyw fenomenologii. W jego pracach uwi-
docznito sie to w uznaniu godnosci osoby ludzkiej za podstawowa
norme moralnosci. Wywotalo to wazne spory wewnatrz szkoty lubel-
skiej, a najwazniejszy dotyczyt koncepcji antropologii i taczenia to-
mizmu z fenomenologia w Osobie i czynie Karola Wojtyly'®. Kolejne,
w ktérych czotowa role odegrat Tadeusz Styczen, dotyczyty doswiad-
czalnego punktu wyjscia etyki — istoty bytu moralnego oraz normy
moralno$ci. W szerokiej dyskusji, przede wszystkim wewnatrz szkoty
lubelskiej, dzieki Karolowi Wojtyle i Tadeuszowi Styczniowi ktadzione
byly zreby oryginalnej metafizyki osoby.

Szkota lwowsko-warszawska'® juz w okresie miedzywojennym
miata wplyw na sposéb uprawiania filozofii na KUL-u, co zaowocowato
zwréceniem szczegdlnej uwagi na $cistos¢ metodologiczna i wykorzy-
stanie osiggnie¢ éwczesnej logiki w filozofowaniu ad mentem Sancte
Thomae Aquinatis. W tym zakresie twércze w skali swiatowej byty osia-
gniecia Kota Krakowskiego, pozostajacego w bliskich zwiazkach ze

5 Dyskusji nad tym dzietem poswiecono caly numer , Analecta Cracoviensia”
5-6 (1973-1974). W dyskusji tej uczestniczyl takze ks. Tadeusz Styczen.

6 W okresie miedzywojennym przedstawiciele szkoly lwowsko-warszawskiej
posiadali katedry filozoficzne na kazdym polskim uniwersytecie, za wyjatkiem
KUL-u. Réwniez po Il wojnie $wiatowej, mimo dotkliwych strat, ich reprezentacja
byta znaczaca. Por. J. Wolenski, Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska, Warszawa
1985; J. Wolenski, Szkota Lwowsko-Warszawska w polemikach, Warszawa 1997.
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szkola Iwowsko-warszawska, ktéremu przyswiecata idea odnowienia
i unaukowienia filozofii tomistycznej za pomoca wspoétczesnych narze-
dzi logicznych'’. Wplyw ten uwidocznit sie jeszcze bardziej po wojnie,
gdy na Wydziale Filozofii Chrzescijaniskiej podjeli prace: ks. Antoni Kor-
cik (uczen Jana bukasiewicza); ks. J6zef Iwanicki (uczenn Alexandre’a
Koyrégo, podejmujacy idee Kota Krakowskiego); ks. Stanistaw Ka-
minski (utrzymywatl kontakty naukowe m.in. z Kazimierzem Ajdu-
kiewiczem, Tadeuszem Czezowskim, Jerzym Stupeckim, Tadeuszem
Mostowskim), ktéry wlaczyt wymogi szkoty Iwowsko-warszawskiej do
budowania tomizmu egzystencjalnego; Ludwik Borkowski (wychowa-
nek szkoty lwowsko-warszawskiej). Poszerzeniem tego wplywu byto
otwarcie sie na szeroko rozumiana filozofie analityczna.

W zakresie etyki szczegélne znaczenie mialy prace metaetyczne
Tadeusza Czezowskiego, Wiadystawa Tatarkiewicza, Marii Ossowskiej
(stuchaczem jej seminarium byt Tadeusz Styczen) oraz Tadeusza Ko-
tarbinskiego, ktérzy za Kazimierzem Twardowskim dazyli do zbudo-
wania etyki naukowej i rozrézniali etyke opisowa oraz normatywna.
W dokonaniach KUL-owskich etykéw wptyw szkoty lwowsko-war-
szawskiej uwidocznit sie m.in. w precyzacji terminologii tomistycznej,
na co w okresie miedzywojennym zwracat uwage o. Jacek Woroniec-
ki, a takze w prébie formalizacji zagadnien etycznych, ktére podjat
o. Feliks Bednarski'® (podczas wojny stuchat wyktadéw Mieczystawa
Kreutza, Leona Chwistka i Kazimierza Ajdukiewicza). W pracach Ta-
deusza Stycznia oddzialtywanie szkoly lwowsko-warszawskiej (wraz
ze szkota lubelska i fenomenologia) uwidocznito sie przede wszystkim
w jego metaetyce, w szczegélnosci w podkresleniu swoistego doswiad-
czenia moralnodci jako zrédla wiedzy etycznej (bliska wspétpraca
z ks. Stanistawem Kaminskim i ks. Helmutem Jurosem). Wprost do
zaproponowanej przez Tadeusza Czezowskiego i Tadeusza Kotarbin-
skiego koncepgji etyki niezaleznej odniést sie ks. Tadeusz Styczen
w swej ksigzce Etyka niezalezna?, wskazujac, ze jej autonomia opiera
sie na do$wiadczeniu moralnym polegajacym na bezwzglednej powin-
nosci afirmacji osoby ludzkiej z racji jej godnosci'®.

17 Jej gtéwnymi przedstawicielami byli: ks. Jan Salamucha, o. Innocenty

Jézef Maria Bocheriski oraz Jan Franciszek Drewnowski.
18 Pierwszy kierownik katedry etyki na KUL-u w latach 1950-1954.

19 Juz wczesne prace ks. Tadeusz Stycznia zauwazyli m.in. Tadeusz Czezow-
ski, Andrzej Grzegorczyk czy lja Lazari-Pawtowska.
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Drugim waznym ruchem filozoficznym, docenianym w szkole lu-
belskiej, byla fenomenologia, obecna przede wszystkim badaniach
teoriopoznawczych i estetycznych Antoniego B. Stepnia i Wiadystawa
Strézewskiego (pdzniejszego profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego).
Poprzez Karola Wojtyle fenomenologia inspirowata przede wszystkim
KUL-owska etyke, zespalajaca obiektywne podejscie tomizmu egzysten-
cjalnego z fenomenologiczna analiza $wiadomosci i aksjologia. Sposréd
fenomenologéw Tadeusz Styczen w swych pracach wyraznie odwotuje
sie do Edmunda Husserla, Maxa Schelera i Romana Ingardena oraz do
swoistej fenomenologii Nicolai Hartmanna. Jako jeden z pierwszych
zwrdcil uwage na oryginalna koncepcje etyki w ujeciu Husserla.

Waznym polskim srodowiskiem filozoficznym, majacym posredni
wplyw na etyke Tadeusza Stycznia, byt marksizm. Nie tyle polemizo-
wal on z poszczegélnymi elementami marksizmu, co poprzez pozy-
tywny wyktad problematyki antropologicznej i etycznej przeciwstawiat
sie marksistowskiej koncepcji cztowieka i moralnosci®®. Ze srodowiska
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w bezposrednim dialogu z mar-
ksizmem uczestniczyli: ks. Kazimierz Kidsak, ks. Stanistaw Kowalczyk
i Antoni B. Stepien.

Szczegbétowo oddziatywanie merytoryczne na antropologie i etyke
Tadeusza Stycznia ukazuja przypisy do jego prac. Z klasykéw na pierw-
szy plan wysuwaja sie: Arystoteles, Tomasz z Akwinu, David Hume
z teza o niemozliwosci logicznego przejscia od ,jest” do ,powinien”,
Immanuel Kant z koncepcja imperatywu kategorycznego, Edmund
Husserl, Max Scheler, Dietrich von Hildebrand i Nicolai Hartmann
z koncepcjami do$wiadczenia i wartosci, a spos$réd tomistéw Jacques
Maritain. Otacza ich liczne grono wspétczesnych autoréw, zwtaszcza
z kregu filozofii analitycznej i wspdlczesnej niemieckiej etyki i teologii
moralnej, podejmujacych problemy interesujace Tadeusza Stycznia.
Nie mozna przy tym pomina¢ wptywu Pisma $wietego oraz nauki Ko-
$ciola, wlasciwie adaptowanej do rozwazan filozoficznych.

Oddzialywanie dokonan naukowych Tadeusza Stycznia poza kre-
giem uczniéw oraz polskich srodowisk uwidocznito sie we wspomnia-
nych juz kontaktach miedzynarodowych, a zintensyfikowato sie po

20 Dal temu wyraz w rozdziale napisanym razem z A. Szostkiem, Liberalizm
po marksistowsku. Antropologiczne implikacje marksistowskiej soteriologii, w: T. Sty-
czen, Cztowiek darem. Zycie — Rodzina — Paristwo — Prawo, ,Dzieta Zebrane”, t. 5,
red. C. Ritter, Lublin 2014, s. 329-347.
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wyborze kardynata Karola Wojtyly na papieza. Uwazano go za auten-
tycznego interpretatora mysli swego Mistrza.

Osobny rozdzial w jego dziatalnosci i nowy krag oddzialywania
zwigzany jest z jego ,etyka obywatelska”, gdy czujac sie odpowie-
dzialny za nar6d i ksztatt polskiej demokracji po przemianach ustro-
jowych, wlaczat sie w spoteczne dyskusje nad problemami ochrony
zycia ludzkiego, koncepcja malzenistwa i rodziny, panstwa i prawa —
w tych sprawach kierowat listy do wtadz panistwowych, wskazujac na
prymat osoby ludzkiej i moralnosci nad prawem i ekonomia.
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3.

PREZENTACJA FILOZOFII

Przedstawiajac najwazniejsze zatozenia pogladéw etycznych Ta-
deusza Stycznia, nalezy zauwazy¢, ze przede wszystkim broni on ko-
gnitywizmu, czyli pogladu gltoszacego, ze mozliwe jest poznanie dobra.
Twierdzi, ze przedmiotem poznania jest powinnos$¢ respektowania
osoby dla niej samej, dana w specyficznym do$wiadczeniu, posiadaja-
cym charakter normatywny. Tym samym omija on zarzut postawiony
procedurom etycznym przez Davida Hume’a, ze na podstawie tego, co
jest, orzeka sie o tym, jak by¢ powinno, czyli zarzut przechodzenia
od zdan stwierdzajacych do zdan normatywnych. Styczen traktuje
etyke jako teorie moralnosci, a doktadniej méwiac — teorie moralnej
powinnosci dzialania, danej w doswiadczeniu?!. Przyjmuje, ze jest ona
niezalezna w punkcie wyjscia, bo odwotuje sie do swoistego, niespro-
wadzalnego do innych do$wiadczenia. Jednak dociekajac, czym jest
etyka, powiada, ze musi ona korzystac z innych nauk, zwlaszcza z an-
tropologii filozoficznej i metafizyki. Odréznia zatem etyke jako nauke
normatywna od etologii, czyli dyscypliny referujacej, co w danej kul-
turze uchodzi za zle, a co za dobre.

Poglady Stycznia przeszty pewna ewolucje. Najpierw odwolywat sie
on do pojecia godnosci ludzkiej, co niektdrzy okreslaja jako okres ,,dig-
nitywny” (od dignitas — godnos¢), a potem (po roku 1988) wiecej uwagi
poswiecat zagadnieniu prawdy, bedacej gwarantem ludzkiej wolnosci,
co zostalo nazwane okresem ,werytatywnym” (od veritas — prawda)®*.

2 A. Szostek, Styczer Tadeusz (hasto), w: Powszechna Encyklopedia Filozofii,
t. 10, s. 409.

22 Tamze.
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W pierwszym okresie podejmowat dyskusje z eudajmonizmem i deon-
tologizmem. Eudajmonizm jest pogladem etycznym, podkreslajacym,
ze szczescie jest najwyzszym dobrem moralnym, a jego osiggniecie —
ostatecznym celem czlowieka. Deontologizm jest kierunkiem w etyce,
wedtug ktérego prawodawca (autorytet) wyznacza miarodajne dzia-
tania cztowieka i zobowiazuje go do jego realizacji. Proponowat per-
sonalizm, tj. kierunek etyczny podkreslajacy autonomiczna wartoscé
cztowieka i postulujacy jej pelna afirmacje. Nie bylo to catkowite od-
rzucanie wspomnianych powyzej nurtéw etycznych, ale raczej poka-
zywanie ich niedostatkéw. Najwiekszym zastrzezeniem, jakie miat
wobec eudajmonizmu, bylto przekonanie, ze nie ukazuje on powin-
nosci moralnej jako bezwarunkowej, ale jedynie jako hipotetyczna,
tj. zalezna od upragnionego celu, jakim jest szczescie, a raczej to, co
cztowiek sobie jako szczescie wyobraza. Pokazywal na konkretnych
przykladach, ze ludzie czesto dziataja wbrew schematowi cel — $rodek,
tj. wybieraja takie dziatania ($rodki), ktére nie odpowiadaja celowi
uznanemu za ostateczny, ale mimo ze zdaja sie rozmija¢ z celem uzna-
nym za naczelny, uwazamy, iz postepuja dobrze. Powyzsze dowodzi,
ze moga istnie¢ racje do podjecia danego dzialania inne niz cel uznany
za ostateczny. Styczen zarzucal takze eudajmonizmowi kierowanie
sie interesem osobistym, przybierajacym czesto na zewnatrz forme
dziatan altruistycznych, ale podejmowanych z motywdéw osobistych,
interesownych, przez co trudniejszych do wysledzenia, majacych na
wzgledzie osobista doskonatos¢ lub pragnienie bycia chwalonym czy
podziwianym. Trzeci z zarzutéw stawianych eudajmonizmowi doty-
czyl popelniania przez ten kierunek btedu zwanego w logice btedem
pars pro toto, czyli btedem utozsamiania czesci z catoscia, tj. btedu
zrédwnywania upragnionego szczeécia z zyciem spelnionym.

Wobec deontologizmu heteronomicznego, szukajacego ostatecz-
nego uzasadnienia czynu w woli Boga, Styczerr wysuwal zarzut utoz-
samiania powinnos$ci moralnej z wola autorytetu zewnetrznego,
natomiast deontologizmowi autonomicznemu, wedle ktérego czto-
wiek jest prawodawca dla samego siebie (w wydaniu Immanuela
Kanta) miat za zte brak racjonalnosci, doktadniej méwigc — brak uza-
sadnienia powinnos$ci moralnej, a tym samym pozbawianie podmiotu
jego racjonalnosci (prawa pytania o racje uzasadniajace nakaz).

Styczen utrzymywal, ze powinno$¢ moralna, odnajdywana w do-
$wiadczeniu, posiada cztery charakterystyczne cechy: kategorycznosé¢,
bezinteresowno$¢, racjonalno$¢ i podmiotowos¢. Powinno$é ptynie,
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jego zdaniem, nie z pragnienia tak a nie inaczej rozumianego szcze-
Scia, ale z poznanej godnosci siebie i godnosci drugiego cztowieka.
Odrézniat zatem czyn dobry (jako nastawienie woli na dobro osoby)
od czynu stusznego (dzialanie odpowiednie do afirmacji osoby jako
osoby). Dobro¢ czynu ustalamy wiec, biorac pod uwage nastawienie
ludzkiej woli, a jego stuszno$¢ — odwotujac sie do prawa naturalnego.
Prawo to rozpoznajemy w aktach sumienia ludzkiego, poprzez ktére
podmiot zobowiazuje sie do respektowania konkretnej powinnosci
iwcielania jej w czyn. Za gtéwna powinno$¢ Styczen uznawat afirmo-
wanie 0séb, a takze innych stworzen, w zaleznosci od rangi ich byto-
wosci. Swiadomos¢ tego, ze osoba nie jest w pelni doskonata, kazata
mu szukaé ostatecznego uzasadnienia tej godnoéci w jej zwigzku
z Bogiem (Absolutem), jako jej Stworca i celem ostatecznym. Przyj-
mowal zatem, ze w punkcie dojscia trzeba uznaé, iz to Bég jest osta-
teczna racja moralnosci®.

W drugim okresie swojej twérczosci Tadeusz Styczen skoncen-
trowal uwage na pokazywaniu znaczenia samego aktu stwierdzania
prawdy. Powiadal, ze kazdy sad logiczny jest zarazem autoimperaty-
wem, niezaleznie od swojej tresci. Zobowiazuje do tego, by kierowa¢
sie rozpoznana prawda. W kazdym akcie poznania prawdy czlowiek
angazuje swoja wolno$¢, dlatego dziatanie niezgodne z rozpoznana
prawda jest sprzeniewierzeniem sie samemu sobie i stanowi naru-
szenie wlasnej tozsamosci. Tak wiec etyka w punkcie wyjscia jest an-
tropologia normatywna. Ukazuje ona doswiadczenie cztowieka jako
osoby. Czlowiek, poznajac, staje sie $wiadkiem rozpoznanej przez
siebie prawdy o sobie i otaczajacym go $wiecie. Tym samym Styczen
uznaje, ze powinno$¢ respektowania godnosci osoby jest wtérna
wobec powinnosci respektowania prawdy dla niej samej?*. Dopiero
wierno$¢ wobec prawdy o osobie moze zapewni¢ osobie godnos¢
i wszelkie przynalezne jej prawa. Stad tez podejmuje sie on obrony
praw przystugujacych osobie ze wzgledu na jej godnos¢, zapisanych
w postaci pewnych norm, z ktérych czesé posiada charakter bezwy-
jatkowy. Rozumienie etyki jako teorii powinnosci moralnej afirmacji
osoby dla niej samej prowadzi do wniosku, ze etyka stanowi podstawe
polityki, zwlaszcza gdy idzie o ustalanie norm gwarantujacych osobie
prawo do zycia bez zadnych wyjatkéw. Odpowiedzialno$é za ochrone

22 Tamze, s. 410.

24 Tamze.
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0s6b ze wzgledu na ich godno$¢ filozof przypisuje przede wszystkim
panstwu, majacemu broni¢ w pierwszej kolejnosci tych, ktérzy sami
tego nie potrafia, czyli nienarodzonych. W obronie nienarodzonych
wykazat on duzo osobistego zaangazowania jako obywatel i autor licz-
nych publikagji, traktujac zycie jako warto$¢ fundamentalng, na kté-
rej mozna urzeczywistnia¢ wszelkie inne. Tym samym sprzeciwia sie
takze karze $mierci jako w pelni §wiadomemu aktowi pozbawiania
kogos zycia.

Sporo miejsca w twérczosci Tadeusza Stycznia zajmuja rozwazania
dotyczace mysli Karola Wojtyty (p6zniej Jana Pawta II). Opracowywat
jego wystapienia i popularyzowatl je w Polsce i poza jej granicami.
Przede wszystkim pokazywat, ze Wojtyta (Jan Pawet II) starat sie przed-
stawi¢ cztowieka jako osobowy podmiot, mogacy sie odnalez¢ tylko
we wspolnocie z innymi. Jedynie we wspélnocie z innymi mozemy od-
nalez¢ prawde o sobie oraz o swych aspiracjach i nadziejach, bo tam
ozywia nas zyczliwosé¢ i dokonuje sie poszanowanie osobistych praw.
Dopiero poprzez bezinteresowny dar z siebie cztowiek odnajduje ra-
dos¢ i petnie zycia.

Patrzac na dokonania Tadeusza Stycznia od strony metodologicz-
nej, nalezy zauwazyé¢, ze byt on najglebiej przekonany, iz etyke mozna
uprawiac jedynie w ramach filozofii. Docenial wprawdzie préby bu-
dowania etyki niezaleznej, podjete przez Tadeusza Czezowskiego czy
Tadeusza Kotarbinskiego, niemniej ich propozycje uznawat za niewy-
starczajace. Uwazal bowiem, ze to rodzaj pytan decyduje o tym, jakie
bedzie ich ostateczne wyjasnienie. Stad tez odréznial pytania stawiane
przez zwyklych ludzi o to, jak powinni postapi¢, od pytan zadawanych
przez filozoféw, szukajacych ostatecznego wyjasnienia problematyki
powinno$ci moralnej, ktérzy pytaja: czy i dlaczego w ogdle cokolwiek
powinienem w ogéle? Tego typu pytania stawiaja wszyscy, ale filozo-
fowie zazwyczaj wyrazaja je w sposéb bardziej precyzyjny.

Utrzymywal, ze wyjasnienia etyczne domagaja sie filozoficznego
fundamentu. Twierdzil, ze s3 one mozliwe tylko wtedy, gdy dobrze
okreslimy miejsce etyki wéréd innych dyscyplin filozoficznych, a takze
na tle rozmaitych kierunkéw filozoficznych. Wskazywat na potréjne
kryterium podzialu podejmowanych wyjasnierr. R6znice moga doty-
czy¢: 1) postawy wobec filozofii, 2) koncepdji filozofii, 3) tresci poszcze-
golnych twierdzen filozoficznych. Sam byt zwolennikiem peilnego
poznania moralnosci w jej specyfice, danej w doswiadczeniu i nieda-
jacej sie zredukowa¢ do zadnej innej rzeczywistosci. Twierdzil, ze
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zadaniem etyka jest nie tylko opisanie zjawiska, jakim jest moralnosc,
ale i jego ostateczne wyjasnienie®.

Okreslajac stosunek etyki do innych dziedzin filozoficznych,
Styczen powiadal, ze nie moze ona zaczerpnac swego przedmiotu
od zadnej innej dyscypliny filozoficznej. Wielokrotnie powtarzat, ze
fakt moralnosci mozna rozpoznac jedynie doswiadczalnie. Etyce przy-
pisywal metodologiczna autonomie, szczegélnie w punkcie wyjscia.
To doswiadczenie pokazuje, ze moralnos¢ jest relacja miedzyoso-
bowa. Fakt ten rodzi potrzebe wyjasnienia jej kraricéw, czyli pokaza-
nia czlowieka jako podmiotu czynu i jako przedmiotu, ku ktéremu
skierowane jest dziatanie podmiotu. Ostateczne wyjasnienie moral-
nosci wymaga wiec wyjasnienia problemu cztowieka®. Dokonuje
tego antropologia filozoficzna wraz z metafizyka. Nie moze to by¢
jednak wyjasnienie dedukcyjne, zreszta nie ma nawet potrzeby, by
powinno$¢ wyjasniaé na drodze dedukcyjnej. Ma to by¢ postepowa-
nie o charakterze redukcyjnym, polegajace na powigzaniu twierdzen
o faktach normatywnych z odpowiednimi twierdzeniami o cztowie-
ku i o istnieniu w ogéle. A poniewaz twierdzenia etyki, jak i innych
dyscyplin, domagaja sie ciagle krytycznej oceny, Styczenr uznal, ze
etyka jako dyscyplina filozoficzna (zwlaszcza metaetyka) potrzebuje
kontroli epistemicznej, a wiec musi pozostawaé w zwigzku z teorig
poznania.

Twierdzil, ze przedmiotem etyki jest moralno$¢ jako pewna rze-
czywisto$¢ uchwycona w doswiadczeniu, a jej celem — ostateczne wy-
jasnienie danych tego doswiadczenia. Byt bowiem przekonany, ze
w zakres pojecia moralno$ci wchodza czyny, postawy i osoby, jako
podmioty tychze czynéw i postaw. Na sposéb analogiczny (analogia
atrybucji) za pomoca pojecia moralnosci orzeka sie tez o sadach na
temat czyndéw, postaw i 0séb (uznanie, nagana, ocena, zasada), o kry-
teriach sadéw (wzorzec, probierz), a takze o wtadzach poznawczych,
ktére wydaja sady moralne (§wiadomo$é moralna, sumienie, poczucie
moralne, wrazliwo$é moralna)?’.

Styczen uwazal, Ze jezyk potoczny jest nosicielem najrozmaitszych
tre$ci moralnych i wymieniatl takie sformultowania, jak: ,zastuga”,

% T. Styczen, Zarys etyki — metaetyka, w: tegoz, Metaetyka. Nowa rzecz czy
nowe stowo, ,Dzieta Zebrane”, t. 1, red. A. Szostek, Lublin 2011, s. 360.

26 Tamze, s. 361.

27 Tamze, s. 363.
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»wina”, ,dobro¢”, ,podtos¢”, ,,dobro”, ,zto”, ,,dobry”, ,szlachetny”, ,nik-
czemny”, ,bezwzglednie obowigzujacy”, ,,bezwarunkowo powinny” itp.
Twierdzit tez, ze wspdlna trescia takich wyrazen jest ,bezwzgledna
powinnoé¢ osoby spelniania czynéw afirmujacych godnos¢ osoby lub
niespelniania czynéw negujacych godnosé osoby”?®. Tak rozumiang
powinnos¢ poréwnywat z okresleniami, jakich uzywali tacy mysliciele,
jak: Tadeusz Kotarbinski (,ideal spolegliwego opiekunistwa”, czyli
kogo$, na kim mozna polega¢), Czestaw Znamierowski (,,zasada zyczli-
wosci powszechnej”), Jacques Maritain (,postulat postepowania zgod-
nego z natura”) czy Karol Wojtyla (,norma personalistyczna”)?.

Styczenn powtarzal wielokrotnie, ze etyka powinna bra¢ pod
uwage cztowieka jako osobe, zaréwno jako podmiot, jak i przedmiot,
ku ktéremu skierowane jest dziatanie podmiotu. Dlatego odrzucat nie-
ktére koncepcje etyki, twierdzac, ze selektywnie ukazuja one powin-
no$¢ moralna. Chodzito mu zwtlaszcza o poglady George’a E. Moore’a,
ktéry rozumiat etyke jako nauke o samoistnej cesze dobra, ujmowane;j
intuicyjnie, a takze o koncepcje Nicolaia Hartmanna, dla ktérego
etyka byla teoria majaca za przedmiot $wiat samoistnych wartosci,
czy tez o niektére koncepcje neotomistyczne, ktére utozsamiaja etyke
z teoria ludzkiego dzialania (decyzji)*°. Utrzymywal, ze przedmiotu
etyki nie wolno okresla¢ jedynie w kategoriach dobra i zta, bo wtedy
jest on za waski. Trzeba wiec bra¢ pod uwage tre$¢ czynu zaréwno
przed jego dokonaniem, jak i po jego spelnieniu.

Jezeli chodzi o metode etyki, to okreslat ja w odniesieniu do in-
nych metod, wérdd ktérych wymienial: indukcje uogdlniajaca, analize
jezyka potocznego, opis analityczny, opis fenomenologiczny, uniwer-
salizujaca intuicje. Byt bowiem przekonany, ze o wyborze metody
decyduje gltéwnie stanowisko filozoficzne uprawiajacego etyke. Sam
opowiadat sie za uniwersalizujaca intuicja. Jej rozumienie zostanie
omoéwione w dalszej czesci niniejszej pracy.

Styczen odrzucal pewne metody etyczne ze wzgledu na wlasciwe
im pojmowanie ontologii. Chodzito mu szczegélnie o teorie Nicolaia
Hartmanna, Romana Ingardena, a takze o poglady Edmunda Husserla
i Maxa Schelera. Zarzucal im, ze poszerzyli oni (i to znacznie) za-
kres etyki poprzez stworzone przez siebie byty, méwiac o krélestwie

28 Tamze, s. 364.
2 Tamze, s. 365.

30 Tamze, s. 366, przypis 116.
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warto$ci (Reich der Werte), czy tez poprzez usamodzielnienie niesamo-
dzielnych stanéw bytowych (An-sich-Sein der Werte, Wertontologismus),
a pomineli wyjasnienie rzeczywiscie danej moralnosci, uchwytnej
w dos$wiadczeniu®’.

Odrzucat takze myslenie neopozytywistéw; twierdzil, ze wycia-
gaja oni falszywe wnioski na temat powinnosci moralnej z dogmatycz-
nie przyjetych zalozen teoriopoznawczych. Chodzito o sprowadzanie
wlasciwego poznania jedynie do empirii rozumianej zmystowo, co pro-
wadzi zazwyczaj do wniosku, ze albo nie ma dobra w sensie ontycznym
(nihilizm aksjologiczny Charlesa L. Stevensona, Alfreda J. Ayera), albo
jest ono czyms innym niz sie powszechnie sadzi (naturalizm etyczny
Moritza Schlicka)®. Styczen chciat uniknaé¢ zar6wno maksymalizmu,
jak i minimalizmu ontologicznego, dlatego tez proponowat metafi-
zyczny opis moralnosci. Przekonywal, ze powinnos¢ jest czyms real-
nym, naleznym realnie istniejacej osobie od realnie istniejacej osoby.
»Realna osoba jest przedmiotem tej powinnosci, jej zrédlem, a takze
kryterium tresci tego, co sie wobec niej powinno, co sie jej nalezy.
Realna osoba jest takze podmiotem tej powinnosci”. Stad tez dodawal,
ze powinno$¢ nie istnieje poza bytem. Jest to wyrazna réznica w sto-
sunku do tego, co na ten temat napisal Immanuel Kant, ktéry uwazat,
ze powinnosc jest nakazem rozumu praktycznego i nie ma zwigzku
z rzeczywistoscia pozaumystows.

Przy takim rozumieniu etyki Styczen wyrdznit kilka jej dziatéw,
biorac pod uwage trzy najwazniejsze, jego zdaniem, zagadnienia:
I. Determinowanie moralnoéci, II. Stosunek moralnoéci do cztowieka
jako podmiotu i przedmiotu moralno$ci, III. Stosunek moralnosci do
Absolutu jako jej ostatecznej racji. Na tej podstawie dokonat on bar-
dziej szczegdtowego podziatu tresci etycznych:

I. Determinowanie moralnojci:

1. Moralnos¢ a dziedziny pokrewne.
2. Istota moralnosci.

3. Znamiona powinnosci moralnej.
4. Wyznaczniki moralnosci.

31 Tamze, s. 377.
32 Tamze.
3 Tamze, s. 377 in.
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II. Stosunek moralnosci do czltowieka jako podmiotu i przed-
miotu moralnosci:

III.

. Zrédia powinnosci moralne;j.
. Norma moralnosci.

1
2
3.
4
5

Szczegbtowe ujecie moralnosci.

. Autonomia podmiotu a obiektywno$¢ normy moralnosci.
. Moralnos¢ a samourzeczywistnienie.

Stosunek moralnosci do Absolutu jako jej ostatecznej racji:

1.
2.

Dlaczego moralno$¢ w ogéle?
Ostateczne wyjasnienie moralnosci®*.

34 Jest to pewien skrét podziatu. Pelny podzial w: T. Styczen, Zarys etyki -
metaetyka, dz. cyt., s. 385-387.
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SZCZEGOLOWE
ZAGADNIENIA TEORETYCZNE

4.1. PROBLEMATYKA METAETYCZNA

Zainteresowania metaetyczne Tadeusza Stycznia zaczely sie juz
w trakcie pisania pracy magisterskiej poswieconej etyce cnoty wedtug
Nicolaia Hartmanna. Jednak szczeg6lna uwage zwraca jego praca dok-
torska zatytulowana Mozliwos¢ etyki naukowej u Johna Lockea®. Tezy
w niej zawarte przedstawil w nowy sposéb w artykule Metaetyka. Nowa
Jrzecz” czy nowe ,stowo”?%, a powtdrzyl je w artykutach Spor o nauko-
wos¢ etyki®” i Tradycyjne i wspélczesne ujecia etyki. Stawia tam pytanie:
,Czy, ajezeli tak, to w jaki sposéb, potrafit Locke — majac z jednej strony
wygdrowany ideat nauki, a z drugiej zas, wychodzac z zalozen, na ktére
powoluje sie wspdtczesny empiryzm logikalny — uprawomocnic episte-
mologicznie i metodologicznie etyke jako nauke?”%. Odwotujac sie do
pogladéw Locke’a, staral sie pokazad, ze angielski filozof interpretowat
rzeczywisto$¢ zaréwno rygorystycznie, jak i liberalnie, dopuszczajac
pewien margines dowolnosci. Podjete przez Locke’a badania o charak-
terze formalnym Styczen uznaje za spelnione jedynie potowicznie,

% T. Styczen, Mozliwosé etyki naukowej u Johna Locke'a, w: tegoz, Metaetyka.
Nowa rzecz czy nowe stowo, ,Dziela Zebrane”, t. 1, red. A. Szostek, Lublin 2011.

3 T.Styczen, Metaetyka. Nowa ,rzecz” czy nowe ,,stowo”?, w: tegoz, Metaetyka.
Nowa rzecz czy nowe stowo, s. 23-32.

37 T. Styczen, Spor o naukowosé etyki, w: tenze, Metaetyka. Nowa rzecz czy nowe
stowo, s. 391-412; T. Styczen, Tradycyjne i wspdtczesne ujecia etyki, w: tegoz, Me-
taetyka. Nowa rzecz czy nowe stowo, s. 408.

% T. Styczen, Mozliwos¢ etyki naukowej u Johna Locke’a, w: tegoz, Metaetyka.
Nowa rzecz czy nowe stowo, dz. cyt., s. 163.
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gdyz uwaza, ze konstruowane pojecia, ukazujace pierwowzory zacho-
wan, moga wprawdzie pozostawa¢ w zgodnosci lub niezgodnosci
(ktamstwo i sprawiedliwo$c), ale wtedy etyka upodabnia sie do mate-
matyki, nie przedstawia bowiem jasnego kryterium ustalania zgod-
nosci pojec z rzeczywistoscia. Poza tym definicje etyczne odnosza sie
do realnego bytu, jakim jest cztowiek, a wiec maja inny charakter niz
w matematyce®. Podobieristwo etyki do matematyki, pokazywane
przez brytyjskiego filozofa, Styczen uznat za potowiczne uzasadnione,
mimo to doceniat wktad Locke’a w zainicjowanie etyki aksjomatyczno-
-dedukcyjnej. Uwazat jednak, ze formalne zdefiniowanie pojeé nie jest
réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze zdefiniowanie zachowania wy-
starczy, by méwi¢, iz ono obowiazuje. Definicje formalne pokazuja, co
najwyzej, niesprzeczno$¢ w postepowaniu, ale niczego nie nakazuja
ani nie uzasadniaja, zwtaszcza stusznosci konkretnego czynu wzgle-
dem definiowanych wzorcéw postepowania. To, co zrobit Locke, uwi-
dacznia odniesienie konkretnych dziatan do prawa boskiego czy woli
ustawodawcy. Jest zatem etologia, a nie etyka normatywna. Styczen
stawia Locke’owi zarzut, ze ,definicyjnie uznaje za moralnie dobre to,
co za moralnie dobre potocznie uchodzi’.

U Locke’a, jak zauwaza filozof, spotykaja sie dwa heterogeniczne
elementy, dostrzegalne z metodologicznego punktu widzenia, czyli
konstruowane przez umyst ogélne wzory postepowania (element
aprioryczny) z empirycznymi uzasadnieniami, jakim jest pragnie-
nie przyjemnosci (element aposterioryczny). ,Ostatecznie zatem -
powiada — empiryzm Locke’a jest odpowiedzialny za wewnetrzna ‘nie-
spdjnosc’ strukturalng jego pojec etycznych i jej konsekwencje dla me-
todologicznego charakteru sadéw etycznych, czyli dla etyki w ogdle™!.
W zakoniczeniu pracy doktorskiej Styczen stwierdza, ze wspoétczesni
etycy, pozostajacy pod wptywem Locke’a, poszli dwiema drogami. Na
jednej z nich mozna spotkaé wyznawcéw naturalizmu w wersji fran-
cuskiej, Moore’a, emotywistéw, a na drugiej — zwolennikéw tzw.
etyki naukowej, tworzonej na gruncie empiryzmu aksjologicznego®.
I ostatecznie konkluduje: ,Chcac ocali¢ koniecznosé¢ sadéw etycz-
nych, trzeba zrewidowa¢ zalozenia epistemologiczne; chcac przy nich

39 Tamze, s. 244.
40 Tamze, s. 232.
41 Tamze, s. 250.
4 Tamze, s. 259.
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pozostaé, nalezy sie rozsta¢ z mysla o koniecznosci sadéw etycznych
(w ogolnie przyjetym tego stowa znaczeniu)’®. Tezy postawione
w pracy doktorskiej znalazlty swoje rozwiniecie zaréwno w jego pracy
habilitacyjnej, jak i w niektérych artykutach, np. Metaetyka. Nowa
Jrzecz” czy nowe ,,stowo”?4.

Analizujac poglady Tadeusza Stycznia, zaréwno metaetyczne,
jak i etyczne, mozna odnalez¢ trzy typy teorii, jakie wyrézniat. Jedna
z nich jest etyka jako teoria normatywnego faktu moralnosci, druga -
teoria jezyka tego faktu, czyli jezyka o przedmiocie badan (jezyka
etyki), trzecia — teoria jezyka, w jakim wypowiadamy sie na temat etyki,
awiec jezyka drugiego stopnia, jezyka metateorii (metajezyka). Innymi
stowy, wyréznia on moralno$¢, etyke i metaetyke, ktdre postuguja sie
r6znymi jezykami. Na tej podstawie wskazuje na trzy kierunki meta-
etyczne, tj. intuicjonizm, naturalizm, emotywizm. W kazdym z nich
wyréznia tezy ontologiczne, epistemiczne i semiotyczne, a na poziomie
metajezyka omawia pewne twierdzenia na temat jezyka etyki.

I tak intuicjonizm utrzymuje, zdaniem omawianego filozofa, ze
desygnat ,dobro” istnieje przedmiotowo, ze dobro jest poznawalne
i ze termin , dobry” jest nazwa. Jezeli idzie o poglady intuicjonistéw
na temat jezyka etyki, to utrzymuja oni, ze twierdzenia o dobru sa zda-
niami w sensie logicznym, ze sa rozstrzygalne intuicyjnie i ze etyka
jest nauka.

Naturalizm za$ méwi, ze dobro istnieje jako cecha przedmiotowa,
ze jest poznawalne spostrzezeniowo i ze termin ,dobro” jest nazwa
spostrzezeniowo-empiryczna. Odnosénie do jezyka etyki glosza oni,
ze twierdzenia o dobru sa zdaniami, ze sa rozstrzygalne spostrzeze-
niowo oraz ze etyka jest nauka w sensie scjentystycznym.

Jezeli idzie o emotywizm, to jego przedstawiciele uwazaja, ze
dobro przedmiotowo nie istnieje, ze nie jest ono przedmiotem po-
znania oraz ze stowo ,,dobro” nie jest nazwa, ale srodkiem wyrazania
emocji. Odnoszac sie do jezyka etyki, utrzymuja oni, ze twierdzenia
o dobru nie s3 zdaniami w sensie logicznym, ze sa nierozstrzygalne
i ze etyka nie jest nauka.

Styczen twierdzi ponadto, ze intuicjonizm i naturalizm zaktadaja
obiektywizm aksjologiczny i utrzymuja, ze wartosci (dobro) moga by¢

4 Tamze, s. 260.

4 T. Styczen, Metaetyka. Nowa ,rzecz” czy nowe ,,stowo”?, w: tegoz, Metaetyka.
Nowa rzecz czy nowe stowo, dz. cyt., s. 113-120.
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poznane, co prawda w rézny sposéb, ale jednak poznane. Emotywizm
natomiast glosi nihilizm aksjologiczny i utrzymuje, ze wartosci (dobra)
nie da sie poznad, stad jest nazywany akognitywizmem. Jego zdaniem
tylko w przypadku intuicjonizmu mozna méwic, ze metateoria jest toz-
sama z metaetyka; w przypadku naturalizmu metateoria jest metaeto-
logia, czyli pewnym namystem nad etologia badajaca, co ludzie uwazaja
za dobre, a co za zte. Natomiast w przypadku emotywizmu metateoria
jest semiotyka wyrazen wartosciujacych.

Styczen dokonuje réwniez charakterystyki wspomnianych powy-
zej kierunk6éw na poziomie teorii etycznej. I tak uwaza on, ze intui-
cjonizm uznaje etyke za teorie opisujaca i wyjasniajaca normatywny
fakt moralny, a opisowe zdania etyczne za zdania normatywne i war-
tosciujace. Dla naturalistéw natomiast etyka jest teoria opisujaca
i wyjasniajaca psychiczny fakt przezywania moralnosci oraz spo-
teczny fakt zachowan moralnych. Redukuje jednak, zdaniem filozofa,
zdania warto$ciujace i normatywne do zdan wyrazajacych przezycia
powinnoéci. Dla emotywistéw etyka nie istnieje jako wiedza; jest je-
dynie analiza logiczna wyrazen wartosciujacych i normatywnych.
Wszelkie oceny i normy etyczne traktuje jako pseudozdania. Jezeli
idzie o postrzeganie faktu normatywnego, to intuicjonizm traktuje
go jako normatywny fakt moralny, wyrazajacy powinnos$¢ mitowania
0s6b jako spelniona lub nie, czyli jako dobro lub zto. Jezyk przedsta-
wiajacy ten fakt ukazuje przedmiot i tre$¢ aktu moralnego. Natura-
lizm traktuje za$ fakt moralny jako fakt przezywania moralnosci,
redukujac tym samym przedmiot aktéw psychicznych czy spotecz-
nych do samych aktéw oceniania czy warto$ciowania i do ich tresci,
tj. oceny lub normy. Jezyk wyraza tre$¢ aktu, jak i sam akt. Dla emo-
tywistéw fakty moralne sa jedynie jezykowymi ekspresjami naszych
emocji. Jezyk przekazuje wprawdzie akty emocdji, ale nie komunikuje
zadnej tresci o podmiocie ani o przedmiocie. Sa to wyrazenia warto-
$ciujace jezyka potocznego®.

Po oméwieniu oceny r6znych kierunkéw metaetycznych przez
Tadeusza Stycznia, wypada przej$¢ do prezentacji jego wizji etyki i jej
nurtéw, by potem dokona¢ analizy pewnych szczegétowych zagad-
nient metaetycznych, specyficznych dla omawianego filozofa. Styczen
stara sie uporzadkowac rozumienie etyki ze wzgledu na przedmiot

4 T. Styczen, Zarys etyki — Metaetyka, w: tegoz, Metaetyka. Nowa rzecz czy
nowe stowo, dz. cyt., s. 388.
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materialny i formalny oraz na stopien jezyka, wyr6zniajac jezyk
przedmiotowy (etyczny) i metaetyczny*®. Etyke pojmuje jako teorie
powinnosci moralnej i dodaje, ze jest to okreslenie rownowazne (cho¢
nie réwnoznaczne) z wieloma innymi nazwami tej dziedziny, a przez
to moze by¢ powszechnie akceptowane. Réznice pojawiaja sie do-
piero przy okreslaniu normy moralnosci wyznaczajacej moralny
sens powinnosci dziatania. Wyréznia on kilka mozliwych sposobéw
rozumienia powinnosci (eudajmonistyczny, deontologiczny, perso-
nalistyczny). Pomiedzy przedstawicielami wymienionych powyzej
nurtéw etycznych trwa spér dotyczacy wlasciwego rozumienia istoty
powinnosci — stanowi on gtéwny przedmiot etyki jako dyscypliny
naukowe;j.

Styczen odréznia powinno$¢ moralna od powinnoéci pozamoral-
nej. Twierdzi, ze pierwsza z nich jawi sie w doswiadczeniu (intuicji)
i dociera do cztowieka w sadzie jego sumienia jako stwierdzenie ,,po-
winienem”. Uwaza, ze powinno$¢ moralna jest niezalezna od pragnie-
nia szczescia osoby dziatajacej (i dlatego zglasza swoje zastrzezenia
wobec eudajmonizmuy), ale wigze ona podmiot dzialania, o ile on sam
jest autorem sadu, ze co$ powinien (to wyklucza deontonomizm he-
teronomiczny przyjmujacy, ze kto$ zewnetrzny w stosunku do nas
moze nam nakazywac, co powinni$my czynic). Zdaniem Stycznia, sad,
ze co$ powinienem, moze zosta¢ wydany jedynie wéwczas, gdy pod-
miot wlasnym aktem stwierdza i uznaje prawde o rzeczywistosci,
przynajmniej w spos6b domniemany. A rzeczywisto$¢ te stanowi war-
to$¢ wsobna adresata, wzgledem ktérego dane dzialanie jest podej-
mowane. To ona pokazuje, ze deontonomizm autonomiczny (cho¢by
w wydaniu Kanta) nie ma racji, gdyz opiera sie jedynie na sadzie pod-
miotu, bez odnoszenia go do tego, co zewnetrzne*.

Styczen jest przekonany, ze prowadzone w codziennym zyciu
spory (np. na temat méwienia prawdy choremu: powiedzie¢ czy za-
taic¢?) pokazuja, ze ich zrédlem nie jest pragnienie szczescia (wzgled-
nie doskonatosci) spierajacych sie i nie odnosza sie one do jakichs
nakazéw badz autorytetéw. Spory, jakie tocza ludzie na temat wia-
$ciwego postepowania, maja swoja podstawe w warto$ci osoby, w jej
godnosci.

4 T. Styczen, Etyka, w: Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin
1997,s.177.

47 Tamze.
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Poszukiwang norma moralnosci, a wiec kryterium, wedle ktérego
dzialanie staje sie powinne lub wartosciowe, jest warto$¢ wsobna
tego, ku ktéremu nasze dziatanie jest skierowane. Stad tez Styczen
powiada, ze ,moralna powinno$¢ dziatania okazuje sie powinnoécia,
ktéra osoba afirmuje osoby lub rzeczy dla ich wsobnej warto$ci”.
Etyka jest za$ teorig owej powinnosci. Na tej podstawie twierdzi, ze
pelnoprawna nazwa ,etyka” przystuguje jedynie jej personalistycz-
nemu rozumieniu. Ujecie eudajmonistyczne nazywa teoria szczescia
lub eudajmonologia, teorie nakazéw — deontologia. Co wiecej, uwaza,
ze osobowa godno$¢ cztowieka ugruntowana jest ,,w jego przedmio-
towej strukturze bytowej (naturze)”®. Stad tez wyr6znia dwa czyn-
niki pelnowartosciowego aktu moralnego. Pierwszym jest wola
afirmacji osoby jako adresata dziatania (intencja, zamiar), natomiast
drugi stanowi przedmiotowa stosownos¢ takiego dziatania. Pierwszy
z czynnikéw stuzy okresleniu czynu jako dobrego, a drugi - jako stusz-
nego. Czyny dobre i stuszne nazywa godziwymi, a zle i niestuszne -
niegodziwymi®’.

Dokonujac dalszej charakterystyki nurtéw etycznych, Styczen
powiada, ze w eudajmonizmie, zwanym teleologizmem, konsekwen-
cjonalizmem, utylitaryzmem, o stusznosci czynu decyduja skutki,
a w deontologizmie — wewnetrzna tre$¢ czynu, czyli jego przedmiot.
Uwaza zatem, ze dopiero uznanie osoby za norme moralnoéci usuwa
pozorne sprzecznosci miedzy autonomizmem moralnym, utrzymu-
jacym, ze norma moralnosci znajduje sie w dziatajacym podmiocie,
a heteronomizmem, czyli pogladem gloszacym, ze taka norma jest
poza podmiotem. Jest on gteboko przekonany, ze osoba postrzegana
jako norma moralnoéci jest instancja, ktéra znajduje sie zaréwno
w samym podmiocie dzialania, jak i poza nim. Chce przez to poka-
zaé, ze ,wlasna godnosc osobowa dziatajacego jest dla niego zawsze —
bezposrednio lub posrednio, wylacznie badz tacznie z innymi adresa-
tami dziatania — przedmiotowa norma moralnosci”. Bedac poza pod-
miotem czynu, jest ona ,,w osobowym lub pozaosobowym adresacie
dziatania”'. Od osoby jako normy moralnosci Styczen odr6znia oso-
bowa godnos¢, bedaca réwniez norma moralnosci. Nie zalezy ona od

48 Tamze.
4 Tamze, s. 177 in.
50 Tamze, s. 178.

51 Tamze.
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podmiotu, ale jest mu dana jako przedmiot do odczytania, a jedno-
cze$nie przedlozona jego wolnoséci do afirmowania poprzez czyny
mitosci zaréwno w nim samym, jak i w innych osobach. Jest zatem
norma wewnetrzna, zgodnie z tym, co gltosza zwolennicy autono-
mizmu etycznego, a jednoczesnie zewnetrzna, czyli obiektywna, jak
utrzymuja przedstawiciele heteronomizmu. ,,Spelnienie powinnosci
moralnej jest wiec wiernoécia obiektywnemu ‘porzadkowi débr’ naj-
$cislej zwigzana z wiernoscia sobie”?.

Autonomia dziatania nie pozwala na utozsamianie powinnosci mo-
ralnej z naciskiem wywieranym na wole, czyli nie dopuszcza zadnej he-
teronomii. Podmiot dziala bowiem zgodnie z sadem swego sumienia.
Z drugiej jednak strony, podmiot sam, poprzez sad sumienia, uzalez-
nia sie od stwierdzanej w tym sadzie prawdy o wartosci oséb lub rze-
czy, przynajmniej w sposéb domniemany. Akt podmiotu nie jest wiec
wynikiem jego samowoli, niczym nieskrepowanego wyboru. Poprzez
sumienie cztowiek uzgadnia wlasne dziatanie z przedmiotowa (obiek-
tywna) norma moralnosci. Na tej podstawie Styczen wyréznia trzy
aspekty powinnosci moralnej jako przedmiotu etyki i powiada, ze od-
powiadaja one ,tréjwymiarowosci sumienia jako sadu o powinnosci
moralnej”, co stanowi o strukturze metodologicznej uprawianej przez
niego etyki®. Po pierwsze, sumienie stanowi Zrédto bezposredniego
poznania powinnoéci moralnej, a jednoczesnie odstania godnos¢ osoby
lub warto$¢ rzeczy. Odpowiada bezposrednio na pytanie: dlaczego po-
winienem? , Stanowi ono zarazem do$wiadczalny punkt wyjscia oraz
doswiadczalng podstawe formulowania naczelnej zasady etycznej,
np. osobie od osoby nalezna jest afirmacja (wszystkiemu, co warto-
$ciowe, nalezna jest afirmacja)™. Stad tez Styczen powiada, ze etyka
jest dyscypling epistemologicznie i metodologicznie niezaleznga. Po dru-
gie, sumienie uzaleznia trafnos¢ i waznos¢ wlasnych ocen od trafnosci
rozpoznania natury osoby ludzkiej, wskazuje na potrzebe jak najlep-
szej wiedzy o czlowieku. Jest to niezbedne do sformutowania norm
stusznosciowych. W tym aspekcie etyka jest podporzadkowana meto-
dologicznie antropologii. Tak wiec stusznosé norm etycznych zalezy
od wlasciwego (stusznego) poznania antropologicznego®. Po trzecie,

52 Tamze.

53 Tamze, s. 179.

>¢ Tamze.

55 Tamze.
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sumienie, wydajac sad podmiotu, ze podmiot co$ powinien, ,,stwierdza
faktycznie”, cho¢ nie wprost, realna przedmiotowo$¢ powinnosci mo-
ralnej (a nie tylko jej poczucia), dzieki czemu sad ten ma charakter sadu
egzystencjalnego typu ,powinnoé¢ [...] istnieje™®. Jesli chcemy zatem
zrozumied, jak istnieje powinno$¢, to musimy odwota¢ sie do jakiejs
metafizyki. Sumienie ma nas naprowadzi¢ na droge umozliwiajaca owo
wyjasnienie, poprzez odwotanie sie do pojecia Absolutu osobowego
ido Jego stworczej interwencji, do Jego mitosci. ,, Akt mitosci, jako akt
afirmacji naleznej osobie, okazuje sie w swym najgtebszym wymiarze
aktem religijnym. Natomiast etyka, jako teoria przechodzaca od wy-
ja$nienia samego przedmiotu (fenomenologia moralnosci) do jego
ostatecznego wyjasnienia, staje sie metafizyka moralnosci™’.

Warto doda¢, ze Tadeusz Styczen, dokonujac namystu nad etyka,
czyli tworzac metaetyke, nawiazywat z jednej strony do pogladéw
Maxa Schelera, z drugiej do Tadeusza Kotarbiniskiego. Wybrat jednak
wlasng $ciezke badawcza, polegajaca na tym, ze uznat on, iz punkt wyj-
$cia w etyce pozostaje wewnetrzny w stosunku do doswiadczenia czto-
wieka. Etyka jest bowiem nauka oparta na doswiadczeniu dostepnym
podmiotowi. Nie sprowadza sie zatem jedynie do opisu, lecz zmierza
do wyjasnienia danych doswiadczenia. Jest poszukiwaniem ragji, i to
ostatecznych. Jak komentuje poglady Stycznia Rocco Buttiglione,
uznat on, ze hierarchia wartosci (do$wiadczanych) nie odpowiada hie-
rarchii powinnosci. Dlatego czesto powtarzal, ze zadaniem etyki jest
okreslenie tych ostatnich®®. Chodzi o to, ze do$wiadczenie mozna
wprawdzie rozpoczac¢ od ujmowania czego$ jako wartosciowego (war-
tosci), z pominieciem powinnoéci, ale i tak powinno$¢ sie pojawia, do-
magajac sie swego ostatecznego uzasadnienia, pokazania, na czym
ostatecznie opiera sie wielko$¢ podmiotu lub dlaczego nalezato wybra¢
te, a nie inng warto$¢. Co wiecej, poznawanie powinnosci jako doswiad-
czanej tredci jest niezbedne dlatego, ze bardzo czesto wartosci pozo-
staja w konflikcie, a ktérejs z nich trzeba dac pierwszenstwo. Takze
uczucia odgrywajq wielka role w procesie oceny czegos jako wartoscio-
wego, sprawiajac, ze czemus$ przypisujemy szczegdlna wartosé, mimo
ze nie ma takiej. Zdaniem Stycznia, co staral sie pokazywa¢ na wiele

56 Tamze, s. 180.
57 Tamze.

8 R. Buttiglione, Etyka jako wiernos¢ doswiadczeniu, przet. P. Mikulska,
,Ethos” 24(2011), nr 3, s. 131.
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sposobdw, czyn nie jawi sie jako co$ zewnetrznego w stosunku do
dzialajacego czlowieka, a przeto nie moze by¢ w dowolny sposéb
podejmowany lub odrzucany czy tez podporzadkowany jasno okre-
$lonemu, ale zewnetrznemu celowi. Takiej mozliwosci nie ma, a to
dlatego, ze w czynie jest obecna osoba jako ten czyn wykonujaca. Ona
sie w nim objawia i ukazuje taka, jaka jest pod wzgledem moralnym.
Tego rodzaju ujecie doswiadczenia wskazuje na integralno$¢ doswiad-
czenia tredci i osoby zarazem, a wiec inaczej niz to przedstawia etyka
konsekwencji, traktujaca osobe jako zewnetrzna wobec czynu, dowol-
nie wybierajaca takie, a nie inne dzialania®.

Styczen utrzymywat, ze do analizy doswiadczenia potrzebny mu
jest jezyk mozliwie najprostszy, a dopiero do eksplikacji doswiadcze-
nia - bogatszy, fadniejszy®’. Odpowiadajac na ankiete na temat tego,
jak widzi on swoja role jako etyk, napisal: , Etyka odnajduje sama sie-
bie dopiero wéwczas, gdy staje sie oredziem o godnosci osoby. Gtéw-
nym przeto, jesli nie wrecz jedynym zadaniem etyka, wlasciwa jego
rola, postannictwem spotecznym jest pozostawanie w stuzbie tego
oredzia. Gloszenie go w spos6b najbardziej przekonywajacy, efektyw-
ny ¢! Tak wiec zadanie etyka sprowadza sie, jego zdaniem, do ukazy-
wania, w najrézniejszy sposéb, wartosci osoby. Czlowiek jest takim
bytem, ktéry istnieje ,inaczej” i ,wyzej”.

Tak wiec wyr6znit on kilka sposobéw poznania osoby i méwienia
o niej, zwlaszcza o jej godnosci. Po pierwsze, godno$¢ osoby ludzkiej
najpelniej ujawnia sie w sytuacjach zagrozenia, kiedy to dostrzegamy
osobe jako kogos, a nie jako co$. Tam bowiem nie ma kalkulacji zyskéw
i strat zwiazanych z poszczegdlnymi dziataniami, jak cho¢by w stawet-
nym sporze na temat tego, czy powiedzie¢ choremu prawde o stanie
jego zdrowia czy tez lepiej ja ukry¢. Po drugie, godnoéé¢ te ujmuje-
my, gdy jednak zastanawiamy sie nad podjeciem takich, a nie innych
dziatan. Wéwczas to zaréwno poznajemy osobe, jak i ja ukazujemy.
Po trzecie, méwienie o osobie polega na ukazywaniu prawdy o niej. To,
kim jestesmy i to, kim jest drugi, ujawnia sie, gdy pozostajemy wierni
prawdzie, ktéra sami rozpoznalismy. Dlatego Styczen powiada: ,Aser-

59 Tamze, s. 132.

80 Zob. K. Krajewski, Prawda jako podstawa etyki w mysli ksiedza Tadeusza
Stycznia, ,,Ethos” 24(2011), nr 3, s. 135.

6 T. Styczen, Objawiac osobe, w: tegoz, Objawia¢ osobe, ,Dziela Zebrane”,
t. 3, red. A.M. Wierzbicki, Lublin, 2013, s. 17.
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c¢ja tedy - to nie tylko bierne stwierdzenie przez podmiot prawdy
o stwierdzonym przedmiocie, lecz zarazem wyrazenie zaangazowania
sie poznajacego podmiotu po stronie prawdy o poznanym przedmio-
cie”®2. W takim ujmowaniu godnosci siebie i drugiego najwazniejsza
role odgrywa intuicja intelektualna, ktéra nazywa po lacinie univer-
sale in concreto, a ktéra zdaje sie przypominac te, o jakiej méwit Harold
A. Prichard, chwytajaca jednoczeénie to, co jednostkowe i to, co
ogélne. Tym samym Styczen dostrzega mozliwos¢ przejscia od po-
winnoéci afirmowania siebie do powinnosci afirmowania drugiego.
Twierdzi, ze punktem wyjscia dla rozwazan etycznych staje sie do-
$wiadczenie ukazujace normatywna moc prawdy. Mamy odkrywaé
to, co prawdziwe, ale niczego nie narzuca¢ w imie pewnych teoretycz-
nych presupozycji. Nie przejmuje on, jako etyk, porzadku normatyw-
nego zaczerpnietego z metafizyki czy antropologii. Tym sposobem
omija ,gilotyne Hume’a”® przez to, ze ukazuje jedno$¢ momentu in-
formatywnego i normatywnego, polegajaca na konstatacji: ,com sam
stwierdzil (autoinformacja), temu nie wolno mi zaprzeczy¢ (autoim-
peratyw)”®%. Innymi stowy, sedno swego wywodu metaetycznego Sty-
czen wyraza za pomoca tacinskiej formuly: primum anthropologicum
et primum ethicum convertuntur. Etyka staje sie zatem nauka moral-
noéci, a takze o podmiocie, ktéry normuje swoje dziatanie przez to,
a takze dzieki temu, ze sam siebie o nim — w sposé6b wlasciwy dla sie-
bie - informuje. Etyka jest z racji samego charakteru metodologicz-
nego swego punktu wyjscia antropologia normatywna®. Innymi
stowy — to, co cztowiek powinien, wynika z tego, kim jest. Ale pod-
miot tego nie dedukuje ze zdan jakiej$ teorii na temat cztowieka. To,
kim jest i to, kim mu nie wolno by¢, ukazuje sie mu w doswiadczeniu
normatywnej mocy prawdy.

62 T. Styczen, Etyka jako antropologia normatywna. W sprawie epistemologicznie
zasadnego i metodologicznie poprawnego punktu wyjscia etyki, czyli od stwierdzenia:
Jjest tak” - ,nie jest tak” do naczelnej zasady etycznej, w: tegoz, Wolnosé w prawdzie,
»Dziela Zebrane”, t. 4, red. K. Krajewski, Lublin 2013, s. 330.

83 Tak nazwano poglad szkockiego filozofa Davida Hume’a, ze nie ma przej-
$cia logicznego od zdan opisowych do zdan normatywnych/wartosciujacych.

5 K. Krajewski, Prawda jako podstawa etyki w mysli ksiedza Tadeusza Stycznia,
dz. cyt. s. 148.

8 T. Styczen, Etyka jako antropologia normatywna. W sprawie epistemologicznie
zasadnego i metodologicznego poprawnego punktu wyjscia etyki..., w: tegoz, Wolnos¢
w prawdzie, dz. cyt. s. 328.
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W tym konteks$cie warto zastanowi¢ sie, jak omawiany filozof
rozumial zalezno$¢ miedzy etyka a nauka jako taka. A dokladniej
moéwiac, jak pojmowat stosunek etyki do nauki jako teorii sprawnego
dzialania, ktérej przedstawicielami w Polsce byli tacy mysliciele, jak
Tadeusz Kotarbinski czy Stefan Amsterdamski. Ot6z Styczen odrzucat
mozliwo$¢ utozsamienia norm metodologicznych z normami etycz-
nymi. Byt bowiem gleboko przekonany, ze nauka, jezeli ma by¢ rzetel-
nie uprawiana, to musi dba¢ o jako$¢ metodologiczna, co traktowat
jako oczywisty wymaég moralny. Analizujac doktadniej to zagadnienie,
trzeba przyznad, ze zaréwno Styczen, jak i Kotarbiniski odrézniali
etyke w sensie szerszym, zawierajaca takze eudajmonologie i prakse-
ologie, od etyki w sensie wezszym i $cistym, odwotujaca sie do godno-
$ci czlowieka. I tak rozumiang r6znice w pojmowaniu etyki oraz tak
rozumiana etyke w sensie $cistym Styczen — wraz z Kotarbiniskim -
przyjmowal. Niemniej bardzo sie troszczyl, by nie utozsamia¢ norm
prakseologicznych z etycznymi. Gdyby bowiem tak sie stato, wéwczas
jedynie na-ukowca, i to wysokiej klasy, mogliby$my uznawac za czto-
wieka etycznie nienagannego. Ponadto naukowiec ten staltby sie wy-
rocznia okreslajaca, kto jeszcze nie jest cztowiekiem albo kto juz
przestal nim by¢. O czlowieczenstwie mozna byloby decydowaé na
drodze administracyjnej. Nie ma specjalnej etyki tylko dla naukowca.
Istnieje natomiast etyka naukowca, a to dlatego, ze wiedza jest dobrem
dla ludzkosci. Styczen pisal: ,Tak wiec oto w imie afirmacji godnosci
osoby jako osoby nie mozna - i nie wolno — ani z jednej strony redu-
kowac samej osoby do czegos, co okazuje sie jedynie dobrem dla osoby,
chociazby tak waznym jak poznanie prawdy, ani tez z drugiej strony
nie mozna - i nie wolno - nie afirmowa¢ débr, bez ktérych afirmo-
wania badz niepelna, badZz wrecz niemozliwa, jest sama afirmacja
osoby”®. Utrzymywal, ze nalezy afirmowa¢ wszelkie normy prakse-
ologiczne, ktére stuza wypracowywaniu réznorodnych débr dla osoby,
ale trzeba mie( tez $wiadomoé¢, ze moga one wchodzi¢ w kolizje z nor-
mami etycznymi, bronigcymi wartosci, jaka jest osoba, czyli sprowa-
dzac ja do roli narzedzia®’.

% T. Styczen, Czy istnieje etyka dla naukowca?, ,Ethos” 11(1998), nr 4, s. 80.

5 W imie afirmacji dobra, jakim jest osoba, czyli w imie afirmacji naleznej

osobie — jako wartosci ze swej istoty powinnosciorodnej — nalezy respektowac
wszelkie reguly prakseologiczne stuzace urzeczywistnianiu (pomnazaniu, maksy-
malizacji) specyficznych dla tej dziedziny dzialania wartoéci, zwanych dobrami
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Tym sposobem sprzeciwiat sie wielu myslicielom, ktérzy uwazaja,
ze prawda jest zrelatywizowana do danej teorii (np. Hilary Putnam,
Thomas Kuhn). Odrézniat tez sprawnosci poznawcze od cnét w sen-
sie moralnym. Powinno$¢ prakseologiczna nie jest dla niego tozsama
z moralna. Fundamentem powinnosci prakseologicznej jest powin-
nos$¢ moralna. Naukowiec nie moze bra¢ pod uwage jedynie skutecz-
nosci dziatan.

Badajac twdrczos¢ Tadeusza Stycznia, tatwo zauwazy¢, ze antro-
pologia i etyka stanowia dla niego dwie strony tej samej rzeczywi-
stosdci. Rozwazania metaetyczne rozpoczyna on od stwierdzenia, ze
etyka opiera sie na do$wiadczeniu powinnosci, a doktadniej méwiac —
tego, co jawi sie jako powinne. Jest ono swoiste i nie daje sie zreduko-
waé do zadnego innego. Jego swoisto$¢ zapewnia etyce jej niezalez-
no$¢ metodologiczng i epistemiczng. Obie te autonomie maja swoje
zakotwiczenie w prawdzie o osobie®®.

Styczent méwil o doswiadczeniu powinnej tredci, co w skrdcie na-
zywal ,powinnym”, jako o czyms realnie istniejacym, bo zakorzenio-
nym w realnoéci kranicéw miedzyosobowej relacji. Kranicami tymi sa
realnie istniejace osoby. Doswiadczang tre$¢ okreslat jako datum mo-
rale. Ukazywanie osoby jako racji powinnosci jest, jego zdaniem,
czym$ innym niz uznawanie jakiej$ cechy za dobro. Nie jest to jedynie
zamienianie opisu do$wiadczenia w norme na zasadzie indukgji czyli
uogdlnienia. Tre$¢, jaka odnajdujemy w doswiadczeniu, dana nam
jest w sadzie egzystencjalnym, stwierdzajacym istnienie czegos jako
nas zobowiazujacego, a wiec normatywnego. Styczen tak oto pojmuje
te powinnos¢: ,z ontycznego punktu widzenia stanowi rodzaj inter-
personalnej relacji, rodzaj szczegdlnego spotkania z osoba, badz od-
rzucenia tego spotkania”®. Ujawniaja sie w nim wszystkie cechy

dla osoby, jak dalece tylko badz urzeczywistnianie samych tych débr, badz apli-
kacji ich regutl ich urzeczywistniania nie staje w kolizji z wartoscia, jaka
jest sama osoba, czyli jak dlugo afirmacja poszczegélnych débr dla osoby badz
aplikacja regutl ich urzeczywistniania wyklucza mozliwo$¢ instrumentalnego
potraktowania (manipulowania) jakiejkolwiek ludzkiej osoby”. T. Styczen, Czy
istnieje etyka dla naukowca?, dz. cyt. s. 81.

% T. Styczen, Etyka niezalezna?, w: tegoz, Etyka niezalezna, ,Dziela Zebrane”,
t. 2, red. K. Krajewski, Lublin 2012, s. 304-319; T. Styczen, Problem autonomii
etyki, w: tegoz, W drodze do etyki. Wybér esejow z etyki i o etyce, Lublin, 1984,
s.228-230. Por. A. Wierzbicki, Doswiadczenie moralne a wiara, ,Ethos” 24(2011),
nr 3, s. 21.

8 T. Styczen, Etyka niezalezna?, w: tegoz, Etyka niezalezna, dz. cyt., s. 354.
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powinnosci moralnej, czyli jej kategoryczno$é, racjonalnosd, bezinte-
resowno$¢ i wewnetrznosé’®.

W sadzie na temat doswiadczanej powinnosci (powinnej tresci,
»~powinnego”, jak to nazywat) Styczen wyr6znial jego charakter powin-
nosciowy (ze co$ bezwzglednie powinienem) i stusznosciowy, pole-
gajacy na uszczegdtawianiu doswiadczanej tresci, czyli wzbogacany
o szczegbtowe wglady antropologiczne, odstaniajace to, co jest wazne
dla cztowieka jako osoby, czyli o prawde o osobie. Mial on $wiadomosé
tego, ze r6zne wizje antropologiczne prowadza do odmiennych inter-
pretacji tego, co jest stuszne. Dlatego powiadal, ze to wlasnie wzglad
stusznosciowy stanowi najczesciej przedmiot zasadniczych sporéw
etycznych. Historia etyki pokazuje wyraznie, ze cztowiek jako osoba
byl uwazany za podmiot przystugujacych mu praw czy tez nalezytego
szacunku, ze jawit sie jako godny afirmacji dla niego samego. Persona-
lizm, ktéry to glosi, jest bardzo mtodym kierunkiem etycznym, a poza
tym ma wiele odmian. Mimo tego, ze prawda przezen gloszona byta
wyrazana na rézne sposoby, jej gtéwne przestanie zawsze bylo takie
samo: osoba sama z siebie zastuguje na to, by ja afirmowac.

Styczen byl przekonany, ze istnieje rozwigzanie problemu, ktéry
podnidst David Hume, wskazujac na niemozliwosci logicznego przej-
$cia od sad6éw opisowych do normatywnych, a to dlatego, ze tez etycz-
nych nie dedukujemy ze stwierdzen metafizycznych, lecz stosujemy
metode redukcji. Metoda ta polega na odstanianiu antropologiczno-
bytowych racji powinnosci danej nam w doswiadczeniu moralnosci.
Opisywat to w nastepujacy sposéb: ,Osoby niepodobna odkry¢ my-
$la, operujaca zrodzonymi z poréwnan pojeciami ogélnymi. Oto dla-
czego nie mozna jej wyrazi¢ tym bardziej jezykiem, w ktérym nazwy,
a nawet imiona wlasne, skazane sa na pelnienie generalizujacych
funkcji””!. Twierdzil, ze zachodzi podobieristwo miedzy sadem egzy-
stencjalnym stwierdzajacym istnienie czego$ a sadem powinnoscio-
wym, ujmujacym powinno$¢ wraz z jej normatywnoscia jako tresé
realnie istniejaca. Stad tez dodawal: , Powinnos¢ afirmowania osoby
jako osoby przez osobe jest””?. Godnos¢ osoby najczesciej jawi sie

" T. Styczen, Uwagi o istocie moralnosci, w: tegoz, Etyka niezalezna, ,Dziela
Zebrane”, t. 2, red. K. Krajewski, Lublin 2012, s. 515-529. Zob. A. Wierzbicki,
Doswiadczenie moralne a wiara, dz. cyt. s. 23.

1 T. Styczen, Objawiac osobe, dz. cyt., s. 22.

72 T. Styczen, Etyka niezalezna?, dz. cyt., s. 346.
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w poczuciu winy, choé nie tylko”. Pojawia sie, gdyz cztowiek doswiad-
cza, ze nie postapil tak, jak powinien sie zachowa¢ wobec drugiego
jako osoby. Nie jest to jedynie subiektywne poczucie winy, jako sprze-
niewierzenie sie cztowieka, bedacego powiernikiem prawdy, ale jest
to wina, ktéra ma sens obiektywny’.

Styczen uwazal, ze realne istnienie powinnej tresci afirmowania
osoby, jawiace sie z cala bezwzglednoscia, okazuje sie odnosi¢ do osoby
jako bytu przygodnego. Tego aspektu nie dostrzegt, jego zdaniem,
Immanuel Kant, ktéry potraktowatl czlowieka jako ostatecznego i ab-
solutnego prawodawce. Tymczasem cztowiek, jako istota przygodna,
a przez to i omylna, potrzebuje ostatecznego uzasadnienia swoich dzia-
tan, a przede wszystkim tresci jawiacej sie jako bezwzglednie powinna,
mimo ze kranice relacji miedzyosobowej (konkretne osoby), w ktérej
tres¢ ta sie ujawnia, sa przygodne, niekonieczne. Dlaczego zatem jawi
sie nam ona jako bezwzglednie powinna, zobowiazujaca? Jedynym
wyjasnieniem bezwzglednego charakteru tej relacji moze by¢, jak utrzy-
mywat Styczen, pokazanie jej zakorzenienia w Absolucie jako ostatecz-
nej racji ludzkiej godnosci i istnienia cztowieka jako osoby.

W pézniejszym okresie swej twdrczosci zaczal on odwolywac sie
nawet do teologii, gdzie szukal uzasadnienia dla godnosci czlowieka,
mimo jego stabosci i przygodnosci. Niektérzy z komentatordéw jego
tworczosci nazywaja ten okres filozofia Adwentu, jako ze odwotuje sie
tam do faktu przyjscia na $wiat Syna Bozego w ludzkim ciele. Zdaniem
omawianego filozofa, autentyczny antropocentryzm prowadzi do teo-
centryzmu i vice versa: ,prowadzac od cztowieka do cztowieka poprzez
Boga jako najlepsza z mozliwych drég cztowieka do cztowieka™”. Tak
wiec etyka Tadeusza Stycznia, niezalezna w punkcie wyjscia, opierajaca
sie na do$wiadczeniu tredci jako powinnej, staje sie antropologia teo-
logiczna w punkcie dojscia, bo zawiera w sobie tresci religijne. Nie spo-
s6b bowiem unikna¢ pytania o przygodnos¢ cztowieka, ale jeszcze
bardziej o jego $miertelnos¢ lub niesmiertelnosé. Jezeli bowiem przyj-
miemy, ze jest on istota $miertelna, to inaczej bedzie jawil nam sie

" T. Styczen, Dlaczego Bdg stat sie chlebem? Etyka a teologia moralna. Miedzy
doswiadczeniem winy a Objawieniem Odkupiciela, w: tenze, Rozum i wiara wobec
pytania: Kim jestem?, Lublin 2001, s. 127.

7% Tamze, s. 126.

s T. Styczen, Kim wlasciwie jest Jan Pawet II?, w: tegoz, Rozum i wiara wobec
pytania: Kim jestem?, Lublin 2001, s. 227.
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wymiar zaréwno stusznosciowy, jak i powinnosciowy, niz w przypadkuy,
gdy zalozymy, ze osoba jest bytem niesmiertelnym. Tego uscislenia do-
konujemy na plaszczyznie teoretycznej, ale sama tre$¢ jawi sie nam
w pierwotnym doswiadczeniu, jako istniejaca w odpowiedni sposéb.
Analizujac metaetyke Tadeusza Stycznia, trzeba wydzieli¢ dwa
zasadnicze jej elementy. Po pierwsze, filozof przyjmuje perspektywe
pierwszej osoby jako doswiadczajacej, poznajacej powinnosé moralna.
Po drugie, w punkcie wyjécia umieszcza on zalezno$¢ miedzy powin-
noscig a prawda i wolnoscia. Wolno$¢ jawi sie w prawdzie o powinne;j
tresci. Jest ona normatywna moca prawdy, uznawang przez cztowieka
w sposéb wolny, przez co nie moze on nie by¢ jej wiernym. Takie rozu-
mienie przedstawionego powyzej zwiazku thumaczy, dlaczego tak wiel-
kie znaczenie przyznaje on sumieniu i antropologii, ukazujacej, kim
jest cztowiek. Poza tym myslenie metaetyczne Stycznia trzeba zaliczy¢
do nurtu zwanego kognitywizmem, twierdzacego, ze mozliwe jest po-
znanie dobra. Niekt6rzy uwazaja, ze jest to umiarkowana postac inte-
lektualizmu etycznego, utrzymujacego, ze poznanie tego, co dobre
i stuszne prowadzi do wlasciwego postepowania’™. Jacek Frydrych
moéwi, ze teoria Stycznia jest pewna formga internalizmu w wersji prak-
tycznej, ale ostatecznie zalicza ja do ,eksternalizmu tresci i eksterna-
lizmu uznania, gdyz tresci i ich uznanie pochodza spoza pragnien
podmiotu. Na jej gruncie nie jest bowiem tak, ze racje sa uznane za
prawdziwe tylko jako ugruntowane na zbiorze pragnien posiadanych
przez podmiot. Eksternalizm glosi bowiem, ze prawdziwe moga by¢
racje moralne nieugruntowane w zbiorze pragnierr podmiotu”””.
Pytanie o mozliwos¢ etyki jest, zdaniem Stycznia, centralne dla
calej metaetyki. Co wiecej, uwaza on, ze jest to pytanie wlasciwe
wszystkim kierunkom metaetycznym, nawet tym, ktére odmawiaja
etyce charakteru naukowego. Chodzi o problem rozstrzygalnosci tego,
czy mozliwa jest etyka jako nauka. Filozof zamiescit to pytanie w ty-
tule swojej pracy habilitacyjnej: Problem mozliwosci etyki jako empirycz-
nie uprawomocnionej i ogdlnie waznej teorii moralnosci’®. Stawianie sobie

6 J. Frydrych, Intelektualizm w etyce Tadeusza Stycznia, ,Ethos” 95(2011),
s. 202.

77 Tamze, s. 203 in.

8 T. Styczen, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogol-
nie waznej teorii moralnosci. Studium metaetyczne, w: tegoz, Etyka niezalezna,
,Dziela Zebrane”, t. 2, red. K. Krajewski, Lublin 2012, s. 17-246.
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takiego pytania uwazat za co$ naturalnego dla naukowca, ale jednoczes-
nie dodawal, ze w pewnym momencie ten musi zada¢ sobie pytanie
0 sposéb rozstrzygania. Od umiejetnosci okreslenia sposobu rozstrzy-
gania zalezy konicowa odpowiedz. Etyk nie moze zadawac¢ tylko pytan
typu ,,Co?”, ale powinien postawi¢ pytanie ,Dlaczego?”. Innymi stowy,
musi szukac racji ostatecznej. Niemozliwa jest etyka bez metaetyki.
Mieli tego $wiadomo$¢ niemalze wszyscy etycy, od Sokratesa poczyna-
jac, ktory taczyt etyke z logika. Niemniej nowo$¢ wspéiczesnej meta-
etyki, w stosunku do tej uprawianej przez stulecia, nie zawiera sie
w samej nazwie ,,metaetyka”, ale w sposobie podejscia do problematyki
etycznej. Dawniej miata ona charakter instrumentalny, pomagata w ba-
daniu i rozstrzyganiu problemoéw etycznych — obecnie stata sie celem
dla siebie. Badania metaetyczne sa przeprowadzane dla zbadania uzy-
wanej terminologii, przez co pochtaniaja zbyt duzo czasu, ktéry mozna
by przeznaczy¢ na poszukiwanie odpowiedzi na kwestie etyczne.

Styczen dostrzega zaréwno plusy, jak i minusy w obu podejsciach,
tj. tradycyjnym i wspéiczesnym, jezeli idzie o sposéb uprawiania me-
taetyki. Podejsciu finalnemu (nowemu), jak go nazywa, grozi jego zda-
niem to, ze beda tam przeprowadzane badania na nienajlepszej prébie,
czyli na wypowiedziach pochodzacych gtéwnie z jezyka potocznego
lub uzyskanych w wyniku odwotywania sie do nienajlepszych teorii
poznania, przyjmowanych na zasadzie powszechnej na nie zgody, bez
konfrontacji z materiatem empirycznym.

Z kolei niebezpieczenistwem, jakie grozi podejéciu instrumental-
nemu, jest to, ze dazac zbyt szybko do osiggniecia koricowego rezul-
tatu, nie zostang wystarczajaco uwierzytelnione stosowane metody
badawcze. A przez to sama etyka moze by¢ pozbawiona rzetelnego uza-
sadnienia. Aby unikna¢ tych niebezpieczenstw, Styczen proponuje wy-
chodzenie poza badania stosowane we wtasnej szkole filozoficzne;j.

Chcac pokazad, ze etyka jako nauka empiryczna i waznie uzasad-
niona jest mozliwa, podkreslat czesto, ze odwotuje sie ona nie do nazw,
ale do sadéw egzystencjalnych stwierdzajacych istnienie powinnosci
moralnej. Jej tres¢ ujeta w doswiadczeniu moralnym nie jest trescia
nazwy, ale sadu. Jest ujmowana jako co$ istniejacego. Jezeli nawet
uzywal on stowa ,powinne”, to traktowat je jako pewien skrét jezy-
kowy. Twierdzit, ze w dosdwiadczeniu chwytamy jednoczesnie to, co
uniwersalne i to, co konkretne, a to dlatego, ze byt najgtebiej przeko-
nany, iz ani metoda dedukcyjna, ani indukcyjna nie ukazuja sposobu
rozstrzygania o mozliwosci istnienia etyki. W pierwszym przypadku
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uzyskiwaliby$my normy logicznie poprawne, ale nie zawsze odnoszace
sie do konkretnej rzeczywistosci. W drugim nie bylibysmy w stanie nie
tylko ukaza¢ jak najwiekszej liczby podobnych przypadkéw, jak to czyni
biologia czy chemia, ale nawet zblizy¢ sie do wskazania kilku, gdyz
w dziedzinie zycia moralnego to, co stuszne w jednym przypadku, moze
by¢ niestuszne w bardzo podobnym, gdyz nie identycznym. Dlatego
zaproponowal on tzw. ,metode doréwnywania”, ktéra, nawiazujac do
wypowiedzi Leona Petrazyckiego, okreslat jako ,ani kulejaca, ani ska-
czaca”"®. W ten sposdéb chcial pokazad, ze orzekanie o danym postepo-
waniu ma charakter analogiczny i moze by¢ wystarczajace. Jako etyk
utrzymywat, ze tym, co mamy dane w doswiadczeniu moralnosci, jest
relacja miedzyosobowa badZ wewnatrzosobowa. Jako metaetyk dopo-
wiadal, ze jej kresami sa konkretne, realnie zyjace osoby, bedace za-
réwno podmiotami, jak i przedmiotami, ku ktérym skierowana jest
owa relacja. Za kazdym razem relacja miedzy nimi jawi sie jako relacja
powinnosci mitowania osoby ze wzgledu na nig sama. Nie przypadkiem
dopatrywat sie on pewnego podobienistwa swoich pogladéw z mysla
Kanta, a doktadniej méwiac - z jego sformutowaniem drugiej wersji
imperatywu kategorycznego, ktére wskazuje na ,konieczne warunki
mozliwosci”, czyli realnosé datum morale. Warunki te miata wskazywac
intuicja intelektualna. ,,Bezwzglednie powinne — pisze Tadeusz Sty-
czen — jest zawsze i tylko wspétdane z osoba jako terminus a quo i od-
powiednio z osoba jako terminus ad quem, wedle klasycznej formuly:
Omni, soli, semper”®. Uwazal zatem, ze z zasada ta mozna sie zetkna¢
tylko poprzez jej ,konkretne wcielenie”, gdyz poza nim jej nie ma®'.
Filozofowi chodzito o to, by pokazac, ze zaréwno konkretne osoby, jak
i poszczegélne dziatania powinni$my traktowac jako jedyne i niepowta-
rzalne. Sadzil, Ze w przypadku rozwazan na temat powinnosci mamy
do czynienia z pojeciami podobnymi do transcendentaliéw. Sa one po-
dobne, ale nie identyczne, gdyz maja ograniczony zakres. Tak wiec same
relagje, ich tresci, jak i sytuacje, w jakich rozpoznajemy nasze powinno-
$ci, sa analogiczne, a nie tozsame, ale takze nie wieloznaczne. Styczen
staral sie (§wiadomie lub nie) unikna¢ zarzutu, jaki Jacques Derrida

" T. Styczen, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogol-
nie waznej teorii moralnosci. Studium metaetyczne, w: tegoz, Etyka niezalezna,
dz. cyt., s. 186.

80 Tamze, s. 191.
81 Tamze, s. 192.
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postawit Lévinasowi, gdy pytat go, w jaki sposéb Ja, jako ktos zupelnie
inny w stosunku do drugiego, moge wiedzie¢, czego ten potrzebuje.
Usitowal potaczyé empirycznosé z ogdlnoscia, a dokladniej méwiac —
sposéb doswiadczania ze sposobem uogélniania doswiadczanych tresci
jako obowiazujacych, ale jawigcych sie w sadach. Podjat tym samym
dyskusje z Maxem Schelerem, ktéry tresci moralne odnajdywat w ludz-
kiej swiadomosci, ale wytaczat poza nawias istnienie, ktérego jakosé
chcial dopiero zbada¢. Twierdzil, ze im dokladniejsza tre$¢ doswiadcza-
nej powinnosci, tym bardziej drobiazgowego wymaga ona wyjasnienia.
Tymczasem Styczen sadzit, ze nie wolno pomijac istnienia, jawiacego
sie wraz z trescia, co — jego zdaniem — dostrzegt Husserl i dlatego me-
tode ejdetyczna zastapil transcendentalna. Pozostajac wiernym swoim
zalozeniom o potrzebie ostatecznego wyjasnienia tego, jak mozliwa
jest etyka jako nauka, Styczen postulowal odwotanie sie do metafizyki,
bo uwazal, ze problem etyki dotyczy problemu istnienia realnej osoby;
realnej, ale stabej, bedacej przygodnym bytem. Chciat pokaza¢, jak to
jest mozliwe, ze doswiadczana tre$¢ afirmowania osoby (relacja powin-
nosci) jawi sie z cala bezwzglednoscia, mimo ze jej krarice sa bytami
przygodnymi. Méwiac o do$wiadczeniu tresci jako powinnych, odréz-
niat je od doswiadczenia metafizycznego, w ktérym ujmujemy istnienie
jako istnienie, od do$wiadczenia istnienia cztowieka jako cztowieka,
jako istoty wolnej czy pragnacej szczescia. Nie wykluczal mozliwosci
oddzialywania jednego doswiadczenia na drugie, jako ze cztowiek do-
$wiadcza réznych rzeczy, niemniej jednak utrzymywat, ze sa one inne.
A przedmiot etyki jest wbudowany, jak to nazywal, w przedmiot an-
tropologii i metafizyki. Powiadat, Ze wbudowanie danych moralnych
w dane metafizyczne odbywa sie za posrednictwem danych antropolo-
gicznych, dotyczacych istnienia cztowieka jako cztowieka. Polega to na
tym, ze uswiadamiamy sobie, iz tres¢ moralna nigdy by nie istniata,
gdyby nie istniat cztowiek jako osoba, ktéry urzeczywistnia w praktyce
jawiace sie tresci jako moralnie powinne. Doswiadczenie powinne;j tre-
$ci ma zatem charakter koniecznosciowy. ,Doswiadczana powinnos¢
jawi sie jako analogon istnienia osoby. Doswiadczajac kiedykolwiek
i jakiej-kolwiek tresci realnej — w tym takze tresci moralnego datum —
dos$wiadczamy zawsze analogonu istnienia”®.

Styczen twierdzil, ze metafizyka jedynie podpowiada, iz chociaz
twierdzenia etyczne posiadaja apodyktyczny charakter, to jednak nie

82 Tamze, s. 222.
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ukazuja specyfiki tresci etycznych, ale jedynie ich istnienie. A to dla-
tego, ze z tre$ci metafizycznych nie mozna dedukowac tresci etycznych.
I pod tym wzgledem zgadzat sie z Hume’em, ze nie ma przejscia logicz-
nego od zdan opisowych do normatywnych. Tredci etyczne posiadaja
bowiem specyficzne istnienie. Stad tez odréznial jeszcze doswiad-
czenie metafizyczne od doswiadczenia kategorialnego/moralnego.
Pierwsze dotyczy istnienia tresci, drugie — tresci istniejacej®, czyli po-
winno$ci takiego, a nie innego dziatania. W punkcie wyjscia rozwazan
zaréwno metafizyka, jak i inne autonomiczne dyscypliny filozofii,
a wérdd nich etyka, istnieja jako niezalezne dziedziny, ktére jednak
wzajemnie sie dopelniaja. Etyka, korzystajac z metafizyki, poprzez wy-
jasnienie koniecznosciowego charakteru powinnosci, jaka sie jawi, staje
sie metafizyka moralno$ci. Pod tym wzgledem Styczen podzielat zda-
nie zaréwno Kanta, jak i Husserla. Pierwszy z nich metaetyce przyzna-
wal role badania zasadnosci (mozliwosci) ,metafizyki moralnosci”,
a za taka uwazat etyke. Drugi wyznaczal metaetyce role rozwigzania
problemu transcendentalnej $wiadomosci poprzez zawieszenie fe-
nomenu moralnoséci®®. Tymczasem Styczen byl przekonany, ze osta-
teczna racja faktéw moralnych posiada nature metafizyczna, a etyka,
oparta na doswiadczonej tresci moralnej, jest metafizyka moralnosdi,
czyli teoria ja wyjasniajaca, poprzez potaczenie empirycznosci z apo-
dyktycznoscia. Ujete istnienie powinnosci jako czego$ realnego do-
maga sie bowiem - jego zdaniem - Racji Koniecznej swego istnienia.
Za taka uznaje on ostatecznie Osobowa Mito§é Stworcza. Tak rozu-
miana powinno$¢ rézni sie od powinnosci ustanawianej przez prawo.
Ma charakter bytowy. Jej tresc jest specyficzna, ale nie na tyle, by nie
by¢ trescia doswiadczenia antropologicznego, czyli trescia ukazujaca
dzialajacego cztowieka. A w wymiarze tego, co stuszne, staje sie etyka
z przymiotnikiem, tj. katolicka, laicka, w zaleznosci od tego, jak rozu-
miemy czltowieka, zwlaszcza czy uwazamy go za istote $Smiertelna, czy
réwniez zyjaca po $mierci w wymiarze nadprzyrodzonym.

Styczen utrzymywal, ze tre$¢ powinnosci pochodzi z doswiadcze-
nia. Nie tworzy jej zatem kalkulujacy, dedukujacy rozum, ale intelekt
chwytajacy wprost jej istnienie jako powinnosci. Jest to ujmowanie
prawdy jako czegos$ istniejacego, a nie tylko jako tresci naszej $wiado-
moéci. Prawda ta zwigzana jest zar6wno ze sposobem istnienia osoby,

83 Tamze, s. 224.
84 Tamze, s. 226.
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jak i jej godnosci. Nie odkrywamy jej przez namyst, ale poprzez swo-
iste doswiadczenie. Nie ma ona zatem charakteru epistemicznego,
ale ontyczny. Prawda osoby jest prawda sposobu jej bycia. Oczywi-
sto$¢ doswiadczenia prawdy jest oczywistoscig inna niz oczywistos¢é
logiczna. Etyka jest zatem dyscypling apodyktyczna, badajaca racje
istnienia koniecznych zwiazkéw miedzy tresciami moralnymi danymi
w do$wiadczeniu bezposrednim.

4.2. ZAGADNIENIE NAUKOWEGO CHARAKTERU ETYKI

Charakteryzujac metaetyke Tadeusza Stycznia nalezy jeszcze przy-
blizy¢ jego stanowisko w sprawie naukowego charakteru tej dyscypliny
filozoficznej. Chodzi o to, ze zasadniczy spor, jaki sie toczy na ten
temat, dotyczy tego, czy ma mie¢ ona charakter empiryczny czy aprio-
ryczny. Jest to znany spér naturalistéw, ktdrzy utrzymuja, ze dobro
ma wlasciwosci naturalne, jak na przyktad dostarcza przyjemnosdi,
z intuicjonistami, ktérzy temu zaprzeczaja. Problem dotyczy tego, co
George Edward Moore okreslit jako ,btad naturalistyczny”, polega-
jacy na utozsamianiu w jezyku takich orzecznikéw jak ,,dobry” i ,z6tty”
czy ,niebieski”, a na poziomie ontycznym dobra moralnego z dobrem
przyjemnym czy uzytecznym, a wiec redukowanie go do cech empi-
rycznych. Styczen uwaza jednak, ze Moore, mimo najlepszych intendji,
dokonat swoistej ,,alienacji” dobra, pozbawiajac go cech odkrywanych
w dos$wiadczeniu. Emotywisci wytkneli mu zatem owa redukgcje. Jak
zauwaza Styczen, stusznie krytykujac sprowadzanie dobra do cech nie
dajacych sie pozna¢ empirycznie, emotywisci popelnili z kolei inny
btad. Uznali, ze skoro co$ nie posiada cech empirycznych, to nie moze
ani istnie¢, ani by¢ poznane. Jednak dla Stycznia etyka jest nauka
tak empiryczna, jak i aprioryczna, z tym, ze doswiadczenie rozumie
on szerzej niz czynia to typowi naturalisci. Odréznia je od zwyklej
empirii. Utrzymuje, ze dyskusje miedzy Moore’em a emotywistami
,N0sz3 na sobie skaze pochodzenia z nielegalnego zwiazku, uczestni-
cza w ‘grzechu pierworodnym’ tej samej matki. Matka rodzicielka zta
jest za$ w tym przypadku owa dogmatyczna dysjunkcja”®. Chodzi
o przeciwstawianie sobie poznania empirycznego i apriorycznego.

8 T. Styczen, Spor o naukowos¢ etyki, w: tegoz, Metaetyka. Nowa rzecz czy nowe
stowo, dz. cyt., s. 408.
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Wina za zbytnie uwidocznienie owej dysjunkeji obarcza myslicieli an-
glosaskich. Przywotuje poglady Richarda M. Hare’a, ktéry utrzymywat,
ze sad o dobru jest jako$ zwiazany z jego opisem, cho¢ cechy dobra nie
sa tozsame z tymi, jakie s3 ujmowane w opisie. Nie mozna wiec orzeka¢
o dobru jako czyms$ naturalnym, skoro posiada cechy swoiste. Stad tez
uwaza on, ze co$ byloby dobrem, gdyby posiadato jedynie najlepsze
cechy, a takich nie sposéb rozpozna¢é. A ponadto opisy tego, co dobre,
zmienialyby sie od przypadku do przypadku, jak zmienia sie rzeczy-
wisto$¢ naturalna. Stad tez Hare jedynie zalecal wybodr czegos jako
dobrego, gdyz uwazal, ze nie jesteSmy w stanie poznac tego, co obiek-
tywnie jest dobre (akognitywizm). Tymczasem Styczen utrzymuje, ze
dobro mozna rozpozna¢, doswiadczy¢ go, a nie tylko postulowac takie,
a nie inne dziatanie uwazane za dobre. Twierdzi, ze Hare’owi (i jego
kolegom) umkneta bardzo wazna sprawa. Nie zauwazyli oni funkgji
L2urzeczywistniania tego, co dla danej rzeczy byto zasadniczo mozliwe,
osiagalne, realizowalne, a co stalo sie — cho¢ niekoniecznie musiato —
faktycznie zrealizowane, urzeczywistnione, osiagniete. Koniecznie nie
musiato sie za$ sta¢ w tym sensie, Ze ingerencja ‘z zewnatrz’ mogta uda-
remnic to, co ‘od wewnatrz’ (ale nie tylko od wewnatrz) bylo skazane
na urzeczywistnienie”®. Chodzi o to, ze urzeczywistnianie jakiejs rze-
czy stanowi jej dobro, jesli bedzie ona posiadata cechy wyznaczane jej
swoista fizjonomia. Dobro nie jest zatem jaka$ szczeg6lna wlasnoscia
(bezwzgledna), ale jest wlasnoscia (zespotem wlasnosci) ze wzgledu
na cos$; ,wlasnoscia jako urzeczywistniajaca to, ku czemu dana rzecz
samorzutnie zmierza, lub jeszcze inaczej: jest ono wlasnoscia (lub ich
zespolem) urzeczywistniona w relacji do mozliwosci jej urzeczywist-
nienia w danej rzeczy”®'. Styczen nazywa to ,genotypem”, ktéry inna
historie ,pisze” truskawce, a jeszcze inna sikorce czy cztowiekowi,
a wsrdd ludzi osobliwa dla kazdego z nas. Istnieja zatem wlasnosci jako
wlasnosci i wlasnosci bezwzgledne. Uwaza przeto, ze wlasnos¢ odnie-
siona do jej mozliwos$ci urzeczywistnienia jest czyms wiecej niz tylko
wiasnoscia. To nie aktywnos¢ podmiotu stwarza taka wlasciwos¢, ale
ona istnieje niezaleznie od dziatania podmiotu, jest czyms realnym,
a nie tylko stwarzanym poznaniem czy dana postawa wobec niej. To
realno$¢ danej wlasciwos$ci decyduje, jego zdaniem, o ontycznym cha-
rakterze dobra, okresla jego status jako czegos$ dobrego. Jest to dobro

8 Tamze, s. 410.

87 Tamze.
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rozumiane przedmiotowo, czyli istniejace niezaleznie od dziatalnosci
poznawczej podmiotu. Stanowi podstawe wszelkiego racjonalnego po-
lecenia i odnoszenia sie don cztowieka®.

Styczen przyznaje racje Hare’owi, gdy ten twierdzi, ze dobra nie
utozsamia sie bez reszty z rzeczami. Sa one nim tylko wtedy, gdy po-
siadaja wyréznione wlasciwosci, czyli takie, ktére umozliwiaja urze-
czywistnianie posiadanych przez nie mozliwosci. Taka cecha (cechy)
umozliwia $cisly zwiazek pomiedzy opisem rzeczy a jej ocena. Styczen
uwaza jednak, ze istnienie tego zwiazku Hare jedynie postulowal, a nie
- uzasadnial. Niemniej przyznaje mu cze$ciowo racje, gdy ten powiada,
ze istnieje $cisly zwigzek miedzy opisem rzeczy a jej ocena, ale zauwaza,
ze Hare zbytnio podkreslat nietozsamo$¢ i wzajemna nieredukowal-
no$¢ opisu rzeczy i jej oceny. Tym sposobem Hare podzielat stanowi-
sko akognitywistéw uwazajacych, ze dobra nie da sie pozna¢. Styczen
utrzymuje, ze trzy stanowiska metaetyczne myslicieli anglosaskich (na-
turalizm, emotywizm, intuicjonizm) ukazywaly co$ bardzo waznego,
a jednoczesnie kazde z nich pomijato pewien istotny aspekt®.

Co wiecej, twierdzi, ze nawet z niepowodzen myslicieli anglosa-
skich mozna sie wiele nauczy¢. Pokazali oni bowiem problematyke
dobra w nowoczesny spos6b. Ujawnili, ze rzeczy maja swoja we-
wnetrzna nature, co, jak przyznaje, moze by¢ trudne do zrozumienia
przez wspélczesnego cztowieka. Pomineli jednak rozwazania na temat
wewnetrznej struktury rzeczy bedacych dobrymi. Uczynili to w imie
panujacej ,mody” na odrzucanie metafizyki®®. Tymczasem podjecie
rozwazan na temat tejze struktury jest, zdaniem Stycznia, bardzo
wazne. Trzeba pyta¢ o nature dobra, co wyraza sie w postaci pytania
o ,realizowalng mozliwo$¢ rzeczy” lub o ,urzeczywistnienie mozliwo-
§cirzeczy’, tj. o ich wewnetrzna fizjonomie, jak to nazywa®.

Kreslac ramy metaetyki uprawianej przez Tadeusza Stycznia, na-
lezy zwrdcic jeszcze uwage na jego podzial na etyki tradycyjne i wspét-
czesne?. Kluczowym w tym przypadku stowem jest termin ,ujecia
etyki”. Chodzi o etyke jako dyscypline normatywna, a nie tylko opisowa,

o

8 Tamze, s. 411.
8 Tamze.

% Tamze, s. 408.

91 Tamze, s. 412.

92 T. Styczen, Tradycyjne i wspélczesne ujecia etyki, w: tegoz, Metaetyka. Nowa
rzecz czy nowe stowo, dz. cyt., s. 418.
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jak na przyktad psychologia czy socjologia moralnosci. Ma ona, jego
zdaniem, odpowiedzie¢ na dwa kluczowe pytania: co i dlaczego jest mo-
ralnie dobre? Ma tez okredli¢, jakim powinien by¢ czlowiek, a jeszcze
doktadniej: powiedzie¢, kim jestem jako cztowiek. Odwotujac sie do
koncepdji starozytnych, jakze réznych, Styczen dostrzega ich ceche
wspo6lna. Byly one préoba ujecia czegos jako jednego, tj. natury bytu®.
Podobnie byto jeszcze w okresie §redniowiecza. Zwrécenie przez To-
masza uwagi na pierwszenstwo istnienia przed istotg zmienito, zda-
niem Stycznia, sposéb ujmowania etyki. Zgodnos¢ dziatania z ludzka
natura, co prawda nadal byta wyznacznikiem jako$ci czynu, ale juz nie
ostatecznym. Za taki zaczeto uwaza¢ zamiar Boga. I o ile etyka Arysto-
telesowska byta antropologiczna, o tyle Tomaszowa przeksztalcita sie
w teocentryczna. Dziatanie niezgodne z natura Stagiryta uznawat za
porazke cztowieka, Tomasz za$ — za grzech. Etyka stala sie przedtu-
zeniem metafizyki. Co wiecej, zakladala istnienie pozapodmiotowej
rzeczywistosci, do ktérej mozna byto, i nalezalo, poznawczo dotrzec.
Z wolna prowadzito to do jej odrzucenia w czasach nowozytnych®.
Najpierw zaczeto méwic o istnieniu zmystu moralnego, pozwala-
jacego odczué, co jest dobre, bez odwolywania sie do woli Boga. Wraz
z uplywem czasu zrezygnowano jednak z pojecia zmystu moralnego
i przyznano pierwszenstwo uczuciom. Etyka Kanta byta tylko reakcja
na tak uprawiang etyke. Wzywatl on do przyznania pierwszorzednego
znaczenia rozumowi. Jak u progu nowozytnosci odrzucono istnienie
odrebnej rzeczywistosci, tak tez w czasach wspétczesnych zrezygno-
wano z uznawania odrebnego i swoistego poznania jako podstawy
etyki. A to doprowadzilto do zakwestionowania istnienia obiektywnych
wartosci i mozliwosci ich poznana, czemu wyraz dat emotywizm. Sku-
pienie sie emotywistéw na zagadnieniach jezykowych doprowadzito —
zdaniem Stycznia — do likwidacji gtéwnego problemu etyki, czyli za-
gadnienia powinnosci i dobra. Poré6wnujac rézne ujecia etyki na prze-
strzeni dziejéw, wymienia on trzy podstawowe typy podejscia do
problematyki etycznej: metafizyczny (starozytnosc i sredniowiecze),
teoriopoznawczy (nowozytno$¢ po czasy wspolczesne) i lingwistyczny
(wytwor XX wieku). Dokonujac takiego podziatu, dopowiada on jed-
noczesnie, ze ujecia etyki, rozpatrywane w porzadku chronologicz-
nym, nie w pelni pozwalaja na adekwatny podziat etyk na tradycyjne

9% Tamze, s. 419.
9 Tamze, s. 421.
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i wspotczesne. Klopoty powstaja przy prébie zakwalifikowania ujec teo-
riopoznawczych. Bo gdzie nalezatoby zaliczy¢ etyke Kanta, Hartmanna
czy Maritaina? — pyta Styczen.

Bardziej adekwatnym kryterium podziatu bytoby - jego zda-
niem - odréznienie uje¢ ukazywanych przez filozofie bytu od tych,
ktére sa pochodna filozofii swiadomosci. I dodaje, ze zastapienie filo-
zofii bytu przez filozofie $wiadomosci trzeba uznac za gtéwna przy-
czyne kryzysu etyki. Stad tez postuluje dowartosciowanie rozwazan
metafizycznych bez eliminowania dociekan teoriopoznawczych czy
lingwistycznych. One powinny sie dopetniaé. Bytoby to nawet wzbo-
gacenie rozwazan zaréwno etycznych, jak i metaetycznych.

Po oméwieniu problematyki metaetycznej nalezy przyjrzec sie
temu, jak Tadeusz Styczen pojmowal pewne (wybrane) zagadnienia
Scisle etyczne.

4.3. UJAWNIANIE PRZEZ SUMIENIE
POWINNOSCI AFIRMOWANIA OSOBY

Podstawa etycznego personalizmu wypracowanego przez Tade-
usza Stycznia jest doswiadczenie moralne, ktére polega na ,bezpo-
$rednim ujeciu bezwzglednej powinnosci afirmacji osoby z radji jej god-
nosci”®. Dzieki temu do$wiadczeniu cztowiek moze sformutowa¢ fun-
damentalng zasade etyczna: ,Osoba winna afirmowa¢ osobe dla niej
samej” (Persona est affirmanda propter se ipsam) albo ,,Osobie od osoby
nalezy sie mito§¢”?. Powinno$¢ moralna dziatania jest powinnoscia
afirmowania osoby lub bytu nieosobowego dla ich wsobnej wartosci.
Wartos$¢ kazdego adresata dzialania jest wprawdzie moralnie powin-
nosciorodna, jednak sposréd wszystkich tych adresatéw, szczegdlny
status ma adresat osobowy. Jego warto$¢ jest bowiem powinnoscio-
rodna w sposéb, ktérych charakteryzuje nieograniczona bezwarunko-
wos(, kategorycznosé. Tymczasem warto$¢ wsobna pozaosobowego

% K. Krajewski, Wprowadzenie do tomu czwartego , Dziet Zebranych” ks. Tadeusza
Stycznia, w: T. Styczen, Wolnos¢ w prawdzie, ,,Dzieta Zebrane”, t. 4, red. K. Kra-
jewski, Lublin 2013, s. 27.

% T. Styczen, Etyka jako antropologia normatywna. W sprawie epistemologicznie
zasadnego i metodologicznie poprawnego punktu wyjscia etyki, w: tegoz, Wolnos¢
w prawdzie, dz. cyt. s. 346.
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adresata dopuszcza bezwarunkowo$¢ ograniczona, a nawet pozwala
na instrumentalne jego potraktowanie z uwagi na konieczno$¢ afir-
magcji oséb. W przypadku natomiast adresata osobowego, jego god-
no$¢ wyklucza w sposéb bezwzgledny moralng dopuszczalnosé
instrumentalnego traktowania jednych oséb ze wzgledu na inne
osoby, w tym zaréwno w formie poswiecenia jednostki na rzecz wielu
0s06b, jak i wielu 0s6b na rzecz jednostki®.

Styczen podkresla, ze zasada afirmacji osoby dla niej samej czer-
pie cala swa treéc i legitymacje ,wytacznie z bezposredniego wgladu
kazdego z nas w strukture wtasnego ,ja”, ktéra to struktura objawia
sie nam najbardziej pierwotnie, niczym w swej zalazni, w kazdorazo-
wym naszym akcie - i zarazem fakcie — poznania”®. Akt poznania cze-
gokolwiek w jego zrédtowej postaci auto-informacji jest zarazem
skierowanym do podmiotu kategorycznym auto-imperatywem®. Sty-
czen powiada, ze warto$¢ kazdego cztowieka jest widoczna juz w na-
szych naturalnych przeczuciach moralnych. Jednak wlasciwe odkrycie
osoby lezy poza obrebem badania, ,powyzej granicy tego, co poréw-
nywalne i sprowadzalne do wspélnego mianownika”'%. Oblicze osoby
sprawia, ze jest ona niepowtarzalna i nieporéwnywalna. Dlatego nie
jest mozliwe odkrycie osoby przy pomocy mysli operujacej zrodzo-
nymi z poréwnan pojeciami ogélnymi. Z tej samej przyczyny nie
mozna jej réwniez wyrazi¢ w jezyku, poniewaz nazwy pelnia funkcje
generalizujace'™. Co wiecej, czlowiek dopiero wéwczas widzi samego
siebie, kiedy odkrywa siebie jako wezwanego przez prawde wlasnego
sadu do afirmowania kazdego drugiego dla niego samego. Pelnia sa-
mopoznania nastepuje zatem dopiero w rezultacie odkrycia siebie
jako wezwanego do mitosci. W konsekwencji samorealizacja cztowieka
polega nade wszystko na spelnianiu zawartego w samoodkrywczym
sadzie wezwania, czyli na efektywnym wybieraniu mitosci'®% Czto-
wiek nie jest soba, jezeli — wezwany do mitosci — nie kocha.

97 T. Styczen, ABC etyki, w: tegoz, Objawia¢ osobe, dz. cyt. s. 409.

9% T. Styczen, Etyka jako antropologia normatywna. W sprawie epistemologicznie
zasadnego i metodologicznie poprawnego punktu wyjscia etyki, w: tegoz, Wolnos¢
w prawdzie, dz. cyt., s. 346-347.

9 Tamze, s. 347.

100 T. Styczen, Objawiac¢ osobe, w: tegoz, Objawiac¢ osobe, dz. cyt. s. 22.
101 Tamze.

102 T. Styczen, Osoba — podmiot we wspélnocie, w: tegoz, Objawiac osobe, dz. cyt.
s. 41.
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Zdaniem Stycznia, dodwiadczajac prawdy czegos$, co sie wydarza
na naszych oczach, nie mozemy pozosta¢ wobec tego neutralni. Do-
tyczy to zwlaszcza prawdy o nas samych, ,prawdy samopoznania”%.
Tenze akt poznania prawdy wiaze cztowieka do jej uznania za prawde.
Czlowiek ,sam sie nig osacza”, ,sam sie nig wigze”. Na tym polega
jego autonomia. A zatem sam siebie uzaleznia od prawdy, ktéra od
niego nie zalezy. Sam ,siebie przekracza” w strone tej prawdy. Sam
rzadzi i kieruje soba poprzez to, ze kieruje sie i rzadzi prawda.

Jako uczen Karola Wojtyly, Styczen odréznia doswiadczenie mo-
ralne od do$wiadczenia moralnoéci. W pierwszym z nich dostrzega
element aksjologiczny i normatywny, w drugim natomiast na pierw-
szy plan wysuwa sie doswiadczenie pewnego uwarunkowanego kultu-
rowo i spotecznie ethosu'®. Podobnie jak Wojtyta uwaza, ze moment
powinnosci i moment wartosci sa w doswiadczeniu moralnym wspét-
dane. Powinno$¢ moralna ma charakter relacyjny, poniewaz jest
powinnoscia czynu osoby-podmiotu wobec osoby-przedmiotu'®. Sty-
czen podkreséla, ze dopiero w doswiadczeniu moralnym odstania sie
wlasciwa osobie godno$é. Ten aspekt osoby nie jest poza tym doswiad-
czeniem dany jako okreslajacy obiektywnie co, jak i ze w ogéle jest jej
jako osobie od wszystkich 0s6b podmiotéw powinne. Wzajemne przy-
porzadkowanie , bezwzglednie powinnego i osoby w aspekcie osoby-
przedmiotu, tj. w aspekcie godnosci osoby jako bezposredniej racji
bezwzglednie powinnego (commensuratio ad personam-obiectum, ad
dignitatae personae), od nowej strony i jeszcze dobitniej niz w przy-
padku osoby-podmiotu odstania osobowy, personalny charakter mo-
ralnego-datum”°.

Powinno$¢é moralna ma charakter relacyjny, jest doswiadczana
przez osobe jako powinno$¢ afirmowania osoby dla niej samej ze
wzgledu na jej godnos¢. Ma ona réwniez charakter kategoryczny,
poniewaz odzwierciedla absolutna wartos¢ osoby. Refleksja nad sa-
dem ,powinienem” ujawnia powinno$¢ moralng dziatania jako —
wbrew eudajmonizmowi — niezalezng od pragnienia osiagniecia przez

103 T. Styczen, Wolnos¢ w prawdzie, w: tegoz, Wolnos¢ w prawdzie, dz. cyt. s. 27.

104 A M. Wierzbicki, Doswiadczenie moralne a wiara, dz. cyt., s. 21.

105 Tamze.

106 T Styczen, Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogdlnie

waznej teorii moralnosci. Studium metaetyczne, w: tegoz, Etyka niezalezna, dz. cyt.,
s.169.
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dziatajacego wlasnego szczescia. Powinno$¢ moralna ponadto — wbrew
deontonomizmowi heteronomicznemu - o tyle wigze podmiot dziata-
nia, o ile on sam jest autorem sadu ,powinienem”. Wbrew deontono-
mizmowi autonomicznemu, podmiot wydaje przedmiotowy sad tylko
wtedy, gdy samym aktem jego wydania stwierdza i uznaje niezalezna
od niego prawde o rzeczywistosci, ktdra to rzeczywistoscia zawsze jest
warto$¢ osobowa adresata dzialania, tj. godno$¢ osoby albo wartosé
bytu nieosobowego!®’.

Zdaniem Stycznia potoczne rozumienie sumienia sugeruje, ze
jego rzeczywistos¢ to apel skierowany do cztowieka jako do potencjal-
nego wykonawcy okreslonego czynu. Sumienie jawi sie jako ,gtos”
w podmiocie. Ze wzgledy jednak na fakt, Ze jest to wezwanie, ktére
pojawia sie niejednokrotnie z natarczywoscia, nietolerujaca zadnych
alternatyw, sprawia wrazenie sily obcej i zniewalajacej'®. Styczen
zwraca jednak uwage, na konflikty, jakie wystepuja miedzy zewnetrz-
nymi nakazami (,Powiniene$!”) a wewnetrznym przyzwoleniem czlo-
wieka (,Powinienem!”), czego przyktadem jest sytuacja, w jakiej
znalazla sie Antygona. Tego rodzaju kolizje odczytujemy jako kolizje
miedzy autorytetem a sumieniem, ktére domagaja sie refleksji do-
tyczacej tego, czy r6znica miedzy ,Powinienem!” a ,Powinienes!” wy-
nika z nieuwzglednienia przez podmiot racji autorytetu moralnego,
badz z odwrotnej sytuacji, tj. ignorowania przez podmiot wlasnych
racji. Jest wezwaniem do refleksji nad racjami uprawomocniajacymi
»Powinienem!” podmiotu, ale i ,Powinienes!” autorytetu. Usuniecie
kolizji w wyniku takiej refleksji oznacza przeklad ,Powinienes!” na
,2Powinienem!”. Tenze przeklad jest nieodzowny dla ukonstytuowania
sie moralnego zobowiazania - tego, ,w ktérym dopiero odkrywamy
i identyfikujemy istote sumienia”. ,Powinienes!” staje sie dla mnie
moralnie zobowiazujace tylko wtedy, gdy ja sam je jako takie dostrze-
gam i za takie tym samym uznaje, tylko wtedy gdy staje sie ono tre-
$cia mojego wlasnego, przeze mnie wydanego sadu ,,Powinienem!”1%.
Styczen podkresla, ze skierowana do mnie powinno$¢ moze pojawié¢
sie jedynie w postaci mego wtasnego sadu”. Ja sam jestem i musze by¢
podmiotem tego sadu, jest on moim aktem. Zadna powinnoé¢ moralna

107 T. Styczen, ABC etyki, w: tegoz, Objawiac osobe, dz. cyt., s. 395.

108 T. Styczen, Sumienie: zrédto wolnosci czy zniewolenia?, w: tegoz, Objawia¢
osobe, dz. cyt., s. 184.

109 Tamze, s. 185.
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nie istnieje dla mnie, dopdki ja sam nie wydam sadu ,,Powinienem!”.
Nie jest mozliwe, aby sad ten wydat za mnie kto$ inny, aby mnie
w tym wyreczy! czy zastapit. Przez sad ,Powinienem!” sumienie na-
klada na podmiot okreslone zadania, wigze powinnoscia. Styczen
podkresla, ze powyzsze nie oznacza zniweczenia wolnosci podmiotu,
chociaz niewatpliwie powoduje jej ograniczenie przez to, ze domaga
sie jej uzycia w okreslony sposé6b. Dziatanie sumienia powoduje zaan-
gazowanie wolnosci, poniewaz przez swéj wiasny akt ,Powinienem
czyli nakladanie zadan wolnosci przez sumienie, podmiot staje sie

1”
.

zwigzany powinnoscia, poniewaz sam sie nig swoim aktem zwigzat.
W konsekwencji podmiot jest zobowiazany do konkretnego dziata-
nia tylko wéwczas, gdy sam stanowi odnoény sad, bedacy Zrédtem zo-
bowiazania, sad o bezwarunkowej powinnosci adresowanej do niego
samego. Sad powinnosciowy jest ,nakazem bezwzglednym, katego-
rycznym imperatywem”. W dalszym ciggu pozostaje on jednak sadem,
ktéry tylko podmiot moze dla siebie stanowié. Jest to samo-nakaz,
auto-imperatyw. W rezultacie podmiot jest sam dla siebie moralnym
prawodawcq i prawobiorcg™°.

Styczen zgadza sie z Kantem, ktéry postrzegat sumienie jako ro-
dzaj manifestu proklamujacego wolnos¢ cztowieka, jego autonomie,
wewnetrzna suwerenno$¢ i nienaruszalnosé. Podziela réwniez jego
przekonanie, ze zagrozenie wolnosci moze przyjsc¢ jedynie z ,ze-
wnatrz”, tj. w sytuacji, w ktdrej zewnetrzny nakaz nie spotyka sie
z jego wewnetrzna aprobata. Jesli chodzi o dzialanie sumienia, wol-
no$¢ nie moze by¢ zagrozona, poniewaz rozkazodaweca i rozkazobiorca
sa co prawda specie diversus, sed numero idem*'*. W konsekwencji nakaz
sumienia zawsze spotyka sie catkowita wewnetrzna aprobata'*?.

Sumienie w ujeciu Stycznia oznacza zatem moralng samoswiado-
mo$¢, ktéra ujmuje czyn na tle godnosci osoby oraz na tle przedmio-
towej struktury osoby (ze powinienem i co powinienem). W sensie
$cistym sumienie jest sadem stwierdzajacym powinno$c¢ spelnienia
okreslonego czynu wobec okreslonej osoby**3.

Styczen zauwaza wspoéiczesne tendencje zmierzajace do absolu-
tyzacji tego aspektu sumienia, ktdéry przejawia sie tym, ze jest ono

110 Tamze, s. 186.
11 Tamze.
2 Tamze, s 187.

13 T, Styczen, ABC etyki, w: tegoz, Objawiaé osobe, dz. cyt., s. 404.

1

.
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~wlasnym aktem podmiotu”, prowadzace nawet do deifikacji cztowieka.
Zwraca uwage, ze wprawdzie wspélczesnie nie twierdzi sie wprost, aby
cztowiek miat osiggnaé pelnie wolnosci poza prawda, ale ze ,,moc su-
mienia rozciaga sie na jej tworcze ksztaltowanie”. Prowadzi to do
ksztaltowania przekonania, ze cztowiek osigga wolno$¢ przez podda-
nie prawdy sobie, a nie przez samopoddanie sie prawdzie.

Sprzeciwiajac sie powyzszemu ujeciu, omawiany filozof podkre-
$la, ze wprawdzie sumienie jest wlasnym aktem podmiotu, ale akt
ten jest sadem, czyli aktem poznania. Podmiot, jako istota racjonalna,
wydajac dla siebie sady powinno$ciowe, w imie wiernosci sobie, nie
chce czyni¢ tego wbrew temu, co poznat. Bez przyznania zatem praw-
dzie decydujacej roli, cztowiek skazuje sie na sytuacje dziatania ogra-
niczonego przez niewiedze czy tez blad'*®. Podmiot stanowiac sad
,2Powinienem!” nie dziata jednak w sposéb irracjonalny, kaprysny. Wy-
danie tego sadu poprzedza nieraz dociekaniami, wiedzie niemalze
spor z samym soba, rozwazajac ,za” i, przeciw”. Dociekania, wazenie
racji, wahania, nie mialby miejsca, gdyby wolno$¢ podmiotu przeja-
wiajaca sie w wydawaniu samemu sobie rozkazu o powinnosci byta
dziataniem nieliczacym sie z prawda. Ostatecznym wyrazem rozwa-
zan i wahan jest wydanie sadu, czyli aktu poznania, ktérego cecha
jest wyrazenie prawdy''®. Podmiot podejmuje sad powinnosciowy
zawsze z jakich$ racji, na ktére moze sie powolywaé, aby go bronié¢,
np. przed zewnetrznym nakazem, ktéry jest z nim niezgodny. Pod-
stawa mozliwosci obrony wtasnego sadu nie jest przeswiadczenie,
jakie towarzyszy w momencie jego wydawania, ani sam fakt wydania
go przez podmiot, ale racje, ktére stuza wykazaniu jego prawdziwosci
w sytuacji jego zewnetrznego negowania czy préb sktonienia do jego
naruszenia. Wéwczas okazuje sie, ze wyrazona sagdem podmiotu po-
winno$é obowigzuje ten podmiot na tej samej podstawie, na ktérej
jest obowiazujaca dla wszystkich innych w jego sytuacji. Jest to po-
winnosc¢ obiektywnie wazna. Nie jest ona stwarzana sadem podmiotu,
ale jedynie tym sadem stwierdzona i uznana, chociaz podmiot jest
jej wytacznym autorem™’.

14 T. Styczen, Sumienie: zrédto wolnosci czy zniewolenia?, w: tegoz, Objawia¢
osobe, dz. cyt., s. 188.

15 Tamze.

116 Tamze, s. 189.

17 Tamze.
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Wedlug Stycznia sumienie jest wlasnym sadem podmiotu, przez
ktéry podmiot ten $wiadczy o poznanej i uznanej przez siebie praw-
dzie''8. Oczywisty jest zatem zwigzek sumienia z prawda'*®.

Zdaniem tego filozofa, sumienie pelni role ,narzedzia zabez-
pieczajacego wolnos¢ osoby przed jej zdominowaniem przez $wiat
rzeczy”, a jednocze$nie narzedzie ,panowania osoby nad zywiotem
samorzutnych chcen cztowieka”?. Przez sumienie podmiot uzyskuje
mozliwo$¢ panowania nad swoja samowola. Sad ,,Powinienem!” nie
tylko wskazuje, ktére wartosci sa prawdziwe, czyli godne wyboru pod-
miotu, lecz takze ktére chcenia podmiotu sg prawdziwe, warte chce-
nia, czyli godne tego, kto sie na nie decyduje, a ktére sa jedynie
wyrazem ulegania naporowi ,$wiata rzeczy 1%

Prawda, mimo ze domaga sie od podmiotu uznania dla siebie, nie
zniewala go, przy czym Styczen wydaje sie mie¢ na mysli nie tylko
prawde wyrazona w prawdziwym sadzie, lecz takze w sadzie zgodnym
jedynie ze szczerym przekonaniem podmiotu, ktére to przekonanie
moze by¢ btedne. Wskazuje on, ze zniewolenie i ograniczenie jest zwia-
zane z brakiem poznania, z btedem. Powiada jednak réwniez, ze sumie-
nie jest ,$wiadkiem podmiotu dla — co najmniej domniemanej przez
podmiot — prawdy”*??. Nie wyklucza zatem sytuacji, w ktérej w wy-
niku niezawinionego btedu podmiot pozostaje wolny mimo zwigzania
prawda jedynie domniemana. Prawda jest zatem zrédtem wolnosci.
Nie zniewala, ale wyzwala. Do tego, aby by¢ wolnym nie wystarcza sa-
mozalezno$¢ jako taka. Wolnosé konstytuuje dopiero samozwiaza-
nie sie podmiotu z prawda i poprzez prawde z sadem ,,Powinienem!”.
Sad ten obowiazuje mnie z dwéch powodéw. Po pierwsze, jest to mdj
sad. Po drugie, jest on sadem prawdziwym i tylko ,w domniemaniu jego
prawdziwosci umiem go wydac i chce go wydac¢”?3. W konsekwencji
sumienie, bedac jedynym zrédlem informacji o zgodnosci dziatania

18 Tamze, s. 190.

19 Por. K. Wojtylta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 2000,
s. 203. ,,Sumienie pojmowane calosciowo jest zupelnie swoistym wysitkiem
osoby zmierzajacym do ujecia prawdy w dziedzinie warto$ci. Jest ono naprzéd
szukaniem prawdy i jej dociekaniem, zanim stanie sie pewno$cia i sadem”.

120 T, Styczen, Sumienie: zrédto wolnosci czy zniewolenia?, w: tegoz, Objawia¢
osobe, dz. cyt., s. 191.

121 Tamze.

122 Tamze, s. 194.

123 Tamze, s. 193.
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z przedmiotowa norma moralnosci, staje sie podmiotowym wyrazem
tej normy, tj. subiektywna i subiektywnie ostateczna norma moralno-
$ci?*. Jesli chodzi natomiast o przedmiotowa tre$¢ i sposéb dziatania
afirmujacego osobe, czyli o stusznos¢ dziatania, to zdaniem omawia-
nego filozofa wynikaja one z natury osoby afirmowane;j'?.

Styczen nie odrzuca ani istnienia prawa naturalnego, ani mozli-
wosci czy faktycznosci jego poznania. Zauwaza, ze w potocznym po-
znaniu prawo naturalne jawi sie jako co$, co obowiazuje cztowieka
wobec wszystkich (réwniez siebie samego). Jednocze$nie rzeczywi-
sto$¢ prawa naturalnego jest postrzegana jako niezalezna od czlo-
wieka, ale ,wpisana” w niego, mozliwa do odczytania przez umyst oraz
wywierajaca ,nacisk” na wole poprzez obligowanie do okreslonego
dzialania'®. Podkresla, ze prawa naturalnego nie mozna utozsamiaé
z prawami przyrody, zauwazajac, ze w filozofii klasycznej réznica mie-
dzy tymi porzadkami ujawnia sie juz w ich nazwach (lex naturalis i lex
naturae). Lex naturae dotyczyta wszystkich bytéw i wymuszata okre-
$lony przebieg zdarzen w przyrodzie, natomiast lex naturalis dotyczyta
wszystkich ludzi i tylko ludzi, zobowiagzywala ich jedynie do okreslo-
nego dzialania i byla zré6dtem odczuwania przez nich powinnosci'?’.
W potocznym ujeciu prawo naturalne jest swoista determinacja pty-
naca z natury ludzkiej, ktéra obejmuje wszystkich nosicieli tej natury
iw tym sensie ma uniwersalny charakter'?®.

Podejmujac prébe scharakteryzowania prawa naturalnego w sen-
sie filozoficznym, Styczen wskazuje na empiryczne uprawomocnienie
tego pojecia, a nie na dyskusje z opiniami o nim. Uwaza, ze to fakty
stanowia czynnik kontrolny dla teorii, a nie — teoria dla faktéw. Nawia-
zujac do przytoczonego potocznego rozumienia prawa naturalnego,
omawiany filozof wskazuje na okoliczno$¢, ze kazdy cztowiek staje
w obliczu realnych sytuacji, w ktérych moze powiedzie¢, ze odczuwa
powinnos¢ wobec kogo$ (innych lub [i] siebie samego). Sposréd do-
$wiadczanych przez cztowieka powinno$ci, na drodze redukcji mozna
wytaczy¢ przed nawias m.in. te, ktére wynikaja z nakazu wtadzy, opinii

124 T, Styczen, ABC etyki, w: tegoz, Objawiac osobe, dz. cyt., s. 404-405.
125 Tamze, s. 398.

126 T, Styczen, Problem poznania prawa naturalnego, ,Studia Theologica Varsa-
viensia” 6(1968), nr 1, s. 135-136.

127 Tamze, s. 137.
128 Tamze, s. 139.
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spotecznego $rodowiska, czy tez z pragnienia realizacji z géry powzie-
tych zamiaréw i celéw'?. W nawiasie pozostana wéwczas przypadki
bezwarunkowych ,powinienem”, ktérych jedynym celem i racja jest
»obiektywnie dana warto$¢ (godnos¢) osoby tego, ktéry dziata, lub
(i) tego, wzgledem kogo sie dziata™3°. Zdaniem Stycznia, wlasnie ze
wzgledu na ten rodzaj ,powinienem” Sokrates postanowil pozostaé
w wiezieniu, gdy jego przyjaciele zaoferowali mu mozliwo$¢ jego opusz-
czenia. Powinno$¢, ktérej doswiadczal, byta bezwzglednie nieuwarun-
kowana, tzn. nieuzalezniona w swoim powinnosciowym charakterze
od funkgji stuzebnej wobec powzietych zamiaréw lub celéw.

Styczen zwraca uwage, ze ani dzialajacy, ani ten, kto jest adresa-
tem dzialania, nie ma wplywu na wartos¢ zadnej z tych oséb, ktéra
stanowi zastany i zadany cel. Czltowiek jako wolny moze nie zaakcep-
towa¢ przystugujacej jemu lub drugiemu wartosci. Wtedy jednak
doswiadcza tego, ze naduzywa wolnosci, sprzeniewierzajac sie temu,
co bezwzglednie powinne®™.

Fakty bezwzglednych ,,powinienem” s3 dane podmiotowi w sumie-
niu, w nim rozpoznawane i identyfikowane jako autentyczne, macie-
rzyste fakty moralne. Stanowia one swoista dynamiczna strukture
w ramach miedzy-(wewnatrz-)osobowej relacji. Wedlug omawianego
filozofa sumienie, bedace przezyciem poznawczym bezwzglednej po-
winno$ci czynienia tego oto wobec drugiego, nalezy odrézni¢ od sa-
mego faktu danego w tym przezyciu, tj. od samej powinnosci. Sumienie
jest aktem, w ktérym i poprzez ktdry dana jest powinnos¢ bezwzgledna,
fakt moralny. Z kolei powinnos¢ jest przedmiotem tego aktu'®?.

W rozwazaniach filozoficznych dotyczacych faktu moralnego
Styczen podkresla konieczno$¢ podjecia préby znalezienia odpowiedzi
na fundamentalne pytanie o przyczyny i zrédta bezwzglednego obo-
wiazywania faktu moralnego. Jego zdaniem, cztowiek intuicyjnie do-
strzega, ze racja faktéw bezwzglednej powinnosci jest to, czym (lub
kim) jest czlowiek jako cztowiek. Uwaza, ze aby rozstrzygnaé, czy
w czlowieku jako czltowieku rzeczywiscie znajduje sie adekwatna racja
dla faktu moralnego, nalezy zbada¢ tres¢, zakres i charakter tego faktu,

129 T. Styczen, Filozoficzna koncepcja prawa naturalnego, w: tegoz, Objawia¢
osobe, dz. cyt., s. 200-202.

130 Tamze, s. 203.
131 Tamze.
132 Tamze.
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tj. postawic trzy pytania: ,co powinienem?”, , dlaczego to (oto) powi-
nienem?” oraz ,dlaczego w ogdle to powinienem?”*%3,

Skoro osobowa godnos¢ adresata dzialania jest Zrédlem zaist-
nienia powinno$ci afirmowania go ze strony podmiotu dzialania, to
przedmiotowa struktura tego adresata musi stanowi¢ kryterium de-
terminujace szczegdtowa tresé¢ aktéow afirmacji naleznych osobie od
osoby. W konsekwencji wyrastajaca ze struktury bytowej cztowieka
i cala te strukture przenikajaca osobowa godnos¢ stanowi integralna
norme moralnosci dziatania ludzkiego®*.

Zdaniem omawianego filozofa, ludzie czerpig odpowiedz na pyta-
nie o to, co powinni, z pogtebionej refleksji nad tym, kim sa, jednak
sam ,zew natury” i jej immanentne cele nie s3 w stanie ostatecznie
wyjaséni¢ faktu bezwzglednej powinnosci od strony jego charakteru.
Brak jest bowiem dostatecznej racji dla autorytetu, z jakim powinno$¢
moralna ijej bezwzglednosc sie uobecniaja*®>. Wobec tego Styczen pro-
ponuje, by zapytac o sposéb istnienia cztowieka, tj. ,jak cztowiek jest?”
i zwraca uwage, ze istnienie cztowieka ma charakter przygodny. Przy-
godno$¢ ludzkiego istnienia pokazuje droge do poszukiwanej racji,
poniewaz oznacza ona niekoniecznos$¢ zwigzku tego, ze czltowiek jest
z tym, czym (kim) czlowiek jest, jak réwniez, ze istnieje konieczna za-
lezno$¢ niekoniecznego istnienia cztowieka i natury ludzkiej od Boga,
tj. Absolutu Istnienia. To w Absolucie i koniecznym odniesieniu natury
ludzkiej do Niego poprzez jej przygodne istnienie tkwi, zdaniem Stycz-
nia, konieczna racja dla rejestrowanego w sumieniu faktu bezwzgled-
nej powinnosci. W $wietle tej racji okazuje sie, ze réwniez natura nie
ma jedynie immanentnych celéw, ale cele te ujawniaja zamiary jej
Stwoércy, przez co uczestnicza w Jego absolutnym autorytecie. Odczy-
tanie tych celéw stanowi odkrycie bezwzglednych zadani do wykona-
nia, tj. tego, co zostalo w sumieniu rozpoznane jako fakt moralny**®.

Styczen utrzymuje, ze dopiero z perspektywy ostatecznego ,zako-
twiczenia” natury ludzkiej w Absolucie mozliwe jest ostateczne stwier-
dzenie, czym ona jest, jak réwniez stwierdzenie, czym jest doswiadczana
bezwzgledna powinnos$¢ okreslonych czynéw. To, ze natura ludzka

133 Tamze, s. 205.
134 T. Styczen, ABC etyki, w: tegoz, Objawiac osobe, dz. cyt., s. 398.

135 T. Styczen, Filozoficzna koncepcja prawa naturalnego, w: tegoz, Objawia¢
osobe, dz. cyt., s. 207.

136 Tamze, s. 208-209.
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pozostaje w egzystencjalnej zaleznosci od Absolutu, oznacza, ze czlo-
wiek w swoim istnieniu i w swojej istocie, jak réwniez poprzez swoje
istnienie i swojga istote, ,jest ku Bogu”. Skoro istnienie cztowieka jest
w spos6b konieczny uzaleznione od Boga, istota — natura czltowieka
jest bezwzglednie ku Niemu, jako ku wlasciwemu sobie Aktowi, ,po-
chylona” i jest to ,,pochylenie dynamiczne”*?’. Czlowiek jest nie tylko
»pochylony” ku Bogu, lecz takze przez Niego ,pociagany” wedle miary,
ktdra jest status bycia wcielonej osoby, tj. istoty rozumnej i wolnej,
ajednoczesnie cielesnej. Owo ,pociaganie” jest wezwaniem Milosci do
miloéci, poniewaz tak jak od strony cztowieka jedyna racja, ktéra unie-
sprzecznia jego istnienie jest Absolutne Istnienie Osobowego Boga,
tak racja ta od strony Osobowego Boga moze by¢ jedynie Mitos¢.
W konsekwengji fakty, ktére jawia sie w sumieniu, musza z koniecz-
nosci stanowi¢ bezwzgledna powinnos¢ okreslonego dziatania, czyli
odpowiedzi mito$cig na Mitos¢*38,

W yjeciu Stycznia dopiero w kontekscie moralnego dziatania czto-
wieka mozliwe jest zatem prawidtowe odczytanie sensu i roli natury
ludzkiej, ktéra jest jezykiem, stowem Boga skierowanym do cztowieka
oraz jedyna instancja, poprzez ktéra cztowiekowi komunikowane sg
przez Boga Jego oczekiwania. Wpisanie w nature ludzka oczekiwan
Bozych spowodowalo jednoczesnie nakreslenie ksztattu odpowiedzi
na te oczekiwania. Bég-Mito$¢ wzywa do mitosci, do ktérej kazdy czto-
wiek jest powotany®.

W $wietle powyzszego natura ludzka stanowi niepisane prawo
moralne, czyli tzw. prawo naturalne. Stanowi ona bowiem przestrzen,
w ktérej Bég osadzit Swoje oczekiwania wzgledem czlowieka i jego
wolnego dziatania. Znaczenie tego prawa polega na odstanianiu tresci
tych oczekiwan, a w konsekwencji na umozliwieniu osobowego spo-
tkania cztowieka z Bogiem w akcie mitosci, ktéry stanowi odpowiedz
na wezwanie Boga'®.

Tadeusz Styczen wskazuje na konsekwencje, jakie niesie negacja
prawa naturalnego. Zauwaza, ze skutkiem przyjecia niemozliwosci
odczytania z natury tresci Bozych wezwan skierowanych do cztowieka
jest konieczno$¢ uznania ich za pozbawione tresci, a zatem réwniez

137 Tamze, s. 210.
138 Tamze, s. 211-212.
139 Tamze, s. 213.
140 Tamze, s. 214.
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za bezprzedmiotowe, puste. Jako takie wezwania te nie moglyby
w ogdle zaistnie¢, a skoro sa faktem, wyeliminowanie natury spowo-
dowaloby zignorowanie faktéw. Przekreslenie natury jako przekaznika
Bozych oczekiwan powoduje réwniez przekreslenie jedynej mozliwosci
rozpoznania tresci tych oczekiwan, jak réwniez udzielenia na nie od-
powiedzi w postaci aktu mitosci. Bez przyjecia prawa naturalnego dia-
log z Bogiem przestaje by¢ mozliwy*!.

W zaprezentowanej przez omawianego filozofa koncepcji prawa na-
turalnego kluczowa role odgrywa rozum, ktéry pelni podwdjna funkgje.
Po pierwsze, wydobywa sensy, ktére immanentnie tkwia w naturze, jako
zamiary Boga wzgledem cztowieka oraz ich prawde. Po drugie, stanowi
jedyne narzedzie docierania do tych senséw. Funkcja rozumu nie jest
tworzenie senséw przedmiotdw, ale ich rozpoznawanie. Rozum nie two-
rzy réwniez prawdy ani prawa, ale je odczytuje i uznaje. Jest zarazem
jedyna instancja zdolna do odczytania i objawienia podmiotowi wolnego
dziatania Bozych zamystéw zdeponowanych w naturze. Poniewaz jed-
nak, jak pokazuje doswiadczenie, rozum nie jest instancja nieomylna,
obowiazkiem czlowieka jest nie tylko bezwzgledne respektowanie
sad6w sumienia, lecz takze jego kontrola i troska o to, by funkcjonowato
ono prawidtowo, tj. przekazywalo rzetelne informacje'*>.

Filozof proponuje zatem ujecie prawa naturalnego jako sktada-
jacego sie z trzech kondygnacji. Pierwszg jest prawo naturalne ante
naturam (prawo wieczne), ktére stanowi Bég jako inicjujacy caty porza-
dek swiata. Druga kondygnacja to istniejacy cztowiek z wlasciwa sobie
naturg (prawo naturalne in natura). Ostatnig kondygnacja jest $wia-
domosciowy obraz obiektywnego prawa naturalnego, ktéry jest dany
w aktach sumienia (prawo naturalne post naturam)**.

4.4. PRAWDA WARUNKIEM WOLNOSCI

Innym zagadnieniem, ktéremu Styczer poswiecil wiele uwagi, jest
zalezno$¢ miedzy prawda a wolnoscia. Jak trafnie zauwaza Kazimierz
Krajewski, personalizm tego filozofa nalezy okresli¢ jako personalizm

41 Tamze, s. 215-217.
142 Tamze, s. 219-222.

143 T. Styczen, Filozoficzna koncepcja prawa naturalnego, w: tegoz, Objawiaé
osobe, dz. cyt., s. 223.
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swerytatywny” (od ac. veritas - prawda) **. Bez trudu mozna bowiem
stwierdzi¢, ze w wielu z jego pism na pierwszy plan wysuwa sie zagad-
nienie prawdy, ktdre w $cisty sposéb jest potaczone z wolnoscia. Widac
to szczegblnie w drugim okresie jego twoérczosci.

Dla Tadeusza Stycznia punktem wyjscia etyki jest poznanie obiek-
tywnej prawdy. W sposéb bardzo obrazowy przedstawia ten proces,
analizujac postawe Sokratesa i Kritona z Obrony Sokratesa. Ukazuje
atenskiego filozofa postawionego przed decyzja: Uciec z wiezienia,
czy w nim pozosta¢? Dla Platona, ukrywajacego sie pod postacia Kri-
tona, wybor jest oczywisty. Jednak dla Sokratesa przekroczenie progu
wiezienia stanowi, w interpretacji Stycznia, granice miedzy wolnoscia
w prawdzie a wolno$cig w nieprawdzie. Sa to tak bardzo silne prze-
ciwienistwa, ze akt wyboru nieprawdy stalby sie aktem porzucenia
wolnosci. Dlaczego? Poniewaz wyb6r nieprawdy stanowi akt samoza-
klamania i samozniewolenia, ktéry wyklucza wolnos¢.

Dla lepszego zrozumienia sposobu dochodzenia do prawdy Sty-
czen wskazuje na postaci samego Platona, jak i Kritona. Po nieudanej
prébie namoéwienia Sokratesa do ucieczki, wychodzi on z wiezienia
przemieniony. Dostrzezenie zgodno$ci miedzy tym, co Sokrates glosit
a tym, co robi, stanowi dla Platona doswiadczenie absolutnej wolnoéci,
ktére go przemienia, a moze i przeraza. Moment asercji jest momen-
tem stwierdzenia przez podmiot poznajacy, ze rzeczywistos¢ jest taka,
jak ja rozpoznat w akcie poznania. Istota asercji, jako aktu poznania
sadowego, jest wlasnie uswiadomienie sobie zgodnosci aktu poznania
z przedmiotem lub stanem rzeczy, do ktérego ten stan rzeczy sie od-
nosi. Sokrates jako cztowiek wolny wybiera wiernos¢ temu, co rozpo-
znat za prawdziwe i co glosit. Pokazuje tym samym, Zze wlasnie dzieki
momentowi asercji pojawia sie w sadzie kategoria prawdy, gdyz akt
stwierdzenia czego$ jest aktem poznania jakiej$ prawdy. Jak okresla
Styczen, to w nim nastepuje spotkanie, a zarazem sprzezenie prawdzi-
wosci (prawdy) rzeczy z prawdziwoscia (prawda) wydawanego sadu’®.

Samo poznanie danego przedmiotu nie jest jedynie neutralnym
stwierdzeniem informujacym o zachodzeniu pewnego stanu rzeczy.
Aktowi poznania towarzyszy moment uznania tego, co poznane, za

144 K. Krajewski, Wprowadzenie do tomu czwartego ,,Dziet Zebranych” ks. Tadeusza
Stycznia, dz. cyt., s. 7-9.

145 T, Styczen, Wolnosé w horyzoncie prawdy. W sprawie filozoficznych podstaw
teologii moralnej, w: tegoz, Wolnos$¢ w prawdzie, dz. cyt., s. 227-248.
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prawdziwe. Podmiot nie moze zaprzeczy¢ temu, co poznat jako ist-
niejace. Dlatego w asercji wyraza sie takze zaangazowanie podmiotu
poznajacego po stronie tego, co zostalo poznane, czyli prawdy o przed-
miocie swojego poznania'*®. Innymi stowy, sad jest podstawowa
aprobata podmiotu dla poznawanego przedmiotu. W nim nastepuje
nierozerwalny zwigzek miedzy poznaniem a uznaniem prawdy. Kon-
kretna prawda rozpoznana przez cztowieka stanowi réwnoczesnie we-
wnetrzne zobowiazanie do jej uznania i respektowania. W wymiarze
moralnym, gdy wymaga zaangazowania wolnosci cztowieka, stanowi
takze powinno$¢ dziatania. To wtasnie dostrzegl Platon — Kriton i nie
moze temu zaprzeczy¢, bo to jego wlasne poznanie. Dzieki temu aktowi
poznania prawda przedstawia sie mu odtad jako prawda przez niego
uznana. Od tego momentu przemawia do niego, jako podmiotu, jego
wilasnym glosem. Nastepuje donioste wydarzenie, w ramach ktérego
autoinformacja okazuje sie by¢ autoimperatywem. Tadeusz Styczen
dodaje, ze zawsze tak jest, cho¢ nie zawsze sie to od razu ujawnia'*’.
Prawda i wolno$¢ sa zatem ze soba nierozerwalnie zwigzane.
Mozna jednak zapytaé: Co dzieje sie w sytuacji btednego poznania?
Rodzaj odpowiedzi stanowi logiczne rozwiniecie przyjmowanego
stanowiska. Podmiot nie moze zaprzeczy¢ temu, co poznat (praw-
dzie) i temu, w jaki sposéb to poznal. Nawet jezeli po pewnym na-
mysle stwierdzi, ze poznatl blednie, to prawda towarzyszaca aktowi
aserdji jest niepodwazalna. Styczen stawia retoryczne pytania: Czyz
autentyczna wolno$¢ cztowieka nie jest uzalezniona od mozliwosci
rozr6zniania prawdy i btedu w samopoznaniu? Czy nie jest ona uza-
lezniona od kierowania sie prawda, zamiast podporzadkowywania
sobie prawdy? Czyz nie ten dopiero prawdziwie sam soba rzadzi (au-
tonomia), kto rzadzi sie prawda swoich sadéw? I czyz btad mialby nie
by¢ btedem tylko dlatego, ze ktos$ drugi lub wiekszosc¢ ludzi go za taki
nie uwaza? Czy prawdziwy sad, chocby tylko przez kogos jednego
podtrzymywany, mialby utraci¢ znamie prawdy jedynie dlatego, ze
napotyka przeciwstawna opinie niemal wszystkich pozostalych?'4®

146 T, Styczen, Etyka jako antropologia normatywna. W sprawie epistemologicznie
zasadnego i metodologicznie poprawnego punktu wyjscia etyki, w: tegoz, Wolnos¢
w prawdzie, dz. cyt., s. 313-349.

147 T, Styczen, Wolnosé w horyzoncie prawdy. W sprawie filozoficznych podstaw
teologii moralnej, w: tegoz, Wolnos¢ w prawdzie, dz. cyt., s. 237.

148 T. Styczen, Prawda o cztowieku a etyka, w: tegoz, Wolnos¢ w prawdzie, dz. cyt.,
s. 51-52.
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Sa to pytania, ktére bardzo dobitnie odstaniaja jego rozumienie
prawdy i wolnosci.

Analizujac postawe i poglady Sokratesa, Tadeusz Styczen suge-
ruje, ze dzisiaj podobnych do greckiego filozofa traktuje sie nieco ina-
czej. Wspoétczesnym Sokratesom ani nie wytacza sie proceséw, ani sie
ich nie wiezi, lecz sa oni kierowani na leczenie, gdyz zarzuca sie im, ze
choruja na obiektywna prawde. Czym jest owa obiektywna prawda?
Czyzby wiernoscia wynikom wlasnego poznania? A moze jest to pewna
forma intelektualizmu etycznego, jak sugeruje Jacek Frydrych'*? Dla-
tego nalezy postawi¢ pytanie, co dla Stycznia stanowitoby podstawe
obiektywnej prawdy. Czy znajduje sie ona blizej bytu, czy moze pozna-
nia? Dla Frydrycha, podazajacego za Krapcem, znajduje sie ona blizej
bytu, ale dla Stycznia jako ucznia Wojtyly jest ona blizsza poznaniu.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage na pewne zalozenie, ktdre nie bywa wy-
starczajaco wyartykultowane. Poznanie samo w sobie jest szczere, chce
poznawa¢ $wiat takim, jaki jest. W tym znaczeniu odpowiada trzeciej
z naturalnych sktonnosci cztowieka wyréznionych przez sw. Tomasza
i okre$lanej przez niego jako dazenie do prawdy™°.

W rozumieniu Tadeusza Stycznia, pierwotnie, obiektywna prawda
jest stanem tego, co ijak zostalo poznane. Ten postrzezeniowy stan
w stosunku do siebie samego pozostaje obiektywny i réwnoczesnie ab-
solutny. Nic tego stanu nie moze zmieni¢. Natomiast wtdrnie, obiek-
tywna prawda wydaje sie by¢ wiernoscia temu, co ijak zostalo poznane.
W tym drugim znaczeniu prawda jest $cisle powigzana z wolnoscia. Dla
niektdrych problem moze stanowi¢ ludzka niewiedza czy stabosci woli,
na ktdre zwraca uwage m.in. Frydrych. Dlatego wazne jest pytanie
o to, czy niewiedza lub stabo$¢ woli moga zmieni¢ obiektywna prawde.
Odpowiedz brzmi — nie. Niewiedza wplywa na proces poznania i jego
ewentualne bledy, a nie na sam stan poznania.

Styczent uwaza, ze niektérzy moga myli¢ warto$¢ tego, co i jak zo-
stalo poznane, z samym stanem poznania (poznaniem przedmiotu).
Podobnie sprawa przedstawia sie ze staboscia woli. Stabo$¢ woli odnosi
sie do prawdy rozumianej w sposéb wtérny, a doktadniej méwiac do
samej wierno$ci temu, co zostato poznane. Chcac by¢ bardziej precy-
zyjnym, musimy stwierdzi¢, ze niewiedza i stabos$¢ woli uderzaja nie

149 J. Frydrych, Intelektualizm w etyce Tadeusza Stycznia, dz. cyt., s. 196.

150 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, I-11, q. 94, art. 2, w: Suma teolo-
giczna w skrdcie, przel. F. Bednarski, Kety 2004.
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w prawde, ale w wolnoé¢. Zmianie moze ulec ocena (warto$¢) tego po-
znania, sadu. Co jednak w sytuagji, gdy co$ zostato rozpoznane jako
czarne, a w rzeczywistosci jest szare? Podmiot nie moze zaprzeczy¢
temu, ze rozpoznal to jako czarne i dla niego jest to czarne. Moze odwo-
ta¢ sie do czyjegos autorytetu i przyjac, ze jest ono szare. Jednak nie
zmieni to faktu, ze to poznajacy podmiot ciagle widzi ten przedmiot
jako czarny. Dopiero ujrzenie obiektu poznania w innym $wietle moze
spowodowad, ze zobaczy go jako szary. Wraz z dostrzezeniem danego
przedmiotu jako szarego, rozpoznaje i uznaje go takim. Gdy to sie do-
konuje, podmiot sam przed soba nie moze tego zanegowac.

Omawiany filozof rozumie wiec normatywnos¢, a doktadniej —
moc normatywna, jako zobowigzanie lub pewna powinnos¢. Oznacza
to, ze w jego rozumieniu powinno$¢ (normatywnosé) zawsze jest po-
znaniem czego$ jako tego oto, ale takze poznaniem czego$ jako jakie-
gos. To specyficzne ujecie danej rzeczywistosci przez podmiot odstania
nie tylko treé¢, ktéra informuje o czyms, ale réwnoczesénie taka rze-
czywisto$¢ danego stanu rzeczy (bytu), ktérego tresé tworzy zobowia-
zanie (powinno$¢) wobec tego, co zostato poznane. Specyfike jego
mysli filozoficznej stanowi to, ze gwarantem i autorytetem tego, co
zostalo poznane jako takie, a nie inne, jest sam poznajacy podmiot.
Wazno$¢ dostrzezonej tresci staje sie zobowigzujaca. Nie chodzi jed-
nak o sama tres¢, ale o to, co stoi za dana trescia, a mianowicie okre-
Slony stan rzeczy, ktéry stanowi podstawe zobowiazania moralnego
i ktéry angazuje takze emocjonalnie. Powinnos¢ wiernosci prawdzie
nie wynika z waznosci rozpoznanych treéci, ale z uznania danych tre-
$ci, a to uznanie (prawdy) staje sie pierwotnym zobowiazaniem. Status
tego zobowiazania mozemy okresli¢ jako moralny, gdyz wyprzedza on
wszystkie inne zobowigzania. W tym obszarze mysl etyczna Stycznia
pozostaje pod wplywem pogladéw $w. Tomasza, a w szczeg6lnosci jego
nauki o sumieniu jako ostatecznej subiektywnej normie ludzkiego
postepowania®®™.

Czy stanowisko Tadeusza Stycznia jest stanowiskiem intelektua-
lizmu etycznego? Zdecydowanie nie. Nie mamy bowiem u niego do
czynienia z poznaniem jakiej$ tresci, ale wlasnie z uznaniem konkret-
nej tresci w akcie asercji. Uznanie to odstania inny wymiar ludzkiej
egzystencji, a mianowicie doswiadczenie powinnosci, czyli zobowia-
zanie wobec tego, co zostato poznane. Akty wyboru moga zaprzeczacé

151 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 1-11, q. 19, art. 5.
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temu, co zostalo uznane jako poznane, ale nie zmieniaja rozpozna-
nych powinnosci. Dlatego moralno$¢ w rozumieniu omawianego filo-
zofa wykracza poza akt wyboru. Moralnos¢ mozna zdefiniowac jako
relacje do uznanej w poznaniu prawdy. Stosunek do uznanej w akcie
poznania prawdy jest permanentny. Dlatego w samym akcie wyboru
podmiot ustosunkowuje sie nie tylko do uznanej przez siebie prawdy,
ale przede wszystkim do wolnosci i do swojej tozsamosci. Stad tez po-
wiada, ze Sokrates, sam najwidoczniej oléniony odkryciem transcen-
dendji cztowieka poprzez prawde samopoznania, uznat samopoznanie
nie tylko za warunek konieczny, lecz nawet za warunek wystarczajacy
przemiany moralnej cztowieka. Poetyckie stowa Stycznia staja sie filo-
zoficznymi: ,Oto dlatego ‘biada mi!’. Tak, mnie biada, gdy zetknawszy
sie z prawda, do$wiadczajac jej, nie stane sie jej wierny do samego
konca - az po jej wybdr! — swiadkiem. [...] Prawda zdradzona przeze
mnie i tak pozostanie tym, czym jest: prawda. I osadzi mdj czyn oraz
mnie - jego sprawce”’**?. Filozof wskazuje, ze podmiot dzialania, ude-
rzajac w prawde ,aktem zdrady”, réwnoczesnie godzi $miertelnie w sa-
mego siebie samobdjczym ciosem. To, co moze ocali¢ podmiot, to tylko
wiernoé¢ prawdzie. W wolnosci wyraza sie to, ze podmiot ,,moze — nie
musi”. Wolno$¢ do zycia w prawdzie jest wolnoscia do wolnosci wyzszej
niz ona sama. Jest wolnoscia do wyboru prawdy i bycia w prawdzie
z wyboru. Tak wiec, z jednej strony, jedynie wybér prawdy moze wy-
zwoli¢ podmiot, cztowieka ku jego petni i ku pelni wolnosci, z drugiej
za$ — chroni go od autodestrukgji.

4.5. WIERNOSC ROZPOZNANEJ PRAWDZIE
WARUNKIEM BYCIA PODMIOTEM

W ramach poznawania prawdy cztowiek poznaje réwniez prawde
o sobie samym, dociera do prawdy samopoznania. Nie moze by¢
wobec niej obojetny czy neutralny. Ze wzgledu na swéj wlasny akt
poznania tej prawdy nastepuje moment przywiazania sie do tej
prawdy. W samopoznaniu czltowiek poznaje, ze nie musial zaistnie¢
i chociaz faktycznie istnieje, nie musi istnie¢, moze nie istnie¢. Czto-
wiek w samopoznaniu dostrzega, Ze jego istnienie jest przygodne,
a wiec musiato zosta¢ mu dane. A jezeli zostalo mu dane, wiec to,

152 T, Styczen, Wolnosé w prawdzie, dz. cyt. s. 28.
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kim jest, musi by¢ i jest takze darem'*®. Odkrycie przez czltowieka
wiasnej kruchosci i tego, kim jest, prowadzi go do stwierdzenia faktu
wlasnej przygodnosci. Stanowi racje uniesprzeczniajaca fakt bycia
osoba ludzka i zarazem warunkiem koniecznym zrozumienia ludzkiej
wolnoséci, a dokladniej - jej podstaw i nieprzekraczalnych granic.
Uznanie tego elementarnego faktu stanowi podstawe do odréznienia
autentycznej wizji cztowieka, antropologii od antropodoksji, czyli
mnieman lub nawet fantazji na temat czlowieka, techczacych jego
préznosc i funkcjonujacych czesto pod imieniem antropologii®*.
Czlowiek sam staje sie swiadkiem prawdy samopoznania. Jego
155 Czlowiek,

gdy rozpoznaje dana prawde, moze stara¢ sie dochowac jej wierno-

auto-nomia staje sie auto-transcendencja w prawdzie

$ci, czyli — jak ujmuje to Styczen —,,dociaga¢” siebie do poziomu prawdy
o sobie. Gdy poznaje prawde o sobie, ktdrej nie moze zaprzeczy<, poja-
wia sie pytanie: Czy chce by¢ soba? Dla tego filozofa wolnos¢ to ,,moc
bycia soba z wyboru”*¢. Wolnoé¢ czlowieka polega na tym, ze aktem
wlasnego wyboru sam moze potwierdzi¢ lub zanegowa¢ te prawde,
ktéra wlasnym aktem poznania rozpoznat i uznat. To dzieki asercji czto-
wiek staje sie zaangazowanym $wiadkiem tej prawdy. Natomiast w sy-
tuacji jej zaprzeczenia grozi mu naruszenie jego tozsamosci'®’. Przez
osobisty akt stwierdzenia danej prawdy nastepuje potwierdzenie jej
normatywnej mocy wobec podmiotu poznania'®®. Mozna doda¢, ze
jest to moment szerszego do$wiadczenia, doswiadczenia moralnego,
w ktérym nastepuje rozpoznanie powinnosci dziatania. W wymiarze
moralnym rozpoznanie prawdy wymusza podazanie za nig. Wtedy
to czlowiek jest wolny w prawdzie. Z perspektywy etyki mamy wiec
do czynienia z doniostym momentem, w ktérym rozpoznawane sa,
a takze konstytuuja sie, obowiazki wobec samego siebie.

Poznajacy, chcac potwierdzi¢ przed samym soba, ze jest podmio-
tem, nie moze tego uczynic inaczej, jak tylko przez akt wolnego wy-
boru prawdy — prawdy, ktéra przez ten podmiot zostata wczesniej

13 T. Styczen, Prawda o cztowieku a etyka, w: tegoz, Wolnos¢ w prawdzie, dz. cyt.,
s. 53.

154 Tamze, s. 54.

155 T. Styczen, Wolnosé w prawdzie, dz. cyt., s. 27.

156 Tamze, s. 26.

157 T. Styczen, Wolnosé w horyzoncie prawdy. W sprawie filozoficznych podstaw

teologii moralnej, w: tegoz, Wolnos¢ w prawdzie, dz. cyt., s. 236.
158 T, Styczen, Wolnosé w prawdzie, dz. cyt., s. 27.
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uznana we wlasnym akcie poznania. Podmiot nie moze sprzeniewie-
rzy¢ sie uznanej przez siebie prawdzie inaczej, jak tylko przez sprze-
niewierzenie sie samemu sobie. Nie moze on zlekcewazy¢ aktem
wyboru poznanej przez siebie prawdy, nawet gdyby byta ona na pozér
blaha, nie dokonujac przez to ,roztamu w samym sobie”**°. Nalezy
zauwazy¢, ze Styczen wskazuje na dwa rézne akty: akt poznania i akt
wyboru. Sprzeniewierzenie moze sie dokonac jedynie w akcie wyboru,
a nie w akcie poznania. Sugeruje wiec, ze poznanie prawdy ma status
metafizyczny i wpisuje sie w strukture bytowa podmiotu poznajacego,
czyli cztowieka. Natomiast akt wyboru — zaprzeczenia, niewiernosci
prawdzie powoduje destrukcje wlasnego ,ja” lub méwiac innym jezy-
kiem - przyczynia sie do niszczenia podmiotowosci. Jednak ten akt
nie dokonuje sie na plaszczyZnie metafizycznej, ale — etyczne;j.
Czlowiek, odkrywajac prawde o samym sobie, réwnoczesnie od-
krywa prawde o kazdym drugim. Mozna wrecz powiedzie¢, ze w sobie
samym odkrywa kazdego drugiego. Jak to jest mozliwe? Styczen
twierdzi, ze odkrywajac strukture wlasnego ,ja”, swojej podmiotowo-
$ci, podmiot w swym wilasnym ,ja” odkrywa strukture ,ja” jako ,ja”.
Innymi stowy, czlowiek dzieki analogii i rozpoznaniu struktury on-
tycznej swojego ,ja”, rozpoznaje strukture kazdego innego ,,ja”, a do-
ktadniej méwiac — prawde ontyczna o kazdym drugim. Rozpoznanie
prawdy o ,ja” drugiego ma réwniez wymiar etyczny. Drugi jest rozpo-
znawany jako ktos, kto, tak samo jak ja, poznajac prawde, sam sie nia
wiaze do jej uznania, do jej wyboru, pod grozba autodestrukcji w przy-
padku jej negacji. Rozpoznanie drugiego poprzez strukture swego
wlasnego ,ja” prowadzi podmiot do uznania faktu, ze jedynie afirmu-
jac jego wewnetrzne samozwiazanie sie poznang przez niego (,od
$rodka”) prawda, jakby ,,0d $rodka” podmiot jest w stanie uczynic za-
do$¢ wymaganiom prawdy o samym sobie'®’. Innymi stowy, cztowiek
nie jest w stanie odnaleZ¢ siebie samego w sobie i spotkac sie z samym
soba inaczej, jak tylko odnajdujac i spotykajac w drodze ku samemu
sobie kazdego drugiego z osobna i wszystkich razem lacznie®®’.

159 Tamze, s. 28.

160 Tamze, s. 29-30.

161 Te teoretyczne analizy dotyczace ludzkiego samopoznania dokonywane
ponad 20 lat temu nabieraja wsp6lczesnie nowego wymiaru, zwlaszcza w ob-
szarze badan na ewolucja moralnosci. Na szczegélng uwage w tym miejscu za-
stuguja badania Michaela Tomasella dotyczace wspétdzielonej intencjonalnosci
i powstawania norm.
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Poprzez podkreslanie waznosci odkrywania prawdy o sobie Ta-
deusz Styczen prowadzi swoich czytelnikéw do stwierdzenia, ze
miejscem, w ktérym odkrywana jest prawda o solidarnos¢ kazdego
z kazdym i wszystkich ze wszystkimi. Figura ,zwyklego Kowalskiego”,
czyli kazdego z nas, ktdra chetnie postuguje sie omawiany filozof, po-
zwala dostrzec nie tyle poglad na temat siebie, co poglad o cztowieku.
Ujmujac to od innej strony, wglad podmiotu w siebie, czyli cztowieka
w siebie, stanowi dla niego wglad w to, co nalezne sobie od siebie, jak
réwniez w to, co nalezne czlowiekowi od czlowieka. Co w konsekwen-
cji prowadzi go do wniosku: Primum anthropologicum et primum ethi-
cum convertuntur! A idac jeszcze dalej, oglasza on, ze David Hume
,0dkryl” przepas¢, ktorej nie ma'®?.

Zdaniem Stycznia, zaréwno polski Kowalski, jak i Sokrates, od-
krywszy raz prawde o wielko$ci cztowieka, rozbraja sie raz na zawsze
z mozliwosci stosowania przemocy nawet w stosunku do tych, ktérzy
ja wobec niego stosuja. Dlatego pozostaje mu, jak twierdzi, bron ze
wszystkich najtrudniejsza. Chcac przezwyciezy¢ skutecznie agresje,
musi w bliznim, ktéry jest agresorem, obudzi¢ cztowieka. Sokrates,
odmawiajac ucieczki i przyjmujac trucizne, daje $wiadectwo sktadanej
prawdzie o wielkosci cztowieczenistwa w cztowieku. Nie tylko ocala
on wlasne czlowieczenstwo, lecz zarazem najskuteczniej rozbudza
czltowieczenistwo w tych, ktérzy zadali mu gwatt. W ten sposéb daje
niezwykly dowdd solidarnosci, nie zrywa z nim wiezi, ale nawiazuje
wiez najglebsza z mozliwych. Akt odmowy ucieczki jest swiadectwem
i hotdem skltadanym prawdzie o cztowieczenstwie ich wszystkich. Jest
aktem troski o Ateniczykéw, a nie pogardy wobec nich’®.

4.6. AFIRMACJIA CZEOWIEKA WYRAZEM POZNANEJ PRAWDY

Dla Tadeusza Stycznia ,cztowiek jest zbyt ‘inaczej’ i ‘wyzej’ ani-
zeli wszystko inne dookota niego w widzialnym $wiecie, [...] Stad tez
formuta w rodzaju ‘Cztowieka nalezy afirmowa¢ dla niego samego’
stanowi jedynie mys$lowy wyraz i stowny zapis doswiadczenia tego,
kim cztowiek realnie jest oraz tego, jak sie uobecnia i jawi samemu
sobie i drugiemu czltowiekowi. Formula ta jest wyrazem i zapisem

162 T, Styczen, Wolnosé w prawdzie, dz. cyt., s. 30.
163 Tamze, s. 30-31.
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doswiadczenia cztowieka w aspekcie jego wartosci, zwanej takze jego
osobowa godnoscia”®*. Innymi stowy, aby méc rzeczywiscie afirmo-
wac cztowieka dla niego samego i w nim samym, trzeba poznac realna,
podmiotowa strukture afirmowanego, czyli dotrze¢ do obiektywnej
prawdy o cztowieku. Dlatego wola afirmowania cztowieka dla niego
samego i w nim samym nie bylaby rzetelnie ,,dobra wola”, gdyby nie
implikowata woli poznania obiektywnej prawdy o afirmowanym
przedmiocie, czyli cztowieku jako osobie'®”.

Wtasciwym zadaniem antropologii jest zatem poznanie obiek-
tywnej prawdy o czltowieku. Styczerr dodaje, ze dotyczy to réwniez
poznania obiektywnej prawdy o tym, co dla cztowieka, dla zachowa-
nia jego identyczno$ci, integralnosci, prawidtowego rozwoju i samo-
urzeczywistnienia jest przedmiotowo dobre. W tym wzgledzie istotna
role odgrywa wola. Che¢ poznania prawdy o obiektywnej strukturze
ontyczno-aksjologicznej osoby afirmowanej przez afirmujaca osobe-
-podmiot stanowi test autentyczno$ci dobrej intengji (,dobrej woli”)
dzialajacego. ,Dobra wola” jest elementarnym spoiwem deklarowanej
postawy pro-osobowej z jej efektywnym wyrazaniem i urzeczywist-
nianiem w dziataniu'®®. Styczen odréznia antropologie jako nauke
o poszukiwaniu i odkrywaniu prawdy o cztowieku od antropodoks;ji.
Ta druga usituje bowiem zastapi¢ wlasnie poznawczy proces poszuki-
wania prawdy o cztowieku jedynym w swoim rodzaju stwérczym jej
okreglaniem'’. W ramach antropodoksji aktowi decyzji nadaje sie,
na co jednoznacznie wskazuje filozof, range aktu poznania, aktowi
decydowania o prawdzie usituje nadac pozory jej odkrywania. Ma to
szczegOlnie donioste znaczenie w przypadku samowolnego wyjmowa-
nia nienarodzonych ludzi spod prawa do istnienia, gdyz nienarodzeni
ludzie nie s3 - jeszcze! - podmiotem prawa do zycia, bo nie sa — jesz-
cze! - ludzmi'®e.

Styczen staje sie spadkobierca tradycji tomistycznej, w ktdrej
przyjmuje sie, ze cztowiek posiada naturalne sktonnosci, w tym skton-
nos$¢ do poznania, odkrywania prawdy. Dlatego tez z jego perspektywy

164 T. Styczen, Prawda o cztowieku a etyka, w: tegoz, Wolnos¢ w prawdzie, dz. cyt.,
s. 39.

165 Tamze, s. 41.
166 Tamze, s. 41-43.
167 Tamze, s. 47—-48.

168 Tamze, s. 60—61.
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wola nie tylko podejmuje decyzje, ale przede wszystkim dazy do po-
znania prawdy. W jego etyce bardzo mocno wybrzmiewa Sokratejskie
»Poznaj samego siebie!”. Poznanie samego siebie, poznanie podmioto-
wej struktury swojej osoby, oznacza dotarcie do obiektywnej prawdy
o cztowieku. Jest to niezbedne, zeby mdéc uzasadni¢ podstawowa
norme etyki: Persona est afirmanda propter se ipsam. Osoba jest godna
afirmagji dla niej same;j.

Chociaz cala argumentacja wysuwana przez tego filozofa przed-
stawia logiczny ciag rozumowania, ktéry ukazuje przejicie od uznania
struktury wlasnego podmiotu do uznania takiej samej struktury
w drugim, to dla niektérych takie podejscie moze wydawac sie nazbyt
optymistyczne. Ow optymizm moze dotyczy¢, po pierwsze, poszuki-
wania, checi poznania samego siebie, po drugie, uznania drugiego za
takiego samego jak ja. Pierwszy problem bedzie dotyczyt potrzeb
pierwszego i drugiego rzedu, na ktére wskazat Henry Frankfurt'®.
Zdaniem tego autora, oprécz podstawowych aktéw chcenia, wyste-
puja akty chcenia wyzszego rzedu, ktére mozna scharakteryzowac
jako chcenie chcenia. Wydaje sie, ze dazenie do poznania prawdy
w rozumieniu Stycznia mozna rozpatrywac jako akt chcenia drugiego
rzedu. Nie dotyczy ono ,zewnetrznego” przedmiotu, ale ,wewnetrz-
nego” poznania samego siebie. Gdyby che¢ poznania prawdy o sobie
samym byla tak oczywista i naturalna, jak przedstawia to omawiany
filozof, to Sokrates nie musialby formutowaé swojego imperatywu.
Na drugi problem natrafiamy u innych etykéw. Alain Badiou, kryty-
kujac wspolczesna etyke, wskazuje, ze dominuje w niej podejscie,
ktére mozna przedstawi¢ w nastepujacych stowach: ,Stan sie taki
jak ja, a bede szanowatl twoje roznice” . Wydaje sie, ze Styczniowi
umyka fakt, ze drugiego moge rozpoznawac jako innego, ale nie ko-
niecznie takiego samego jak ja. Jego optymizm buduje most nad prze-
pascia, ktéra dostrzegaja inni wspoétczesni mysliciele.

Pozostaje jednak pytanie, czy optymizm Stycznia nie jest mimo
wszystko uzasadniony. W odréznieniu od wspomnianych autoréw,

189 H.G. Frankfurt, Wolnosé woli i pojecie osoby, w: Filozofia moralnosci. Postano-
wienie i odpowiedzialno$¢ moralna, red. J. Hotéwka, przet. J. Nowotniak, W. Po-
powski, Warszawa 1997, s. 21-39. [Freedom of the Will and the Concept of
a Person, ,,Journal of Philosophy” 68(1971), p. 5-25.]

170 A. Badiou, Etyka. Przewodnik krytyki politycznej, przel. P. Moscicki, War-
szawa 2009, s. 42.
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zrédtem prawdy dla omawianego filozofa nie jest wola osoby czy kon-
sensus, ale byt. I nie chodzi o jaka$ wizje antropologiczna czy ontolo-
giczna, ale o owo ,wyzej” i ,inaczej”, ktérym jest cztowiek wobec
otaczajacego go Swiata. Przez ,wyzej” i ,inaczej” czlowiek moze na-
potkac prawde o sobie samym, ale takze prawde o drugim, mimo ze
wczeéniej rozpoznawat go jako innego, czy obcego. Podobnie jak hitle-
rowiec styszac deklaracje Maksymiliana Kolbego, ktéry zaproponowat
oddanie Zycia za ojca rodziny, ze zdziwieniem zapytal: ,Kim Pan
jest?”'l napotkana prawda ujawnia sie poprzez kontakt z bytem,
z osobowa struktura ludzkiej podmiotowosci, ktére nie sposéb odrzu-
ci¢. Mozna jej zaprzeczy¢, ale nie sposéb jej odrzucié. Tak rozumiana
obiektywna prawda, prawda o cztowieku przemawia przez teksty
omawianego filozofa.

4.7. CZLOWIEK W PERSPEKTYWIE ODPOWIEDZIALNOSCI

Nie sposéb przejs¢ obojetnie obok zagadnienia odpowiedzial-
noéci, ktére nabiera szczegdlnego znaczenia w perspektywie rozumie-
nia prawdy i wolnosci w mysli filozoficznej Tadeusza Stycznia. Mimo
ze problem odpowiedzialno$ci nie zajmuje w jego pi$miennictwie
jednego z najwazniejszych obszar6w rozwazan, to jednak bez trudu
mozna dostrzec, ze uwaza on, iz odpowiedzialno$¢ stanowi istotny
moment spotkania drugiego czltowieka, innego ,ja”. W konsekwen-
¢ji wplywa ona na rozumienie cztowieka, samego siebie i swojego
miejsca w $wiecie.

Dobrym punktem wyjscia dla rozpoczecia analiz na temat rozu-
mienia przez Stycznia odpowiedzialnosci jest jego analiza sadu powin-
nosciowego, czyli sadu wypowiadanego przez podmiot: ,powinienem
oto...”. Sad ten z jednej strony wyznacza obszar stanowienia o sobie,
z drugiej ukazuje moc aktéw stanowienia o sobie, ktére sa wyrazem
wolnosci jako takiej. Wtasnie w tym obszarze, ktdry jest miejscem
stanowienia o sobie i wyrazania wolnosci, doprecyzowywane sa i we-
ryfikowane ramy samorzadnosci cztowieka, a takze krystalizujg sie

71 M. Micherdzinski, Jeden z nas byt swietym..., rozmowa przeprowadzona przez
0. W. Pobiedziriskiego, ,Tygodnik Niedziela” 31(2005), edycja przemyska, cyt. za:
S. Klosowicz, O wiernosci wydarzeniu. Studium na temat pogladéw etycznych
Alaina Badiou, Warszawa 2016, s. 175-176.
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ostateczne granice odpowiedzialnosci za swoje czyny, a w konsekwen-
cjiiza samego siebie. Styczen stawia przed nami cztowieka, ktory jest
podmiotem samorzadnym i odpowiedzialnym za siebie samego. Od-
powiada on przed soba za swoje spelnienie albo niespetnienie. Ta moc
stanowienia o sobie i brania za siebie odpowiedzialnosci jest mozliwa
dzieki kierowaniu sie w swych decyzjach prawda swych witasnych
sad6w. To dzieki tej prawdzie autonomia czltowieka przybiera osta-
teczny ksztatt odpowiedzialnego samosterowania soba w $wietle
prawdy. Prawda, ktéra zostala poznana i uznana przez podmiot, spra-
wia, ze cztowiek moze uznaé cele dziatania za godne podjecia. Nato-
miast odpowiedzialno$¢ czltowieka za siebie polega na autonomii
w kierowaniu sie ku prawdzie jako godnemu podmiotu celowi i na od-
powiadaniu na rozpoznawane samowezwanie do urzeczywistniania
prawdziwie godnych sobie celow’"2.

Czy odpowiedzialno$¢ polega wytacznie na odpowiedzialnosci
za siebie? Czy Inny bedzie odgrywat jakas role w konstytuowaniu
sie odpowiedzialnosci mojego ,ja"? Zdaniem Stycznia, ostateczna sa-
moidentyfikacja ,ja” jako ,ja”, cztowieka jako samorzadnego pod-
miotu, to odkrywanie siebie jako podmiotu wezwanego do afirmacji
kazdej innej osoby, kazdego innego ,,ja”, czyli wezwanego do mitosci.
W zwiazku z tym udzielenie wlasciwej odpowiedzi drugiemu w akcie
afirmowania go dla niego samego okazuje sie zwieniczeniem aktu sa-
mospelnienia. Dlatego nie ma, co mocno podkresla filozof, odpo-
wiedzialno$ci za siebie bez odpowiedzialnosci za drugich'”®. W ten
sposéb roztacza on przed nami wizje odpowiedzialnosci jako czyn-
nego zaangazowania sie po stronie drugich, ktére w nierozerwalny
sposéb jest zwiazane z efektywnie sprawowana odpowiedzialnoscia
za samego siebie. Aktywne wspoétuczestnictwo czy wrecz wspoéiza-
angazowanie w samospelnienie sie innych ,ja” jest wyrazem odpo-
wiedzialno$ci, ktéra okazuje sie dla mojego ,ja” jedynym sposobem
samospelnienia. Jest to réwnoczesnie sposéb udzielenia sobie od-
powiedzi, bez ktérej proces poszukiwania wlasnej tozsamosci mu-
sialby pozostac skazany na porazke. Styczen czyni przy tym istotna
uwage. Twierdzi, ze przeciwieristwem samospelnienia nie moze by¢
jedynie brak samospelnienia. Uwaza, ze przeciwienstwem tym jest

172 T. Styczen, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci za siebie i drugich, w: tegoz,
Objawiac osobe, dz. cyt., s. 88.

178 Tamze, s. 93.
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antyspelnienie, czy wrecz samorozlam ,,ja”'”*. Innymi stowy, pomiedzy
odpowiedzialnoscia za siebie a odpowiedzialnoscia za drugich istnieje
tak Scista wiez wewnetrzna, Ze nie jest mozliwe urzeczywistnienie
pierwszej bez urzeczywistniania drugiej. W etyce Tadeusza Stycznia
jest to bardzo silnie powigzane ze struktura ludzkiego ,ja”, ktére , kon-
stytuuje samo siebie jako samowezwanie do afirmacji naleznej kaz-
demu z tytutu przystugujacej mu godnosci, moze osiagnac pelnie swej
tozsamosci jedynie w aktach spelniania tego samowezwania”'”. Dla-
tego szanse samospelnienia daje sobie ten, kto ja oferuje innym*7®.

Dla omawianego filozofa jest czym$ naturalnym, ze sens mitosci
wyraza sie w terminach odpowiedzialnosci za ,ty”. Réwnoczesnie
poddaje on w watpliwo$é, by mégt to by¢ wyltacznie skutek wpltywu
$rodowiska kulturowego, wyrazanego niejednokrotnie w formie przy-
kazania mitosci blizniego'”’. Dlatego chetnie odwotuje sie do cytatu
z Martina Bubera ,,Mito$¢ to zakorzenione w ‘ja’ poczucie odpowie-
"7178 § traktuje to zdanie jako zabieg , testujacy” nasze
wiasne doswiadczenie.

Styczen analizujac to, czym jest mitos¢, odkrywa przed nami

dzialnoéci za ‘ty

istotne subtelno$ci, ktére ujawniaja jej nieuswiadomione bogactwo.
Przede wszystkim zauwaza, ze mito$¢ w najszerszym jej rozumieniu
jest odpowiedzia dana ,ty” przez ,ja” tylko dlatego, ze ,ty” jest po pro-
stu kims, a nie czyms. Jest to odpowiedz nie tylko dana, ale réwniez
nalezna drugiemu i mozliwa do udzielenia dlatego, ze w drugim moge
rozpoznac ,ja”. To przekonanie prowadzi Stycznia do wniosku, ze
w $wietle tego do$wiadczenia nie mam mozliwosci do wylaczenia ko-
gokolwiek z pola naleznej mu od ,ja” odpowiedzi. Dodaje réwniez, ze
miltosé w tym sensie przestalaby by¢ soba, gdyby sie nie rozciagata na
kazdego. Idac dalej ta wyznaczona przez siebie droga, Styczen prze-
chodzi do spotecznego wymiaru mitosci, ktéry naktada na ,ja” obo-
wiazek czynnej (na miare mozliwosci ,ja”) troski o to, aby kazdy
z osobna i wszyscy razem stawali sie w pelni soba. Mitoé¢ wyrazona
w trosce o innych stanowi godna odpowiedz ,ja” dla innych. Godna

174 Tamze, s. 94.

175 Tamze, s. 95.

176 Tamze, s. 94-95.
177 Tamze, 5.72.

178 M. Buber, Ich und Du, Kéln 1966. Cyt. za T. Styczen, Czlowiek w polu odpo-
wiedzialnosci za siebie i drugich, dz. cyt., s. 72.
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ze wzgledu na to, kim oni s3, ale i godna ze wzgledu na to, kto ja oka-
zuje. Mito$¢ jako tego rodzaju odpowiedz na drugiego nazywa oma-
wiany filozof, podazajac za Buberem, odpowiedzialnoscig'”®. Dodaje
réwniez, ze mitos¢ jest droga do samourzeczywistnienia. Dlatego
rzetelne przyjecie odpowiedzialnosci za swe samospelnienie moze
sie wyrazi¢ jedynie przez mito$c¢*®.

Styczen, odwotujac sie do Karola Wojtyly'®!, prébuje zdefiniowa¢
mitos¢. Pisze on: ,Milo$¢ w znaczeniu aktu afirmacji osoby przez
osobe, ze wzgledu na godnos¢ afirmowanego i afirmujacego, jawi sie
nam wprost jako co$ naleznego osobie od osoby z racji samej godnosci
osoby”82, Utwierdza go to w przekonaniu, ze ,kazda osoba jest kazdej
innej osobie nie tylko poznawczo dana, ale réwnoczeénie moralnie
zadana. Mito$é w tym znaczeniu jest sama osnowq moralnej powinnosci,
istota moralnego obowiazku, czyli naczelng zasadq etycznq, zasada
wspélbycia i wspoéldziatania oséb™®. Perspektywa przyjmowana
przez Stycznia ujawnia jeszcze jeden aspekt odpowiedzialno$ci. A mia-
nowicie, granice odpowiedzialnosci staja sie granicami $wiata oséb.
Dlatego, jak to okresla, w swiecie widzialnym sa to granice rodziny
cztowieczej, ktére nakreslaja zakres solidarnosci, bez ktérej trudno
jest méwié o odpowiedzialnosci za swoje wlasne ,,ja”'84.

Mozna jednak postawi¢ pytanie, czy odpowiedzialnos¢ za siebie,
jako troska o samospelnienie, nie popada w kolizje z mitoscia, czyli
odpowiedzialnoscia za drugich. Pytanie to moze réwniez wybrzmie¢
w innej formie. Problem sposobu odpowiedzialno$ci za siebie i za dru-
giego dla omawianego filozofa jawi sie centralnym problemem antro-
pologii i etyki'®.

Przedstawiane przez Tadeusza Stycznia rozumienie odpowie-
dzialnosci staje sie réwnoczes$nie wymaganiem stawianym filozofom,

179 T, Styczen, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci za siebie i drugich, w: tegoz, Ob-
jawiac osobe, dz. cyt., s. 72.

180 Tamze, s. 73.

181 K. Wojtyla, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1982, takze tenze, Osoba: pod-
miot i wspélnota, ,Roczniki Filozoficzne” 24(1976), nr 2, s. 29.

182 T, Styczen, Ciato jako znak obrazu Stwércy, w: tenze, Czlowiek darem. Zycie - Ro-
dzina - Parnistwo — Prawo, ,Dziela Zebrane”, t. 5, red. C. Ritter, Lublin 2014, s. 137.

18 Tamze.

184 T, Styczen, Cztowiek w polu odpowiedzialnosci za siebie i drugich, w: tegoz, Ob-
jawiac¢ osobe, dz. cyt., s. 96.

185 Tamze, s. 74.
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aw szczegdlnosci etykom. Jezeli godza sie oni by¢ ofiarami manipulacji
prawda, tym samym staja sie winni wprowadzenia w blad spoteczen-
stwa. Natomiast inni, jako spoteczenstwo, maja prawo do jednoznacz-
nosci. Dlatego w imie odpowiedzialnosci za osobowe ,;ja” nie wolno, co
z cala stanowczo$cig podkresla Styczen, ,nie powiedzie¢ ‘nie’ temu
wszystkiemu, co w nia godzi w teorii, badz ja w praktyce przekresla™%é.

4.8. CIELESNOSC I WIEZ MALZENSKA
Z PERSPEKTYWY ODPOWIEDZIALNOSCI

Spotkanie drugiego i dostrzezenie jego ,ja” bez uwzglednienia
ciala jest niemozliwe. Réwniez wziecie pelnej odpowiedzialnosci za
siebie i drugiego bez rozwazenia cielesnego wymiaru jest nieosiagalne.
W swoich filozoficznych analizach dostrzega to réwniez Styczen,
ktéry, nawiazujac do rozwazan Etienne’a Gilsona dotyczacych antro-
pologii chrzescijanskiej'®’, zastanawia sie nad istota ciala jako posred-
nika. Zwraca uwage na pewien fenomen i specyficzna funkgje ciala,
ktére w momencie posredniczenia staje sie ,transparentne” i prze-
suwa cala uwage na przedmiot, z ktérym umozliwia bezposredni kon-
takt. Przejrzystosc staje sie podstawa do sformutowania definicji ciata
jako szczegélnego typu znaku czy tez obrazu. Opisywany przez Stycz-
nia stan ukazuje szczegdlny status bytowy ciata ludzkiego. Jest to sta-
tus obrazu-znaku pozostajacego w bytowej i aksjologicznej unii ze
swym pierwowzorem. Filozof zwraca uwage, ze nie ma konkretnego
»,ja” pozajego cialem, nie ma konkretnego ,ty” poza jego ciatem. Ozna-
cza to, ze ,by¢” ciata ludzkiego to , by¢ obrazem swego osobowego pier-
wowzoru”, to — innymi stowy — ,,obrazowa¢ ludzkie ja” i je wyrazac'®.

Nawiazujac do Styczniowego rozumienia roli ciala jako obrazu,
mozna zadac pytanie, czy dar ciala moze by¢ darem osoby dla osoby?
W jakim sensie przyjecie daru ciala jest przyjeciem daru osoby przez
osobe? Na te pytania filozof udziela klarownej odpowiedzi. Ciato moze
by¢ darem osoby dla osoby w tym sensie, w jakim ja wyraza. A wyraza

18 Tamze, s. 97.

187 E. Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, przet. J. Rybatt, Warszawa 1958,
s.174-191.

188 T. Styczen, Ciato jako znak obrazu Stwércy, w: tegoz, Objawiac osobe, dz. cyt.,
s.125.
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osobe ludzka wraz z jej godnoscia, ktéra stanowi Zrédlo i racje moralnej
powinnosci afirmowania osoby dla niej samej'®®. Czy pytamy, czyja reka
dotkneta mojej reki? Czy raczej, kto mnie dotknal? Rola posrednika,
ciata-znaku w bezposrednim kontakcie osoby z osoba nie tylko nie ma-
leje, lecz rosnie. Jego znaczenie wzrasta wprost proporcjonalnie do tego,
w jakiej mierze znak staje sie coraz bardziej przezroczysty wobec tego,
co odstania, czyli osoby wraz z przystugujaca jej godnoscia. Ciato-znak
nabiera na znaczeniu w wyniku wzrastajacej jego transparentnosci,
gdy zaczyna ,,znika¢ z pola uwagi” postrzegajacego i kieruje catkowicie
jego uwage na przedmiot, ktérego jest znakiem'®. W antropologii,
a tym samym i etyce Stycznia, cialo posiada metafizyczny status obrazu
cztowieka. Przyjecie takiego stanowiska ma podstawowe znaczenie dla
okreslenia miejsca ciata w catoksztalcie osobowej struktury osoby ludz-
kiej jako struktury samoposiadania’®.

Powinni$my pamieta¢ jednak o doswiadczeniu, ktdre informuje
o mozliwosci i faktach rozbicia jednosci osoby, czyli ,ja” cztowieka
z ,cialem” jako jego obrazem. Stan rozbicia jednosci miedzy ,ja” a jego
ciatem Styczen okresla jako stan autodestrukgji. Takim szczeg6lnym
stanem jest moment $mierci cztowieka. Pozwala on dostrzec i pogte-
bi¢ rozumienie jednosci ,ja” i jego obrazu — ciata. W trakcie zycia czto-
wieka ciato obrazuje ,ja”, gdy jest narzedziem jego mocy sprawczej.
W momencie $mierci cialo nabiera innego znaczenia. To wlasnie ,ja”
jest powodem, dla ktérego ciato (obraz ,ja”) staje sie tylko ciatem czto-
wieka, w chwili pozbawienia go przez $mier¢ egzystencjalnej wiezi ze
swym ,ja”. W momencie $§mierci ciato przestaje by¢ réwniez obrazem
czlowieka, gdyz wskazuje juz tylko na siebie®®.

Zdaniem Stycznia, rozpoznanie jednosci miedzy ,ja"-osoba
a moim ciatem prowadzi do rozpoznania moralnej powinnosci jedno-
$ci z innym. Gdy czltowiek rozpoznaje inne ,ja” za posrednictwem jego
ciala, réwnoczesénie rozpoznaje powinnosé¢ afirmacji catej prawdy
o tym ,ja”. Jest to spotkanie z prawda, o ktérej niejednokrotnie wspo-
mina filozof, i zarazem konieczny warunek pelnego samozrozumienia.
»,Ja” moze catkowicie rozpoznac samo siebie dopiero wtedy, gdy do-
strzeze swoja samozalezno$¢ w samouzaleznieniu sie od prawdy swych

18 Tamze, s. 115.
190 Tamze, s. 121.
1 Tamze, s. 126.
192 Tamze, s. 128.
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sadéw powinnosciowych. One natomiast wskazuja, czy tez ujawniaja,
samowezwanie do mitosci'®. Dlatego milos¢ jest wezwaniem do jed-
nosci, komunii z drugim, i jedynym sposobem samospetnienia, a co
za tym idzie — osiagniecia pelnej samoidentyfikacji i samourzeczy-
wistnienia.

W czasie, gdy ,ja” wyraza siebie poprzez cialo, staje sie ono darem
dla innego ,ja”, dla innej osoby, ktéra moze siebie rozpozna¢ réwniez
jako osobe. Ciato ukazuje konkretne mozliwosci cztowieka i wyrazania
»ja’ przez prace, realizacje wspdlnych celéw czy podejmowanie tru-
déw. To wszystko staje sie wyrazem miltosci i pozwala dawac , siebie”
innym jako dar nie tylko ze swojego ciala, ale z owej jednosci ciata
i,ja”, ktéra konstytuuje cztowieka (osobe). Szczegélna forma ofiaro-
wania siebie drugiemu jest mito$¢ oblubiericza. W tej formie mitosci
na pierwszy plan wysuwa sie jedynos¢ poszczegdlnych ,ja”. W tej re-
lacji konkretne jedyne ,ja” oddaje sie innemu jedynemu ,,ja”. Owa je-
dynos$¢ w sposéb szczegdlny wyraza sie poprzez ludzka dwuptciowoscé
i wzajemne dopelnianie sie obu ptci. Dwuplciowo$é konkretnych ciat
staje sie dla nich wyraziscie jednoznaczna. Bycie dla siebie jako mez-
czyznaikobieta, czyli ,ja” dla ,ty”, staje sie szczegdlna forma ich wza-
jemnego obdarowywania sie soba. Juz sama cielesna dwuptciowa
struktura oséb, kobiecos¢ i meskos¢, ujawnia komunie miedzy ,ja”
a ,ty”, a takze szczegdlny aspekt tej komunii, ktéry wyraza sie po-
przez ,ja’ dla tyi,ty” dla ,ja"*.

W kontekscie wspétczesnych analiz dotyczacych ludzkiej ciele-
snodci i niejednokrotnie uprzedmiotowienia ludzkiego ciata Styczen
zwraca uwage na role i znaczenie ciala jako $rodka przekazu dla wy-
razania siebie. Jezeli nie ma osoby ludzkiej poza jej ciatem oraz nie
dysponuje ona widzialnym i gtebszym noénikiem do wyrazanie siebie
jako swojego ,ja”, to dar z ciala, ztozony drugiej osobie, stanowi obiek-
tywnie najwyzsza forme wzajemnego obdarowywania sie oséb. In-
nymi stowy, cztowiek poprzez ciato moze najpelniej wyrazi¢ swoja
wlasng strukture bytowa. W zwiazku z tym, ofiarowujac drugiemu
»ja~ swoje jedyne i najpetniejsze medium wyrazania siebie, swoje ciato,
ofiarowuje on pelnie mozliwosci wyrazenia tego, kim jest. Tak rozu-
miane zlozenie siebie w darze konstytuuje ,jedno$é dwojga oséb”,
czyli nieroztaczng komunie ,ja” i ,ty”. Istote oddania sie i daru z siebie

198 Tamze, s. 136.
194 Tamze, s. 141-143.
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stanowi nieodwracalno$¢, ktéra mozna w tym kontekscie wyrazi¢
przez zwrot ,na zawsze”. Z tego powodu malzenstwo, jako komunia
0s6b, jest nierozerwalne. W konsekwencji wszelkim zwigzkom, ktére
nie beda m.in. charakteryzowaly sie nierozerwalnos$cia, w ujeciu oma-
wianego filozofa nie przystuguje status matzeristwa'®.

Ciato umozliwia dwém spotykajacym sie osobom, dwém jedynym
»ja’, najintymniejsze obdarowywanie sie soba. Istnienie tej mozliwosci
stuzy przechodzeniu ich dwupodmiotowosci: ,ja - ty”, w jednopodmio-
towos¢ (jedno$¢) dwojga: ,my oboje”. Fakt ten umozliwia kreowanie
ich réwnoczesnie na rodzicéw i ujawnia im jednos¢ ich obdarowywania
sie soba. Ich wzajemne obdarowanie sie ujawnia sie im jako ptodne
iwyraza sie w cudzie nowego istnienia osobowego, ktérym, obdarowu-
jac sie, sami zostali obdarowani. Obustronne obdarowanie posiada
szczeg6lny wymiar, ktéry wyraza sie w tym, ze ona jako zona i matka
darowuje mu ojcostwo swojego dziecka, on za$ jako maz i ojciec daro-
wuje jej macierzynstwo swojego dziecka. Dziecko, ktére sie pocznie
iurodzi, bedzie ich dzieckiem, a nie kazdego z osobna. Natomiast wraz
z dzieckiem ich malzeniska jednos¢ oséb uzyska wymiar rodzinnej jed-
nosci os6b, w ktorej kazde ,ja” staje sie darem-osoba'®.

Wolno$¢ osobowego podmiotu stanowi podstawe dla mitowania
drugiego i spetniania siebie przez akty mitosci. Osobowy podmiot
zawsze odkrywa sam siebie jako wezwanego do wiezi osobowej z dru-
gim. Dlatego tez wylacznie poprzez akty wolnego wyboru mozna efek-
tywnie mitowa¢ drugiego i osiagna¢ samospetnienie. Jest to mozliwe
poprzez samoidentyfikacje, do ktérej jedyna droge stanowi mitos¢,
gdyz jest jej rezultatem. Samoidentyfikacja opiera sie zatem na akcie
mitosci, gdyz nikt nie moze dokona¢ tego aktu za osobowy podmiot.
Tak samo tylko sam podmiot, a nie kto$ inny, moze jej zaprzeczy¢. Jest
to najgltebszy obszar zycia czltowieka, ktéry nie podlega determinagji.
Nie mozna kogo$ zmusi¢ do mitosci, a poprzez akt miltosci nastepuje
samoidentyfikacja, ktéra jest kluczem do samospelnienia. W akcie mi-
tosci czltowiek zaczyna poznawacé i rozumie¢, kim jest'¥’. Najczesciej
rozpoczyna sie to od zaciekawienia tym, ze drugi, inne ,ja”, jest nie

195 Tamze, s. 143.

1% Tamze, s. 156; K. Wojtyla, Rodzina jako ,,communio personarum”, ,,Ateneum
Kaplanskie”, 83(1974), nr 3, s. 348.

17 T. Styczen, Istota wiezi matzeriskiej w perspektywie filozoficzno-teologicznej,
w: tegoz, Czlowiek darem. Zycie - Rodzina — Paristwo — Prawo, ,Dzieta Zebrane”,
t. 5, red. C. Ritter, Lublin 2014, s. 230.
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tylko ,inaczej” i ,wyzej” niz wszystko inne w $wiecie, ale takze tym, ze
kazdy z ludzi jest ,inaczej” niz kazdy inny z ludzi'®®. Otwarcie sie na
owo ,inaczej” i ,wyzej” drugiego prowadzi do decyzji o darze z siebie.
»Droga w kierunku tej decyzji prowadzi od Jak dobrze, ze jestes! przez:
Jak dobrze dla mnie, ze jeste$!” — i odwzajemnienie: Jak dobrze i dla
mnie, ze ty jestes!’, do wspélnego juz: Jak dobrze dla nas, ze jestesmy?’,
by wyrazi¢ sie pragnieniem unii, intentio unionis, pragnieniem catkowi-
tego przynalezenia do siebie i bycia takze z wyboru dla siebie [...]"*%°.

Catkowite oddanie siebie drugiemu w darze stanowi podstawe
wiezi malzenskiej i ma charakter zar6wno nieodwracalny, jak i wieczny
(na zawsze). Styczen zwraca uwage, ze daru z siebie dla drugiego, wy-
razonego w zwrocie ,Twéj (twoja) na zawsze!”, nie zrozumie nigdy do
korica ten, kto siebie nie zrozumie do konica. Innymi stowy, zeby zro-
zumied, co to znaczy ofiarowacd siebie na zawsze, trzeba uprzednio
zrozumie¢ wypowiadane stowa: ,Caly (cata) twdj (twoja)!”. Jezeli ktos
nie rozumie do korica tej wypowiedzi, czyli tego, kogo daje sie dru-
giemu, dajac samego siebie oraz tego, kogo sie przyjmuje, przyjmujac
dar drugiego z samego siebie, to nie zrozumie milosci, a tym samym
samego siebie. Brak zrozumienia tego, na czym polega dar z siebie,
prowadzi do stanu, w ktérym nie nastapi proces pelnego samozrozu-
mienia i samoidentyfikacji. Dlatego tez mitos¢ autentycznie przyjeta
jest szczegblnym rodzajem dobra. Polega ono na gotowosci staniecia
w stuzbie drugiemu bez reszty i do korica, ktdrej towarzyszy wiedza
o tragicznej (co prawda z niewiedzy) mozliwosci zadawania mu cioséw,
wyjatkowo dla niego dotkliwych z racji blisko$ci, na jaka drugi sam sie
skazuje przez dar z siebie. Jednak to dobro nie moze sie wrecz nie
wyrazié, jak wskazuje Styczen, przede wszystkim samowezwaniem
do poznania samego siebie i poznania umitlowanej osoby, drugiego
jedynego ,ja"*°. W do$wiadczeniu drugiego jako ,innego” niz kazdy
inny jest wlasnie niewatpliwie niepowtarzalnos¢ tej oto osoby, jej
tylko przystugujace ,inaczej” posréd wszystkich innych oséb. Dlatego
stwierdzenie: ,, Jak dobrze, ze jestes!” znaczy przeciez ,,Jak dobrze, ze
ty wlasnie jestes!”. Innymi stowy: ,Bez ciebie Swiat ten nie bytby tym
samym $wiatem”?.

198 Tamze, s. 233.
199 Tamze, s. 234.
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4.9. ODPOWIEDZIALNOSC ZA NIENARODZONEGO

Omawiany filozof za naczelna przyjmuje zasade etyczna nazwana
przez Karola Wojtyte norma personalistyczna. Glosi ona, ze ,0sobe
nalezy afirmowac dla niej samej”. Co to oznacza? Nic innego jak tylko
to, ze kazdy ma w sobie samym wystarczajacy powdd, by go uznac za
dobro. Wyklucza to, jego zdaniem, sytuacje, w ktérej mozna bytoby
afirmowac jakakolwiek osobe, czyli réwniez wlasna, kosztem jakiej-
kolwiek innej. Rozpoznanie tego faktu stanowi fundament etycznego
myslenia i dziatania oraz samo sedno etyki i moralnos$ci. Wyjasnia to,
dlaczego Styczen tak duza uwage poswiecit obronie zycia nienarodzo-
nych. Warto réwnoczesnie doda¢, ze jest swiadomy tego, iz dla nie-
ktoérych stanowisko takie nie bedzie miato sensu. Dlatego w obrebie
zalozen personalizmu nalezy, w jego mniemaniu, wskaza¢ i usunac je-
dyny powdd, ktéry moze by¢ tego przyczyna. Jest nim niedostrzega-
nie zwigzku pomiedzy afirmacja czlowieka a afirmacja cztowieka
nienarodzonego. Zalezno$¢ ta coraz czesciej nie tylko jest niedostrze-
gana, ale wrecz negowana czy nawet zwalczana. Istnienie takiej sytu-
acji ujawnia etyczng wage i moralng powage stawianego przez filozofa
pytania: Dlaczego obrona zycia nienarodzonego? Udzielajac odpowie-
dzi na to pytanie, dostrzegt — jak sam wyznal — swoje zadanie jako
etyka. Dla niego cztowiek jest zawsze osoba, nie za$ rzecza. Jest kims,
kogo nalezy afirmowac¢ dla niego samego. W zwiazku z tym nie wolno
sie nim nigdy postuzy¢ jedynie jako rzecza. R6wnoczesnie twierdzi,ze
droga wykazania tego zadania jest dosy¢ prosta i prowadzi tylko przez
dwa etapy. Pierwszy koncentruje sie na uzasadnieniu niemozliwosci
afirmagji cztowieka bez afirmacji jego zycia, drugi skupia sie na wyka-
zaniu, ze nienarodzony tez jest cztowiekiem?*.

W kontekscie toczacych sie debat na temat prawa do decydowa-
nia o wlasnym ciele i prawie do zycia Tadeusz Styczen stawia bardzo
wazne i zarazem interesujace pytanie: Czy w imie moralno$ci dziata-
nia nalezy w ogoéle nie dbac o jego skutecznos$¢? Problem, na ktéry
wskazuje i ktdry jest wciaz aktualny z perspektywy etyki praktycz-
nej, dotyczy nadrzednosci kryteriéw moralnego dziatania w stosunku
do jego skutecznosci. Podchodzac do tego zagadnienia nieco inaczej,

202 T. Styczen, Dlaczego obrona zycia nienarodzonego?, w: tegoz, Czlowiek darem.
Zycie - Rodzina — Paristwo — Prawo, dz. cyt., s. 297-298.
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wskazuje on, ze problem dotyczy wagi skuteczno$ci dziatania (tech-
niki) i moralnosci (etyki). Chodzi o to, czy brak skutecznosci przewi-
dywanego dzialania bedzie stanowit nadrzedna racje dla dzialania
moralnego jako takiego. Odwotujac sie do konkretéw, mozna posta-
wié pytania: Czy nalezy podnosi¢ inicjatywe ustawodawcza w celu
wprowadzenia jakiego$ konkretnego rozwigzania, mimo ze wiadomo,
iz taka ustawa nie zostanie przyjeta w obecnym uktadzie politycz-
nym? Czy nalezy kogo$ napomina¢ nawet, gdy wiemy, ze nie zastosuje
sie do naszych napomnien? Jednak filozofowi chodzi przede wszyst-
kim o pokazanie granicy, od ktérej skutecznos¢ dziatania obraca sie
przeciw osobie, ale zarazem granicy, do ktérej skutecznos¢ dziatania
jest czyms$, czego domaga sie sama wewnetrzna logika afirmowania
realnej osoby?®.

Prowadzone przez Stycznia analizy i rozwazania odnosza sie do
dyskutowanych we wspdétczesnych mu realiach zagadnien. Zwraca
uwage, ze proklamacja niezbywalnych praw czlowieka to przede
wszystkim ogloszenie nienaruszalnosci tego wszystkiego, na czym
godnosc¢ cztowieka sie zasadza, a mianowicie jego struktury bytowe;.
Jego stanowisko jest nawet mocniejsze, gdyz glosi, ze proklamacja po-
wszechnych praw czlowieka stanowi ogloszenie absolutnej waznosci
i nienaruszalno$ci moralnego prawa naturalnego®*’. Réwnoczesnie,
bedac aktywnym oredownikiem prawa do ochrony nienarodzonych
dzieci, wyraza poglad, co dla niektérych moze by¢ zaskoczeniem, ze
zycie biologiczne nie jest najwyzszym dobrem czlowieka. Oczywiscie
nie umniejsza to w jego mniemaniu faktu, ze zycie jest dobrem pod-
stawowym i fundamentalnym. Zgadza sie ze stanowiskiem Arystote-
lesa, do ktérego nawigzywat réwniez sw. Tomasz z Akwinu, ze dla istot
zyjacych zycie to istnienie. W zwiazku z tym powiada, ze zycie stanowi
dla cztowieka wartoé¢ podstawowa?®®. Na zyciu dopiero moga by¢ na-
budowywane kolejne wartosci i prawa. Bez tego fundamentu nie ma
innych praw.

Styczen odwotuje sie do Sokratesa, ktéry przypominat swoim
wspdlczesnym, ze nie chodzi o to, aby zy¢, lecz o to, aby dobrze zy¢.
Wydaje sie on podazac za ideatem wyznaczonym przez starozytnego
filozofa, wedtug ktérego zyje sie po to, aby $wiadczy¢ o wartosciach

203 Tamze, s. 298.
204 Tamze, s. 299.
205 Tamze, s. 300.
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wyzszych od samego zycia. Bycie swiadkiem wyzszych wartosci wymu-
sza w sytuacji tragicznej kolizji wartosci, jak w przypadku Sokratesa,
gotowos¢ do podjecia dobrowolnej decyzji o oddaniu wlasnego zycia?®.
Na poparcie swojego stanowiska przytacza argument odwotujacy sie
do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, w ktérej zostata wydobyta
na jaw fundamentalna warto$¢ zycia ludzkiego. Wartos¢ ta, moca we-
wnetrznej logiki d6br cztowieka, uzyskuje pierwszenstwo wzgledem
wszystkich pozostatych. Jej wyrazem jest wysuwany i w wielu krajach
realizowany postulat zniesienia kary $mierci. Prowadzi to do wniosku,
ze nie mozna konsekwentnie broni¢ prawa czyjegokolwiek do czego-
kolwiek jako prawa cztowieka, jesli sie raz zakwestionowato, w odnie-
sieniu do kogokolwiek, sama podstawe wszelkiego prawa cztowieka
do czegokolwiek, czyli jego prawo do zycia®”’.

Koncentracja na zyciu jako fundamencie wszelkich praw i warto-
$ci pozwala Styczniowi przej$é¢ do problemu praw oséb nienarodzo-
nych. W prowadzonych przez siebie analizach stawia wazne pytanie:
Czy istnieje jakas istotna réznica pomiedzy czltowiekiem, ktéry jeszcze
oczekuje urodzenia, a czlowiekiem, ktéry juz sie narodzit? Dla niego
nie ma zadnej istotnej réznicy. Jak argumentuje, z punktu widzenia
bycia tym oto czlowiekiem jest bez r6znicy, w ktérym momencie na-
stepuje chwila narodzin. O wiele istotniejsze jest to, kiedy cztowiek
zaczyna istnie¢ i zaczyna by¢ tym oto cztowiekiem. Innymi stowy, py-
tanie dotyczy tego, kiedy cztowiek sie poczyna. Dla omawianego filo-
zofa jedyna rozumna odpowiedzia respektujaca dane doswiadczenia
i logiki jest moment poczecia. Stad tez niejednokrotnie podejmuje
sie on préby przedstawienia i rekonstrukeji swojej argumentacji, wy-
chodzac od potocznej oczywistosci, dostepnej kazdemu cztowiekowi
w jego codziennym poznaniu. Wskazuje na to, ze zycie ludzkie ma
charakter ciagly i jednorodny dzieki tozsamosci swojego podmiotu.
Dlatego w odniesieniu do zycia ludzkiego, ktére jest jednorodnym pro-
cesem posiadajacym ciagly charakter, zasada racji dostatecznej wyklu-
cza mozliwos$¢ niesprzecznego zidentyfikowania tego procesu (jako
procesu zycia konkretnego ,ja”) bez uznania, Ze jest on tym samym
juz w punkcie, w ktérym sie zaczal, i potem caly czas nieprzerwanie
tym samym od punktu, w ktérym sie zaczat. Sa to racje, ktére w przy-
padku pytania o poczatek zycia odsytaja do chwili poczecia. Natomiast

206 Tamze, s. 299.
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z punktu widzenia biologii dokonuje sie ono w momencie zjednocze-
nia plemnika ojca dziecka z komédrka jajowa jego matki. Wszystkie
inne préby umiejscowienia w czasie poczatku istnienia cztowieka
maja przeciw sobie, na co wykazuje Styczen, zasade racji dostatecznej,
a wraz z nia zasade niesprzecznosci i tozsamosci*®. Z jego perspek-
tywy, ofiara mordu jest szczesliwsza od swego oprawcy, gdyz nie
mozna nikogo zabi¢ fizycznie, nie wspo6lzabijajac moralnie samego
siebie. Jedna z najtrudniejszych rzeczy staje sie wéwczas to, ze ska-
zuje sie tym samym wtlasne otoczenie (gléwnie najblizszych) na ko-
nieczno$¢ obcowania na co dzien z zabdjca. Filozof stawia sprawe
bardzo wyraznie. Eliminacja nienarodzonych powoduje, ze bez roz-
glosu usuwa sie osoby najstabsze, a spoteczenstwo staje sie grupa
ludzi moralnie umartych?®.

Zdaniem Stycznia, chcac dostrzec fakty wspomniane powyzej,
oczywiste z punku widzenia logiki, nalezy wykaza¢ sie odpowied-
nia wrazliwo$cia na niemal niezauwazalnego i skrajnie bezbronnego
czltowieka w stanie prenatalnym. Dziecko nienarodzone jest jeszcze
bardziej bezbronne niz noworodek, ktéry moze broni¢ sie choéby
nawet oddzialywaniem poprzez ptacz na zmysty wzroku i stuchu oséb
z jego otoczenia. Czlowiek w stanie prenatalnym jest zdany na wyob-
raznie i dobra wole tych, od ktdrych jest uzalezniony. Mozna w nim
wcale nie dojrze¢ tego, kim w rzeczywistosci jest, czyli cztowieka,
innego ,ja”, ktore nalezy afirmowa¢ dla niego samego. Czlowieka
w stanie prenatalnym mozna zabi¢, nie zdajac sobie niekiedy sprawy
z tego, ze zabija sie i eliminuje czlowieka ze spotecznosci ludzi. Stan
tej przerazajacej niewiedzy moze nawet prowadzi¢ do tego, ze na-
stapi zabicie nienarodzonego i niewinnego bez zaciagania winy. Owa
przepasé miedzy nienarodzonym a dokonujacym na jego zycie za-
machu jest tak jednoznaczna, ze stanowi pow6d i miejsce dla glosu
moralisty stajacego w obronie bezbronnego i milczacego czltowieka.
Sa to powody, dla ktérych etyka musi uczynic¢ wszystko w celu obna-
zenia i usuniecia skrajnego zagrozenia zycia niewinnych ludzi. Nie-
bezpieczenistwo utraty zycia przez niewinnych pojawia sie ze strony
tych, ktdrzy rozbrojeni przez ignorancje staja sie wolnymi od poczucia
winy agresorami. Dlatego nie tylko etycy, ale i etyka jako teoria mo-
ralnosci musi wystapi¢ w obronie tych, ktérzy cene wlasnego zycia

208 Tamze, s. 301-302.
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placa za ignorancje i nienawis$é¢ swych zabdjcéw. W innej sytuacji
etyka sprzeniewierzylaby sie temu, czemu ma stuzy¢, czyli afirmacji
cztowieka?'’.

4.10. CZLOWIEK MIARA DEMOKRACJI

Gléwne teksty Tadeusza Stycznia, dotyczace zagadnien kultury
politycznej, powstawaly od lat siedemdziesiatych do konica XX wieku.
Mimo uptywu lat wcigz zachowuja aktualno$é, a nawet nabieraja no-
wego, gtebszego znaczenia w zmieniajacych sie realiach wspétczesnej
Europy. Filozof $miato opisuje wspélczesna sobie sytuacje kulturowo-
-polityczna Starego Kontynentu jako stan oblezenia Europy przez
Europe. Jego zdaniem, Europa opowiadajaca sie za racja: ,Wiecej zna-
czy rozum niz sila” jest $miertelnie zagrozona przez Europe innej
racji: ,Wiecej znaczy sila niz rozum”!!. Stan ,zawieruchy wojennej”,
na ktéry zwracat uwage Styczen, wydaje sie trwac po dzien dzisiejszy.
Dotyczy to przede wszystkim sprawy obrony nienarodzonych. Gdy
w swoich tekstach stawia przed Polakami problem pozwolenia ze
strony panstwa i prawa na narazanie zycia nienarodzonego, przed-
ktada go réwnoczesénie Europie. Podejmuje przedmiotowy problem,
dziatajac w imieniu tych samych nienarodzonych dzieci, ktére nie
moga wyartykutowa¢ tej kwestii. Filozof pyta, czy Europa jest na-
prawde solidarna z kazdym cztowiekiem i zada, aby kazdy sam udzie-
lit sobie na to pytanie szczerej odpowiedzi. Réwnoczesnie wskazuje,
ze jest to ,test prawdy” na duchowy stan Europy*?, ale takze na eu-
ropejska demokracje i przestrzeganie podstawowych zasad, a wiréd
nich zasady réwnosci wszystkich ludzi wobec prawa. Sytuacja, w kt6-
rej odrzucona zostaje zasada réwnosci wszystkich ludzi, réwniez
tych nienarodzonych, domaga sie uzyskania odpowiedzi na pytanie,
w imie jakich racji Europa jest w stanie to zrobi¢. Omawiany autor
stawia retoryczne pytanie o r6znice miedzy obecng Europa a ta utoz-
samiajaca sie ,z przemoca silnych nad bezsilnymi, skoro wtasnie

210 Tamze, s. 300.
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ci bezsilni utracili w oczach Europy wszelki tytut do ochrony ich zycia
ze strony prawa, nie dlatego, ze przestali by¢ ludZzmi, lecz tylko dla-
tego, iz sile silnych nie zdotali przeciwstawi¢ zadnej sity” 2*3.

W dobie kryzysu migracyjnego przezywanego w Europie i to-
warzyszacej mu retoryki oraz pytania o czltowieka i jego godnos¢,
wymowne staje sie to, ze stosunek do nienarodzonych jest szczegdl-
nie dzi§ waznym testem na tozsamo$¢ ,humanistycznej” Europy.
Przemoc stala sie prawem, uzurpujac sobie wszelkie roszczenia do
tego, aby wszystko bylo prawem. Styczen zwraca uwage, ze takie sta-
nowisko staloby w sprzecznosci ze stowami najwiekszych medrcéw
Europy, ktérzy podkreslali, ze: ,,Homo homini res sacra” (Cztowiek czto-
wiekowi $wietoscia), czy tez: ,Hominum causa omne ius constitutum
est” (Racja wszelkiego prawa jest cztowiek). W kontekscie tak posta-
wionego problemu filozof zastanawia sie, czy Europa racji i Europa
madrosci zdota stawi¢ czota naporowi Europy ignorangji i Europy sity,
ktéra chetnie korzysta z uczonosci zwanej przez Herberta Marcusego
,naukowym idiotyzmem” (wissenschaftlicher Idiotismus)***. W szcze-
gblnosci Styczen odnosi sie do postaw, sytuacji i praw, ktére moga
by¢ reprezentowane przez orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
w Karlsruhe w sprawie ochrony zycia dziecka nienarodzonego. Try-
bunat ten stwierdzil, ze akt abordji, czyli akt zamachu na zycie takiego
dziecka, jest zarazem ,sprzeczny z prawem” i ,wolny od kary”?'>. Po-
stawienie obywateli Niemiec i szerzej Europy w obliczu tak ambiwa-
lentnego rozstrzygniecia pozostawia, w jego mniemaniu, wiele do
zyczenia.

Problem targania sie na zycie niewinnych posiada wiele wymia-
réw. Dotyczy réwniez potepienia w 1952 roku przez niemiecki Sad
Federalny lekarzy, ktérzy w okresie rezimu narodowosocjalistycz-
nego brali udziat w akgji selekcjonowania sposréd umystowo chorych
tych ludzi, ktérych przeznaczono do eutanazji. Sad odwotat sie do
powszechnego chrzescijafisko-europejskiego poczucia moralnego
i oéwiadczyl, ze ,zapobieganie gorszemu ztu” nie moze usprawiedli-
wi¢ zamierzonego zabéjstwa cztowieka niewinnego. Z uzasadnienia
wyroku sadu wynika, ze tego rodzaju zabdjstwo jest zawsze zbrod-
nia, a nawet najlepszy cel nie uswieca kazdego srodka. Analizujac ten

213 Tamze.
214 Tamze, s. 291.

215 Tamze.

90



4. SZCZEGOLOWE ZAGADNIENIA TEORETYCZNE

przypadek, Styczen zgadza sie z Robertem Spaemannem, ktéry ko-
mentujac ten wyrok w ,,L'Osservatore Romano”, zwrdcit uwage na to,
ze przeswiadczenie wyrazone w orzeczeniu sagdowym nie jest tylko
chrzescijaniskie czy europejskie. Odwotuje sie ono do przekonania,
ze istnieja takie dziatania, ktére upadlaja cztowieka niezaleznie od oko-
liczno$ci dziatania i od intencji dziatajacego®®.

Podejmujac problematyke prawa, nalezatoby zada¢ sobie pytanie
o aksjologiczne podstawy kultury politycznej. Dla omawianego filo-
zofa s3 one tozsame z aksjologicznymi podstawami kultury moral-
nej jako kultury czltowieka. Ukazuja one bezposrednio kazdemu ,ja”,
poprzez wlasne akty poznania, powinno$¢ bezwarunkowego respek-
towania prawdy o sobie, ktéra zostata uchwycona w aktach samopo-
znania i stwierdzona wolnym wyborem. Jak juz wspominalismy,
prawda ta jawi sie podmiotowi jako nierozlgcznie styczna z norma-
tywna moca prawdy i z kazdym z nas jako rozumnie wolnym i nie-
powtarzalnym ,ja”, a zarazem zawsze zwigzanym realnie z jego
niepowtarzalnym ciatem?'’.

Dokonywane przez Stycznia poszukiwania aksjologicznych pod-
staw kultury etycznej koncentruja sie na dwdch zagadnieniach stano-
wiacych przedmiot badania etyki®*®. Jedno odnosi sie do ukazywaniu
zrédla i poszukiwania odpowiedzi na pytanie, skad pochodza pod-
stawy omawianej kultury. Drugie odkrywa racje powinnosci moralnej
dzialania osoby ludzkiej, wyrazajacym sie w poszukiwaniu odpowie-
dzi na pytanie: dlaczego takie a nie inne maja by¢ podstawy kultury
etycznej. Podejmujac oba powyzsze zagadnienia, filozof znajduje od-
powiedzi. Ewidentnym Zrédlem i racja aksjologicznych podstaw kul-
tury etycznej jest dla niego po pierwsze to, co podmiot sam poznaje,
czyli (1) prawda o stwierdzonym przez osobe przedmiocie, kt6ra okre-
$la autotranscendencja pozioma, a po drugie to, ze to on sam stwier-
dza prawde o przedmiocie. Méwiac doktadniej, chodzi o (2) prawde
o sobie samym, ktéra podmiot sam rozpoznaje jako o stwierdzaja-
cym ja podmiocie. Styczen nazywa te prawde autotranscendencja pio-
nowa. Natomiast (3) prawde o sobie samym, jako naocznym $wiadku
i powierniku prawdy o samym sobie, okresla jako transcendencje

216 Tamze, s. 291-292.

217 T. Styczen, Aksjologiczne podstawy kultury politycznej, w: tegoz, Czlowiek
darem. Zycie — Rodzina — Paristwo — Prawo, dz. cyt., s. 305.

218 Tamze, s. 309.

91



I[. TADEUSZ STYCZEN SDS - OSOBA I DZIELO

transcendencji pionowej spietrzonej. Te trzy oblicza prawdy stanowia
zrédlo i racje dla aksjologicznych podstaw kultury etycznej. Rozumie-
nie prawdy i wolnosci, ktérej tyle uwagi w swoich tekstach poswieca
omawiany autor, nabiera nowego, spotecznego znaczenia. Istotne
jest to, ze podmiot moze afirmowac przedmiotowa prawde zawsze
i tylko w tej postaci, w jakiej interioryzuje ja jego wlasny rozum
(sumienie). Jednak ich ,nowa” jako$¢ pojawia sie w perspektywie
dobra wspdlnego wszystkich obywateli. Tym dobrem jest panstwo,
w ramach ktérego wolnos¢ i prawda ujawniaja sie w wyzwalajacej roli
odkrywania swych wlasnych pomytek przez obywateli i instytucje
panstwowe?'.

W kontekscie powyzszych uwag warto przywotaé stawiane przez
Stycznia pytanie o ochrone bezbronnych i niewinnych: Czym jest akt
wyjecia ustawa prawna spod wszelkiej ochrony prawa tych, ktérzy sa
zabijani, aby ta sama ustawa chroni¢, a nawet wspomaga¢ z budzetu
panstwa tych, ktérzy ich zabijaja? W ewidentny spos6b mamy w tym
przypadku do czynienia z dwojaka sytuacja. Po pierwsze, z aktem
zafalszowania prawa, gdzie bezprawie staje sie prawem, a po drugie,
z aktem zafalszowania panistwa, w ktérym panistwo prawa staje sie
instytucja bezprawia??’. Postawiony przez filozofa problem pozwala
dostrzec dwie komplementarne wzgledem siebie podstawy aksjolo-
giczne etyki, a zarazem kultury politycznej. Sg nimi: (1) warto$é ludz-
kiej osoby jako rozumnie wolnego ,;ja”, aksjologicznego absolutu, oraz
(2) wartos¢ ludzkiego zycia jako fundamentalnego dobra dla tego ab-
solutu, czyli dla osoby. W konsekwencji, do wymienionych dwéch war-
tosci mozna wskaza¢ dwa nieroztaczalne z nimi i wzgledem siebie
motywy dla czynéw ksztattujacych wlasciwa postawe moralna czto-
wieka jako obywatela wobec drugich, czyli jego polityczna kulture.
Po pierwsze, jest to bezwarunkowe ,tak” w czynie dla jego wolnosci
w prawdzie, wyrazanej poprzez dialog, oraz po drugie, bezwarunkowe

,tak” dla jego zycia jako fundamentalnego dobra dla osoby?*.

219 Tamze, s. 313.

220 T. Styczen, ‘Nigdy wiecej!’ Aby kultura smierci nie doprowadzita do smierci kul-
tury, w: Medycyna i prawo: za czy przeciw zyciu? Materialy z sympozjum zorganizo-
wanego w 50. rocznice uchwalenia przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, red. E. Sgreccia, T. Styczen, J. Gula, C. Rit-
ter, Lublin 1999, s. 7-13.

1 T. Styczen, Aksjologiczne podstawy kultury politycznej, w: tegoz, Czlowiek
darem. Zycie - Rodzina — Panistwo — Prawo, dz. cyt., s. 317-318.
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4.11. ZYCIE LUDZKIE FUNDAMENTEM PRAW CZEOWIEKA

Tadeusz Styczenn w swoich analizach filozoficznych bardzo chet-
nie postuguje sie postaciami, ktére moga obrazowad wspoéiczesna
kondycje cztowieka. Taka klasyczna figura jest Antygona z dramatu
Sofoklesa i jej postawa wobec Kreona, ktéra to postawe wyrazaja
szczeg6lne stowa, niejednokrotnie przytaczane przez omawianego
filozofa: ,Urodzitam sie, by wspét-kochaé, nie, by wspét-nienawi-
dzi¢”??%. Dotykaja one nie tylko istotnego aspektu zycia osobistego,
ale takze wspdlzycia w przestrzeni publicznej. Od strony filozoficznej
postawa Antygony uosabia bardzo wazne dla omawianego filozofa za-
gadnienie. Czy prawo moze zmieni¢ sie w bezprawie? Czy prawo samo
moze siebie unicestwic?

Szukajac odpowiedzi na te pytania, siega on do podstawowych
zagadnien, istotnych dla funkcjonowania spoteczenistw, réwniez tego
w wymiarze globalnym. Przywotujac wypowiedz Antygony powiada,
ze prawo, ktére nie gwarantuje cztowiekowi naleznej mu czci i dopusz-
cza sie choc¢by w jednym przypadku profanacji tej czci, okrywa hanba
samo siebie i podwaza racje swojego istnienia. W takiej sytuacji prawo
samo siebie unicestwia jako antyludzkie. Antygona sprzeciwia sie
nazywaniu takiego prawa prawem. Wypowiedzenie postuszenstwa
prawu staje sie zbrodnia, wrecz ,$wieta zbrodnia”, dokonywana
w obronie godnosci cztowieka. Z kolei Sokrates nie odrzucat lojalnosci
wobec prawa. Raczej przeciwnie, gdy Kriton namawiat go do ucieczki
z wiezienia, pozostal w nim, poddajac sie prawu. Styczen podkreslat
tylko, ze Sokrates zostal skazany na $mier¢ za swa prawo$¢, za wier-
nos¢ prawdzie. Niemniej w jego oczach Antygona, podobnie jak So-
krates, staje sie ofiarg — $wiadkiem tego, ze zadnego z ludzi nie wolno
pozbawi¢ czci naleznej cztowiekowi jako cztowiekowi, gdyz czes¢ przy-
nalezna cztowiekowi jest niepodzielna®®.

Dla Stycznia ludzie, ktérzy ustanawiajg prawo chroniace zabdjce
i wyjmujace spod wszelkiej ochrony jego ofiare, usmiercaja moral-
nie samych siebie i dokonuja zamachu stanu na instytucje prawa

222 Dostownie: ,Wspétkocha¢ przyszlam, a nie wspéinienawidzie¢”, Sofokles,
Antygona, przet. K. Morawski, Warszawa 1994, s. 34.

23 T, Styczen, Narodzi¢ sie, aby kochaé, w: tegoz, Czlowiek darem. Zycie — Ro-
dzina — Paristwo — Prawo, dz. cyt., s. 287.
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i panstwa®**. Wynika to najczesciej z podstawowego btedu, ktéry filo-
zof nazywa btedem liczenia. Opiera sie on na utylitarystycznym daze-
niu do przeliczania wszystkiego, nawet zycia ludzkiego. Podejscie takie
sita rzeczy wymusza redukowanie r6znych zagadnieni do jednego mia-
nownika i poszukiwanie rozstrzygniecia probujacego osiagna¢ najwyz-
sza sume szczescia, dobrobytu i korzysci. Jednak w analizowanym
przypadku nie chodzi o rzeczy, ktérych przymioty, takie jak funkcjo-
nalnoé¢, cena czy dostepnosé, mozna poréwnywac. Idzie o cztowieka
i to, kim on jest, a nie o to, co moze zaoferowa¢ innym. Dlatego egze-
kucja dokonywana przez panistwo z mocy jego prawa na niewinnym
i bezbronnym cztowieku, takze tym nienarodzonym, nie moze pozo-
stawia¢ innych ludzi obojetnymi na to, kim s3?*°.

Prawda o sobie samym, o tym, kim sie jest, rozpoznana i uznana
przez poznajacy podmiot za prawde wlasnym aktem poznania,
posiada najwyzsza moc zobowiazujaca. Sprzeniewierzenie sie tej
prawdzie bytoby przekresleniem samego siebie, zgoda na zbrodnie
na swojej tozsamosci i samoidentyfikacji. Styczen zadaje retoryczne
pytania: Czy wolno komukolwiek dokona¢ tej zbrodni tylko dlatego,
ze kto$ tego zada, powotujac sie na prawo? Czyz prawo nie jest po to,
by wlasnie uchroni¢ ludzi przed dokonaniem takiej zbrodni na kim-
kolwiek, z soba samym wtacznie? Przywotuje on na swojego $wiad-
ka Sokratesa, ktéry odrzucatl lojalno$¢ wobec prawa lub nadarzaja-
cych sie okoliczno$ci za cene zgody na gwalt zadany samemu sobie
»Z pomoca prawa’?%,

Dla Stycznia nic tak radykalnie i ostro nie pozbawia prawa jego
mocy, nie odbiera prawu charakteru prawa i moralnie nie dyskwalifi-
kuje w oczach spoteczenstwa, jak gwatt na osobie za pomoca prawa.
Nic tak nie ujawnia zwigzku prawa z etosem, jak naruszenie inte-
gralnosci osoby przez prawo??’. Bardzo mocno wybrzmiewa to w Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. Respekt dla jakichkolwiek praw,
w tym praw podstawowych, z prawem do wolnosci na ich czele, utrzy-
muje sens o tyle, o ile zaklada jako swoéj nienaruszalny fundament,
ktérym jest absolutny respekt dla zycia kazdego z osobna cztowieka.

224 Tamze, s. 288.
225 Tamze, s. 289.

226 T, Styczen, O etos dla prawa, w: tegoz, Czlowiek darem. Zycie — Rodzina - Pai-
stwo — Prawo, dz. cyt. s. 320.

227 Tamze, s. 325.
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W szczegblnosci dostrzegalne jest to w bezwarunkowym poszanowa-
niu prawa do zycia kazdego bez wyjatku??.

Panistwo cala swoja godnos¢ czerpie z godnosci tego, komu ono
stuzy. Filozof przypomina, ze rzadzi¢ to znaczy stuzy¢ za pomoca
prawa kazdemu cztowiekowi z osobna i wszystkim ludziom tacznie.
Ten rodzaj stuzby nie dopuszcza wyjatkéw, gdyz powotaniem panistwa
jest ostatecznie nic innego, jak tylko ochrona kazdego ze swych oby-
wateli. Co stanowi racje tego powotania? To, ze jest on po prostu czto-
wiekiem. W imie jego ochrony panistwo musi w pierwszej kolejnosci
chronic jego zycie, ktére jest fundamentalnym dobrem. Czlowiek jest
tym, kim jest, dzieki temu, Ze istnieje. Dlatego absurdem bytoby pro-
klamowanie zasady sprawiedliwosci w charakterze podstawy demokra-
tycznego tadu spotecznego i fundamentu wszelkiego demokratycznego
prawodawstwa bez respektowania i ochrony zycia ludzkiego w sposéb
ustawowy przed zagrozeniem ze strony kogokolwiek. Styczen zauwaza,
ze jedli nie respektuje sie bezwarunkowo zycia kazdego bez wyjatku
cztowieka, wéwczas zadnego z ludzi nie respektuje sie jako cztowieka.
Czyni sie to co najwyzej dla jakiej$ innej, nieistotnej racji. Moze nia by¢
zywotno$¢ osoby, jej zdrowie, ale takze przynalezno$¢ do okreslonej
grupy, takiej jak rasa, klasy spoteczne lub praktyczna przydatnos¢ po-
szczegoblnych oséb. Istotne jest to, ze nie czyni sie tego z racji bycia
czlowiekiem?®.

We wspoélczesnych panstwach demokratycznych zasada sprawie-
dliwosci ma zagwarantowad wszystkim bez wyjatku, ze wzgledu na
przystugujaca wszystkim godno$é¢, réwne szanse do zycia i rozwoju.
Wewnetrzna logika zasady sprawiedliwo$ci ujawnia postulat ,,réw-
nania w gére” najbardziej uposledzonych cztonkéw spoteczenstwa.
Styczen wskazuje na poglady Johna Rawlsa, w ktérych ujawnia sie pre-
ferencyjny wobec najstabszych i najubozszych charakter zasad spra-
wiedliwo$ci**’. Wraz z Rawlsem pyta: ,Ile warta jest demokracja, ktéra
problem promogji najstabszych i najubozszych rozwiazuje przez kre-
owanie ustawy zezwalajacych na ich usuwanie ze spoteczenistwa droga
zalegalizowanej przez panstwo eksterminacji?”?*'. Dlatego dokonany

6 T. Styczen, Nienarodzony — miarq i szansq demokracji, w: tegoz, Czlowiek
darem. Zycie — Rodzina — Panistwo — Prawo, dz. cyt. s. 377.

229 Tamze.
230 Tamze, s. 378-379.
231 Tamze, s. 379.
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w majestacie prawa i w imieniu panstwa zamach na ludzi nienarodzo-
nych staje sie wedtug niego samobdjcza $miercia demokracji. Innymi
stowy, jest to cios wymierzony w samo serce demokratycznego tadu®?.
Styczen odwotuje sie takze do wypowiedzi Josefa Ratzingera nawia-
zujacej do demokratycznego wyboru na kanclerza Trzeciej Rzeszy
Adolfa Hitlera przez naréd niemiecki. Przypomina, ze wybdr na kanc-
lerza przysztego zbrodniarza byt takze aktem demokracji. Stat sie
podstawa do uchwalenia zaraz potem ustaw norymberskich o ,czy-
stosci krwi”, z ktérych wytonito sie niebawem widmo obozéw koncen-
tracyjnych w Dachau, Auschwitz i na Majdanku?®.

Zdaniem filozofa, troska o solidarnos$¢ z kazdym zobowiazuje do
tego, aby konstytucje panistw demokratycznych deklarowaty réwnosé
kazdego czlowieka wobec prawa stanowionego przez to panstwo.
W przeciwnym razie nalezaloby uznaé, ze juz w konstytucji zastepuje
sie solidarnosciowa wizje panstwa — wizja utylitarystyczng. Spoér
o Nienarodzonego jest nie tylko sporem o niego, lecz takze o charak-
ter wspdlnoty politycznej, ktéra wszyscy wspottworzymy?*. Zgoda
na przemoc w stosunku do bezbronnych ludzi, ktéra w dodatku zo-
stala usankcjonowana prawem stanowionym, stanowi przekresle-
nie etycznego fundamentu demokracji: réwnosci wszystkich wobec
prawa®®.

Przywotlana powyzej argumentacja Stycznia wraz z przytacza-
nymi przez niego odwotaniami odstania logike prymatu prawa do
wolnosci jednych nad prawem do wolnosci drugich. Ta ,logika”, po-
wotywana do istnienia wylacznie aktem samowolnej decyzji mocniej-
szych wobec stabszych, obnaza swoja wewnetrzna logike wolnosci
jako logike przemocy®*. Jest to ta sama ,logika demokracji”, ktéra
niesie sztandary ,wolnosci kobiet” i ,pluralizmu”. Filozof po raz ko-
lejny pyta retorycznie: Czy rzeczywiscie wolny wybér kobiety decy-
duje o tym, czy ptéd w jej tonie jest, czy nie jest cztowiekiem? Czy
rzeczywiscie ta jej decyzja ma by¢ przez wszystkich honorowana??’

282 Tamze, s. 381.
233 Tamze, s. 383.

234 T. Styczen, C. Ritter, O prawo solidarne z kazdym cztowiekiem, w: tenze, Mysli
serca, ,Dziela Zebrane”, t. 7, red. A.M. Wierzbicki, Lublin 2016, s. 207.

285 Tamze, s. 209.

% T. Styczen, Nienarodzony — miarq i szansq demokracji, w: tegoz, Czlowiek
darem. Zycie — Rodzina — Paristwo — Prawo, dz. cyt., s. 383.

237 Tamze, s. 384.
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Co wiecej, zastanawia sie nad tym, kiedy nie bedziemy musieli leka¢
sie demokracji. Wedlug niego tylko wtedy, gdy nikt z najmniejszych
nie bedzie sie musiat jej leka¢. To moze by¢ jedyny niezawodny ,test
»238

prawdy

288 Tamze, s. 386.
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S.

DYSKUSJE I POLEMIKI

Przyblizajac Czytelnikowi poglady Tadeusza Stycznia, nalezy od-
notowa¢ dyskusje i polemiki, ktére prowadzit z innymi, a takze te,
ktére z nim prowadzono. Nie sposéb przeanalizowac ich wszystkich
(i nie ma takiej koniecznosci), dlatego zatrzymajmy sie przy tych,
ktore najlepiej pokazuja specyfike jego myslenia.

Z najpowazniejszymi zarzutami wobec tego, co proponowat,
musial zmierzy¢ sie w srodowisku Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego. Najbardziej podwazat jego teorie Mieczystaw Krapiec. Ostat-
nio do tych zarzutéw powrdcit Ludwik Wisniewski w ksigzce Blask
wolnosci*®®. Jako dominikanie, a wiec ludzie wychowani na filozofii
$w. Tomasza z Akwinu, podwazali oni poglady przedstawione przez
Stycznia. Ich watpliwos$ci dotyczyly zasadnosci przeprowadzanej
przez niego krytyki eudajmonizmu/teleologizmu, a takze jego ro-
zumienia powinno$ci. Zarzucali mu, ze sprowadza etyke do teorii
sprawiedliwo$ci. Twierdzili, ze powinno$¢ odnosi sie do relacji mie-
dzyludzkich konstytuujacych prawo w znaczeniu ius, a nie lex**°. Przy
podmiotowym rozumieniu prawa powinnoéci wyznaczaja one sposéb
dzialania ze wzgledu na dobro wspdlne, a tym samym ukazuja ko-
nieczno$¢ istnienia dwéch oséb, wzgledem ktérych dana relacja po-
winnosci zachodzi. Tak wiec w przypadku dziatan pojedynczego
cztowieka jego czyny nie moglyby by¢ oceniane z moralnego punktu
widzenia. Krapiec powtarzal, ze powinno$¢ nie moze by¢ w zadnym
przypadku pierwsza w stosunku do podejmowanych decyzji. O jakosci

239 1,. Wisniewski, Blask wolnosci, Krakéw 2015.
240 Tamze, s. 70.
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moralnej czynu decyduje bowiem decyzja zgodnosci lub niezgodno-
$ci z uznawana norma, a doktadniej méwiac - decyzja o realizacji
rozpoznawanego dobra. Jezeli nawet potraktowaliby$my powinnos¢
jawiaca sie w naszej $wiadomosci jako rodzaj przyporzadkowania
do dobra, to zdaniem Krapca nie rozwiazuje to problemu, dlatego ze
mamy woéwczas do czynienia jedynie z dobrem potencjalnym, to jest
z sama mozliwo$cig dzialania, a nie z realnym dziataniem, jakim jest
dopiero podjeta decyzja, bedaca bytem moralnym. Powolywanie sie
na rzekome doswiadczenie powinnosci uznat on za nowomowe. Jego
zdaniem nie wnosi ono nic nowego, gdyz nie ukazuje, co nalezy czyni¢
i w jaki spos6b to robi¢. Ludzie musieliby by¢ aniotami, by wiedzie¢,
co doktadnie nalezy czyni¢ jedynie na podstawie poczucia, rzekomo
doswiadczonej powinnosci**!. Krapiec odwotuje sie do sadéw teore-
tyczno-praktycznych oraz praktyczno-praktycznych i z nich dedukuje
konkretne zasady etyczne. Relacje etyczna umieszcza zas ,wewnatrz
czynu” jako relacje konieczno$ciowa miedzy decyzja cztowieka a sa-
dem moralnym/uznana norma. Kazdy czyn ludzki jest czynem mo-
ralnym, poniewaz, jak powiada, ,nie mozna go oddzieli¢ od relacji
zgodnosci lub niezgodnosci z teoretycznym sadem ujmujacym byt-
-dobro, motywujacym moje dziatanie”?*?. Co do problemu posta-
wionego przez Davida Hume’a o niemozliwosci dedukowania zdan
normatywnych z orzekajacych, to Krapiec odpowiadatl szkockiemu
filozofowi, ze jego stuszne skadinad stwierdzenie odnosi sie tylko do
nauk szczegétowych lub do opisu najprostszych czynnosci. Zarzucat
przeto Styczniowi, ze to, co ten nazywa do$wiadczeniem bezwzgled-
nie ,,powinnego”, jest tylko ,wizja czynnosci ludzkich i ich formalnych
przedmiotéw”?*3. Proponowat zatem, by odrzuci¢ przygladanie sie
samemu ,parciu” przedmiotéw, jak to nazywal, i odnosi¢ dziatania
do dobra. Byt bowiem przekonany, ze sama wizja zwiazkéw miedzy
formalnymi przedmiotami nie wystarcza, bo jest ona jedynie po-
chodna intelektu, gdy tymczasem trzeba uwzglednia¢ takze dziatania,
ktére sa pochodna woli, a ta moze czego$ nie chcieé. Krapiec odrzucat
zatem rozumienie moralnosci jako przedmiotu doswiadczenia, gdyz
tego jeszcze nie ma. Pojawia sie dopiero wéwczas, gdy cztowiek po-
dejmie decyzje. Twierdzit tez, ze moralnos¢ jest bardziej pierwotna

241 M.A. Krapiec, U podstaw rozumienia kultury, Lublin 1991, s. 125.
242 Tamze.
243 Tamze, s. 128.
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od obowiazku/powinnosci***. Czlowiek dziata wsréd bytéw, ktérych
nie stworzyl. Czynigc doswiadczenie powinnosci fundamentem dal-
szych wyboréw, tatwo wypaczy¢ cata moralnosé, co — jak dodaje —
stalo sie udziatem wielu Niemcéw, ktérzy przyzwolili na system tota-
litarny, czyniac to, co powinne, a bylo to jedynie wolg Hitlera i jego
wspOlpracownikéw?*°. Krapiec zarzucat Styczniowi, ze stawia on spra-
wiedliwo$¢ przed miltoscia, wydaje sie jednak, ze nie do korica zrozu-
miat jego poglady. Jezeli bowiem Styczen krytykuje eudajmonizm, to
czyni tak dlatego, iz uwaza, ze obserwacja ludzkich ocen pokazuje, ze
czesto za dobre uznajemy te czyny, ktére sa wykonywane spontanicz-
nie, bez glebokiego namystu czy rozwazan teoretycznych, i na doda-
tek jawia sie nam one z cala bezwzglednoscia. Co wiecej, Styczen
utrzymywal, ze wiele czynéw wykonywanych w imie dazenia do szcze-
$cia podejmowanych jest z catkowicie egoistycznych motywéw, tyle
tylko, ze ubranych w forme dziatan altruistycznych.

Wsréd zarzutdw, jakie Krapiec stawial Styczniowi, jest i ten, ze
domagat sie on uznania najpierw tego, iz osoba jest wartoscia sama
w sobie, by dopiero potem podejmowac odpowiednie dziatania, co
ograniczyloby wlasciwe dziatania jedynie do kregu specjalistéw, gdy
tymczasem oceny moralne ludzkich dziatan odnosza sie do wszyst-
kich bez wyjatku. Wtéruje mu w tym cho¢by Ludwik Wisniewski, za-
rzucajac Styczniowi uleganie wpltywom nominalistycznym?#. Wiele
wskazuje jednak na to, ze obaj nie do konica zrozumieli jego poglady.
Styczniowi nie chodzi bowiem o rozumienie powinnos$ci w znacze-
niu prawnym, ale ontycznym, ujmowanej bezposrednio w sadzie eg-
zystencjalnym, stwierdzajacym zachodzenie czego$. Zdecydowanie
sprzeciwial sie on pojmowaniu powinnosci jako czego$ idealnego.
Stad odrzucal rozumienie etyki w wydaniu Maxa Schelera czy Nico-
laia Hartmanna, ktdrzy badali jedynie tresci $wiadomosci, a pomijali
istnienie tego, co sie ukazuje. Styczen rozumiat powinnosc¢ jako swo-
ista (istniejaca) relacje miedzyosobowa lub wewnatrzosobowa. Nie
zgadzat sie zatem z tymi, ktérzy utrzymuja, ze mozna méwic o per-
sonalizmie Schelera, gdyz ten zachowuje jedynie pojecie osoby-pod-
miotu, ale ginie u niego osoba-przedmiot. W jej miejsce wstawia
bezosobowa warto$¢. Nalezy jednak odnotowaé, ze wspomniana

244 Tamze, s. 133.
245 Tamze.
246 1. Wisniewski, Blask wolnosci, dz. cyt., s. 36.
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powyzej polemika przyniosta wazne uscislenia. Styczen uzupeit swoje
rozumienie przedmiotu do$wiadczenia moralnego, czyli relacji ukazu-
jacej powinnos$¢, o warto$é istnierr pozaosobowych, jawiacych sie w mo-
mencie do$wiadczania, ktére zastuguja na afirmacje dla nich samych,
a nie tylko jako przydatnych cztowiekowi. Zaproponowat wiec ,,rozcia-
gniecie” rozumienia moralno$ci, wyrazanego w formie persona est affir-
manda na wyrazenie persona est affirmanda a persona®*’. Cztowiek jako
istota rozumna i wolna ma dziata¢ tak, by unikac wszystkiego, co za-
graza rzeczom istniejacym, czyli nie podejmowaé czynéw bezmysl-
nych. Krapiec z kolei doprecyzowat rozumienie decyzji o stwierdzenie,
ze decyzja staje sie bytem moralnym, gdy znajdzie swoje odniesienie
do uznawanych norm moralnych.

Innym zagadnieniem, ktére réwniez stalo sie przedmiotem nie
tyle polemik, co raczej dyskus;ji, jest rozumienie prawdy przez Stycz-
nia. Andrzej Szostek utrzymuje, Ze ten nie pokazywal w sposéb wy-
czerpujacy, czego doswiadcza podmiot, ale tylko to, jak doswiadcza
sam siebie, to jest w jaki sposéb doswiadcza swojej wolnosci®*®. Po-
dobne zastrzezenia mieli J6zef Herbut czy Andrzej Maryniarczyk
(uczen Krapca). Zarzucali oni Styczniowi, ze nie pokazuje wystarcza-
jaco dobrze tego, czego podmiot doswiadcza, ale — jak doswiadcza?*.
Twierdzili, ze podawane przez niego przyklady sa tak oczywiste, ze
wprawdzie nie budza zastrzezen, niemniej jednak sa to przyktady ba-
nalne i dlatego nie pokazuja wystarczajaco dobrze, jak skompliko-
wany moze by¢ przedmiot prawdy, jak i samo jego poznanie, przez co
bywa pomijany lub Zle rozumiany. Zaprzeczanie wielu rozpoznanym
sytuacjom nie jest automatycznie sprzeniewierzaniem sie sobie, ale
stanowi dlugi proces, motywowany najrézniejszymi wzgledami.
Takze cena, jaka trzeba placi¢ za wierno$c rozpoznanej prawdzie, jest
niekiedy bardzo wysoka, dlatego tez ludzie od niej odstepuja. Nie
wszyscy s3 bohaterami. Stad nalezaloby méwic — jak utrzymuja —
o réznym stopniu obciazenia za niewierno$¢ prawdzie. Trzeba bra¢
pod uwage wazno$¢ samej prawdy dla rozpoznajacego ja cztowieka

247 T. Styczen, Etyka niezalezna?, w: tegoz, Etyka niezalezna, dz. cyt., s. 347.

248 A, Szostek, O respekcie dla moralnej mocy prawdy. Niedokoriczone rozmowy
z ks. Tadeuszem Styczniem, ,Ethos” 24(2011), nr 3, s. 150-160.

249 J. Herbut, Jaka prawda wyzwala?, w: Racjonalnosé w etyce. Normatywna moc
prawdy, red. K. Krajewski, Lublin 2007, s. 119-130; A. Maryniarczyk, Racjonal-
nos$¢ w etyce a normatywna moc prawdy, w: Racjonalnosé w etyce. Normatywna moc
prawdy, red. K. Krajewski, Lublin 2007, s. 131-141.
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jako podmiotu moralnego. Styczen byt jednak $wiadomy tego faktu,
dlatego pisat: ,Moja auto-nomia to auto-transcendencja w prawdzie!
Sam, poznajac, wspétokreslam niejako warunki wspétmiernego ze
mna, czyli godnego mnie samego egzekwowania swego ‘moge — nie
musze’, warunki godnego mnie egzekwowania swej wolnosci”*°. Tym-
czasem Szostek uwaza, Ze nie mozna zatrzymac sie na samym stwier-
dzeniu o istnieniu zwigzku miedzy prawda a wolno$cia, ograniczy¢ sie
do bezwzglednego respektowania prawdy niezaleznie od jej tresci, od
waznodci tej tresci®. Piszeon: ,Do$wiadczenie tej wartos$ci
decyduje o tym, jaka prawde w danym momencie nalezy stwierdzi¢
i uznac — w imie tej wartosci, a nie nade wszystko w imie zachowania
wlasnej osobowej godnosci. Jesli o tym doswiadczeniu zapomnimy
i skoncentrujemy sie na destrukcyjnym dla podmiotu skutku zaprze-
czenia uznanej prawdzie, to wejdziemy w krag tak kiedys energicz-
nie — i trafnie — krytykowanego przez ksiedza Stycznia eudajmoni-
zmu”?*2, Pozostawanie wiernym prawdzie moze sta¢ sie motywowana
egoizmem troska o zachowanie wlasnej doskonatosci bez wzgledu na
skutki. Liczy sie zatem poznanie nie jakiejkolwiek prawdy, ale praw-
dy o wartos$ci poznawanego bytu, w szczegdélnosci bytu, jakim jest
osoba?3. Ono to decyduje o moralnej wartosci zachowania ludzkiego.
Zdaniem Szostka dopiero analiza fenomenu sumienia doktadnie od-
stania ,,swoista dwubiegunowo$¢ powinnosci respektowania prawdy:
ugruntowanie tej powinnosci zaréwno w wartosci (godnosci) tego, co
(kogo) poznaje, jak w strukturze osobowej poznajacego prawde pod-
miotu”®*. Do dyskusji na temat rozumienia prawdy przez Tadeusza
Stycznia wilaczyt sie takze Jacek Frydrych, méwiac, ze uprawia on
swoisty intelektualizm etyczny. Pokazujac bowiem tak wielkie zna-
czenie prawdy, niejako zapomina, ze cztowiek moze ja odrzucac bez
wyraznego sprzeniewierzania sie samemu sobie. Moze tak czyni¢
z powodu ztej woli, ale tez wskutek niewiedzy badz stabej woli. Niewie-
dza moze by¢ spowodowana wadliwymi sadami moralnymi, czyli nie-
wiasciwa wiedza, lub moze by¢ skutkiem tego, ze podmiot nie rozumie

20 T. Styczen, Wolnosé w prawdzie, dz. cyt., s. 27.

1 A. Szostek, O respekcie dla moralnej mocy prawdy. Niedokoticzone rozmowy
z ks. Tadeuszem Styczniem, dz. cyt., s. 158.

252 Tamze, s. 159.
253 Tamze.
254 Tamze, s. 160.
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dokladnie, czym jest moralno$¢®®. Warto tu wspomnieé krotki, ale
wazny artykut polemiczny autorstwa Jerzego Wréblewskiego, w kto-
rym podejmuje zagadnienie ,zludzenia naturalistycznego”®.

Oprécz polemik prowadzonych ze Styczniem trzeba jeszcze wy-
mienic te, ktére on prowadzit z innymi. Najwazniejsza z nich doty-
czyla niezaleznego charakteru etyki, a doktadniej méwiac — etyki
z przymiotnikiem (czy bez przymiotnika) typu ,chrzescijanska”,
,laicka”. Utrzymywatl on, ze problem dotyczy tego, jak rozumiemy
doswiadczenie oraz na ile metoda indukcyjna jest odpowiednia, by
stosowacd ja w etyce. Twierdzil, ze etyka jest metodologicznie i episte-
miczne niezalezna w punkcie wyjécia. Pod tym wzgledem zgadzat sie
z takimi myslicielami, jak Tadeusz Kotarbinski, Tadeusz Czezowski
czy John Rawls. Nie podzielal jednak ich zdania, ze indukgja jest je-
dyna metoda wtasciwa z naukowego punktu widzenia do zastosowa-
nia w etyce. MusielibySmy bowiem postugiwaé sie wtedy sadami
syntetycznymi a priori, gdy tymczasem odwolywanie sie do doswiad-
czenia pokazuje, ze s3 to raczej sady a posteriori®®’. Stad tez staral sie
przedstawié, jak mozliwe sa w etyce zdania doswiadczalne i zarazem
konieczne jako a posteriori. Odrzucat nazwe sadu syntetycznego
a priori w odniesieniu do sadéw etycznych, gdyz ta, ,akcentujac
niezalezno$¢ metodologiczna zdania od przysztych doswiadczen,
sugeruje jakoby dla sprawy jego uznania nie byty istotnie wazne do-
$wiadczenia dotychczasowe lub liczyly sie jedynie w roli genezy od-
nos$nego sadu”>®. Twierdzil, ze lepsza, cho¢ nie do konca, bylaby
nazwa ,analitycznego sadu a posteriori”’>*°. Mimo tych zastrzezen zga-
dzal sie ze wspomnianymi powyzej myslicielami, Ze etyka jest nieza-
lezna w punkcie wyjscia, czyli ze jest dyscyplina autonomiczna.
Pochwalat ich za to, ze nie podaja definicji powinnosci moralnej, gdyz

25 J. Frydrych, Intelektualizm w etyce Tadeusza Stycznia, dz. cyt., s. 196 .

256 J. Wroblewski, Filozoficzna redukcja ,ztudzenia naturalistycznego”, ,Etyka”
10(1972),s.137-141.

257 T. Styczen, Etyka niezalezna?, w: tegoz, Etyka niezalezna, dz. cyt., s. 333. Sta-
nowisko to jest zbiezne ze stanowiskiem M. Ossowskiej, odnoszacym sie do
wczeéniejszych prac Kotarbiriskiego i Czezowskiego. W dalszych tekstach Cze-
zowski rzecz cala doprecyzowal, ukazujac, ze etyka empiryczna prowadzi do zbu-
dowania modelu etyki aksjomatyczno-dedukcyjnej, w ktérej aksjomat liczy sie z
doswiadczaniem wartosci.

28 Tamze, s. 334.

259 Tamze.
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uwazal, ze te mozna zdefiniowac tylko poprzez definicje ostensywna,
czyli poprzez pokazanie, opis. Styczen przywotywat osobe Chrystusa,
ktéry zastosowat taka definicje, opowiadajac przypowies¢ o mitosier-
nym Samarytaninie, by zdefiniowa¢, kim jest blizni, a takze Sofoklesa,
ktéry to zrobit w Antygonie, i Platona — w Kritonie. Wymienia on dtuga
liste myslicieli réznych orientacji, ktérzy stawiali osobe w centrum
swoich rozwazan, jako kogos, kto sam z siebie zastuguje na afirmacje.
Czesto tez powtarzal, ze o etyce z przymiotnikiem decyduje pewne
minimum dziatania niezbednego do afirmacji osoby przez osobe®®.
Minimum to da sie ustali¢ na podstawie swoistej intuicji, ktéra po-
szczegdlni mysliciele réznie nazywaja. Jedni méwia o ,,oczywistosci
serca”, inni o ,,zmysle moralnym”, poczuciu powinnosci itp. Okreslajac
to, co stuszne, co nalezy uczyni¢, by afirmowac osobe, trzeba jednak
siegna¢ — jego zdaniem - po odpowiednia wiedze z innych dziedzin,
w tym z teologii. I dlatego w pewnym momencie etyka otrzymuje przy-
miotnik ,chrzescijaniskiej”, ,laickiej”, czy jeszcze innej. Etyka, gdyby
musiala zrezygnowaé z przymiotnika, nie mogtaby wypowiedzie¢
wielu twierdzen o praktycznej doniostosci®®!.

Innym zagadnieniem, bedacym przedmiotem polemiki podejmo-
wanej przez Tadeusza Stycznia, byly poglady wyglaszane przez przed-
stawicieli tak zwanej nowej teologii, majace wydzwiek czysto etyczny.
Chodzi o rozumienie przez nich natury ludzkiej, a doktadniej méwiac,
o oddzielanie przez nich débr moralnych od débr fizycznych, co pro-
wadzi do likwidacji etyki odwotujacej sie do porzadku natury. Zarzuca
im zamiane zasady ens et bonum convertuntur na zasade ens et bonum
honestum convertuntur. Méwia oni, ze najczesciej nie sposdb jest zre-
alizowa¢ dobra moralnego bez dopuszczenia sie jakiegos zta fizycz-
nego. Musimy zatem wybiera¢ miedzy czynami, ktére powoduja zte
skutki, ale przy zachowaniu pewnej proporcji. Dobro lub zto moralne
dotyczy jedynie zamiaru podmiotu. Takie poglady Styczen nazywa
logika chcenia i pyta, czy etyka moze by¢ etyka chcenia??. Nie zgadza
sie z teza, ze dobro chciane mozemy utozsami¢ z dobrem moral-
nym, gdyz czesto realizacja owego chcenia powoduje zto fizyczne. Pro-
blem sprowadza sie zatem do ustalenia kryterium ,odpowiedniego

260 Tamze, s. 337.
261 Tamze, s. 344.

262 T. Styczen, Czy etyka jest logikq chcenia?, w: tegoz, Etyka niezalezna, dz. cyt.
s. 465.
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powodu” dopuszczenia do powstania zla fizycznego jako nieunik-
nionego. Filozof uwaza natomiast, ze zatozenie, iz jedynie proporcja
skutkéw dobrych do ztych decyduje o jakosci moralnej czynu, jest nie-
wlasciwe, a to dlatego, ze wéwczas bierze sie pod uwage jedynie ze-
wnetrzny aspekt dzialania, ktére ,,mozna niejako sfotografowaé”?®.
Jakos¢ czynu uzaleznia sie gtéwnie od intencji dziatajacego. Tymcza-
sem ta sama czynno$¢ (danie komus pieniedzy) moze by¢ zwrotem po-
zyczki, zaptaceniem mandatu karnego, daniem jalmuzny. Styczen
odrzuca przeto twierdzenie tzw. nowych teologéw, ze okolicznosci
czynu wchodza w sklad czynu fizycznego i tym samym zmieniaja go
jakosciowo, sa zmiang samego finis operis®®*. Nie zgadza sie z zarzutami,
ze tradycyjnie rozumiana etyka jest kartezjanska dychotomia ,fizyki”
zewnetrznego dziatania i wewnetrznego zamiaru, jak utrzymuje Peter
Knauer méwiac, ze o moralnym charakterze dziatania decyduje relacja
zachodzaca miedzy zewnetrznym dzianiem sie czego$ a wewnetrznym
zamiarem dzialajacego?®®®. Styczen przypomina, ze juz Tomasz z Akwi-
nu zauwazyl, ze dla wolnego i rozumnego podmiotu appetibile jest
zarazem affirmabile®®®. Oznacza to, ze gdy szukamy odpowiedniej pro-
porgji srodkéw niezbednych do osiagniecia zamierzonego celu, to mu-
simy mie¢ $wiadomos¢, ze nie sprowadza sie ona li tylko do wymiaru
ilosciowego, ale obejmuje tez wymiar jakosciowy, a ten jest rozmaicie
oceniany. Inaczej nie zrozumiemy, dlaczego cztowiek niekiedy nie chce
tego, czego pragnie na wyzszym poziomie, a co jest mankamentem
woli. Wspomniana powyzej relacja wydaje sie nie wyjasniac sprawy,
chyba ze sprowadzimy etyke do teorii sprawnego dzialania. Styczen
zarzuca wiec Knauerowi i jego zwolennikom, ze odrzucaja oni istnienie
wartosci samych w sobie, uznajac za warto$¢ tylko to, co sami wybie-
ramy. W swojej argumentacji przywotluje on poglady Tadeusza Kotar-
binskiego, twoércy polskiej prakseologii, ktory przestrzegal przed
stawianiem znaku réwnosci miedzy prakseologia a etyka w sensie $ci-
stym, chociaz ich normy brzmia niekiedy niemalze identycznie’.

263 Tamze, s. 467.
264 Tamze, s. 468.

265 P, Knauer, Das rechtverstandene Prinzip von der Doppelwirkung als Grund-
norm jeder Gewissensentscheidung, , Theologie und Glaube” 57(1967), z. 2,s. 111.

266 T. Styczen, Czy etyka jest logikq chcenia?, w: tegoz, Etyka niezalezna, dz. cyt.,
s. 471.
267 Tamze, s. 475.
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Trzeba bowiem jeszcze okresli¢, i to doktadnie, jakie czyny beda sta-
nowily afirmacje osoby, a nie tylko, ze beda najbardziej skuteczne.
Nie wszystkie bowiem spelniaja ten wymaég.

Jeszcze inny problem statl sie tematem polemiki, jaka Styczen
przeprowadzil ze wspomnianymi powyzej myslicielami — tym razem
chodzito o Norberta Hoerstera, w zwiazku z jego artykutem opubli-
kowanym w ,,Rocznikach Filozoficznych”*%®. Styczen nie zgadzat sie
z zawartym w nim twierdzeniem, ze normy ogdlne sa pochodna do-
brze przemyslanych sadéw kompetentnych sedziéw moralnych, nie
za$ rozpoznawanych intuicyjnie. Twierdzil, ze chociaz Hoerster chciat
uwolni¢ normy moralne od zarzutu relatywnosci, to de facto sam
nadat im taki charakter®®. Nie wyjasnil, co znaczy okreslenie ,normy
ogolnie wazne”, zdaje sie ono znaczy¢ ,,0gélnie uznane”’°. Tym spo-
sobem sprowadzil etyke do etologii*”*. Tymczasem ma ona opiera¢
sie na faktach stwierdzalnych doswiadczalnie. Na poparcie swojej tezy
przywotluje on powiedzenie Theodora Adorna, ze metody zalezg nie
od metodologicznych idealtéw, ale od rzeczy*”.

Na koniec prezentacji polemik i dyskusji prowadzonych przez
Stycznia i z nim, nalezaloby wspomnie¢ o tych, ktdre toczyt on z mysli-
cielami marksistowskimi. Jedne dotyczyly konkretnych rozwiazan,
inne wizji systemowych. Tym ostatnim warto poswieci¢ nieco uwagi.
Za najwazniejsze uchodza te, ktére prowadzit z Markiem Fritzhandem
oraz Adamem Schaffem. Powiadal, ze etyka w ich wydaniu odznacza
sie cechami i$cie humanistycznymi®”. Nie zgadzat sie jednak z nimi co
do rozumienia sposob6w okreslania tego, przez jakie czyny nastepuje
afirmacja czlowieka jako cztowieka/osoby. Proprium etyki marksistow-
skiej doszukiwat sie w jej byciu swoista prakseologia. Nie podzielat
zatem zdania Marka Fritzhanda, ze jedynie etyka marksistowska jest

268 N. Hoerster, W sprawie uzasadnienia norm moralnych, ,Roczniki Filozo-
ficzne” 25(1977), nr 2, s. 131- 136.

269 T. Styczenr , W sprawie uzasadnienia norm moralnych, w: tegoz, Etyka nieza-
lezna, dz. cyt., s. 487.

270 Tamze, s. 488.
271 Tamze, s. 489.

272 T. Styczen, W sprawie uzasadnienia norm moralnych, w: tegoz, Etyka nieza-
lezna, dz. cyt., s. 48; Th.W. Ad-orno, Aufsditze zur Gesellschaftstheorie und Metho-
dologie, Frankfurt 1970, s. 113.

273 T. Styczen, Sposoby uprawiania etyki w Polsce, w: tegoz, Etyka niezalezna, dz.
cyt., s. 503.
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prawdziwie humanistyczna. Zgadzat sie z nim wprawdzie, ze pod
wzgledem metodologicznym etyka marksistowska jest zbiezna z etyka
niezaleznga, gdyz uznaje doswiadczenie moralnosci , za metodologicznie
nieodzowny punkt wyjécia i podstawe uznawania twierdzen etycz-
nych”?’*, Niemniej odrzucal twierdzenie, ze jest ona w pelni humanis-
tyczna, a to dlatego, ze nie wyjasnia, dlaczego cos$ jawi sie jako ,,powinne”,
czyli jako tres¢ tego, co powinni$my zrobi¢. Na poparcie swych zastrze-
zen Styczen przywolywat powiedzenie Karola Marksa, ktéry w krytyce
Hegla wyrazit bardzo wazna prawde, ze cztowiek jest dla cztowieka Istota
275, 1 pytal, jak w imie tego, ze czltowiek dla cztowieka jest
Istota Najwyzsza, mozna byto zabija¢ miliony istot dla poprawy bytu
przysztych pokolen. Dlatego domagat sie stworzenia adekwatnej antro-
pologii. W artykule napisanym razem z Andrzejem Szostkiem podjat za-
gadnienie istnienia soteriologii w rozumieniu zar6wno marksistowskim,
jak iliberalnym. Wskazywat na jedno zasadnicze podobienistwo miedzy

Najwyzsza

mysleniem chrzescijariskim i marksistowskim. Chodzi o gloszony przez
marksistéw postulat catkowitej przemiany cztowieka, o ile nie chce on
zagina¢ jako cztowiek. W wielu innych sprawach Styczen nie zgadzat sie
z marksistami, i to w zupetno$ci. Sposrdd tych réznic najwazniejsza wy-
daje sie samo podejscie do problematyki prawdy, co wyraza sie w pyta-
niu, czy cztowiek ja odkrywa, czy tez tworzy? Marksizm, jak wiadomo,
zastapil klasyczna koncepcje prawdy koncepcja pragmatyczna. Takie
rozumienie prawdy i roli czlowieka w jej powstawaniu, jako jej twércy,
prowadzi — zdaniem Stycznia — do przekonania, ze jednostka jest cato-
ksztattem stosunkéw spotecznych i ksztattuje sie (powinna ksztattowaé
sie) w wyniku ,.kolektywnej autokreacji’*®. I ku zaskoczeniu czytelnika
stwierdza, ze pod tym wzgledem doszto/dochodzi do kompromisu mie-
dzy marksizmem a zwolennikami Sartre’a. Tym bowiem, co ich taczy,
jest che¢ obudzenia cztowieka w czltowieku, uswiadomienia mu, ze nie
ma Boga, i ze to on ma odpowiednio przeksztatcac istniejace stosunki
spoteczno-ekonomiczne®”’. Styczen powiadal, ze wolno$¢ ukazywana

274 Tamze, s. 505.

275 K. Marks, F. Engels, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, w: K. Marks,
E. Engels, Studienausgabe, t. 1, Frankfurt am Main 1971, s. 30; T. Styczen, Prawda
o czlowieku a etyka, dz. cyt., s. 77.

276 T, Styczen, Liberalizm po marksistowsku, w: tegoz, Czlowiek darem. Zycie -
Rodzina - Paristwo — Prawo, dz. cyt., s. 339.

277 Tamze, s. 341.
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przez Marksa jest wolnoécig ,,do wszystkiego”. Ma ona by¢ takze
zniesieniem zaleznosci od Boga. Stanowi wyzwolenie cztowieka do
catkowitej samozaleznosci’’®. Uzasadniajac krytyke takiego pojmo-
wania wolnoéci, omawiany filozof przywotywal proponowane przez
marksistéw kryterium sprawdzajace stuszno$¢ teorii — praktyke. Przy-
pominajac, w wielkim skrécie, tragiczne skutki urzeczywistniania
marksistowskiej tezy o wolnosci od Boga, nie omawiajac ich szczegé-
towo, wskazywat na fakt przygodnosci cztowieka i apodyktycznosé,
z jaka jawi sie nam powinno$¢, co wymaga ostatecznego jej wyjasnie-
nia, a w konsekwencji prowadzi do stworzenia soteriologii odmienne;j
od marksistowskiej. Musimy rozstrzygna¢: zbawienie pochodzi od
Boga, czy jest samozbawieniem? W wielu swoich artykutach Styczen
wracal w r6zny sposéb do tego problemu.

Omawiajac polemiki, jakie Tadeusz Styczen prowadzit z innymi,
warto wymieni¢ te z ks. J6zefem Tischnerem. Asumptem do jej pod-
jecia stal sie artykut Tischnera zamieszczony w ,, Tygodniku Powszech-
nym”, zatytutowany Wolnos¢ w blasku prawdy®”®, w ktérym odniést sie
on do encykliki Jana Pawta II Veritatis splendor (nr 42) oraz do Kate-
chizmu Kosciota Katolickiego (nr 1955), a doktadniej méwiac — do przy-
wolywanego w nich pojecia prawa naturalnego. Tischner pisal, ze
znajdujemy tam ontologiczne i obiektywistyczne rozumienie natury
ludzkiej, co suponuje, ze wszyscy ludzie sg jednomyslni co do wlasnej
natury, a w co ten filozof watpil. Swoje watpliwosci wyrazit on w ten
oto sposdb: ,,Czlowiek, jego ‘natura’, jest nadal ‘istota nieznang’. Jest
tyle ‘natur’, ilu teoretykéw ‘natury’. Zachodzi obawa, ze tyle tez be-
dzie ‘praw natury’. Jan Pawet II jest ostrozniejszy w definiowaniu
‘natury’ i ‘praw natury’. Sadzi chyba, ze dla etyki nie jest to nawet po-
trzebne. Wskazuje wiec wylacznie na to jedno: na sposéb poznania.
Prawem natury jest to, co odkrywa ‘rozum’, nalezacy do ‘ludzkiej na-
tury’. Mozna powiedzie¢, ze przesuniety zostat punkt ciezkosci: z uje-
cia ‘ontologicznego’ na ‘poznawcze’™ 2%,

Z taka interpretacja encykliki, a zwlaszcza z przedstawionym
powyzej rozumieniem prawa naturalnego, nie zgadza sie Styczen. Po
pierwsze, zarzuca Tischnerowi, ze nie dostrzega r6znicy miedzy tym,

278 Tamze.

279 J. Tischner, Wolnos¢ w blasku prawdy, ,Tygodnik Powszechny” 47(1993),
nr 48, s. 5.

280 Tamze.
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co powszechnie uznane odnosnie do natury ludzkiej, a tym, co stanowi
ogélnie wazny sad dotyczacy tejze natury. Pisze: , Brak jednomyslnosci
w tej sprawie nie jest wcale argumentem przeciwko ogélnej waznosci
sad6w o naturze ludzkiej i wyrazajacych ja norm moralnych”?!. Twier-
dzi, ze gdyby panowata zgoda w tej sprawie, to papiez nie potrzebo-
walby oglasza¢ encykliki. Po drugie, Styczen utrzymuje, ze Tischner
rozluznia, jesli nawet wrecz nie rozrywa zwiazku poznawczego mie-
dzy poznaniem a rzecza poznana. Zgadza sie, ze rozum nalezy do
natury ludzkiej, ale to wlasnie on ujmuje nature poznawczo, przynaj-
mniej w niektérych jej aspektach, a w innych pozostaje ona nieznana.
To jednak wystarcza do sformulowania przynajmniej najwazniejszych
norm jej dotyczacych. Zdaniem Stycznia, ,encyklika ukazuje i uwydat-
nia konieczny zwiazek, jaki zachodzi pomiedzy tym, kim jest cztowiek
jako osoba ludzka, i tym, ze jest realnie tym, kim jest, o ile w ogéle jest,
istnieje, zyje, oraz ze istniejac, istnieje wlasnie cielesnie”?®2. To po-
zwala na sformulowanie najwazniejszych norm. Styczen nie zgadza
sie zatem z twierdzeniem Tischnera, ze dla etyki nie jest wazne jedno-
znaczne okreélanie natury i jej praw. Uwaza, ze podkreslanie episte-
micznego wymiaru jest likwidacja tego, o co chodzi w encyklice. Po
trzecie, zarzuca on Tischnerowi, ze niewiadomie popelnia btad zwany
,ztudzeniem naturalistycznym” (,btedem naturalistycznym”), pole-
gajacym na tym, ze od tego, co uznane badz nie, przechodzi sie do
twierdzen o charakterze normatywnym, czyli od ,jest” do ,powinien”.
[ w tym dopatruje sie powodu, dla ktérego Tischner uznaje niektére
wywody zawarte w Veritatis splendor za zupelnie bezwartosciowe?®.
Powotuje sie przy tym na wypowiedz ks. Tadeusza Slipki w tej spra-
wie, ktéry odnoszac sie do tego samego co Styczen artykutu, napisatl:
»Ks. Tischner nie dostrzega, jak wielka myslowa przestrzen dzieli
to, co realne, od tego, co substancjalne réwniez w kategorii zta mo-

ralnego®*”.

2L T. Styczen, Wolno$¢ z prawdy zyje, w: tegoz, Wolnos¢ w prawdezie, ,Dzieta Ze-
brane”, t. 4, red. K. Krajewski, Lublin 2013, s. 208.

282 Tamze, s. 2081in.

285 Tamze, s. 209.

284 T, Slipko, Filozoficzne aspekty moralnosci aktu ludzkiego w encyklice ,Veritatis
splendor”, w: W prawdzie ku wolnosci, red. E. Janiak, Wroctaw 1994, s. 255.

110



6.

ODDZIALYWANIE
NA SRODOWISKO KRAJOWE
[ ZAGRANICZNE

Moéwiac o oddziatywaniu mysli Tadeusza Stycznia, na pierwszym
miejscu trzeba odnotowac¢ jego wplyw na tres¢ dokumentéw papieskich,
zwlaszcza na powstawanie takich encyklik jak Veritatis splendor czy
Centesimus annus. Zwrécil na to uwage Jarostaw Merecki w laudacji
z okazji nadania omawianemu filozofowi doktoratu honoris causa w In-
stytucie Studiéw nad Malzenstwem i Rodzing imienia Jana Pawta II
(Papieski Uniwersytet Lateraniski, Watykan, 6 grudnia 2007). W zakon-
czeniu laudacji Merecki przypomniat udziat ks. Stycznia w debacie na
temat tzw. moralnej autonomii sumienia i jego zaangazowanie w prace
nad dokumentem Magisterium Ko$ciota, ktéry w roku 1993 otrzymat
forme encykliki Veritatis splendor®.

Tadeusz Styczen byt przekonany, ze poznana prawda zobowia-
zuje i przynagla do dziatania zgodnie z trescig aktu poznania. Nic
zatem dziwnego, Ze zaangazowat sie czynnie w obrone zycia nienaro-
dzonych na forum publicznym. Przekonanie o niezbywalnosci prawa
do zycia kazdego czlowieka, w tym takze tego, ktéry jeszcze sie nie
narodzil, oraz zagrozenie tego zycia we wspoétczesnym $wiecie obli-
gowalo omawianego autora do odpowiedzi na wezwanie poznanej
prawdy. Uwazal, ze sprawe nienarodzonych nalezy traktowa¢ jako
sprawdzian prawoséci i demokratycznego charakteru panstwa. Jego

285 P, Sleczka, Sprawozdanie z uroczystosci nadania Ksiedzu Profesorowi Tade-
uszowi Styczniowi SDS doktoratu honoris causa, ,Studia Salvatoriana Polonica”
2(2008), s. 214.
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zdaniem pozbawianie kogokolwiek prawnokarnej ochrony jego zycia
stanowi przejaw dyskryminacji i podporzadkowania os6b nienaro-
dzonych — narodzonym?®°.

Oproécz czlonkostwa w Papieskiej Akademii Zycia oraz pelnie-
nia funkcji konsultora w Papieskiej Radzie ds. Rodziny i Papieskiej
Radzie Duszpasterstwa Pracownikéw Stuzby Zdrowia, jak réwniez
wieloletniej pracy na rzecz Papieskiego Instytutu Studiéw nad Mal-
zenstwem i Rodzina im. Jana Pawta II na Papieskim Uniwersytecie
Lateraniskim, Tadeusz Styczen podejmowat inicjatywy majace na celu
przyblizenie sprawy nienarodzonych opinii publicznej i politykom.
Wsréd nich warto wskazaé wystapienie z 11 kwietnia 1990 roku
przed dwiema Komisjami Senackimi (Izby Wyzszej Parlamentu) za-
tytutowane W sprawie cztowieka poczetego i nienarodzonego®®’ oraz
z 23 marca 1992 roku, skierowane do uczestnikéw Pierwszego Ogol-
nopolskiego Spotkania Lideréw Obrony Zycia®®?, jak réwniez list
do prezydenta, postéw oraz senatoré6w Rzeczypospolitej Polskiej
w zwiazku z préba liberalizacji ustawy o ochronie zycia dziecka po-
czetego z 5 lipca 1996 roku?.

Znaczenie mysli Stycznia docenit wloski mysliciel Rocco Butti-
glione. Pisze on: ,Pierwsza zaleta ksigzki Tadeusza Stycznia® polega
na tym, ze dostarcza nam ona modelu filozofii bedacej w bezposred-
nim kontakcie z historia. Jest to filozofia, ktéra czerpiac z konkret-
nych doswiadczen przezywanych przez ludzi i naréd w okreslonym
momencie historii, stara sie je zrozumie¢ w $wietle prawd wiecznych,
ajednoczesnie stara sie pokazac droge, ktéra prowadzi z nieba na zie-
mie, to znaczy ukazad sposéb, w jaki dzisiaj prawdy wieczne moga

286 A. Szostek, Styczen Tadeusz (haslo), w: Powszechna Encyklopedia Filozofii,
t. 10, s. 411.

87 T. Styczen, W sprawie cztowieka poczetego i nienarodzonego. Przedlozenie
wobec Senackich Komisji: Inicjatyw i Prac Ustawodawczych oraz Zdrowia i Polityki
Spolecznej, Warszawa, 11 kwietnia 1990 r., w: tegoz, Cztowiek darem. Zycie — Ro-
dzina - Paristwo — Prawo, dz. cyt. s. 431-435.

288 T, Styczen, Mitos¢ jest niepodzielna, w: tegoz, Cztowiek darem. Zycie - Rodzina
— Paristwo — Prawo, dz. cyt., s. 421-430.

89 T, Styczen, List etyka do prezydenta, postéw oraz senatoréw Rzeczypospolitej
Polskiej. W trosce o zycie nienarodzonego oraz w trosce o zycie nas wszystkich. Stowo
etyka w zwiqzku z prébq liberalizacji ustawy o ochronie zycia dziecka poczetego
z dnia 5 lipca 1996 ., w: tegoz, Cztowiek darem. Zycie — Rodzina — Paristwo — Prawo,
dz. cyt., s. 439-441.

290 T, Styczen, Solidarnosé wyzwala, Lublin 1993.
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i powinny stawa¢ sie forma naszego zycia”*. Styczen napisat list
do prezydenta i senatoréw Rzeczpospolitej Polskiej oraz przestat
List Otwarty do wszystkich odpowiedzialnych za ochrone zycia ludz-
kiego w ustawodawstwie wspoétczesnych panistw demokratycznych
w obronie nienarodzonych, w ktérym staral sie wykaza¢, ze stosunek
do tych, ktdérzy nie moga sie w zaden sposéb broni¢, jest miara de-
mokracji*.

Komentujac poglady Stycznia, Buttiglione zwraca uwage na jego
wktad w rozumienie prawdy. Pisze on: ,,Aby nauczy¢ tego smakowania
prawdy, Styczen zaprasza nas — w pewnym sensie — do przylaczenia
sie do Sokratesa. W ten sposéb przezywamy owo zrédtowe doswiad-
czenie, z ktérego wyplywa réwniez cala pojeciowa systematyzacja fi-
lozofii klasycznej. Przylaczenie sie do Sokratesa ma jednak istotna
przewage nad studiowaniem wielkiej tradycji filozofii. Jest to prze-
waga metody”?*3. Chodzi o to, ze podstawa etyki nie zalezy od ja-
kichkolwiek zatozen filozoficznych, ale opiera sie na do$wiadczeniu.
Buttiglione przywoluje rozwazania Stycznia na temat prawdy, zwlasz-
cza te, ktére dotycza kontekstu politycznego®. Docenia trafnosé jego
oceny zaleznoéci miedzy marksizmem a liberalizmem, w kontekscie
jego zarzutéw stawianych tym kierunkom, ze pokazuja prawde jako
co$ relatywnego®®®
w sprawe obrony dzieci nienarodzonych, dla ktérego stosunek do nich
jest miara demokracji*®®. Rozwazania swoje konczy stwierdzeniem:
»Styczen w swojej ksiazce*” proponuje inna droge. Z jednej strony do-

. Odnotowuje zaangazowanie omawianego filozofa

skonale zdaje on sobie sprawe z trudnosci demokracji zachodnich
korica naszego wieku, z drugiej za$ w przymierzu demokracji z zasada
solidarnosci widzi droge ocalenia. Pierwsza przyczyna obecnego kry-
zysu jest falszywa antropologia, ktéra nie podjeta nierozerwalnej wiezi
wolnosci i prawdy. Tylko na podstawie tej wiezi mozna zwiaza¢ demo-
kracje z nienaruszalng wartoscia kazdej ludzkiej osoby, zabezpieczajac

21 R. Buttiglione, Urok polskiej etyki, w: tegoz, Etyka wobec historii, przet. J. Me-
recki, Lublin 2005, s. 317.

292 70b. T. Styczen, Czlowiek darem. Zycie - Rodzina — Paristwo — Prawo, dz. cyt.,
s. 439-441, 451-454.

298 R. Buttiglione, Urok polskiej etyki, dz. cyt., s. 320.
294 Tamze, s. 320-321,

2% Tamze, s. 326.

2% Tamze, s. 332.

297 Chodzi o ksiazke: T. Styczen, Solidarnosé wyzwala, Lublin 1993.

©
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ja przed staczaniem sie w korupgje, ktéra otwiera droge nowej tyranii.
Problem prawdy jest problemem polityki™2%.

Znaczenie filozofii Stycznia pokazal Buttiglione w rozmowie
z nim na temat koreferatu, jaki miat przedstawi¢ w ramach kongresu
zorganizowanego 25 pazdziernika 1996 roku z okazji zorganizowania
z okazji dziesieciolecia istnienia Miedzynarodowej Akademii Filozofii
w Ksiestwie Liechtensteinu, do referatu Stycznia zatytutowanego
,Osobie nalezy sie mitos¢”. Z racji zaangazowania politycznego Butti-
glionego koreferat nie zostal wygloszony, niemniej sama gotowos¢
jego wygloszenia stworzyta okazje do ich pézniejszej dyskusji. Jej tres¢
zostata wydrukowana w czasopismie , Ethos”. Buttiglione stwierdza:
~Wydaje mi sie, ze jesli precyzyjnie sformulujemy problem Hume’a,
artykut Twdj zawiera jakie$ — a moze jedyne - jego rozwigzanie; wy-
jasnia, co nadaje czltowiekowi jedno$c¢ tak, ze jest cztowiekiem: tym
czyms jest prawda, poznanie prawdy. Dzieki niemu cztowiek konsty-
tuuje sie jako podmiot - czy raczej wspétkonstytuuje, bo oczywiscie
konstytucje te wyprzedza zawsze dar, jakim jest jego byt. [...] Znaczy
to, ze prawda w sensie logicznym i prawda w sensie egzystencjalnym
sa $cisle ze soba zwigzane. Znaczy to réwniez, ze nie tylko emocja, nie
tylko uczucie, lecz wlasnie poznanie prawdy konstytuuje osobe™*. Po
czym dodaje, ze dopiero po przeczytaniu tekstu Stycznia zrozumiat,
w jakim sensie mozliwa jest katolicka interpretacja mysli Johanna
Gottlieba Fichtego. Styczen trafnie bowiem pokazatl, jak utrzymuje
Buttiglione, ze ,Ja” wyodrebnia sie od ,Nie-Ja” przez akt samo-usta-
nowienia siebie w stosunku do prawdy. Tylko wtedy, gdy cztowiek usta-
nowi to, co uniwersalne/prawde, to moze okresli¢ siebie jako podmiot
i odr6znic od przedmiotu®®.

Takie ujecie przez Tadeusza Stycznia stosunku podmiotu do
prawdy ma bardzo wazne znaczenie, pozwala bowiem na zbudowanie
filozofii mitodci. Pokazuje bowiem, ze ,po pierwsze, bez $wiatta
prawdy niemozliwy jest prawdziwy zwiazek z drugim, a po drugie -
ze $wiatto prawdy przekazywane jest nieustannie od jednaj osoby do
drugiej i ze przez odzwierciedlenie prawdy drugiego mamy o wiele

2% R. Buttiglione, Urok polskiej etyki, dz. cyt., s. 341.

29 Dzisiejsze moralne zwyciestwo jutro mozna przegraé. Rozmawiajq Rocco
Buttiglione i ks. Tadeusz Styczen, przet. P. Mikulska, ,Ethos” 24(2001), nr 3,
s. 308.

300 Tamze, s. 309.
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bardziej bezposredni dostep do prawdy niz przez odzwierciedlenie
fragmentow prawdy, ktore mozna znalez¢ w makrokosmosie”.

Co wiecej, Buttiglione uwaza, ze Styczniowi udato sie wykazaé
bezzasadnos$¢ twierdzern Hume’a o niemozliwosci przejécia od zdan
orzekajacych do normatywnych. To, co pokazal, jest ,,syntetyczna jed-
noscia, przez ktéra w poznaniu tego, co jednostkowe, jawi sie to, co
ogélne. Jednoczesnie poznanie tego, co ogélne, rzuca $wiatto na to,
co jednostkowe — w ten sposéb teoria i praktyka tacza sie ze soba. [...]
I nie moze by¢ inaczej — bo zanegowalbym siebie; prawdzie moge za-
przeczy¢, tylko zaprzeczajac sobie samemu”3%2.

301 Tamze, s. 311.
302 Tamze, s. 317.
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7.

SEOWNIK POJEC

Afirmacja osoby - 1. akceptacja osoby taka, jaka ona jest, i uzna-
nie jej dla niej samej; 2. w etyce personalistycznej — akceptacja osoby
i uznanie jej z racji przystugujacej jej ontycznej wartosci (godnosci)
za norme moralnosci okreslajaca, ze powinno sie co$ uczynié, co po-
winno sie czyni¢ oraz jak sie powinno czyni¢ osobie ze wzgledu na jej
godno$¢, stanowiaca warto$é wsobna par excellence. Afirmacja nalezna
osobie osiaga swoéj wlasciwy kres, gdy osoba-podmiot afirmuje osobe-
-przedmiot bez wzgledu na cokolwiek innego (szczescie, nakaz) poza
jej godnoscia, czyli dla niej same;j.

Akt moralny (moralne dzialanie czyli czyn) - swiadome i wolne
dzialanie cztowieka, rozpatrywane w relacji do normy moralnej: rela-
cja ta (zgodnosci lub niezgodnosci z norma) stanowi podstawe (racje
i kryterium) rozlacznego podziatu czynéw na moralnie dobre i zte. Ze
wzgledu na odniesienie do normy moralnej, dziatanie ludzkie zamie-
rzone jawi sie badz jako moralnie powinne (nakazane), badz jako niedo-
zwolone (zakazane), badz dozwolone, a dziatanie ludzkie dokonane jawi
sie badz jako moralnie wartos$ciowe dodatnio, badz jako moralnie war-
to$ciowe ujemnie (antywartosciowe), badz moralnie obojetne. Wyznacz-
nikami moralnosci czynu: jego dobroci i stusznosci sa intencja czynu,
jego przedmiot i okolicznosci. Dla ukonstytuowania sie aktu moralnie
pelnowartosciowego, czyli aktu afirmacji (mitosci) naleznej osobie od
osoby potrzeba, aby dzialajacy chcial swym aktem zaafirmowa¢ osobe
adresata (intencja aktu, zamiar jako tzw. wyznacznik moralnosci aktu)
oraz aby akt ten przedmiotowo nadawat sie do tej roli, efektywnie stuzac
doskonaleniu osoby adresata (przedmiotowa tre$¢ czyli przedmiot aktu
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oraz sposéb jego dokonania czyli okolicznosci jako wyznaczniki moral-
nosdi aktu). Kazdy akt moralny powoduje skutki nieprzechodnie, czyli
skutki, ktére akt moralny przez fakt jego podjecia sprawia w samym
podmiocie aktu, oraz skutki przechodnie, tzn. skutki, ktére podmiot,
spelniajac akt moralny, sprawia w $wiecie zewnetrznym.

Autonomizm - poglad, ze norma moralnosci czynéw znajduje sie
w samym podmiocie dziatania i zalezy od podmiotu dziatania.

Czyn moralnie dobry - zgodny z norma moralnosci w aspekcie
zamiaru (intencjonalnego nastawienia).

Czyn moralnie stuszny - obiektywnie zgodny z norma moralno-
$ci w aspekcie przedmiotowej tresci i okolicznosci.

Czyn moralnie wartosciowy — czyn zarazem moralnie dobry
i stuszny; przeciwienistwem jest czyn moralnie antywartosciowy (nie-
godziwy), czyli czyn zarazem moralnie zly i moralnie niestuszny.

Datum anthropologicum - dane uzyskane we wiasciwym antro-
pologii doswiadczeniu cztowieka jako cztowieka w aspekcie egzysten-
¢jalnym i esencjalnym.

Datum ethicum — dane wlasciwe w punkcie wyjscia etyki jako
nauki o moralno$ci, bedace ujasniajaca uniwersalizacja datum morale;
sa rezultatem uniwersalizujacego i ujasniajacego ujecia (intuicji) datum
morale. Intuicje rozumie sie tutaj jako bezposrednie, intelektualne uje-
cie poznawcze tego, co ogélne w tym, co jest konkretne, bezposrednio
dane w doswiadczeniu.

Datum metaphisicum — dane (tezy) metafizyki cztowieka i meta-
fizyki ogélnej, w ktére koniecznie zostaja wbudowane struktury datum
morale i datum ethicum.

Datum morale — dane do$wiadczenia moralnos$ci, w personali-
zmie dane, ktére ukazuja: to, co bezwzglednie powinienem, czyli tres¢
powinnosci lub tresé¢ powinna, tres¢ tego, co aktualnie zadane do bez-
wzglednego spelnienia; to, Ze bezwzglednie powinienem (czyli fakt po-
winnosci) to, ze w ogéle co$ - jak na przyklad teraz oto — powinienem;
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to, ze bezwzglednie powinienem to, co powinienem, czyli sposéb, w jaki
powinienem to, co powinienem; to, ze to co bezwzglednie powinienem,
jest powinnoscia okreslonego czynu w sensie co najmniej podjecia okre-
Slonej decyzji.

Decyzja - akt woli, kierowanej rozumem, sprawiajacy spelnienie
czynu i konstytuujacy rzeczywisto$¢ moralna cztowieka. Jako taka jest
istotnym skladnikiem ludzkiego czynu.

Deontologizm (deon — powinnos¢; logos — nauka, teoria) lub deon-
tonomizm (deon — powinno$¢; nomos — prawo, przepis) — 1. kierunek
w etyce lub poglad, wedlug ktérego nakaz miarodajnego autorytetu
konstytuuje moralna powinnos¢ dziatania cztowieka i zobowiazuje go
do jej realizowania. Deontologizm lub deontonomim heteronomiczny
odwotuje sie do autorytetu nakazodawczego, istniejacego poza pod-
miotem czynu, a deontologizm lub deontonomizm autonomiczny
autorytet nakazodawczy umieszcza w podmiocie czynu; 2. poglad
w etyce, ze przynajmniej w odniesieniu do niektérych kategorii czy-
néw mozna zdeterminowac ich stusznos$¢ juz na podstawie ich tresci
wewnetrznej zwanej przedmiotem, a nie dopiero na podstawie ich kon-
sekwencji. Dzieki temu odno$nym normom moralnym przystugiwa-
taby uniwersalna waznos¢.

Dobro wspdlne - dobro, ktére jest celem kazdego cztowieka i catej
wspdlnoty ludzkiej lub poszczegélnych spotecznosci, zgodnie ze spo-
teczna natura cztowieka; suma warunkéw zycia spotecznego, pozwala-
jace zrzeszeniom lub poszczegélnym cztonkom spoleczeristwa osiagnaé
wlasng doskonato$¢ petniej i tatwiej.

Doswiadczenie moralne i doswiadczenie moralnosci — doswiad-
czenie moralne to bezposrednie ujecie moralnej powinnosci, w przy-
padku personalizmu — bezwzglednej powinnosci afirmacji osoby z racji
jej godnosci. Jest ono fundamentem doswiadczenia moralno$di, czyli
uwarunkowanego kulturowo i spotecznie etosu.

Emotywizm - kierunek w etyce, traktujacy normy i oceny
etyczne jako narzedzie wyrazania wlasnych postaw emocjonalnych;
kierunek redukujacy zdania moralne do ekspresji podmiotu wraz
z zacheta, by inni zajeli inna pozaracjonalna postawe.
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Etyka - dyscyplina filozoficzna, obejmujaca zespét zagadniert mo-
ralnos$ci w relacji do dobra i zta moralnego; bada dziatanie ludzkie, po-
stawe lub cztowieka jako podmiot dziatania lub postawy odniesione
do normy moralnosci; okresla istote powinnosci moralnej cztowieka
(dobra lub zta moralnego) ijej szczegotowq tresé (stuszno$¢); ostatecz-
nie wyjasnia fakt moralnego dzialania cztowieka (metafizyka moral-
nosci) oraz geneze zta (upadku) moralnego i wskazuje sposoby jego
przezwyciezenia (soteriologia etyczna). Tak rozumiang etyke nazywa
sie etyka normatywna, w przeciwienistwie do etyki opisowej, bedacej
teoria etosu (faktycznie uznawanych i praktykowanych w okreslonym
$rodowisku spotecznym norm postepowania moralnego).

Przedmiotem materialnym etyki jest dziatanie ludzkie (decyzja,
czyn, postepowanie), postawy (dyspozycje aktualne lub habitualne)
podmiotu dziatania lub cztowiek-osoba jako sprawca czynu lub pod-
miot postawy. Przedmiotem formalnym etyki sg dziatania ludzkie, po-
stawa lub cztowiek jako podmiot dziatania lub postawy odniesione do
normy moralnosci.

Etyka niezalezna (autonomiczna) - etyka jako dyscyplina episte-
mologicznie i metodologicznie autonomiczna (czyli niezalezna od innych
dyscyplin, réwniez od filozofii i teologii), posiadajaca sobie wlasciwy,
niesprowadzalny ad aliud genus do$wiadczalny punkt wyjscia, cho¢
w aspekcie rozeznania sposobéw respektowania osoby musi odwoty-
wac sie do nauk o cztowieku, zwlaszcza do antropologii filozoficznej,
a ostatecznie do metafizyki, otwartej na perspektywe Bytu Transcen-
dentnego.

Eudajmonizm - kierunek w etyce, uznajacy za moralnie powinne
takie dziatanie, ktore stanowi nieodzowny warunek osiagniecia szcze-
$cia, do ktérego dziatajacy koniecznie (z natury) dazy jako do swego
celu ostatecznego.

Heteronomizm - poglad utrzymujacy, ze norma moralnosci
czynéw jest poza podmiotem dziatania i nie zalezy od podmiotu
dziatania.

Intuicjonizm moralny - poglad opierajacy etyke na wewnetrz-
nej wladzy podmiotu, polegajacej na wczuwaniu sie w potrzeby dru-
gich, czyli na tzw. intuicji moralnej, gloszacy samorzutna harmonie
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pomiedzy dazeniem jednostki do zaspokojenia wlasnych potrzeb
a mitoscia blizniego.

Imperatywizm - poglad, ktéry pozbawia normy i oceny etyczne
waloru poznawczego, a traktuje je jako narzedzie wzbudzania podob-
nych postaw u innych.

Metaetyka — dyscyplina filozoficzna, metodologicznie i episte-
mologicznie niezalezna od etyki lub jej cze$¢, bedaca badaniem (lub
po prostu teoria) teorii etycznej. Zadaniem metaetyki jest okresle-
nie: 1. specyficznych funkgcji semiotycznych (syntaktycznych, seman-
tycznych, pragmatycznych) takich terminéw, jak: ,moralnie dobry”,
,moralnie zty”, ,moralnie stuszny”, ,moralnie nalezny”; 2. specyfiki
twierdzeri (sadéw, zdan) moralnie wartosciujacych i moralnie nor-
matywnych (kategorycznych imperatywéw); 3. metody rozstrzygania
o akceptadji tychze sadéw, zwlaszcza za$ warto$é poznawcza, jaka
gwarantuja te metody uzyskiwanym dzieki nim wynikom.

Naturalizm - kierunek w etyce, redukujacy dobro moralne do cech
przedmiotéw poznawalnych spostrzezeniowo; twierdzenia o dobru sa
zdaniami rozstrzygalnymi spostrzezeniowo, a etyka jest nauka w sensie
scjentystycznym.

Norma moralna - ujeta wjezyku przedmiotowym (stylizacja rze-
czowa) reguta lub przepis postepowania moralnie dobrego, bedaca re-
zultatem odniesienia dzialania (jeszcze niedokonanego lub juz
dokonanego) do normy moralnosci; norma moralna méwi o powin-
nosci lub warto$ci moralnej dziatania, albo podmiotu ich obojga (czto-
wieka).

Norma moralna ogélnie wazna — norma postepowania moralnie
stusznego dostosowana do natury ludzkiej, w szczeg6lnosci do obiek-
tywnej hierarchii débr okreslonych struktura osoby ludzkiej (prawo
naturalne). Ogélna waznos$¢ (powszechno$é, statoéé) tych norm ma
podstawe w zasadniczej niezmiennos$ci przedmiotowej struktury
osoby ludzkiej, czyli ludzkiej natury.

Norma moralnosci — podstawowe i ostateczne kryterium uznania
czynu za moralnie dobry i stuszny (norma normans). W eudajmonizmie

121



I[. TADEUSZ STYCZEN SDS - OSOBA I DZIELO

jest nia szczescie, w deontonomizmie — nakaz autorytetu, w persona-
lizmie — godno$¢ osoby ludzkiej.

Ocena - ujeta w metajezyku (stylizacja jezykowa) reguta lub prze-
pis postepowania moralnie dobrego, bedaca rezultatem odniesienia
dzialania (jeszcze niedokonanego lub juz dokonanego) do normy mo-
ralnosci. Ocena méwi o sadach wyrazajacych powinnos¢ lub wartos¢
moralna dziatania.

Osoba ludzka - cztowiek jako indywidualny byt substancjalny,
autonomiczny w swoim istnieniu i dziataniu, podmiot swoich wta-
snych czynéw (ja), ujety w aspekcie rozumnosci, wolnosci i odpowie-
dzialnosci oraz w samodoskonaleniu i relacjach do drugich; z tej racji
obdarzony godnoscia, ktéra nie pozwala na jego przedmiotowe trak-
towanie, lecz na afirmacje dla niego samego.

Personalizm - kierunek w etyce uznajacy za moralnie powinne
takie dzialanie, ktére wyraza afirmacje nalezna komus lub czemus$
z racji przystugujacej mu wsobnej wartosci, zwanej w przypadku osoby
godnoscia.

Powinne - 1. tre$¢ uzyskiwana w doswiadczeniu moralnosci;
2. wyrazenie uzyte rzeczownikowo wskazujace na wlasciwy moral-
nemu datum dynamizm, ktéry w swym realnym, konkretnym prze-
jawie moze by¢ ujety i wyrazony zdaniowo.

Powinnos¢ moralna — w personalizmie sui generis relacja miedzy-
osobowa, ktérej szczegblnym i granicznym przypadkiem jest powin-
nos¢ afirmowania osoby wilasnej jako relacja wewnatrzosobowa. Jest
ona rzeczywisto$cia normatywna, z istoty swej odniesiona do pod-
miotu dziatania, zaadresowana do jego wolnosci i wzywajaca ja do
okreslonego dziatania.

Prawo naturalne - ogdlnie wazne normy postepowania moral-
nego; swoista determinacja czynéw, plynaca z natury ludzkiej, ktéra
obejmuje wszystkich nosicieli tej natury, tzn. obowiagzujaca cztowieka
wobec wszystkich, a zarazem niezalezna od niego i w niego ,wpisana”,
mozliwa do odczytania przez umyst i wywierajaca ,nacisk” na wole
poprzez obligowanie do okreslonego dziatania.

122



7. SLOWNIK POJEC

Preskryptywizm - poglad, ktéry normy i oceny moralne trak-
tuje jako narzedzie pozaracjonalnej argumentacji na rzecz okreslo-
nych przepiséw dzialania.

Sumienie — 1. w szerszym znaczeniu — dwuwymiarowa $wiado-
mo$¢ podmiotowa moralnej powinnoséci dziatania (ze powinienem
i co powinienem), ujmujaca czyn na tle godnosci osoby (powinnos¢,
dobro¢ moralna) i przedmiotowej struktury osoby (tres¢ powinnosdi,
shusznos¢ moralna). Swiadomos$¢ ta wyraza sie najpetniej wlasnym
sadem podmiotu typu: ,,Powinienem spetni¢ wlasnie taki oto czyn
wobec O lub R”, przy czym symbol O moze wskazywac na dowolna kon-
kretna osobe, grupe oséb badz klase oséb, za$ symbol R na dowolny
pozaosobowy byt konkretny — w obu przypadkach w aspekcie wartosci;
2. w $cistym znaczeniu - to sam wyzej scharakteryzowany sad.

Sumienie jako subiektywna norma moralnosci jest normowane
przez obiektywna norme moralnosci (norma normans) i normy mo-
ralne (norma normata), przez co uzyskuje status wzglednego obiek-
tywizmu.

Teleologizm (konsekwencjonalizm, proporcjonalizm lub uty-
litaryzm - w wezszym sensie) — kierunek w etyce, utrzymujacy, ze
o moralnej stusznosci dziatania decyduja wytacznie jego dobroczynne
lub zto czynne konsekwencje, tzn. pozyteczne lub szkodliwe skutki.

Teonomizm (czyli woluntaryzm lub deontonomizm heterono-
miczny) — poglad utrzymujacy, ze powinno$¢ moralna dziatania jest
konstytuowana catkowicie arbitralna decyzja Boga, ktéry moégiby,
gdyby zechcial, dowolnie zmienia¢ tres¢ swych nakazoéw.

Utylitaryzm - kierunek w etyce, uznajacy tzw. ,zasade uzytecz-

nosci” za moralna podstawe zaré6wno indywidualnych, jak i zbioro-
wych (politycznych) decyz;ji.
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METAETYKA -
NOWA ,RZECZ” CZY
NOWE ,SEOWO™?

Tadeusz Styczen, Metaetyka — nowa ,rzecz” czy nowe ,,stowo”?, w: tegoz,
Metaetyka. Nowa rzecz czy nowe stowo?, ,,Dzieta Zebrane”, t. 1, red. A. Szo-
stek, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2011, s. 23-32.

Termin ,, metaetyka” pojawil sie w stowniku epistemologii sto-
sunkowo niedawno. W tym jednak niedtugim czasie zdotatl zrobi¢
zawrotna kariere, zwtaszcza w anglosaskim warsztacie refleks;ji filo-
zoficzno-moralnej'. Trudno w tej sytuacji nie zapytaé, czemu przypi-
sa¢ jego wejscie w obieg i tak szybkie zadomowienie sie w odnosnej
literaturze. Czy chodzi tu moze o absolutne zapoczatkowanie jakiejs
nowej, dotad wcale nie uprawianej dyscypliny naukowej, czy tez tylko
o wprowadzenie nowej nazwy dla dziedziny juz przedtem znanej
i uprawiane;j? Powstaje po prostu pytanie: czy metaetyka jest nowa
~rzecza”, czy tez tylko nowym ,stowem” dla — by¢ moze — wcale nie-
nowej ,rzeczy’?

Zacznijmy od samego stowa ,metaetyka”. Trzeba tu przede wszyst-
kim zwrdci¢ uwage na kontekst terminologiczny i pojeciowy, w jakim
sie zjawil ten wyraz. Latwo stwierdzi¢, ze pojawil sie on w towarzy-
stwie takich termindw, jak ,metajezyk”, ,metanauka”, ,metateoria”.
Otéz wprowadzenie tych neologizméw do jezyka nauki jest nastep-
stwem uswiadomienia sobie przez wspdtczesnych teoretykéw wiedzy
koniecznosci odrézniania jezyka, ktérym méwimy o przedmiotach

1 Aby sie o tym przekona¢, wystarczy przejrzeé bibliografie na temat meta-
etyki na przyktad w The Encyclopaedia of Philosophy, t. 3, New York — London
1967, s.117-134.
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danej dziedziny, od jezyka o jezyku?, ktérym moéwimy o przedmiotach,
czyli wladnie metajezyka, a tego znowu od metametajezyka itd. Tak
wiec trzeba na przyklad odrézni¢ jezyk, ktérym méwimy o zieleni
drzew lub sktadzie chemicznym drewna, od jezyka, ktérym méwimy
o wlasciwosciach semiotycznych i epistemologicznych takich termi-
néw, jak ,,zielony” lub ,,posiadajacy taki a taki sktad chemiczny”.

Precyzyjne odréznienie stopni jezyka okazalo sie z jednej strony
jedynym sposobem skutecznego wyeliminowania szeregu teoretycz-
nych trudnosci (antynomie semiotyczne), wynikajacych z postugi-
wania sie tak skadinad nieodzownymi terminami czy pojeciami, jak
na przyklad ,prawda’, ,klasa”, ,znaczenie™, z drugiej strony umozli-
wilo ono prowadzenie systematycznej refleksji nad czynnosciami po-
znawczymi (i ich wytworami), wykonywanymi w obrebie danej nauki.
Chodzi tu gtéwnie o opis i charakterystyke specyficznej dla danej dzie-
dziny aparatury terminologicznej i specyficznych dla niej twierdzen
(jest to — najogdlniej méwiac — semiotyka danej nauki lub semio-
tyczna analiza jej jezyka), a nastepnie o charakterystyke i ocene spe-
cyficznych dla danej nauki metod rozstrzygania jej podstawowych
twierdzen, a takze uzyskiwania twierdzen pochodnych (metodologia
danej nauki). W taki oto sposéb na metajezykowym pietrze, czy tez
na marginesie poszczegélnych nauk, powstaty odpowiadajace im me-
tanauki, zawierajace teoretyczny aparat do krytycznej samokontroli
stosowanych w danej nauce zabiegéw poznawczych. Nic tedy dziwnego,
ze posiadanie przez dana nauke wlasnej, odpowiednio rozwinietej,
metanauki stusznie jest uwazane za znamie jej metodologicznej doj-
rzalosci, wiecej nawet, za legitymacje uprawniajaca dana dyscypline
wiedzy do posiadania zaszczytnego miana nauki.

Powyzsze uwagi pozwalaja nam juz zrozumieé, na czym najogdl-
niej polega metaetyka, jak réwniez uzyskac niejaki wglad w stosu-
nek metaetyki do etyki. Podczas gdy etyka stanowi okreslong teorie
specyficznego, doswiadczalnie danego w punkcie wyjscia badan przed-
miotu, jakim jest wartos¢ moralna czynu i bezwzgledna powinnos¢ jego

2 Lub inaczej: ,jezyk, ktérego przedmiotem jest jezyk, ktérym moéwimy
o przedmiotach”.

% Klasyczna logika posiadala swoja ,teorie stopni jezyka” w postaci tak zwa-
nego suppositio terminorum oraz w odréznieniu tak zwanych intencji. Podob-
nym celom stuzylo réwniez odréznienie tak zwanych substancji pierwszych
i drugich.
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spetniania®, to metaetyka jest badaniem (lub po prostu teorig) tejze teorii.
Jest ona gtéwnie logiczng analiza jezyka i metod wlasciwych etyce. Sta-
nowi refleksje typu semiotycznego i metodologicznego nad etyka.

Od metaetyki spodziewamy sie zatem, by nam okreélita: 1. spe-
cyficzne funkcje semiotyczne (syntaktyczne, semantyczne, prag-
matyczne) takich terminéw, jak: ,moralnie dobry”, ,moralnie zly”,
»moralnie stuszny”, ,,moralnie nalezny”; 2. specyfike twierdzer (sadéw,
zdan) moralnie wartosciujacych i moralnie normatywnych (katego-
rycznych imperatywéw); 3. metody rozstrzygania o akceptacji tychze
sadéw, zwlaszcza za$ warto$c poznawcza, jaka gwarantuja te metody
uzyskiwanym dzieki nim wynikom.

Wymienione zadania metaetyki nie sa oczywiscie tej samej rangi,
przeciwnie, sa one wyraznie zhierarchizowane pod wzgledem logicz-
nym. Na czoto wysuwa sie zagadnienie rozstrzygalnosci podstawowych
twierdzen etycznych. Problem charakteru semiotycznego terminéw
etycznych jest natomiast wyraznie podrzedny wzgledem zagadnie-
nia epistemologicznego charakteru twierdzen etycznych. Ten z kolei
stanowi zadanie przygotowawcze, a wiec instrumentalne wzgledem
zadania naczelnego, jakim jest znalezienie zasadnej odpowiedzi na
pytanie: jak — jesli w ogdle - sq rozstrzygalne podstawowe twierdzenia
etyczne? Nietrudno zauwazy¢, ze pytanie to ma formute réwnowazna
pytaniu: czy, a jesli tak, to w jaki sposéb mozliwa jest etyka? Pytanie to
stanowi zatem centralny problem metaetyki.

Tego rodzaju hierarchiczna struktura problematyki metaetycznej
znajduje swoj wyraz w faktycznie zaprezentowanych wspétczesnie me-
taetykach. Uzyto tu liczby mnogiej. Okazuje sie bowiem, Ze nie tylko
w etyce, ale i w metaetyce panuje pluralizm pogladéw. R6zni meta-
etycy r6znie widza i oceniaja etyke. Wszelako mimo réznic w samych
rozwigzaniach wszedzie zachowana jest wspomniana hierarchia pro-
bleméw. U jej szczytu widzimy zawsze problem rozstrzygalnosci twier-
dzen etycznych. I tak na przyklad czolowy reprezentant metaetycznej

4 Okoliczno$¢, ze jest to osobliwy przedmiot, w niczym nie umniejsza jego
realnej przedmiotowosci, tak samo jak osobliwos$¢ jego bezposredniego ujecia
poznawczego, czyli osobliwos$¢ doswiadczenia moralnosci, w niczym nie umniej-
sza doswiadczalnego, empirycznego charakteru tegoz. Implikacja wyrazonej
tu tezy jest okreslona koncepcja metodologiczna etyki filozoficznej. Wyklad jej
prezentuje wraz ze Stanistawem Kaminskim w artykule Doswiadczalny punkt
wyjscia etyki, opublikowanym w ,,Studia Philosophiae Christianae” 4(1968),
nr 2,s.21-73.
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teorii intuicjonizmu George E. Moore wysuwa na pierwszy plan problem
charakteru semiotycznego terminu ,,dobry™ (ma to by¢, jego zdaniem,
nazwa prostej, a wiec nierozkltadalnej i dlatego tez nieredukowalnej do
cech empirycznych wtasnosci) i dalej sadu wartosciujacego (jest to sad
zarazem nieanalityczny i nieempiryczny) po to, by na tej podstawie
uzna¢ twierdzenia etyczne za sady intuicyjnie rozstrzygalne (synte-
tyczne a priori, syntetyczne konieczne), a etyke za zespdt twierdzen nie-
obalalnych i pewnych dzieki nieodzownej intuicji.

Podobne uhierarchizowanie probleméw metaetycznych spoty-
kamy w antagonistycznych wzgledem pogladu Moore’a teoriach me-
taetycznych — w naturalizmie i emotywizmie. Naturalizm (gtéwnie
Moritz Schlick) charakteryzuje termin ,,dobry” jako nazwe wtasnosci
empirycznie stwierdzalnej, by pokazaé, ze sady etyczne sa odmiana
sad6éw spostrzezeniowych i jako takie sa empirycznie rozstrzygalne
przez konfrontacje z doswiadczeniem, etyka za$ jest mozliwa (tylko)
jako empiryczna nauka indukcyjna (najczesciej w postaci — budowanej
na podktadce psychologii - prakseologii zycia indywidualnie lub réw-
niez spolecznie szczesliwego).

Trzeci wreszcie partner metaetycznego sporu o nature etyki —
emotywizm — zacznie od odebrania terminowi ,,dobry” i jemu podob-
nych funkcji nazwowej, czyli funkcji oznaczania jakichkolwiek sta-
néw rzeczowych (nie istnieje nic a parte rei jako desygnat terminu
,dobry”), by na tej podstawie zawyrokowac, ze sady wartosciujace leza
poza zasiegiem intersubiektywnie kontrolowanych sposobéw roz-
strzygania o ich warto$ci poznawczej i ze z tego powodu etyka jest
w ogdble niemozliwa jako nauka. Mamy tu — nawiasem méwiac — do
czynienia z pewnego rodzaju metodologiczna osobliwoscia. O ile bo-
wiem obie poprzednie teorie metaetyczne wyrastatyby na bazie jakiejs
etyki, o tyle metaetyczna teoria emotywizmu uwaza sie za konku-
rentke etyki, pretendujac nie tylko do autonomii wzgledem etyki, ale
nawet do wylacznosci. Swe gtéwne zadanie upatruje w wykazaniu ilu-
zorycznosci etyki: pozorno$ci jej problematyki i bezprzedmiotowosci
jej twierdzen. Etyka jest niemozliwa. Natomiast mozliwa jest — a za-
razem nieodzowna do pokazania niemozliwoéci etyki — metaetyka.
Poglad ten jest wlasnoscia Alfreda J. Ayera, Ludwiga Wittgensteina,
Rudolfa Carnapa, Charlesa L. Stevensona, Hansa Reichenbacha, Mo-
ritza Geigera, Williama D. Rossa i innych.

> William D. Ross powie to samo o terminie ,stuszny”.
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Ot6z mimo tak daleko idacej popularyzacji pogladéw warto tu jed-
nak zwrdci¢ uwage, ze wszystkim tym teoriom wspélna jest troska
o to samo. Jej przedmiotem jest zawsze pytanie o rozstrzygalnos¢ pod-
stawowych twierdzen etycznych, czyli pytanie o mozliwos$¢ etyki.
Owszem, wszystkie inne pytania i problemy sa traktowane w tych teo-
riach badz jako przygotowanie do postawienia i rozwigzania problemu
rozstrzygalnosci, badz tez jako nastepstwo tego gtéwnego, naczelnego
problemu. Innymi stowy, problem ten stawiany jest w omawianych
metaetykach jako cel dla siebie, jako naczelny i ostateczny cel poznaw-
czy metaetyki.

Ot6z nic nie stoi na przeszkodzie takiemu stawianiu sprawy. Kaz-
demu przeciez wolno wybiera¢ przedmiot badan wedtug wtasnych za-
interesowani. Mozna wiec réwniez, nie stawiajac sobie zadnych innych
dalszych celéw - czy to teoretycznych, czy to praktycznych — pytaé
z czystej pasji poznawczej, w jaki sposéb mozliwa jest etyka. W szcze-
g6lnosci zag mozna to pytanie stawiaé niezaleznie od zaangazowania
sie w to zadanie, ktére stawia sobie etyk jako etyk.

Natomiast zupelnie inna sprawa jest to, czy etyk jako etyk nie musi
na pewnym etapie swych badan, czyli w wyniku naturalnego rozwoju
wewnetrznego wilasnej etycznej problematyki, w celu jej rozwiazania
i ostatecznego uzasadnienia — postawié doktadnie tego samego pytania:
w jaki sposéb sa rozstrzygalne podstawowe twierdzenia etyczne? Czy
nie zmusza go do tego wierno$¢ wobec wlasnych metodologicznych
»obowiazkéw stanu”? Czy bez postawienia i rozwigzania problemu
rozstrzygalnosci twierdzen etycznych moze on da¢ - jak sie zobowia-
zal — ostatecznie zasadng odpowiedz na swe podstawowe, etyczne
pytanie? Czy — krétko méwiac — bez uprawiania metaetyki etyk moze
by¢ filozofem moralistq?

Rzecz jasna, rézne moga by¢ ujecia etyki i rézne podejécia do pro-
blematyki etycznej. Sa one w gldwnej mierze uzaleznione od podsta-
wowych ujec samego przedmiotu filozofii i celu poznania filozoficznego®.

6 Za przedmiot filozofii brano badz samg rzeczywistosé¢ (byt), badz jej poz-
nawcze ujecie (§wiadomos¢), badz nawet znakowy wyraz tego ostatniego (jezyk).
Za cel poznania filozoficznego uwazano ostateczna w danej kategorii odpowiedz
na pytanie ,dlaczego?”. Chodzilo o odpowiedz na pytanie, jakie sa przedmio-
towe lub podmiotowe warunki koniecznego poznania badz jak wyjasniaja sie
ostatecznie w porzadku ontycznym stany rzeczy lub zdarzenia. Mozliwe sa
rézne kombinacje przedmiotu i celu poznania filozoficznego. Daja one w efekcie
r6zne style uprawiania filozofii.
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Etyka to przeciez integralna cze$¢ filozofii’. Style uprawiania filozofii
znajduja wiec swdj zywy refleks w sposobach uprawiania etyki. Nie
miejsce tutaj, by glebiej w te sprawy wchodzi¢®. W kazdym razie jedno
trzeba stanowczo stwierdzi¢: jesli nie ma rzetelnej etyki poza filozofia,
arzetelnej filozofii bez stawiania pytan typu ,,dlaczego w ogdle?” i szu-
kania na nie ostatecznych, tj. per ultimas causa, odpowiedzi, to w takim
razie refleksja typu ,meta” musi stanowi¢ nieodtaczna sktadowa w in-
wentarzu prac filozofa, a filozofa moralisty w szczegdlnosci. Jesli bo-
wiem etyk nie zechce sie ograniczy¢ do pytan i odpowiedzi typu ,co”,
ale zar6wno pod naporem teoretycznych zagadek, jak i egzystencjal-
nych potrzeb czlowieka czuje sie zmuszony do postawienia w obliczu
danych doswiadczenia moralnego pytania: dlaczego? — na przyktad
dlaczego cztowiek w ogéle cokolwiek powinien? - i jesli dalej okaze
sie, ze pytania te ze wzgledu na sam swoj charakter domagaja sie od-
powiedzi ostatecznych i nieodwotalnie ,sprawe zatatwiajacych”, to
w takim razie filozof moralista sprzeniewierzylby sie wlasnemu pro-
gramowi poznawczemu, gdyby wobec nas nie uwierzytelnit ,,do korica”
wiarygodno$ci tych narzedzi, na podstawie ktérych kaze nam on uznaé
Swe propozycje rozwiazan za ostateczne, czyli ,do korica” uzasadnione.
Wobec tego filozof moralista nie moze na okre$lonym etapie , swej ro-
boty” nie postawi¢ pytania: w jaki sposéb sa rozstrzygalne podstawowe
twierdzenia etyczne? Ale to znaczy, ze nie ma innej drogi do rozwigza-
nia gtéwnego problemu etyki, jak tylko poprzez rozwigzanie gtéwnego
problemu metaetyki, lub krécej: niemozliwa jest rzetelna etyka bez
metaetyki. Owszem, kazda ambitna etyka, filozofia moralna, musi po-
siada¢ dla uprawomocnienia swej metodologicznej struktury meta-
etyke jako swa czes$¢ dopelniajaca®.

7 Préby potraktowania etyki w sposéb niezalezny od filozofii na wzér nauk
szczegblowych byly zawsze efemeryczne. Por. T. Czezowski, Etyka jako nauka
empiryczna, ,Kwartalnik Filozoficzny” 18(1949), z. 2, s. 161-171, oraz przedruk
tegoz artykutu w: ,Philosophy and Phenomenological Research” 14(1953), nr 2,
s. 163-171. Poza Tadeuszem Czezowskim podobne préby podejmuje w Polsce
Tadeusz Kotarbiriski, ktéry jednak wiaze je czesciowo ze swoistg filozofia.

8 Celem unikniecia wszelkich dwuznacznosci nalezy w tym miejscu odréznié
etyke wyczerpujaca sie wylacznie w samym tylko przedmiotowym badaniu wia-
snego przedmiotu od etyki, ktéra obok badania przedmiotowego, obejmuje réwniez
metodologiczna samorefleksje. Oczywiscie, jedynie w tym drugim znaczeniu etyka
zastuguje na nazwe metodologicznie dojrzatej i konsekwentnie filozoficznej dyscypliny.

9 Byloby skadinad niezmiernie ciekawa i pozyteczna rzecza przeprowadzenie
szczegbtowych historyczno-analitycznych badan w tym wzgledzie.
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Jesli rezultat powyzszej analizy jest trafny, winien znalez¢ dla sie-
bie potwierdzenie w dziejach etyki. Wszelka powazna i do korica prze-
myslana préba zbudowania etyki filozoficznej winna w swym corpus
zawierac jaki$ odpowiednio obszerny margines refleksji metaetyczne;.
Ot6z istotnie, najznamienitsi filozofowie moralisci wszystkich czaséw
daja nam wyborne przyklady takiego wtasnie pojmowania swych
zadan i obowiazkéw ,,stanu”.

Jak wiadomo, unia personalna ojca etyki i logiki w osobie Sokra-
tesa nie jest prosta tylko zbieznoscia, lecz zaleznoscia. To dla celéw
etyki stworzyl Sokrates logike precyzowania pojeé¢. W szczegé6lnosci
dla celéw budowania wiedzy o cnocie skonstruowat podwaliny pierw-
szej w dziejach teorii definicji, ktadac tym samym zreby pod teorie
nauki. W tym tez kontekscie staje sie jasne, dlaczego nauka ,uswia-
domita sie sobie” po raz pierwszy jako wiedza konieczna i realna, czyli
jako filozofia. Czy nie stalo sie tak dlatego wtasnie, ze nauka, ktéra
w tym przypadku stuzyta jako materiat do refleks;ji, byta etyka, a wiec
filozofia moralna?*?

Arystoteles z mys$la o filozofii buduje imponujacy po dzi$ dzien
aparat logiki w traktatach nazwanych potem Organonem. Czytelnik
za$ Etyki nikomachejskiej znajdzie w niej mndstwo niezwykle intere-
sujacych uwag i charakterystyk typu metaetycznego (np. o poznaniu
fronetycznym) wplecionych w analizy etyczne.

Obszerny margines rozwazan metaetycznych znajdziemy réwniez
w traktatach moralnych sredniowiecznych filozoféw i teologdéw: mie-
dzy innymi interpretacje podstawowej zasady prawa naturalnego, czyli
tak zwanej synderezy (prasumienia), jako twierdzenia z rodzaju ,modi
dicendi per se”, a wiec jako zdania analitycznie rozstrzygalnego.

Reorientacja w sposobie pojmowania przedmiotu filozofii, jaka do-
konata sie na progu nowozytnosci, wydatnie sprzyja ozywieniu refleksji
typu metaetycznego. Autorem tej reorientacji jest John Locke. U niego
tez przede wszystkim zwraca uwage préba nadania etyce modelu wie-
dzy matematycznej, a nastepnie podobna préba u Barucha Spinozy.
Nie mozna takze pomina¢ przeciwstawnych usitowan sprowadzania

10 Oczywiscie trudno nam dzisiaj jednoznacznie rozstrzygnad, ile jest w tym
udzialu Sokratesa, a ile jego genialnego ucznia Platona. Filozof Sokrates znany
jest nam bowiem gléwnie jako centralna postac Dialogéw Platona. Por. W. Jaeger,
Paideia, t. 1-2, Warszawa 1962-1964; M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania,
Poznan 1959, s. 336 i n., 514, 6676, 126-137; J. Maritain, Moral Philosophy.
An Historical and Critical Survey of the Great Systems, London 1964, s. 3-18.
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etyki do dyscyplin empirycznie rozstrzygalnych (,,moral feeling” Fran-
cisa Hutchesona, ,moral sense” Davida Hume’a). Co do Hume’a za$, to
nie wolno nam przeoczy¢ jego stynnej tezy metaetycznej o niemoznosci
przejécia od zdan typu ,jest” do zdan typu ,powinien”, tezy zwanej
przez Maxa Blacka gilotyna dla etyki®'.

Wreszcie monumentalne dzielo Immanuela Kanta, zwlaszcza
jego Podstawy metafizyki moralnosci z centralnym pytaniem: jak jest
mozliwy kategoryczny imperatyw? — pozycja, ktéra zapewne pozosta-
nie na zawsze bestsellerem w literaturze metaetycznej.

Gdy wiec z tak bogatym dziedzictwem przeszlosci wkraczamy
w czasy wspolczesne i w aktualng dyskusje metaetyczna miedzy na-
turalizmem, intuicjonizmem i emotywizmem, nie jesteSmy bynaj-
mniej zaskoczeni jakas nowoscia problematyki. Przeciwnie: czujemy
sie tu ,,u siebie”, a nawet wiecej: dysponujemy dostatecznym wyposa-
zeniem metodologicznym do podjecia efektywnej dyskusji. A zatem
teza, ze niemozliwa jest rzetelna etyka bez metaetyki, okazuje sie
imerytorycznie dowiedziona, i historycznie potwierdzona. Zaréwno
bowiem wglad w ,robote” filozofa moralisty, jak przeglad historycz-
nie zaprezentowanych etyk odstania nam metaetyke w samym wne-
trzu etyki.

Tak oto powraca pytanie rzucone na wstepie. Jesli refleksja typu
metaetycznego okazuje sie tak stara, jak sama etyka, to czy w takim
razie wspélczesdnie uprawiana metaetyka nie jest tylko nowa nazwa
dla réwnie starej jak etyka ,rzeczy”?

Otéz wbrew nasuwajacej sie tutaj sugestii nowo$¢ wspoélczesne;j
metaetyki jest nie tylko nowoscia nazwy. Nowos¢ wspodtczesnej me-
taetyki — poza nowo$cia imienia — polega na pojawieniu sie odmiennej
niz dotychczasowa postawy badacza wzgledem problematyki meta-
etycznej, innej intengji czy tez celu jej podejmowania. O ile mianowicie
wlasciwoscia postawy klasycznych — powiedzmy — anonimowych me-
taetyk6w byto podejmowanie problematyki metaetycznej ze wzgledu
na rozwiazanie problematyki etycznej, a wiec instrumentalne trakto-
wanie metaetyki, o tyle wtasciwoscia postawy wiekszosci wspoéiczes-
nych metaetykéw jest podejmowanie problematyki metaetycznej
dla niej samej (finalne), a przynajmniej bez wyraznie deklarowanych

11 Sprawe prawomocnoéci wyroku tutaj pomijamy. Na ten temat por.: T. Sty-
czen, W sprawie przejscia od zdari orzekajgcych do zdar powinnosciowych, ,Roczniki
Filozoficzne” 14(1966), z. 2, s. 65—-80.
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zamiaréw ustugowych wzgledem etyki'?. Ta zmiana optyki w podej-
$ciu do problematyki metaetycznej spowodowata zrozumiaty wzrost
literatury metaetycznej. To bowiem, co dla etyka bylo jedynie etapem
na drodze do jego celu, stawszy sie celem dla siebie, skupito niepro-
porcjonalnie wiecej uwagi. Tym tez zapewne ttumaczy sie do$¢ roz-
powszechniona opinia o absolutnej nowosci metaetyki.

Wydaje sie jednak, ze poza wskazana r6znica podejscia do pro-
blematyki metaetycznej, sama problematyka jest identyczna zaréwno
w anonimowej metaetyce klasycznej, jak i we wspdtczesnej, wystepu-
jacej juz pod wlasnym imieniem, metaetyce®.

Jak juz wyzej wspomniano, oba podejécia: ,instrumentalne”
klasycznych metaetykéw i ,finalne” wspétczesnych, sa na réwni uspra-
wiedliwione i dopuszczalne. Obu jednak grozi¢ moga pewne niebez-
pieczenstwa.

Finalnemu podejsciu grozi to, ze swa refleksje metaetyczna moze
przeprowadzi¢ na materiale nie najlepszej préby, to jest na réznych
pseudoetykach, rezultaty zas badan rozciagnac na wszystkie etyki bez
wyjatku, czyli na etyke jako taka. W trosce za$, by tego niebezpieczen-
stwa unikna¢, fatwo znowu posuna¢ sie badz do zréwnania ich wszyst-
kich pod hastem ,pseudopoznanie” — i ograniczy¢ sie do analizy
moralnych wyrazen jezyka potocznego, badz tez do wyréznienia ktérejs
znich ,na zasadzie zgodnosci” z wczesniej przyjeta czy podzielana ska-
dinad teoria poznania, a wiec na zasadzie dogmatycznego aprioryzmu,
zamiast na podstawie rzetelnej konfrontacji z dziedzina fenomendéw
moralnych. Obie wersje mogg sie zreszta wzajemnie natozy¢ i da¢ w wy-
niku dos¢ osobliwa ,,analize jezyka potocznego”, polegajaca — zamiast

12 Instrumentalne podejscie do zagadnienia rozstrzygalnosci twierdzen etycz-
nych bynajmniej nie musi oznacza¢, ze cele, ze wzgledu na ktére etycy podej-
mowali problematyke metaetyczng w ramach etyki, musza by¢ czysto
praktyczne czy moralizatorsko-propagandowe. Cel etyki filozoficznej, tak jak
kazdej rzetelnej filozofii, jest natury teoretycznej (propter ipsum scire), jednak
wcale nie musi to oznaczaé, ze teoretyczne odpowiedzi, jakich szuka etyk, nie
posiadaja praktycznej doniostosci. Wydaje sie, ze niektérzy metaetycy nieco
tendencyjnie chca zacie$ni¢ zadania etyki, aby tym bardziej podkresli¢ odreb-
nos¢ metaetyki.

13 Roéznice bylyby zapewne wieksze od strony zaprezentowanych rozwigzan
i stanowisk metaetycznych. Ale i pod tym wzgledem nie nalezy przeceniac réz-
nic. Owszem, mozna nawet dla ultranowoczesnych na pozér pogladéw metae-
tycznych znalez¢ protagonistéw w zamierzchtych wiekach. Wittgenstein na
przyktad nie widzi istotnej réznicy pomiedzy stanowiskiem emotywizmu a po-
gladami woluntarystéw $redniowiecznych.
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na deklarowanym sprawozdaniu z faktycznego postugiwania sie mo-
ralnymi wyrazeniami przez ludzi — na wmawianiu ludziom, jak sie
odnos$nymi terminami postuguja. Nawet pobiezna znajomo$¢ pogla-
déw niektérych wspétczesnych metaetykéw (zwlaszcza anglosaskich)
wystarcza, by sie przekonad, ze wyzej wymienione ewentualnosci sg
nie tylko mozliwosciami.

Niebezpieczenistwem podejscia instrumentalnego z kolei jest to,
ze w zbyt pospiesznym dazeniu do koricowego rezultatu etyki nader
tatwo mozna zawezi¢ lub nawet pominaé etap uwierzytelniajacej pre-
zentacji tych narzedzi i metod, dzieki ktérym efekt koricowy jest je-
dynie osiagalny i jedynie filozoficzny (ultymatywnie uzasadniony).
Wysterylizowana w ten spos6b z metaetyki filozofia moralna sama
stanie sie w koricu jatlowa, a nawet przestanie by¢ etyka w sensie teorii
ostatecznie wyjasniajacej dane doswiadczenia moralnosci.

Trafne ujecie Zrddetl niebezpieczenstw grozacych rzeczonym po-
dejéciom do metaetyki podsuwa na szcze$cie juz samo przez sie bar-
dzo prosty i skuteczny zarazem sposéb unikania pomytek i btedéw
plynacych z jednostronnosci. Sposobem tym jest ustawiczne wykra-
czanie poza bariery wtasnej ,szkoly” i ciagla konfrontacja wtasnych
postaw badawczych, metod badania i wynikéw z postawami, meto-
dami i wynikami innych badaczy odnosnej dziedziny czy dziedzin
bezposrednio pokrewnych.
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Tadeusz Styczen, Etyka niezalezna?, w: tegoz, Etyka niezalezna, ,Dzieta
Zebrane”, t. 2, red. K. Krajewski, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin
2012, s. 304-319.

Skoro cate przedsiewziecie Kanta jest zabiegiem chybionym, to
czy nie szkoda byto czasu i trudu Czytelnika, by go z Kantowska kon-
cepcja zaznajomi¢? Wydaje sie, ze nie byt to trud bezowocny. W wy-
niku bowiem tej lekcji widzimy lepiej warunki, na jakich autorytet
staje sie instancja, ktdra nie tylko nie gwalci autonomii podmiotu,
lecz nawet pozwala sie jej jeszcze pelniej wyrazié¢. Warunki te suge-
rowala nam zreszta juz lekcja Abrahama. Miala ona — mimo calej
dramatyczno$ci przedstawionego w niej konfliktu — charakter pozy-
tywny. Lekcja Kanta, demonstrujac nam sugestywny z pozoru obraz
,prawodawcy bez racji”, ma charakter na wskro$ negatywny. Pobu-
dzajac jednak do sprzeciwu, zaostrza nasza uwage i kieruje ja we
wlasciwym kierunku. ,Per opposita cognoscitur’. Wr6émy zatem do
kontekstu, ktéry Kant nie bez powodu uznat za najwtasciwszy dla roz-
wazan nad powinnos$cia moralna. Kontekstem tym jest sumienie, co$
w nas, co nam rozkazuje: zakazuje lub nakazuje, aprobuje badz pote-
pia. Nikt przed Kantem nie podjal réwnie wiele wysitku, by teoretycz-
nie zabezpieczy¢ i podbudowa¢ poczuciowo oczywista prawde, ze czyn
moze by¢ moralnie dobry tylko wéwczas, gdy jest zgodny z nakazem
sumienia, a nawet, ze zgodno$¢ z nim wystarcza do ukonstytuowania
jego moralnej dobroci. Na czym wiec polegal btad? Polegat on na tym,
ze w trosce o wyeliminowanie mozliwo$ci konfliktu miedzy autoryte-
tem a sumieniem uznano nakaz sumienia za constitutivum moralnej
powinnosci, czyli za jej warunek konieczny i zarazem wystarczajacy,
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krétko: za cala racje moralnej powinnosci. Tymczasem nakaz sumie-
nia, stanowiac faktycznie warunek konieczny powinnosci moralnej
dziatania, potrzebuje jeszcze czego$ obok siebie, by mogta zaistnie¢
powinno$¢ moralna. Przypomnijmy tu tylko, ze czyn zgodny z naka-
zem sumienia jest, owszem, zawsze moralnie dobry, lecz moze jedno-
cze$nie nie by¢ moralnie stuszny'. Dziatajac z postuszenstwa wobec
wlasnego sadu o powinnosci danego dziatania, mozna przeciez krzyw-
dzi¢, szkodzi¢. Moralna dobro¢ swego czynu zawdziecza - sit venia
ultimo verbo! — jego sprawca wtedy tylko temu, Ze sie pomylil, ze zbla-
dzit. Btad sumienia ,uratowal” go od moralnej winy. Tylko dlatego
dziatal dobrze, mimo ze dzialtat niestusznie! Caly wiec paradoks sy-
tuacji polega wlasnie na tym, ze nakaz sumienia, stanowiagc gwarancje
autonomii podmiotu, gdy zostanie okreslony jako warunek konieczny
powinnosci dziatania, staje sie grabarzem autonomii, gdy zostanie
uznany za czynnik bez reszty konstytuujacy powinno$¢ moralna dzia-
tania zar6wno co do faktu, jak i tresci. Inaczej, nakaz sumienia, cho¢
jest samonakazem podmiotu, to jednak potrzebuje dla siebie racji, by
konstytuowaé powinno$¢ zobowiazujaca moralnie podmiot dziatania.
W przeciwnym razie konstytuowalby nacisk ,,zobowiazujacy” pod-
miot pod szyldem moralnego obowiazku do gwaltu na swej autono-
mii. Na niedostrzezeniu tego polega zreszta iluzja tych wszystkich,
ktorzy wprost za Kantem badz za posrednictwem Sartre’a w tak zwa-
nej zasadzie autentycznodci widzieli wytaczne prawidlo dziatania
moralnie godziwego: moralnie dobrego i stusznego zarazem. Zgod-
no$c¢ dziatania z sumieniem miataby gwarantowa¢ czynowi nie tylko
moralna dobro¢, ale i stuszno$¢. Zbyt ptytko zanalizowano éw ,,samo-
nakaz” czy owo ,przeswiadczenie”, istotnie centralny fenomen dzie-
dziny moralno$ci. Owo przeswiadczenie, jakim jest , gtos sumienia”,
cala swa istota bowiem wskazuje poza siebie i cala racje swego bytu
czerpie stad, ze jest przezroczystym znakiem, kt6ry ujawnia podmio-
towi pewien pozapodmiotowy $wiat, $wiat 0oséb i pozaosobowych
wartosci, domagajacy sie od niego afirmacji w imie prawdy o tym $wie-
cie. Ten wlasnie $wiat staje sie przedmiotem i racja powinno$ciowego

1 Tego powszechnie uznanego rozréznienia nie da sie utrzymac na gruncie
koncepcji Kanta. W jej ramach czyn moralnie dobry jest eo ipso moralnie stuszny.
Nie inaczej jest we wszystkich innych koncepcjach uznajacych, w $lad za Kan-
tem, zasade autentyczno$ci dzialania za konstytutywna zasade moralnie do-
brego dziatania.
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sadu sumienia, samonakazu. W swej roli znaku sumienie petni wiec
jakby role postanica tego $wiata do podmiotu, postanca, ktérego
zreszta sam podmiot w ten $wiat wystal jako swego zwiadowce. Tres¢,
jaka 6w postaniec komunikuje, jest wiec trescia z transsubiektyw-
nego $wiata, réwnoczes$nie jednak jest trescig komunikatu wlasnego
wystannika. Wezwaniu transsubiektywnego $wiata niepodobna wiec
uczyni¢ zado$¢ inaczej, jak tylko polegajac na komunikacie sumie-
nia i dzialajac z nim w zgodzie. Komunikat ten moze sie okaza¢
niekiedy bardzo niedoskonaly. Co jednak poczad, jesli jest jedynym
sposobem tacznosci podmiotu z powinnosciorodnym $wiatem? Pod-
miot jest zdany bez reszty na ten komunikat, co bynajmniej nie
usuwa troski podmiotu o wiarogodno$¢ tresci i rzetelnosé informacji
tego komunikatu. Oto obrazowe ujecie. A teraz sprébujmy ten obraz
zweryfikowac.

Elementarne doswiadczenie méwi nam, ze podlegamy powin-
nosci moralnej, ze ja po prostu zastajemy jako cos, co jest nam dane
i zadane. Nie tylko jej nie ustanawiamy, ale - co wbrew Kantowi
trzeba podkresli¢ — nie jestesmy wladni jej ustanawiaé. Gdyby bo-
wiem istnienie powinnosci moralnej dziatania bylo wynikiem wta-
snego aktu prawodawczego podmiotu, wéwczas podmiot bylby
wladny ja na tej samej zasadzie anulowad, na jakiej ja do bytu po-
wotal: moca wlasnej decyzji. Pod tym wzgledem teza Kanta ma prze-
ciw sobie cate doswiadczenie dziedziny moralno$ci, a nawet wlasne
jego wypowiedzi, w ktérych niepomny swej teorii daje wyraz, nie-
kiedy zreszta przejmujacy, temu doswiadczeniu, méwiac, ze dwie
rzeczy napelniaja jego serce wcigz nowym i wciaz rosnacym podzi-
wem i szacunkiem: ,niebo gwiazdziste nade mna i prawo moralne
we mnie”. Podmiot z oczywistoscig podobna do tej, z jaka stwier-
dza realna obecnos¢ gwiazd, doswiadcza, ze jego swiadome i wolne
»ja’ ,0saczone” jest ,prawem moralnym we mnie”, powinnoscig mo-
ralna. Jest ona przy tym — czego zreszta Kant stusznie, acz opacz-
nie broni — powinnoécig bezwarunkowa w tym sensie, ze nie zalezy
od zadnego ,.chce” ze strony podmiotu jako swego warunku i w za-
den sposéb nie jest do tego ,,chce” sprowadzalna. Pod tym wzgledem
jest ona nadrzedna i zewnetrzna wobec wszelkiego dazenia i chcenia
podmiotu. Jest apelem, wezwaniem, z zewnatrz do chcenia skie-
rowanym. Czy jednak niezalezno$¢ tej powinnosci od jakiegokol-
wiek ,chce” ze strony podmiotu musi znaczyé, ze jest ona — jak
chce Kant — nieusprawiedliwionym zadnymi racjami samonakazem
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podmiotu?? Wlasnie owo ,o0saczenie” ,ja” przez powinno$¢ ujawnia
sie najdobitniej przez to, ze podmiot, cho¢ daje mu wyraz w swym
wlasnym sadzie powinnosciowym, czyli w ,samonakazie”: ,Powinie-
nem to oto!”, nie przestaje ani na chwile odkrywac owego osaczenia
przez powinno$¢. ,Samonakaz” jest po prostu ,samoinformacjy”
o powinnosci. Jego prawomocno$¢ nie tkwi dlatego w fakcie jego
wydania, lecz w tym, czy trafnie wyraza to, czego dotyczy i o czym
informuje. Przedmiotem, ktérego dotyczy i o ktérym informuje, jest
realnie dana i do podmiotu zaadresowana powinnos$¢ okreslonego
dzialania. Odkrycie tej powinnoéci, jej ujawnienie przez podmiot
jako powinnosci do niego samego skierowanej, dokonuje sie oczy-
wiscie odpowiednim aktem podmiotu - jego aktem poznania. Dwie
konstatacje sg tu na réwni wazne:

1. jest to akt poznania, czyli sqd podmiotu, oraz
2. jest to wlasny akt poznania, sad wlasny tego podmiotu.

Jako akt poznania sad ten jest ujeciem pozapodmiotowej rze-
czywisto$ci. Inna sprawa, ze rzeczywistosc ta jest osobliwa. Jest rze-
czywisto$cia normatywna, rzeczywistoscia z istoty swej odniesiong
do podmiotu dzialania, zaadresowana do jego wolnosci i wzywajaca
ja do okreslonego dziatania. Rzeczywisto$¢ ta nie przestaje jednak
przez to w najmniejszej mierze by¢ rzeczywistoscia. Nierzeczywista
powinno$¢ nie bytaby powinnoscia. Te oto powinno$¢ jako co$ rze-
czywistego stwierdza odnosny sad podmiotu. W tej funkgji sad ten
nie r6zni sie od zadnego innego sadu stwierdzajacego realne stany
rzeczy. Na tym polega wszak funkcja sadu jako znaku odstaniajacego
rzeczywisto$é®. Swoistos¢ tego sadu polega na tym, ze rzeczywistosé

2 Godny odnotowania jest jednak fakt, ze Kant nie byt konsekwentny. Z tego
powodu funkcjonuja w ramach jego systemu etycznego kategorie pelniace role
poszukiwanych tu racji dla moralnej powinnosci. Chodzi o kategorie osoby jako
celu wsobnego. Kategoria ta z punktu widzenia formalizmu Kanta jest zbedna,
wprowadzona za$ do systemu rozsadza jego formalizm. Sprawie tej poswiecitem
paragraf ,Ukryte do$wiadczenie moralne” w ksiazce Problem mozliwosci etyki
jako empirycznie uprawomocnionej i ogélnie waznej teorii moralnosci (Lublin 1972,
s. 96-109). W moim przekonaniu mozna i trzeba trafne intuicje obu Kantow-
skich koncepgji etycznych potraktowac — po odpowiedniej rewizji — jako ele-
menty sktadowe jednego koherentnego obrazu etyki.

% Sady te, wyrazajac bezwarunkowa powinnosé podmiotu do podjecia okre-
$lonych dzialan, przybieraja gramatyczna posta¢ zdania normatywnego. Jest
to zrozumiale ze wzgledu na ,nature rzeczy”, ktéra przekazuja do wiadomo-
$ci podmiotu. Istnieje obecnie do$¢ rozpowszechnione mniemanie, ze sady te
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przezen stwierdzana ksztattuje sama postad tego sadu, nawet jego
gramatyczna forme. Nie moze to by¢ sad inny anizeli sad norma-
tywny, powinnosciowy. Jeéli nie jest nim w sposéb wyrazny, jest
takim w sposé6b ukryty. Forma gramatyczna ,nakazu” mogla zreszta
zwie$¢ i zwiodla niejednego. Latwo byto mniema¢, iz sad powinno-
$ciowy nie jest aktem poznania podmiotu, aktem tacznosci podmiotu
z transsubiektywna rzeczywisto$cia, lecz aktem woli ustanawiajacym
bez reszty cala ,rzeczywisto$¢” tego ,,nakazu”, aktem ustanawiajacym
powinno$¢ dziatania.

Druga cecha swoista sadu, o ktéry tu chodzi, jest to, iz jest to
wlasny akt poznania podmiotu. O tym, co dany podmiot powinien
ize w ogdle cos powinien, podmiot dowiaduje sie i dowiedzie¢ sie moze
zjednego tylko zrédla: z wlasnego aktu poznania. Przeciez pomoc ko-
gokolwiek innego w rozpoznaniu tego, co podmiot powinien, moze sie
»imac¢” podmiotu o tyle tylko, o ile on te powinno$¢ — by¢ moze dopiero
dzieki drugiemu - sam w konicu dostrzeze, to znaczy, jesli sie stanie
ona przedmiotem jego wlasnego sadu, o ile jg poznawczo uzna. O tyle
tez trafna jest analiza Kanta zmierzajaca do scharakteryzowania aktu
sumienia jako samonakazu. Nie wolno jednak tego samonakazu rozu-
mie¢ inaczej, jak tylko w ten sposéb, ze chodzi tu o informacje doty-
czaca sposobu dziatania podmiotu, ktéra sie go ,,ima” o tyle, o ile sie
stanie samoinformacja. Wyplywaja stad dwie wazne konsekwencje.

pozbawione sa wartosci logicznej i dlatego forma gramatyczna zdania jest dla
nich nieodpowiednia. Majac w do$wiadczeniu moralnym zbyt poteznego sprzy-
mierzerica, o$mielamy sie przeciwstawi¢ panujacej modzie. Opierajac sie na
tymze do$wiadczeniu, réwniez Czezowski i inni logicy (bedacy zarazem ety-
kami) wskazuja nadto na paralele, jakie zachodza pomiedzy zdaniami tak zwa-
nymi opisujacymi a zdaniami przepisujacymi okreslone dzialanie jako moralnie
powinne. Zdania te mozna na przyklad, tak samo jak wszystkie inne, poprzedzi¢
zwrotem: ,,Prawda jest, ze” lub ,Nie jest tak, ze”. Nadto nawet najbardziej zago-
rzali przeciwnicy warto$ci logicznej zdan normatywnych, zapominajac zupetnie,
do czego ich zobowiazuje konsekwencja, przeprowadzaja na zdaniach tych te
same operacje logiczne jak na zdaniach ,opisowych”. A przeciez nie tylko nie
powinni tego robi¢ w imie konsekwencji, po prostu nie mogliby tego robi¢, gdyby
sady etyczne z natury swej nalezaly do innej kategorii logicznej anizeli wyraze-
nia podatne na tego rodzaju zabiegi. Por. T. Czezowski, Dwojakie normy, ,Etyka”
1(1966), s. 145-155; tenze, Etyka jako nauka empiryczna, ,Kwartalnik Filozo-
ficzny” 18(1949), z. 2, s. 161-171; tenze, Czym sq wartosci, w: tegoz, Filozofia
na rozdrozu. Analizy filozoficzne, Warszawa 1965. Por. takze: J. Kalinowski, Teoria
zdan normatywnych, ,Studia Logica” 1(1953), s. 113-146; tenze, Teoria poznania
praktycznego, Lublin 1960; tenze, Le probléme de la vérité en morale et en droit,
Lyon 1967.
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Jesli powinno$¢ moralna istnieje dla podmiotu o tyle tylko, o ile
jest przezen uswiadomiona odpowiednim, przez podmiot wydanym
sadem, wéwczas podmiot nie ma innej mozliwosci uzgodnienia swego
dzialania z przedmiotowa powinnoscia, jak tylko postepujac zgodnie
z tym, czego sie o tej powinnosci dowiaduje z wlasnego o niej sadu.
Dlatego tez zobowiazanie moralne do dziatania musi przybra¢ po-
sta¢ bezwzglednej powinnosci respektowania wlasnego rozpoznania
w sprawie tego, co sie powinno, czyli bezwzglednego postuszenstwa
wobec ,glosu sumienia”. Nie istnieje i nie moze dlatego istnie¢ zadna
moralnie wazna dla podmiotu powinno$¢, dopdki nie uzyska aprobaty
jego sumienia. Oto dlaczego réwniez w przypadku kolizji nakazu su-
mienia z nakazem autorytetu, trwajacej pomimo podjecia ze strony
pomiotu dogltebnej rewizji racji pro i contra, podmiot nie moze uczynié
zados$¢ nakazowi autorytetu wbrew sumieniu. ,Nie moze” znaczy ,nie
wolno” mu. Na tym wiasnie zasadza sie autonomia podmiotu dziata-
nia moralnego®. Jest to jednak negatywne ujecie sprawy. Dopetni¢ je
trzeba ujeciem pozytywnym.

* Oto, co o $w. Tomaszu pisze Gilson: ,Wezmy np. pod uwage takie wypadki,
ktére dla chrzescijanina sa oczywiscie wypadkami skrajnymi. «Wiara w Chry-
stusa jest sama w sobie dobra i konieczna do zbawienia, ale wola sklania sie do
niej tylko o tyle, o ile wskazuje jej to rozum, gdyby za$ rozum wskazywat jej na
wiare jako na zlo, to wola sktaniataby sie do niej jako do zta, co nie znaczy, aby
wiara miata by¢ ztem w sobie, ale znaczy, ze w tym wypadku bylaby ztem, a to ze
wzgledu na sposéb, w jaki rozum ja ujmuje» [I-II, 19,5, Concl.]. Sw. Tomasz sadzi
wiec, ze wola, ktéra sklania sie do dobra, uwazajac je za zlo, jest zta wola przez
sam fakt, ze odrzuca orzeczenie rozumu, cho¢by nawet bylo ono btedne. Odwrot-
nie, przesladowa¢ Chrystusa jest bezsprzecznie czynem zlym, i nic nie zdota spra-
wié, aby byt dobry. Jednak jesli ci, ktérzy przesladowali Jego samego lub Jego
ucznidéw, czynili to dlatego, ze nakazywato im to ich sumienie, grzeszyli tylko
z nie§wiadomosci. Wina ich bytaby o wiele ciezsza, gdyby wbrew nakazom wtia-
snego sumienia byli ich oszczedzili. To twierdzenie Abelarda [Scito te ipsum, XIV,
col. 657 D] wyraza najzupelniej to samo, co stanie sie niebawem tredcia tomi-
stycznego ujecia zagadnienia: «voluntas discordans a ratione errante est contra
conscientiam, ergo voluntas discordans a ratione errante est mala»” (E. Gilson,
Duch filozofii sredniowiecznej, przel. J. Rybatt, Warszawa 1958, s. 322 in.). Temu
uprawnieniu i obowiazkowi podmiotu dzialania zawsze w zgodzie z wlasnym
sumieniem odpowiada obowiazek wszystkich innych os6b respektowania tego
uprawnienia. Ten moralny obowigzek doczekal sie réwniez prawnej regulacji
w uchwalonej przez Zgromadzenie Ogélne ONZ Deklaracji praw cztowieka
10 XII 1948 r. w Paryzu. Ze strony za$ Kosciota wyrazony zostal uroczyscie
w Dekrecie 0 wolnosci religijnej, uchwalonym przez Sobér Watykanski II i podpi-
sanym przez Pawla VIw Rzymie 7 XII 1965 r. Zob. M.A. Krapiec, Cztowiek i prawo
naturalne, Lublin 1975, s. 245.
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Powinnoé¢ moralna, jako realno$¢ skierowana do wolnosci pod-
miotu, wolno$¢ te z cala pewnoscia ogranicza. Czy jej nie zniewala
i tym samym nie przekresla autonomii podmiotu? Trzeba tu uwypuklié
wazna role aktu poznania. Akt poznania czego$ przez podmiot jest za-
razem aktem uznania prawdy stwierdzonego przez podmiot stanu rze-
czy, aktem, ktérym podmiot opowiada sie sam ,po stronie” prawdy
tego, co poznaje. Tym wiasnie sposobem stwierdzana aktem podmiotu
powinno$¢ dziatania wkracza mozliwie najdoglebniej do wnetrza pod-
miotu, obejmuje niejako od samego s$rodka cate jego wolne ja. Nic dziw-
nego, skoro dokonuje sie to na mocy jego wlasnej asercji wyrazonej
sadem powinnosciowym. Dzieki tej prawidtowosci dokonuje sie jednak
co$ osobliwego: zobowigzanie moralne nie tylko nie narusza wewnetrz-
nej wolnosci podmiotu, wrecz przeciwnie, stwarza szanse dla zamani-
festowania jej w spos6b najbardziej dla jego autonomii wtasciwy.
Podmiot bowiem, decydujac sie na czyn spetniajacy powinnosé mo-
ralna, wybiera w konicu to, co sam wlasnym sadem poznawszy jako po-
winno$¢ uznatl za prawde. Decydujac sie na czyn po linii poznanej
i uznanej powinnosci, dochowuje wiernosci sobie. Wszelkie inne dzia-
tanie oznaczaloby uleganie jakiej$ przemocy. Nie nalezy tylko mnie-
mac, ze postepowanie czyniace zado$¢ glosowi sumienia jest przez to
samo zawsze tatwe lub Ze uleganie réznym przemocom nie moze by¢
nigdy pokusa. Bywa niekiedy, owszem, pokusa bardzo wielka. Akt woli
potwierdzajacy w tych warunkach sad podmiotu o tym, co powinien,
stanowi dlatego wyraz samostanowienia najwyzszej rangi.

Nie Kant dopiero, ale juz etyka tradycyjna proklamowata te auto-
nomie podmiotu w tezie, ze sumienie jest ostateczng norma moral-
nodci. Etyka ta, podkreslajac obowiazek dziatania zawsze w zgodzie
z sumieniem (nawet sumienie btedne zobowiazuje do dziatania zgod-
nie z nim!), umiala przeciez nie przeoczy¢ czego$ innego, réwnie istot-
nego, czego byémy na prézno juz szukali u Kanta czy Sartre’a. Tak, to
niezaprzeczalna prawda, ze tylko nasz wlasny sad moze nas moralnie
zobowiazywac, skoro jedynie on nas koniec koricéw o naszych zobo-
wigzaniach informuje. Réwnie jednak niezaprzeczalng prawda jest to,
iz nasz wlasny sad zobowiazuje nas dlatego, ze jest sadem, czyli aktem
poznania. Zobowiazuje nas wiec nie tyle i nie tylko dlatego, Ze jest nasz
wlasny i przez nas wydany, lecz dlatego, Ze jest komunikatem o tym,
co nas przedmiotowo obowiazuje. Sad nie stwarza sam przez sie po-
winnosci moralnej. On ja tylko przekazuje do wiadomosci podmiotu,
choc w tej roli jest, jak widzieliSmy, nie do zastapienia. Dlatego wlasnie
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etyka tradycyjna, akcentujac, ze sumienie jest ostateczng norma mo-
ralnosci, réwnie spiesznie dodaje, ze jest ono norma moralnosci su-
biektywnie ostateczna. Pomytka jest pisana sumieniu podobnie jak
poznaniu ludzkiemu w kazdej innej, pozamoralnej dziedzinie. Jesli
wiec podmiot nie moze nie respektowac wlasnego sumienia, to tym
bardziej nie wolno mu go nie kontrolowa¢, by nie znalez¢ sie w tragicz-
nej sytuacji: $wiadczenia bezwzglednego postuszenstwa w stosunku
do sumienia, ktére nie jest sumieniem ,najlepszej préby”. Stad tez we-
zwanie etyki tradycyjnej do nieustajacej kontroli wtasnych rozpoznan
moralnych, do statego podnoszenia kultury sumienia (cnota roztrop-
nosci), jest zrozumialym dopelnieniem postulatu wyrazajacego ko-
nieczno$¢ bezwzglednego postuszenistwa wobec nakazéw wilasnego
sumienia. Formutowanie niemal jednym tchem obu tych postulatéw
stanowi znowu nader wymowne $wiadectwo tego, jak gteboko dawni
mistrzowie wnikali w istote fenomenu sumienia®.

Powinno$¢ moralna dziatania dana jest tedy podmiotowi zawsze
i tylko w jego wlasnym sadzie o niej. Wskutek tego dziatanie moralnie
dobre dochodzi do skutku wytacznie w wyniku uzgodnienia go z wla-
snym prze$wiadczeniem o powinnosci jego podjecia. Jednak powin-
nos¢ ta dana jest w sadzie, ktéry jako akt poznawczy transcenduje
sam akt sadzenia, odstaniajac powinnos¢ jako przedmiot tego aktu®.
Ujawnia to transsubiektywny charakter powinnosci moralnej, jej po-
zapodmiotowa proweniencje. Podmiot, wydajac sad o powinnosci
dzialania, jest przeswiadczony o powinnosci nie tyle dlatego, ze on
sam ten sad wydal, ile dlatego, ze jest przekonany o jego prawdziwosci,

> Por. J. Woroniecki, Katolicka Etyka Wychowawcza (Krakéw 1948), zwlaszcza
t. 2, rozdz. 10: ,Roztropno$¢, cnota dobrze wychowanego sumienia”.

6 Aby «czyni¢ dobrze, a unikac zta» (jak glosi pierwotna zasada sumienia-syn-
derezy, a zarazem elementarna formula calej ludzkiej praxis), cztowiek musi stale
w tymze sumieniu niejako przekracza¢ siebie w kierunku dobra prawdziwego:
jest to podstawowy kierunek owej transcendencji, ktéra stanowi wlasciwosc
osoby ludzkiej, proprium personae. Bez tej transcendencji — bez przekraczania
iniejako przerastania siebie w strone prawdy oraz w strone dobra chcianego i wy-
bieranego w $wietle prawdy — osoba, podmiot osobowy, poniekad nie jest sobq
[podkr. T.S.]. I dlatego tez nie uwydatniamy jeszcze osobowej wlasciwosci czto-
wieka, gdy analizujemy akty jego poznania, woli czy tez $wiat wartosci z nimi
zwigzany, jezeli nie wydobywamy przy tym na jaw owej transcendencdji, ktéra tkwi
w tychze aktach poprzez odniesienie do prawdy oraz do dobra jako «prawdziwego»
(czy tez «godziwego»), tzn. chcianego i wybieranego na zasadzie prawdy.
Wszystko to staje sie dla nas oczywiste poprzez analize sumienia” (K. Wojtyla,
Osoba: podmiot i wspélnota, ,Roczniki Filozoficzne” 24(1976), z. 2, s. 18 in.).
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o0 jego przedmiotowej zasadnosci. To ona wlasnie zmusita go do jego
wydania. Przeswiadczenie to przeciez ma miejsce tylko wtedy, gdy
podmiot domniemywa — co najmniej — prawdziwos¢ swego sadu. Ta
wlasnie cecha sadu powinnosciowego najwyrazniej bodaj ujawnia
jego ,przezroczysto$¢” na przedmiot, jego znakowy, tranzytywny cha-
rakter. Sad ten jest powinnosciorodny nie jako akt, lecz jako znak,
w ktérym ujawnia sie wprost sama powinno$ciorodna ,rzecz”, przed-
miot tego aktu. W zwigzku z tym tez nie tylko moc czy sita przeswiad-
czeniowa (evidentia subiectiva), z jaka podmiot podtrzymuje dany sad,
stanowi rozstrzygajace kryterium jego waznosci. To sama ,,rzecz” po-
winno$ciorodna, jako ,ujrzana”, podtrzymuje waznos$¢ tego sadu,
przejmujac role obiektywnego probierza jego przedmiotowej warto-
$ci poznawczej (evidentia obiectiva). Uwidacznia sie to natychmiast
w przypadku, kiedy przeswiadczenie podmiotu o powinnosci dziata-
nia popadnie w kolizje z sadem innego podmiotu. Usiluje on wtedy
przekonad partnera sporu o stusznosci wlasnego sadu. Czy powotuje
sie tu kiedykolwiek na fakt, ze jest sam autorem swego sadu lub na
glebie swego przeswiadczenia? Szuka raczej efektywnego sposobu
ukazania partnerowi ,rzeczy” powinnosciorodnej’. Tego samego ocze-
kuje od partnera, jako warunku przyjecia jego stanowiska. Nie inaczej
sie dzieje, gdy tym partnerem jest kto$ wystepujacy jako autorytet.
Nie umiemy nie pytac o racje, o podstawe nakazu.

Céz zatem jest owa ,rzeczy” powinnosciorodna, bedaca przed-
miotem i podstawa powinno$ciowego sadu podmiotu? Co moze by¢
adekwatna racja owego wyzwania podmiotu do ,wyjscia z siebie”,
wyzwania stanowiacego osnowe kazdego sadu moralnie powinno-
Sciowego? Ta ,rzecza” par excellence powinnosciorodna jest godnos¢

7 ,Na plan pierwszy wysuwa sie prawdziwosé, od ktdrej powinnosé zalezy.

[...] Sumienie pojmowane catosciowo jest zupelnie swoistym wysitkiem osoby
zmierzajacym do ujecia prawdy w dziedzinie warto$ci. Jest naprzéd szukaniem
tej prawdy i jej dociekaniem, zanim stanie sie pewnoscia i sadem. Wiadomo
zreszta, ze nie zawsze sumienie jest pewne — i nie zawsze tez jest prawdziwe,
czyli zgodne z rzeczywistoscia dobra. Ale wtasnie to réwniez potwierdza, ze
nalezy je zwiaza¢ z porzadkiem prawdziwosci, a nie tylko samej $wiadomosci.
W tym $wietle méwienie o czynie jako o dziataniu tylko «$wiadomym» zdaje sie
grzeszy¢ jakas nieadekwatnoscia”. Jesli nawet osoba-podmiot obiektywnie sie
myli i jest ofiarg bledu rozpoznania, tym niemniej i wtedy dziata — i nie umie
dziata¢ poprawnie inaczej jak tylko — w domniemaniu prawdziwosci swego sadu.
,Fakt sumienia nie jest tak subiektywny, aby nie byt w pewnej mierze intersu-
biektywny” (K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 167, 169).
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osoby. Nie potrzebujemy niczego wiecej poza nia sama szuka¢, by
,zdac sprawe” z faktu moralnej powinnosci, i réwnoczesénie znajdu-
jemy w niej wszystko, co ja konstytuuje i nadaje jej swoiste znamie
bezwarunkowos$ci. Osoba przez sam fakt bycia tym, kim jest, jest tym,
kogo nalezy afirmowa¢ dla niego samego. Wszelkie inne ,wzgledy” jej
afirmowania, jak na przyktad wzglad na osiagniecie swego szczescia
badz na istniejace w tej sprawie nakazy autorytetéw sa nie d propos.
Podmiot, bedac zreszta sam osoba, nie bytuje inaczej, jak tylko w polu
apelu skierowanego don od $wiata 0s6b do uznania ich w tej godnosci.
Jako osoba w $wiecie 0s6b jest tym samym w polu moralnej powin-
nosci. Osoba w $wiecie 0séb jest podmiot zreszta juz przez to, ze jako
osoba-podmiot pozostaje zawsze w odniesieniu do siebie jako osoby-
-przedmiotu. Osobe spotyka juz w ,sobie” i nie jest w stanie wyjs¢
z kregu zakreslonego jej godnoscig. W powinnosci afirmowania osoby-
-przedmiotu, os6b drugich i wlasnej z racji ich godnosci, doswiadcze-
nie identyfikuje istote moralnej powinnosci®.

Oczywiscie, instancja rodzaca powinno$¢ moralng jako fakt: ze
sie co$ powinno, okresla takze miare tego, co sie powinno, oraz spo-
s6b, jak sie powinno, co sie powinno. Jesli norma normans tego, ze,
tego, co, i tego, jak sie powinno osobie od osoby — jest godno$¢ osoby
adresata, stanowiaca warto$¢ wsobna par excellence, to afirmacja na-
lezna osobie wtedy dopiero osiaga swéj wlasciwy kres, gdy osoba-pod-
miot afirmuje osobe-przedmiot bez wzgledu na cokolwiek innego
(szczescie, nakaz) poza jej godnoscia, czyli dla niej samej. Znaczy to,
ze powinno$¢ moralna wyklucza mozliwo$¢ instrumentalnego trakto-
wania osoby przez osobe. W tym sensie jest ona powinnoscig bezwa-
runkowa, co wcale nie znaczy, ze pozbawiona swej racji, jak sadzit Kant.
Ma ona bowiem swa przedmiotowa racje w godnosci osoby.

Nie tylko jednak sposéb afirmowania osoby przez osobe jest za-
programowany przedmiotowo przez godno$¢ osoby. Réwniez i tre§¢

8 ,Najdoskonalszym i najpelniejszym przyktadem wyzwalania powinnosci
przez warto$¢ [godnoséc osoby — T. S.] na drodze pozytywnej jest i pozostanie
z pewnoscia ewangeliczne przykazanie «bedziesz mitowal». Na tej drodze war-
tos¢ po prostu wyzwala powinno$c¢ przez swoja tre$¢ istotng oraz zwiazana z ta
tredcia site atrakcji. Owa tre$c i zarazem sila zatrzymuje sie niejako na progu
osoby - a jest to prég prawdziwosci, od ktérej zaczyna sie powinnos¢” (tamze,
s. 175). Jest to poniekad inne sformulowanie ,normy personalistyczne;j” z Mi-
tosci i odpowiedzialnosci: ,,Osoba jest takim bytem, ze wlasciwe i pelnowarto-
$ciowe odniesienie do niej stanowi mito$¢” (s. 31).
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czynéw afirmacji nie jest pozostawiona dowolnemu uznaniu osoby-
-podmiotu: determinuje ja struktura tego, komu afirmacja jest na-
lezna. Struktura ta dana jest osobie przez sam fakt zjawienia sie
w bycie. Mozna ja wiec nazwaé natura. Osoba-podmiot nie ustanawia
wiec tredci czyndéw afirmacji (stusznosci), przeciwnie, stoi ciagle
wobec zadania jej odczytywania w przedmiotowej strukturze osoby-
-adresata.

Osobowy adresat afirmacji wymaga dalej w akcie naleznej mu
afirmacji — osobowej obecnosci afirmujacego. Z tego powodu osoba
adresata nie bytaby jeszcze jako osoba zaafirmowana przez osobe-pod-
miot, gdyby ta ja afirmowata jedynie aktem poznawczego uznania, za-
wartym w sadzie w rodzaju: ,Jestes osoba, nie rzecza”. Nie bytaby
takze zaafirmowana jako osoba, gdyby osoba-podmiot uznata ja tylko
estetycznie jako sui generis ars: ,Mam podziw dla twej godnosci”.
Osoba adresata jest dopiero wéwczas jako osoba zaafirmowana, gdy
w akcie afirmacji obecny jest caly osobowy dynamizm afirmujacego.
Dynamizm ten ujawnia sie dopiero w czynie jako akcie wolnego wy-
boru, akcie, ktéry réwnoczesénie uruchamia caly podlegly sprawstwu
osoby-podmiotu mechanizm dzialan zewnetrznych. Przez swéj czyn
osoba-podmiot totalnie niejako uznaje w osobie-adresacie i maksy-
malnie potwierdza to wszystko, co w niej juz czesciowo (poznawczo,
estetycznie) uznata. Osoba-podmiot, bedac w taki oto spos6b imma-
nentna w swym czynie, sktada przez akt afirmacji niejako dar z siebie
osobie afirmowanej. Dajac siebie w akcie afirmowania osoby adresata
dla niej samej, dziata w sposéb bezinteresowny, ,wychodzi z siebie”.
Réwnoczesnie jednak dziatanie to powoduje w niej jako pochodny sku-
tek siegajace samych glebin jestestwa scalenie. Natomiast odmowa
afirmacji naleznej osobie powoduje nieuchronnie roztam wewnetrznej
spoistosci osoby-podmiotu. Odmawiajac bowiem osobie-adresatowi
afirmacji czynem, ktéry wczesniej uznata poznawczo za cos osobie-
adresatowi naleznego, osoba-podmiot przeczy samej sobie, dokonuje
w sobie roztamu.

Akt afirmacji osoby dla jej godnos$ci bywa okreslany mianem mi-
tosci. Zastuguje on w pelni na te nazwe, skoro istotna cecha mitosci
jest bezinteresowno$¢ dziatania. Czym zatem jest powinno$¢ mo-
ralna, stanowigca przedmiot sagdu sumienia? Jest to mitos¢ jako co$
naleznego osobie od osoby. Ona stanowi osnowe, istotna zawarto$¢,
kazdego sadu sumienia, niezaleznie od tego, jaka tres¢ konkretna sad
ten w danym momencie wyraza. Powinno$¢ moralna, jaka dyktuje
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sumienie podmiotowi, jest zawsze powinnoscia wobec kogo$ i zawsze
powinnoscia z racji kogos, niezaleznie od tego, czy ten kto$ jawi sie
podmiotowi jako godno$¢ wlasnej osoby czy oséb drugich®. Mozna
by powiedzie¢ tez, ze powinno$¢ moralna — jako nalezna osobie od
osoby — stanowi sui generis relacje miedzyosobowa, przy czym powin-
no$¢ afirmowania osoby wlasnej bytaby jej przypadkiem szczegélnym
i granicznym jako relacja wewnatrzosobowa.

»Rzeczg” moralnie powinnosciorodna jest wiec osoba z tytutu
swej godnosci. Stosujac analogie atrybucji, godno$¢ te wolno nazwaé
autorytetem moralnie prawodawczym'. Rzecza jednak znamienna,
a zarazem godna szczegblnej uwagi jest to, ze prawodawca ten: osoba
jako godnos¢, rodzi nakazy, niczego pozytywnie nie nakazujac. Naka-
zuje w taki sposéb, w jaki ,nakazywal” ,mitosiernemu Samarytani-
nowi” okreslone dziatanie pobity do nieprzytomnosci cztowiek lezacy
obok drogi. Nakazy te stanowi wiec raczej osoba-podmiot, gdy wydaje
sady powinno$ciowe. I tu niepodobna nie przyzna¢ racji Kantowi.
Lecz znowu adekwatna racje dla ich wydawania podmiot czerpie —
wbrew Kantowi — nie z samorzutnej swej aktywnosci, lecz z prawdy
o godnosci osoby-adresata. ,Widzac cztowieka”, osoba-podmiot nie
moze odnosnych nakazéw nie wyda¢. O zobowigzujacym charakterze
tych sadéw nie decyduje wiec sam fakt ich spontanicznego stanowie-
nia przez podmiot, jak sadzil Kant, lecz to, co sie podmiotowi jawi
jako przedmiotowo nalezne osobie z tytutu jej godnosci.

[...] Analiza fenomenu sumienia dostatecznie chyba pokazata,
ze ta teoretyczna mozliwo$¢ faktycznie ma miejsce. Wystarczy tu
wiec samo zaakcentowanie wynikéw tej analizy, a raczej ukazanie ich

9 Szerzej na ten temat pisze Wojtyla: ,[...] mitos¢ prawdziwa - jesli budzi sie
we mnie - nakazuje mi szuka¢ dobra prawdziwego ze wzgledu na te osobe, do
ktorej sie zwraca. W ten sposdb afirmacja wartosci drugiej osoby znajduje gleboki
rezonans w afirmacji wartosci mojej wlasnej osoby [...]" (Mitos¢i odpowiedzialnosé,
dz. cyt., s. 127). Zob. réwniez: K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt.; T. Styczen, Pro-
blem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogélnie waznej teorii mo-
ralnosci, Lublin 1972; tenze, Zarys etyki, Lublin 1974; A. Rodziniski, U podstaw
kultury moralnej Warszawa 1980; tenze, Osoba wsréd wartosci, ,Roczniki Filozo-
ficzne” 23(1975), z. 2, s. 5-10; T. Styczen, A. Szostek, Uwagi o istocie moralnosci,
»Roczniki Filozoficzne” 22(1974), z. 2, s. 19-33; A. Szostek, Pozycja osoby w struk-
turze moralnosci, ,Roczniki Filozoficzne” 24(1976), z. 2, s. 41-62.

10 Mysl te wyrazala na swéj sposéb etyka tradycyjna w tezie, ze natura ludzka
stanowi prawo moralne ,in re” w przeciwstawieniu do prawa wiecznego, okre-
$lanego jako ,lex ante rem”, oraz sumienia, okreslanego jako ,lex post rem”.
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w nieco innej optyce. Gdy mianowicie rozpatrywalismy sprawe Zrodet
i racji powinnos$ci moralnej dziatania, rejestrowanej w powinnoscio-
wych sadach sumienia, wskazaliémy na godno$¢ osoby — adresata
dzialania - jako na poszukiwana ,rzecz” powinno$ciorodng. W tamtej
optyce nie odgrywato wiekszej roli to, czy owa ,rzecz” emitujaca apel
o afirmacje w strone podmiotu stanowi kogo$ odrebnego od pod-
miotu, czy tez jest jego wlasng osobg. Réznica ta w tej chwili staje sie
wazna. Stosunkowo tatwo bowiem bedzie uzyskac zgode, ze podmiot
swa aktywnoscia nie stwarza istnienia i godnosci 0oséb réznych od
osoby wlasne;j. [...]

Krétko: analiza sadu powinnosciowego w wymiarze immanent-
nym (stanowiacy go i o tyle tylko powinnosci podlegajacy podmiot)
i transcendentnym (prawda sadu uzalezniona wylacznie od stwier-
dzanej w nim zgodno$ci dziatania podmiotu z jego bytowo-aksjolo-
gicznym ,ja”, na ktére podmiot nie ma wplywu) ujawnia, ze Zrédto
powinnosci moralnej tkwi w podmiocie, lecz nie zalezy od podmiotu.
Scista dychotomia, jaka ustanawiaty rywalizujace ze soba poglady
etyczne: autonomizm i heteronomizm, nie ma podstawy w rzeczywi-
sto$ci. Jest ona merytorycznie falszywa opozydja. [...]

Wskazanie na godno$¢ osoby jako na zrédto i podstawe powin-
nosci moralnej i na sposéb, w jaki ona wiaze poznajacy ja podmiot,
pozwolito nam bez trudu na jej zidentyfikowanie jako racje powinno-
$ci swoistej, pierwotnej, a zarazem umiato nam bez trudu zda¢ sprawe
ze wszystkich charakteryzujacych ja cech, wobec ktérych eudajmo-
nizm i deontonomizm okazywaty swa bezradnosé. Chyba to dosta-
teczny pow6d, by tak ujeta powinno$¢ stala sie przedmiotem osobnej
teorii i aby w teorii tego przedmiotu widzie¢ etyke. Swoisto$¢ danego
przedmiotu jest bowiem wystarczajaca racja dla budowania odrebne;j
dla niego teorii. Owszem, to przedmiot teorii staje sie czynnikiem,
ktéry w pierwszym rzedzie okresla swoisty jej profil. Dlatego tez po-
trzeba nam tyle r6znych teorii naukowych, ile istnieje swoistych, do
siebie wzajem nieredukowalnych przedmiotéw w otaczajacym nas
$wiecie i w nas samych. Juz z tego powodu etyka jako teoria tak swo-
istego i nieredukowalnego przedmiotu, jakim jest powinno$¢ mo-
ralna, staje sie niezastapiona i niezastepowalna przez zadna inna
teorie. [...]
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Tadeusz Styczen, Etyka niezalezna?, w: tegoz, Etyka niezalezna, ,Dzieta
Zebrane”, t. 2, red. K. Krajewski, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin
2012, s. 328-330.

Jak wiadomo, w procesie uzyskiwania zdania ogélnego droga in-
dukgji uogélniajacej rozstrzygajace znaczenie posiada stwierdzenie, ze
w obszarze dotychczasowego doswiadczenia nie spotkano przypadku
przeciwnego. Pozostaje to w mocy niezaleznie od tego, jakie blizej zaj-
muje sie stanowisko w teorii wiedzy do$wiadczalnej: indukcjonizmu
czy dedukcjonizmu w rozumieniu Karla Poppera. Otéz dziedzina kon-
kretnych sadéw powinnosciowych w dziedzinie moralnosci wydaje sie
przystowiowym przeciwienstwem tego wszystkiego, co mogtoby pre-
tendowac do tytutu rzetelnej bazy, na ktérej mozna by budowa¢ teo-
rie empiryczna. Nie trzeba tu wcale rozglada¢ sie za wyszukiwaniem
przypadku przeciwnego, poniewaz kazdy wziety ,z brzegu” przypadek
zdaje sie tu napotykac swoj ,,przeciw-przypadek”. Czyz zatem w etyce
moze by¢ w ogdle mowa o doswiadczeniu, sadzie doswiadczalnym
i empirycznym uprawomocnieniu wiedzy ogdlnej w drodze indukcji
uogdlniajacej? Czy akognitywizm nie jest jedynym zasadnym stano-
wiskiem metaetycznym?

Istotnie, w dziedzinie moralnosci raz po raz spotykamy sady mo-
ralnie wartosciujace lub sady moralnie powinnosciowe, stanowiace
pary wypowiedzi wzajemnie sie wykluczajacych. Niech przyktadem
bedzie sp6r dwu przyjaciét A i B przed brama szpitala, w ktérym lezy
ich $miertelnie chory przyjaciel C. Przyjaciel C nie zdaje sobie sprawy
ze swego potozenia, lecz z pewnoscia o nie zapyta odwiedzajacych go
A i B. A twierdzi, ze C nalezy powiedzie¢ prawde, gdyz tylko to jest
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dla jego dobra. B rozumie argumentacje A, tym niemniej utrzymuje,
ze nalezy za wszelka cene ukry¢ przed C prawde o stanie jego zdrowia,
gdyz tylko to stuzy jego dobru. Spér jest wiec trudny. Moze sie nawet
wydac beznadziejny. Mimo to nie wolno nam przeoczy¢ jednego, co
w tym sporze jest od poczatku do konica bezsporne, i to do tego stop-
nia, ze stanowi wrecz warunek mozliwosci jego zaistnienia, trwania
i sensownos$ci. Spierajacy sie ze soba A i B sa zupelnie zgodni co do
tego, ze nalezy podjac dziatania afirmujace C, ze C nalezy po prostu
afirmowac. Wtedy i tylko wtedy mozna sie spiera¢ o to, co moze alar-
mowac C, a co nie moze afirmowac C, jeéli — i poniewaz — jest bez-
sporne, ze C nalezy afirmowac. Tego ostatniego za$ A i B s3 tak pewni,
ze im nawet przez mysl nie przechodzi, by mozna to byto w ogéle
kwestionowac, stawiajac na przyktad pytanie w rodzaju: ,Po co sie tu
w ogole spierac?”, co by niechybnie spostrzegli, gdyby w gre wchodzito
co$ z dziedziny smaku estetycznego czy kulinarnych gustéw lub upo-
doban w zakresie mody. Nie jest to jednak jeszcze powdd, ktéry by
mobgt metaetyka zadowoli¢ i ktéry méglby go zwolni¢ z postawienia
mimo wszystko pytania: czy i na jakich warunkach spér AiB o Cjest
sensowny? Krétko: w jaki sposéb A i B moga uprawomocnic¢ swe prze-
konanie, ze nalezy dziata¢ dla dobra C, ze C nalezy afirmowac?

Pytanie to nie jest tylko i nie przede wszystkim pytaniem o ge-
neze owego przeswiadczenia, o to, jak doszto do tego, ze A i B przezy-
waja powinno$¢ afirmowania C. Jest to w pierwszym rzedzie pytanie
o charakterze metodologicznym: co stanowi o prawomocnosci sadu
wyrazajacego przekonanie A i B: ,Nalezy afirmowac C”? Sprytny me-
taetyk nie omieszka tu postuzy¢ sie fortelem, aby sie na ten temat
czego$ dowiedzieé. Sprébuje na przyklad zaskoczy¢ A i B pytaniem,
ktérego oni sami sobie nie stawiaja: Po co wy sie w ogdle ktécicie? Po-
trzeba wam w ogdle afirmowac C, dziata¢ dla jego dobra? Co was C ob-
chodzi? Kaze wam kto$ C afirmowac? Czy wam sie to na co$ przyda
lub w jakikolwiek sposéb optaci? Usprawiedliwcie to, ze nalezy afir-
mowac C!

By¢ moze dopiero zaskoczenie i zazenowanie A i B, iz oto musza
nagle udzieli¢ odpowiedzi, ktdrej nie umieja znalez¢, uswiadamia im
wyraznie, choé dopiero po pewnej refleksji, ze odpowiedzi takiej wcale
szukaé nie muszg ani jej udzielaé nie potrzebuja, ze problem metodo-
logiczny w gruncie rzeczy tu nie istnieje. Istnieje natomiast problem
genetyczny, i to w odniesieniu do tego, kto tego typu pytania stawia.
Czyzby pytajacy spadl z nieba? Czy jest normalny? — wydaje sie im —
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i nie tylko im - jedynie wtasciwa odpowiedzia. Ale tez chyba dopiero
takie ,opaczne” pytania uswiadamiaja im w sposéb zreflektowany
podstawe waznosci ich przekonania, ze nalezy afirmowaé C: wszak
jest to wprost oczywiste i dlatego zasadne. To wszystko, co moga da¢
w formie odpowiedzi, gdyby ja w ogéle dawac byto trzeba. Bezposred-
nia oczywistos¢ - oto, co konieczne i co wystarcza do uznania zasad-
nosci przekonania , Nalezy afirmowaé C”. C, ,ujrzany” tylko przez
AiB, ,zmusza” ich (nie wywierajac na nich najmniejszego nacisku
fizycznego, ktéry by uniemozliwiat dokonanie aktu przeciwnego)
do afirmowania go dla niego samego, czyli niezaleznie od wszelkich
innych racji czy wzgledéw poza nim samym: Ze jest po prostu i ze
jest C, czyli soba. Nie do pomyslenia jest tu wiec sytuacja mogaca sta-
nowi¢ wspomniany wyzej ,przeciw-przypadek”. Aby sie o tym dodat-
kowo przekonaé, wystarcza ,na prébe” niejako tylko pomysleé: , Nie
wolno pod zadnym pozorem dziata¢ dla dobra C, nie wolno C afirmo-
wadl”. Sad przeciwny w tej sprawie ujawnia sie woéwczas w catej wy-
muszajacej jego uznanie prawomocnosci. Uprawomocnia sie jako
raport o stanie rzeczy danym wprost z taka oczywistoscia, iz pozna-
jacy go podmiot nie moze w jej obliczu nie kapitulowaé. Akt kapitula-
cji nie jest przy tym aktem emocji czy woli przede wszystkim. Jest
aktem poznania w pierwszym rzedzie. Nie kapitulowac w tej sytuacji
mogtby jedynie podmiot ,$lepy” na C. Niepodobna wiec tu twierdzic,
ze obie alternatywy: ,Nalezy afirmowa¢ C” i ,Nie nalezy afirmowa¢ C”
sa racjonalnie na réwni uprawnione, co znaczy wlasnie, ze sa racjonal-
nie nierozstrzygalne, do czego sprowadza sie teza akognitywizmu.
Opisana tu sytuacja zdaje sie zatem nie pozostawia¢ akognitywi-
zmowi metaetycznemu zadnej szansy. Wyciagnijmy jednak pozy-
tywne wnioski:

1. Sad ,,C nalezna jest afirmacja od A i B” dotyczy konkretnego
(jednostkowego), rzeczywistego, a zarazem normatywnego stanu rze-
czy i wyraza ten stan rzeczy odpowiednim dla jego stwierdzenia
sadem jednostkowym, realnym (opisowym) i normatywnym zarazem.
Sad innej postaci nie wyrazalby tego, co tu jest do stwierdzenia.

2. Sad ,,C nalezna jest afirmacja od A i B” jest prawomocny, jako
wyraz poznawczego uznania wymienionego stanu rzeczy na mocy
bezposredniego wgladu w ten stan rzeczy. Jest to sad bezposrednio
rozstrzygalny.
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3. Jesli w odniesieniu do sadu ,,C nalezna jest afirmacja od AiB”
zasadne s3 stwierdzenia 1. i 2., wéwczas zasadne jest stwierdzenie,
ze sad ten jest zdaniem doswiadczalnym lub empirycznym, pod wa-
runkiem, ze termin ,do$wiadczalny” lub ,empiryczny” nie bedzie
zacie$niajaco interpretowany w duchu sensualizmu. W podobnym
sensie co sad ,,C nalezna jest afirmacja od A i B”, dosdwiadczalny lub
empiryczny jest rdwniez sad , Ja istnieje” i inne wypowiedziane teraz
tutaj o mnie i przeze mnie sady jednostkowe, jak na przyktad: ,Moge,
nie musze spetnic tego, co teraz oto speini¢ powinienem”.

Jedli tak sie rzecz ma, jak ja przedstawiono, wéwczas etyka dys-
ponuje swoistymi dla siebie i nieredukowalnymi do zadnych innych
sadami do$wiadczalnymi, stanowiacymi dla niej empiryczna baze, co
juz samo gwarantuje jej w omawianym aspekcie charakter dyscypliny
epistemologicznie samodzielnej i metodologicznie od innych dyscy-
plin (szczegétowych: filozofii, teologii) niezaleznej, autonomiczne;j
teorii. Pod tym wzgledem poglad méj na etyke pokrywa sie z teza
Kotarbinskiego, Czezowskiego i Rawlsa.
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Tadeusz Styczen, Etyka niezalezna?, w: tegoz, Etyka niezalezna, ,Dzieta
Zebrane”, t. 2, red. K. Krajewski, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin
2012, s. 331-334.

Zapytajmy z kolei, jak wyglada lub moze wyglada¢ metodolo-
giczny modus procedendi uzyskiwania twierdzen ogélnych w tak ro-
zumianej etyce empirycznej. Wszak etyka staje sie teorig naukowa
wtedy dopiero, gdy traktuje o swym przedmiocie w sposéb ogdlny,
zgodnie ze starym adagium ,Scientia est autem de generalibus”. Czy
etyka jest w tym wzgledzie zdana wytacznie na zabieg indukcyjnego
uogdlnienia, jak sadza Kotarbinski i Czezowski? Nie sadze, by byta to
jedynie mozliwa do zastosowania metoda. Owszem, uzasadniony wy-
daje sie pewien pluralizm w tym wzgledzie. Sprébuje to teraz uzasad-
ni¢. Rezygnujac z konieczno$ci w tym miejscu z doktadniejszej analizy,
wréce do naszego przyktadowego sporu, aby pokazac¢, ze C winien by¢
afirmowany nie tylko przez A i B, lecz w ogdle przez kazdego innego
»na miejscu” AiB.

Nie ulega przede wszystkim watpliwosci, ze A jest przekonany,
ze B winien to samo wobec C, co on. W przeciwnym bowiem razie nie
usitowalby w ogdle przekonywac B o nietrafnosci jego pogladu, a traf-
nosci wlasnego. Jesli A przekonuje B, to dlatego, ze uwaza, iz okre-
S$lone dziatanie wobec C nalezy sie C nie tylko od niego, lecz ze sie
C po prostu nalezy, czyli od niego i od kazdego innego na jego miejscu,
w tym réwniez od B. B z kolei, podejmujac spdr, przez sam fakt jego
podjecia i usitowania przekonania A o trafnosci wtasnego pogladu
czyni to sensownie na tej samej zasadzie. Wystarczytoby tez tylko
spér AiB o C ,pokaza¢” innym, szerszemu ogdtowi, by stwierdzic, iz
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zupelnie niezaleznie od tego, z ktéra ze stron ,$wiadkowie” sporu ze-
chcieliby sie solidaryzowa¢ jako stusznym sposobem dziatania na
rzecz C, wszyscy oni moga tatwo sie przekonaé, ze w spér ten staja
sie bezposrednio ,wciagnieci”, ze z $wiadkéw sporu niepostrzezenie
staja sie jego uczestnikami, a C zaczyna ich osobiscie ,dotykacd” i je-
dynie okoliczno$¢ tak przypadkowa jak to, ze stoja z dala od ,,sprawy”,
»zmniejsza” ich odpowiedzialno$¢ za dobro C. Niech nam to wystarczy
jako skrétowe okazanie zasadnosci w potowie swej co najmniej uogoél-
nionego sadu: ,,C nalezna jest afirmacja od kazdej osoby, czyli od
osoby jako osoby”.

Okazuje sie jednak, ze podobnemu zabiegowi ,wymienialnosci”,
jaka zauwazyliémy w przypadku zamiany A na B i ,kazdego innego
na miejscu A”, a Bna Ai,kazdego innego na miejscu B” w stosunku
do C, podlega i sam C. C mozna w omawianym aspekcie ,,zastapi¢”
przez ,kazdego innego na jego miejscu”, mozna go ,wyreczy¢” przez
»kazdego innego na jego miejscu”, przy czym wskutek tej operacji nic
nie ulega zmianie w stosunku wszystkich innych do C i kazdego in-
nego na jego miejscu. Granice wymienialnosci C, a w kazdym razie
wyrazny prég w tym procesie wymieniania C, napotykamy dopiero
woéwczas, gdy w miejsce C sprébujemy wstawié nie ,kogos innego”,
lecz ,,co$ innego”, na przyktad jego psa Burka. W ten sposéb staje sie
widoczne, ze C wraz z wszystkimi innymi mogacymi ,zajac¢” jego
miejsce stanowia okreslonga, wyrézniona klase. Naleza oni do tej klasy,
a nawet do niej naleze¢ musza, poniewaz ja wszyscy na réwni i na
tych samych ,prawach” stanowia. Jest to klasa, ktérej ,,elementy” sa
osobami. Ujawnia zatem swa zasadno$¢ uogélnienie drugiej potowy
naszego sadu, ktdry teraz przyjmuje postac pelna: ,,Osobie jako oso-
bie, czyli kazdej osobie, nalezna jest afirmacja od osoby jako osoby”.
W sadzie tym rozpoznajemy naczelna zasade etyczna.

Jej zasadno$¢ jest, jak wida¢, zasadnoscia typu doswiadczalnego,
co zbiega sie z metodologiczna charakterystyka naczelnej zasady, po-
dana przez Czezowskiego i Kotarbinskiego. Nie wydaje sie przeciez,
by wazno$¢ tej zasady wymagata dalszego potwierdzania w doswiad-
czeniu. Wskutek tego sad ten posiada ceche sadu ogélnego empirycz-
nie uprawomocnionego i zarazem empirycznie nieobalalnego. Smiem
uwazad, ze przedstawiony wywdd na temat podstaw waznosci wymie-
nionego tu ogdlnego sadu etycznego nie jest moja konstrukgja, lecz
rekonstrukeja faktycznie dokonywanych (nierefleksyjnie) zabiegéw
w dziedzinie moralno$ci, co zreszta nie wyklucza ani mozliwosci, ani
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rzeczywistego dochodzenia do ogélnych sadéw etycznych — z naczelng
zasada wilacznie — réwniez w inny sposéb, na przyktad na drodze
uogdlniajacej indukgji. Ktéry z dwu wymienionych sposobéw czesciej
de facto zachodzi, jest oczywiscie bez istotnego znaczenia dla sprawy
empirycznej prawomocnosci naczelnego sadu etycznego, ktérego em-
pirycznej nieobalalnosci chce tu zarazem bronié. Zabieg do tego celu
uzyty podobny jest do operacji zwanej przez fenomenologéw operacja
uzmienniania lub wariacja ejdetyczna. Nie trzeba chyba juz dalej po-
kazywad, jak rézni sie on od metody indukcji uogdlniajacej, propono-
wanej przez Czezowskiego i Kotarbinskiego, jako metody uogdlniania
jedynie wlasciwej dla etyki. Zabieg ten jednak rézni sie takze od wa-
riacji ejdetycznej w Schelera rozumieniu nie mniej istotnie, poniewaz
w przedstawionym przypadku za istotnie wazna okoliczno$¢ uwaza
sie realny i konkretny charakter przedmiotu, na ktérym dokonuje
sie wspomnianej operacji. Wyklucza sie przez to tak zwana redukcje
ejdetyczna, ktdéra kaze nam abstrahowac od rzeczywistego istnienia
analizowanego przedmiotu. Czymze by bowiem byla powinno$¢ mo-
ralna nierzeczywista (ejdetycznie zredukowana)? Na pewno nie by-
taby juz moralna powinnoscia.

Za niewlasciwa charakterystyke metodologiczna wspomnianego
sadu uwazam réwniez okreélenie go mianem sadu syntetycznego
a priori, poniewaz zaréwno Zrédtem, jak i podstawa jego uznania za
wazny jest doswiadczenie, jakiego dokonano juz w omawianym przed-
miocie. Jest on wiec w zasadzie sadem a posteriori, i to nie tylko
w sensie genetycznym, lecz réwniez metodologicznym. Sadem a priori
jest on jedynie ze wzgledu na ,przyszte” doswiadczenia, ktdre, istot-
nie, wydaja sie zbedne.

Za niewlasciwa charakterystyke owego sadu trzeba takze uznaé
okreslenie ,,sad analityczny a priori”, a wiec uznawany na mocy analizy
znaczen termindéw (tresci pojec) nan sie sktadajacych. W takim przy-
padku kazdy sad powinnosciowy konkretny stanowi¢ by musiat rodzaj
logicznej subsumdji znanej i uznanej wczesniej zasady etycznej. W tym
wzgledzie dostatecznie instruktywny bytby chyba nastepujacy test:
czy A i B nie byliby zdumieni, gdyby im usitowano wméwi¢, iz oczy-
wisto$¢ powinnosci afirmowania C jest pochodna wnioskowania, kté6-
rego naczelna przestanka jest znana im jako oczywista zasada etyczna:
,Osobie jako osobie nalezna jest od osoby jako osoby afirmacja”? Nie
mniej jednak byliby chyba zdumieni, gdybysmy ich usitowali przeko-
na¢, ze nie powinni nikogo innego poza C afirmowac ,,na wypadek”,
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gdyby ktos poza C znalazl sie na jego miejscu. Czy nie $wiadczy to do-
statecznie, ze ,,odkrycie” zasady dokonuje sie w momencie doswiad-
czenia jej ,przypadku”, podobnie jak dostrzezenie jej waznosci
dokonuje sie poprzez tenze przypadek rzeczywiscie dany, co bynajm-
niej nie wyklucza czynnej roli intelektu, polegajacej na odpowiednim
,2manewrowaniu” tymze przypadkiem? Manewrowanie to polega
w gruncie rzeczy na dobieraniu zakresu, w obrebie ktérego miesci sie
i poza ktéry nie wykracza prawidtowo$¢ ,,ujrzana” w danym doswiad-
czalnie konkrecie. Definitywnie rozstrzygajaca instancja w tym zakre-
sie jest to, czego konkretnie doswiadczono, rola ,,uzmienniajacego”
czynnika jest wyraznie wtdrna, pomocnicza, jakby sugerujaca.

Na podstawie tak opisanego zabiegu uzyskane zdanie ogélne:
»Osobie jako osobie nalezna jest od osoby jako osoby afirmacja” moze
by¢ zatem zgodnie z charakterem swej zasadnosci okreslone jako
ogdblne zdanie doswiadczalne i zarazem konieczne lub jako konieczne
a posteriori. Nazwa sadu syntetycznego a priori wydaje sie szczegdlnie
mylaca dlatego, ze akcentujac niezaleznos¢ metodologiczna zdania
od przysztych doswiadczen, sugeruje, jakoby dla sprawy jego uznania
nie byly istotnie wazne doswiadczenia dotychczasowe lub liczyly sie
jedynie w roli genezy odnosnego sadu. Juz mniej niefortunna bytaby
chyba nazwa sadu analitycznego a posteriori.

Mimo niewatpliwej réznicy w charakterze metodologicznym na-
czelnej zasady etycznej uznanej w drodze indukcji uogélniajacejiiden-
tycznej w treéci zasady uznanej w wyniku operacji uzmienniania
doswiadczalnie danego konkretnego przypadku, do obu uje¢ stosuje
sie w konicu na réwni diagnoza: naczelna zasada etyczna legitymuje
sie w oparciu o sui generis doswiadczenie. Jako taka jest wiec ona
w swej waznosci od innych dyscyplin, jakiekolwiek by one byly, nieza-
lezna. W tym sensie teza Czezowskiego i Kotarbinskiego o metodolo-
gicznej niezaleznosci etyki, czyli jej autonomii, pozostaje w mocy.
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OD: ,COM SAM STWIERDZIE,
TEMU NIE WOLNO MI
ZAPRZECZYC”

DO: ,DRUGIEGO NALEZY
AFIRMOWAC JAK SIEBIE SAMEGO”,
CZYLI

PRIMUM ANTHROPOLOGICUM

ET PRIMUM ETHICUM
CONVERTUNTUR.

STATUS QUAESTIONIS

Tadeusz Styczen, Etyka jako antropologia normatywna, w: tegoz, Wolnos¢
w prawdzie, ,,Dziela Zebrane”, t. 4, red. K. Krajewski, Towarzystwo Na-
ukowe KUL, Lublin 2013, s. 326—348.

Sens twierdzenia, ktérego formule stowna wyrazitem wstepnie
powyzszym facinskim podtytutem, ujasni sie, a jego walor poznawczy
uprawomocni, jak ufam, w trakcie podjetej ponizej analizy. W analizie
tej postuze sie zabiegiem, ktéry — jak sadze — pozwoli mi, z jednej
strony, na wydobycie pelniejszej zawartosci z zasobéw tegoz z pozoru
banalnego w swej treici twierdzenia, a z drugiej — umozliwi wskazanie
podstawy uzasadniajacej nie tylko jego wlasna poznawcza prawomoc-
nos$¢, lecz zarazem pozwoli na jej podstawie ugruntowaé prawo-
mocno$¢ sformutowanej na jej gruncie naczelnej zasady etyczne;j.
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Ten wtasnie cel spodziewam sie osiagnac poprzez trzystopniowy
wglad w datum doswiadczenia. Datum to widze w kazdorazowym na-
szym akcie — i zarazem fakcie — poznania. Chodzi tu o akt, a zarazem
fakt, moca ktérego dajemy wyraz stwierdzeniu: tak oto jest. Proponuje
tak wstepnie okreslone datum nazwac auto-informacjq.

Kolejne kroki i spodziewane rezultaty zaprogramowanej trzystop-
niowo analizy niech zasygnalizuja trzy ponizsze tytuty, odpowiada-
jace poszczeg6lnym jej etapom. Oto formuly tych tytutéw:

1. Auto-informacja auto-imperatywem afirmowania prawdy dla niej
samej;

2. Auto-informacja auto-imperatywem afirmowania samego siebie
jako powiernika prawdy;

3. Auto-informacja auto-imperatywem afirmowania kazdego dru-
giego jako powiernika prawdy.

Sadze, iz ulatwie czytelnikowi kontrole nad catym prezentowa-
nym nizej przedsiewzieciem, jesli z géry zdradze, jak widze jego wynik
i scharakteryzuje droge do jego uzyskania.

Otéz wynik, do ktérego zmierzam, widze tak oto: samego siebie
i kazdego drugiego zarazem widze i identyfikuje jako tego, przez co
jestem (jest) tym, kim jestem (kim jest) dopiero (wtedy i tylko wtedy),
gdy widze i identyfikuje siebie i kazdego drugiego jako kogos, komu
nie wolno (kto nie powinien) zaprzeczy¢ stwierdzonej przez siebie
(przez niego) prawdzie. Kto tedy nie widzi, iz nie wolno mu (nie po-
winien) zaprzeczy¢ prawdzie, ktéra sam stwierdzil, ten (jeszcze) nie
widzi i nie identyfikuje sam siebie.

Natomiast co do charakteru analizy, ktéra ma w swym punkcie
dojscia ukazad zasadno$¢ zasygnalizowanego wyzej wyniku, to trzeba
i wystarczy odstoni¢, iz auto-informacja: ,,co sam stwierdzam” — przy-
jeta tu za punkt wyjscia analizy - jest zarazem auto-imperatywem:
»temu nie wolno mi zaprzeczy¢”. I jako taka wtasnie auto-informacja
ta stanowi dla calej podejmowanej tu analizy doswiadczalnie oczy-
wisty punkt wyjscia i zarazem punkt oparcia dla okazania prawomoc-
nosci metodologicznej uzyskanych dzieki niej wynikéw.

Przewiduje tu z géry podwoéjny zarzut i dlatego stawiam go od
razu sam sobie: Czy trzeba pokazywac to, co jest oczywiste moca do-
$wiadczenia? I czy mozna pokazad, iz co$ jest oczywiste moca doswiad-
czenia, komus, kto tego nie widzi i temu zaprzecza?
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Na pytanie pierwsze odpowiadam: tak, istnieje taka potrzeba.
Istnieje ona juz dlatego, aby méc ukazad, jaka role peini to doswiad-
czenie w budowaniu metodologicznej struktury etyki, o co nam tu —
takze na tle wyluszczonych wyzej historycznych watpliwosci — wia-
$nie chodzi. Na drugie za$ pytanie odpowiadam: tak, mozna i trzeba.
Mozna bowiem czesto drugiemu uswiadomié, iz w rzeczywistosci
dostrzega to, czemu przeczyl, a niekiedy mozna mu poméc w rzeczy-
wistosci dostrzec to, czego dotad wcale nie widziat lub co widziat nie
dos¢ wyraznie.

Nasza analiza - korzystajac z pewnego prostego zabiegu — be-
dzie miata na celu juz na samym poczatku ukazaé, ze taka wlasnie
empiryczna oczywistos$cia odznacza sie kazdorazowy akt — i zarazem
fakt - poznania. Potraktujemy tutaj ten akt wtasnie jako datum, ktére
juz w punkcie wyjscia odstoni nam - jako empiryczna — oczywistosé
zwiazku: Com sam stwierdzit (moment auto-informacji), temu nie wolno
mi zaprzeczy¢ (moment samonakazu). Temu wlasnie datum dajemy for-
mute: Primum anthropologicum et primum ethicum convertuntur. Uogdl-
niajac nieco sens tej formuly, mozemy powiedzie¢: To, co jest dane
jako pierwsze w sprawie czlowieka, i to, co jest dane jako pierwsze
w sprawie tego, co cztowiek powinien, zawezla sie poznawczo nieroz-
tacznie jedno o drugie i tylko jako takie jest wprost wspétdane.

Jesli proponowane tu podejsicie okaze sie merytorycznie trafne
iformalnie poprawne, winno zaowocowa¢ dwoma fundamentalnie waz-
nymi dla dyskutowanej tu problematyki metaetycznej (na tle wieko-
wego sporu o metodologiczny charakter jej twierdzert) wynikami:

1. Ukaze epistemologicznie zasadny i metodologicznie poprawny
punkt wyjscia etyki jako dyscypliny opartej na swoistym dla sie-
bie doswiadczeniu: Zrédle i metodologicznej podstawie prawo-
mocnoéci jej twierdzen;

2. Zostanie ujawniona nierelewantnos¢ wobec etyki catej kontro-
wersji wokoé? jej metodologicznego charakteru, wywotanej teza
Hume’a o niemozliwosci formalnologicznego przejscia od ,jest”
do ,,powinien”, na podstawie ktérej usitowano zakwestionowac
przedmiotowa waznos$¢ normatywnych wypowiedzi etycznych
i wylaczy¢ etyke z obszaru rzetelnej wiedzy.

Tyle w charakterze prezentacji zadania, do ktérego wykonania
zamierzam niniejszym przystapic.
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AUTO-INFORMACJA AUTO-IMPERATYWEM
AFIRMOWANIA PRAWDY JAKO PRAWDY

Prosze uprzejmie rzuci¢ okiem na kolor kartki, z ktérej odczytuje
tekst mojego wyktadu: Jest biata. Nieprawdaz?* Twierdzac: kolor tej
oto kartki jest bialy, nie tylko stwierdzam fakt, ale i potwierdzam wia-
snym aktem poznania prawde tego faktu®. Stowo ,jest”, uzyte w zda-
niu bedacym znakiem aktu (sadu) stwierdzenia odnosnego faktu,
spelnia role uczynienia zados¢ temu, co w rzeczywistosci jest — z tej racji
po prostu, ze jest. ,Doprawdy, tak jest” — dopowiadamy niekiedy dla po-
twierdzenia tego, co stwierdzamy. ,Taki jest stan rzeczy”. Mozna go
nazwac prawda faktu. W wyniku tego i stwierdzenie, ktére czyni za-
dos¢ prawdzie faktu, samo zastuzyto réwniez na miano twierdzenia
prawdziwego®. Przyjeto w teorii poznania i w logice nazywaé 6w mo-
ment — wyrézniony w zdaniu stowem ,jest” — asercjq. Asercja jest wy-
razem zajecia stanowiska ze strony poznajacego podmiotu wobec
prawdy poznanego stanu rzeczy. Komunikujac komus rezultat tego,
co$my sami stwierdzili, postugujemy sie dlatego tak czesto w jezyku
potocznym osobliwie wymownym zwrotem w formie retorycznego
pytania: , Jest tak, nieprawdaz?”*. Retoryczne pytanie jest wszak

1 Role te spelnitby réwnie dobrze zabieg: Prosze wskaza¢ wynik réwnania:
2 + 2 = ... - Ile? — Cztery. Nieprawdaz? — Oczywiscie, cztery. — To prosze teraz
sprébowac temu zaprzeczy¢. — Czy to nie zart? — Nie, to wcale nie zart, chyba
ze kto$ utrate swego zycia uwaza za zart. A wiec zyczenie zostanie spelnione
albo... nasza rozmowa zakonczy sie bez jednego z rozméwcow.

Plakat wyborczy Solidarnosci przed wyborami w dniu 4 czerwca 1989 r.: ,Zeby
Polska byta Polska, 2 + 2 musi by¢ zawsze cztery” dotyczyt sedna sprawy, o kté-
rej tu mowimy.

2 Rezultat, o ktéry nam tu chodzi, uzyskujemy réwniez wtedy, gdy zaczy-
namy od zdan typu: ,Widze biate”. Nie musi to by¢ zdanie typu: ,To jest biate”.
Uwaga ta nie jest bez znaczenia dla tych, ktérzy pamietaja spér empirystéw lo-
gikalnych z Kota Wiedeniskiego o charakter tak zwanych zdan protokolarnych
iich role w weryfikacji ogélnych twierdzen w nauce.

% Por. A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, w: tegoz, Pisma
logiczno-filozoficzne, t. 1: Prawda, Warszawa 1995, s. 14 in.

4 Znamienne dla wyrazenia tej sprawy jest postugiwanie sie w jezyku potocz-
nym, zwlaszcza podczas rozmowy, tak zwanym pytaniem retorycznym. Stawiajac
to pytanie, chcemy sprowokowa¢ skierowanie uwagi poznawczej naszego roz-
moéwcy na interesujacy nas stan rzeczy i uzyskac z jego strony potwierdzenie dla
stwierdzonej przez nas prawdy, prowokujac go do tego pozorem jej zanegowania.
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prowokacja, by jego adresat objawil i potwierdzil wraz z nami swa
aprobate dla wspdlnie stwierdzanej prawdy”.

Asercja tedy — to nie tylko bierne stwierdzenie przez podmiot
prawdy o stwierdzonym przedmiocie, lecz zarazem wyrazenie zaanga-
zowania sie poznajacego podmiotu po stronic prawdy o poznanym
przedmiocie®. Moment asercji okazuje sie wiec pierwszym, cho¢ na
razie jeszcze nie w pelni zreflektowanym aktem zaangazowania sie
wolnosci cztowieka po stronie stwierdzanej przezen prawdy o przed-
miocie swego poznania. ,Ow pierwszy akt wolnosci dokonuje sie we-
wnatrz teoretycznego poznania (sadu), jeszcze przed uswiadomieniem
sobie wolnoéci jako takiej, i nie daje sie z tego kontekstu wyjac. Na-
stepne akty wolnosci nosza na sobie znamie jej fundamentalnego od-
niesienia do prawdy”’. Poprzez akt asercji przyjmujemy tedy na siebie
spontanicznie role $wiadkéw stwierdzanej przez siebie prawdy. Co wie-
cej, przyjmujemy przez to na siebie role jej powiernikéw, i to pod
grozba naruszenia wlasnej tozsamosci w przypadku jej zaprzeczenia®.
Czy nie jest to jednak nazbyt daleko idacy wniosek?

Wywoluje to u niego znamienng reakcje, ktéra zreszta znajduje réwniez odpo-
wiedni dla siebie wyraz w jezyku potocznym. Charakterystyczne s3 tu tego typu
zwroty, jak na przyklad stosowane w jezyku francuskim: ,n’est ce pas?” czy w an-
gielskim: ,,isn’t it?”, po ktérym, rzecz jasna, kazdy oczekuje: ,Yes, of course it is”,
w polaczeniu z ich réwnoznacznikami w innych jezykach, jak w niemieckim:
»Nicht wahr?” czy w polskim: , Nieprawdaz?”.

° Z tego punktu widzenia uwazam za niezwykle odkrywcza analize stowa
»dobry”, przeprowadzona przez Stevensona w ksiazce Ethics and Language (zwa-
nej ,biblia emotywizmu”). ,It is good” uzyskuje tu wyktadnie typu: ,I approve
of it. Do it as well!”.

6 Por. J. Seifert, Erkenntnis objektiver Wahrheit. Die Transzendenz des Menschen
in der Erkenntnis, Salzburg — Miinchen 1972, s. 83-88; A. Szostek, Natura - ro-
zum — wolnos¢. Filozoficzna analiza koncepcji twérczego rozumu we wspotczesnej
teologii moralnej, Rzym — Lublin 1990, s. 279 i n. (niem. Natur — Vernunft — Frei-
heit. Philosophische Analyse der Konzeption ,schipferische Vernunft” in der zeitge-
ndssischen Moraltheologie, Frankfurt am Main 1992, s. 239in.).

" A. Szostek, Wolnos¢ — prawda — sumienie, ,,Ethos” 4(1991), nr 3-4, s. 27.

8 Swiadczy o tym najwymowniej to, iz nieomal nie zauwazamy tatwosci,
zjaka przechodzimy od stwierdzenia: ,To jest biate” do twierdzenia: ,Tak, ja wi-
dzialem. Biale”. W kazdorazowym stwierdzeniu tego rodzaju zawiera sie mo-
ment ,autobiograficzny”. Zwroty typu: ,Jeéli to nie jest biate, to jestem kr6lowa
Anglii”, w tym kontekscie wypowiadane, odstaniaja tylko to, co tkwito wewnatrz
ukryte. Stad mozna i trzeba rozréznia¢ wymiar semantyczny i pragmatyczny
zdania jako znaku sadu, oddziela¢ ich nie mozna i... nie wolno. ,Znak jest zawsze
znakiem czego$ dla kogo$” (T. Czezowski, Logika. Podrecznik dla studiujgcych
nauki filozoficzne, Torun 1958).
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Proponuje prosty zabieg dla ujawnienia, iz wniosek ten nie jest
przesada.

Wyobrazmy sobie najpierw dramatyczna — niewatpliwie — sytua-
cje, ze kto$ wywiera na nas nacisk i zada, grozac nam utrata czegos,
co sobie sami wysoko cenimy, aby$my zaprzeczyli temu, co$my sami
stwierdzili. Przywoluje Zzywy wciaz jeszcze w naszej pamieci obraz
przystowiowego Kowalskiego, ktéremu wtadze PRL w latach stanu
wojennego oferuja natychmiastowe zwolnienie z wiezienia pod wa-
runkiem zlozenia podpisu pod tak zwana deklaracja lojalnosci. Cho-
dzi o zlozenie podpisu pod o$wiadczeniem, ktére dla Kowalskiego
oznacza w sposéb oczywisty akt nazwania biatego czarnym. Zauwa-
zamy wraz z Kowalskim, ze jestesmy jakby pochwyceni w putapke
stwierdzonej przez nas samych prawdy. Oto, w jaki sposéb ujawnia
ona teraz swa normatywna wobec nas moc: ,,Nie wolno mi biatego
uznac za niebiate!”. Mozna to wyrazi¢ ogélniej: ,,Nie wolno mi zaprze-
czy¢ prawdzie, ktéra sam stwierdzitem”. Stwierdzonej przez nas praw-
dzie dali$my juz uprzednio w spos6b samorzutny nalezny jej od nas
jako prawdzie respekt. Gdy to czyniliémy, nie zdawaliémy sobie bodaj
w sposéb wyrazny sprawy z tego, iz moca asercji — dokonanej w ra-
mach aktu poznania - wprowadziliémy samych siebie w potrzask
stwierdzonej przez nas prawdy. Tyle ze zauwazamy to dostatecznie
jasno i wyraznie dopiero ex post. Auto-informacja okazuje sie — w spo-
s6b olsniewajaco oczywisty — auto-imperatywem. Istotnie, temu, com
sam stwierdzil, nie wolno mi zaprzeczy¢.

Owa wewnetrzna wiez auto-informacji z auto-imperatywem ujaw-
nia sie jednak - jak wida¢ - jako relacja dla tych obojga konstytutywna
z cala wyrazistoscia i natarczywa oczywistoscia dopiero w szczegdl-
nych ku temu warunkach. Chodzi o wyjatkowo dogodna dla wgladu
w te wiez perspektywe. Perspektywe te stwarza — jak dopiero co ujaw-
nil nasz prosty eksperyment myslowy — sytuacja konfliktu miedzy wy-
maganiem wiernosci wzgledem poznanej prawdy a wartoscia tego, co
trzeba by nieodzownie poswieci¢ dla dochowania jej tejze wiernosci®.
Per opposita cognoscitur!

 Alan Montefiore (A Modern Introduction to Moral Philosophy, New York
1959) zwraca uwage na moment do$wiadczenia we wszelkich warto$ci w przy-
padku ich kolizji z wartoscia moralna, okreslajaca jej swoista ceche przymiotni-
kiem ,,overriding”.
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Wtasnie w warunkach wspomnianej kolizji prawda przez nas
ujeta w akcie auto-informacji ujawnia nam najwyrazniej i mozliwie
najglebiej, a zarazem najdotkliwiej, swa absolutnie wiazaca moc
w stosunku do stwierdzajacego ja podmiotu. Objawia mu ona przy
tym te moc za pomoca jego wlasnego aktu jej poznania, moca jego
wlasnego aktu auto-informacji, zwanego w tym przypadku niekiedy
sadem lub aktem sumienia, czy tez po prostu sumieniem®. Sad ten
przybiera jednak wéwczas postac auto-imperatywu.

Proponuje te niewatpliwie nas juz tutaj frapujaca kwestie: kwe-
stie wiezi podmiotu aktu auto-informacji z podmiotem aktu auto-im-
peratywu, przesunac jednak do nastepnego etapu naszej analizy. Na
pierwszym jej etapie proponuje zatrzymac nasza uwage gtéwnie
na przedmiocie obu wymienionych aktéw, w szczegdlnosci zas na
sprawie wzajemnej wiezi aktu auto-informacji i auto-imperatywu
z uwagi na tejze ich wiezi przedmiotowa geneze i takaz podstawe jej
zasadnosci*'. Céz to bowiem jawi sie tutaj jako pierwszoplanowe

10" Jest to bowiem - rzec by mozna — akt ,,samo-umienia” prawdy i akt ,,samo-
wigzania” sie podmiotu z prawda i przezywania jej jako ,wtasnej” poprzez oso-
bisty akt jej ujecia i uznania za ,,swoja”. Wydaje sie, iz intuicja jezyka polskiego
skupia swa uwage na momencie bezposredniosci kontaktu podmiotu poznania
z poznawanym przedmiotem i bezposredniosci jego przezywania. Wyrazem zna-
miennym owej bezposrednioéci jest moment niezauwazania znaku jako medium
posredniczacego pomiedzy podmiotem poznajacym a przedmiotem poznawa-
nym. Semiotyka scholastykéw postuguje sie tu terminem ,medium quo” w od-
réznieniu od terminu ,,medium quod”, gdzie wspoétczesna logika jezyka odréznia
znaki formalne od znakéw materialnych.

Karol Wojtyta w studium Osoba i czyn zauwaza: ,Wolno$¢ zawiera w sobie
zalezno$¢ od prawdy, co z cala wyrazistoscia uwydatnia sie w sumieniu [...] Po-
winnos¢ jest doswiadczalng postaciq zaleznosci od prawdy, ktérej podlega wolnosc¢
osoby [podkr. K.W.]. Wlasciwa i zupelna funkcja sumienia nie jest li tylko poznaw-
cza, nie polega tylko na wskazaniu «x jest dobre - x jest prawdziwym dobrem»,
«y jest zte — y nie jest prawdziwym dobrem». Wtasciwa i zupelna funkcja sumienia
polega na uzaleznieniu czynu od poznanej prawdy. W tym za$ zawiera sie uzalez-
nienie samostanowienia, czyli wolnoéci woli od prawdziwego dobra - albo raczej:
uzaleznienie jej od dobra w prawdzie” (Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne,
Lublin 2000, s. 199 in.). Por. paragraf , Sprzegniecie prawdziwosci z powinnoscia
u podstaw mocy normatywnej sumienia”, tamze, s. 204-206.

11 Na rzeczywisto$¢ ujeta sadem: ,Com sam stwierdzil, temu nie wolno mi
zaprzeczy¢” mozna spogladac co najmniej z dwu réznych perspektyw: z perspek-
tywy stwierdzanego w tym sadzie przedmiotu i z perspektywy stwierdzajacego
ten przedmiot podmiotu. Jest to sad zarazem idiograficzny i autobiograficzny,
sad o przedmiocie i o mnie - jego konkretnym podmiocie. Odpowiednio do tego
ujawnia sie w nim aspekt informatywny i normatywny: informujac siebie o przed-
miocie, zobowiazuje sam siebie — jako jego $wiadek — do czynienia zado$¢ jego
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w polu widzenia i rozumienia (,rozumiejacego doswiadczenia”) ich
wzajemnej relacji?

Wygladajac w to pole przez okno auto-imperatywu w strone tego,
co w nim wypatrujemy dzieki auto-informacji, uobecniamy sobie
w jego obszarze:

po pierwsze, to, co w nim stwierdzamy;
po drugie, ze my wlasnie to stwierdzamy;
po trzecie, ze my sami to za prawde uznajemy.

Moga to by¢ przy tym stwierdzenia odnoszace sie do stanéw rze-
czy tak czysto zewnetrznych i tak dla kogos$ obojetnych, jak kolor
kartki z notatkami czy liczba lub jako$¢ chmur, ktére w tej chwili
stwierdzam na niebie badz ktérych brak stwierdzam; moze to by¢
sprawa tak banalna jak suma liczb 2 + 2 lub moze to by¢ sprawa dla
nas tak wazna jak chirurgicznie sprawdzona diagnoza o $miertelnej
chorobie mego przyjaciela, ktéry mnie o te diagnoze niebawem za-
pyta, i co mnie z wielorakich powodéw i motywéw juz teraz do gtebi
porusza. Zwr6éémy jednak uwage: tym, co tu sie wybija jako pierwszo-
planowo wazne dla ujecia stosunku auto-informacji do auto-impera-
tywu, jest — w analizowanym aspekcie — nie tyle to (lub nie przede
wszystkim to), czego dotyczy stwierdzona przeze mnie prawda i jakiej
dla mnie wagi jest to, czego ona dotyczy, ile to, ze mam do czynienia
po prostu z jakas prawda, i ze to ja ja jako taka wlasnie stwierdzam.
I to wlasnie sie tu na plan pierwszy wybija. Odkad to oto x ja sam
wlasnym aktem poznania jako x stwierdzitem, sam wprowadzitem
sie w obszar normatywnej mocy stwierdzonej przeze mnie prawdy.
Auto-imperatyw to auto-informacja w roli medium przekazujacego mi
jako podmiotowi auto-informacji normatywna moc poznanej przeze
mnie prawdy. Dlatego akt odmowy z mej strony postuszeristwa auto-
nakazowi bedzie z koniecznosci aktem sprzeniewierzenia sie nie sa-
memu tylko nakazowi, lecz jego przedmiotowej podstawie: prawdzie
- danej mi w auto-informacji. Wszak sam te prawde — wtasnym aktem
ja stwierdziwszy — za prawde uznatem.

przedmiotowej prawdzie. Zalozywszy jednos¢ (wiez) obu aspektéw jako wspol-
dana, mozna jednak potem réznie rozktadac na nich swa uwage poznawcza.
Mozna koncentrowac sie badz na stronie przedmiotowej: co stwierdzone w przed-
miocie nie moze by¢ (nie powinno by¢) absolutnie w nim zaprzeczone — badz
na stronie podmiotowej: com stwierdzit, temu nie wolno mi absolutnie (temu ka-
tegorycznie nie powinienem) zaprzeczyc.
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Aby ujawni¢ sedno - i istotna racje — wiezi taczacej auto-impera-
tyw z auto-informacja, wybralismy wsréd wielu przyktadéw celowo
ich zupelnie banalne przypadki. Mistrzami wyboru przyktadu pozo-
stana jednak ci, ktérzy wybiora przyklad najbardziej banalny z moz-
liwych. Wtlasnie dzieki swej ktujacej w oczy oczywistosci bedzie on
dla celu naszej analizy mozliwie najbardziej diagnostyczny.

Wyrézniam dlatego wérdd poszukiwaczy ,idealnego przyktadu”
dla nas tych, ktérzy przygladajac sie najbardziej bowiem intuicyjnie
ewidentnemu twierdzeniu logiki zdan: ~(p * ~p), okreslanemu przez
logik6w imieniem prawa niesprzecznosci, stwierdza: Nie wolno abso-
lutnie (zakazane jest absolutnie): (p * ~p).

Istotnie. Tego absolutnie nie wolno.

Gdyby jednak kto$§ mimo to — wcale nie zartujac — zapytak:
Dlaczegéz by nie? Przyznamy, Ze jedyna odpowiedzia na to pytanie
bytaby kompletna bezradnos¢ wobec interlokutora, ktéry by nam rze-
czywiscie takie pytanie postawil. Niepodobieristwem wydaje sie bo-
wiem to, by cztowiek - jako istota rozumnie wolna — mégt i wazyt sie
przytomnie zaprzeczy¢ przedmiotowej oczywistosci prawdy tak ele-
mentarnie prostego i koniecznego zwiazku, wyrazonego powyzszym
twierdzeniem, i by przez to sam zechcial zezwoli¢ sobie na uraganie
w tak absurdalny i przewrotny sposéb swemu rozumowi, w koricu za$
samemu sobie. Elementarna percepcja tej prawdy i zawarta w tejze
percepdji dla niej asercja niesie w sobie w spos6b oczywisty norma-
tywna moc kategorycznego zakazu jej zaprzeczenia'?.

Przyklad tej wlasnie tak banalnej prawdy, jaka jest zasada nie-
sprzeczno$ci, wybratem nie bez kozery. Chodzito mi o wywolanie
matej prowokacji pod adresem naszej wyobrazni: Co by byto, gdyby —
pomimo to — kto$ tej niemozliwej wrecz do niezauwazenia, i wskutek
tego tak natarczywie oczywistej, prawdzie mimo to zechcial i wazyt
sie zaprzeczy¢ i, co gorsza, usitowat innych jeszcze do tego samego
nakloni¢? Wydaje sie, iz juz samo postawienie sobie takiego pytania
wystarcza za odpowiedz.

12 Wolnosé zawiera w sobie zaleznos¢ od prawdy, co z cala wyrazistoscia uwy-

datnia sie w sumieniu [...] Powinnos¢ jest doswiadczalng postacig zaleznosci od
prawdy, ktérej podlega wolno$¢ osoby [...] otéz takie uzaleznienie [...] ksztaltuje
wewnatrz osoby niejako nowa rzeczywisto$¢. Jest to rzeczywistos¢ normatywna
[podkr. K.W.], wyraza sie ona za$ przez formutowanie i oddzialywanie norm na
czyny ludzkie” (Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 199 in.).
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A jednak to, co wydaje sie dla istoty rozumnie wolnej absolutnie
niemozliwe, bywa niekiedy tragicznym faktem. Przyklad nie zostat
wymyslony. Wiadomo, ze polscy logicy Tadeusz Kotarbinski oraz Ka-
zimierz Ajdukiewicz stali sie faktycznie przedmiotem tego rodzaju
represji, zgotowanej im zreszta przez osoby reprezentujace grono
dobrze widzianych przez czynniki rzadowe w 6wczesnej PRL filozo-
féw. To jego przedstawiciele zazadali od obu Profesoréw, by na rzecz
tak zwanej logiki dialektycznej wycofali sie z postawy swego katego-
rycznego respektowania logicznej zasady niesprzecznosci, ktéra —
moca swej prawdy formalnej — nakazata im bezwarunkowe respekto-
wanie jej waznoséci. Czy potrzebowali i mogli oni w tym przypadku
kogokolwiek pytac czy szukac jeszcze jakich$ dalszych, ,nadrzed-
nych” racji, ktére bylyby w stanie ,,zawiesi¢” racje méwiaca im w spo-
s6b ewidentnie konieczny, jak maja postapié: co im jedynie wolno,
a czego im absolutnie nie wolno?*® Czy nie wystarcza to jedno: ,Nie
wolno mi zaprzeczy¢ prawdzie, ktéra stwierdziwszy — sam za prawde
uznatem”?

Haniebna karta z historii polskiej filozofii w dobie PRL ma jednak
swoja odwrotna, chwalebng strone: prowadzi nas w poblize celi wie-
ziennej Sokratesa, w strone medrcéw skazanych na izolacje i we-
wnetrzng banicje w swym wlasnym kraju.

Prawda jako prawda jest przedmiotowa racja owego ,zakazane
jest” czy tez ,nie wolno mi”. Zakazuje ona tego in actu temu, kto sam
ja in actu stwierdza'®. Nie wolno mi zaprzeczy¢ prawdzie, ktora sam
stwierdzam®.

13 Juz po wygloszeniu niniejszego wyktadu w Toruniu na VI Polskim Zjezdzie
Filozoficznym mogtem w ostatnim dniu Zjazdu, wraz z pozostalymi jego uczest-
nikami, na walnej sesji koricowej by¢ swiadkiem relacji profesora Janusza Pelca,
w ktérej poinformowat zebranych o niektdrych szczegétach tej smutnej i boha-
terskiej zarazem karty z dziejéw polskiej filozofii.

14 Prawa logiczne nie staja sie prawomocne dopiero z chwila, gdy ktos$ te ich
prawomocno$¢ dostrzega, sa one przedmiotowo wazne. Z chwila jednak, gdy
ktos stwierdzi ich prawomocnos¢, temu absolutnie nie wolno jej zaprzeczy¢.

15 Zar6éwno sens, ktéry (mi) sie odstania w zdaniu: ,Temu, co sam stwierdzam,
nie wolno mi zaprzeczy¢”, jak i podstawa (racja), ktéra uprawomocnia (wobec
mnie) waznos$¢ zawartego w tym datum do mnie roszczenia, wydaja sie bezpo-
srednio dane i jako takie bezposrednio prawomocne. Stanowia one w tym sensie
pierwotne datum do$wiadczenia, czyli to, co dane jest w sposéb pierwotny i co
jako takie jest zarazem bezposrednio oczywiste: primum. W datum tym zawiera
sie tedy jakby kod okreslajacy — z jednej strony — to, kim jestem jako podmiot
auto-informagdji, a z drugiej strony — kod okreslajacy to, kim nie wolno mi nie
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Sadze wiec, ze bede tu nie tylko siebie samego wyrazicielem, lecz
rzecznikiem kazdego drugiego na moim miejscu, jesli — za wspomnia-
nymi logikami — wypowiem wspé6lng nam wszystkim, elementarna
i bezposrednio oczywista w tej sprawie intuicje stowami: racja, ktéra

by¢, bedac zarazem podmiotem auto-imperatywu. Jest to wiec kod, ktéry ujaw-
nia i okresla to, kim jestem przez to, kim nie wolno mi nie by¢. Laciriska formuta:
»Primum anthropologicum et primum ethicum convertuntur” chcialbym mozliwie
najzwiezlej wyrazié, czyli po prostu strescic to, co — jak mi sie wydaje — stanowi
elementarng informacje etyczng, a zarazem zawiera w sobie antropologiczny fun-
dament uzasadniajqcy jej waznosé. Tak okreslone datum doswiadczenia moze tedy
stanowi¢ — jak sadze - to, co jest nam z jednej strony nieodzownie konieczne,
a z drugiej strony to, co nam w punkcie wyjécia etyki wystarcza, by na tym
oprzec jako na dostatecznie rzetelnym fundamencie twierdzenie, ktére mozna
okresli¢ jako pierwsza i naczelng zarazem zasade etyczna: zasade absolutnej
wiernosci prawdzie. Mam na mysli to, co mozna wyrazi¢ zdaniem: , Prawde na-
lezy afirmowac¢ dla niej samej”, i — co za tym idzie — odslaniajaca sie tu w refleks;ji
towarzyszacej doswiadczeniu: ,,Com sam stwierdzil, temu nie wolno mi zaprze-
czy¢” — prawde o czltowieku-podmiocie tego stwierdzenia, prawde o $wiadku
i powierniku stwierdzonej przezen prawdy, a zarazem prawde o podmiocie jako
powierniku (strézu) jej powiernika.

Opierajac sie na tej zasadzie, mozemy z kolei, poprzez zabiegi uszczegé-
towiajace, formutowac tak zwane moralne reguly aplikacji naczelnej zasady,
czyli tak zwane tresciowo blizej zdeterminowane (szczeg6lowe), operatywne
normy moralne, normy o stusznosci moralnej postepowania. Przyktadem jej
jest norma nakazujaca bezwzgledny respekt dla zycia ludzkiego. Skoro bowiem
osoba ludzka w imie prawdy o niej domaga sie od kazdej osoby afirmacji dla
niej samej, to wymaga ona dla siebie respektu dla jej istnienia, czyli - w wa-
runkach tego $wiata - respektu dla jej zycia. Niemozliwe jest bowiem ,tak” dla
osoby jako osoby bez ,tak” dla jej zycia. Istotnie wazne jest w tym kontek-
$cie rozréznienie osoby jako dobra oraz débr dla osoby, posrédd tych ostatnich
z kolei débr zwiazanych koniecznie z dobrem osoby (jak w analizowanym tu
przypadku jej istnienie, zycie) oraz niekoniecznie z jej dobrem zwiazanych, jak
na przyktad jej wtosy. Por. w zwigzku z tym: T. Styczen, Wolnos¢ z prawdy zyje.
Wokét encykliki Veritatis splendor”, ,Ethos” 7(1994), nr 1-2, s. 25, 28, wraz
z przypisem 15.

Latwo pokazad, iz uniwersalnej waznosci tej zasady nie narusza przypadek
tego typu obrony osoby przed zamachem na jej zycie ze strony agresora (obrony,
ktéra jest powinnoscia $wiadka agresji), w wyniku ktérej agresor traci zycie.
Decyzja podjecia niezbednych czynnosci obronnych w obronie zycia osoby nie
jest bowiem — w sensie moralnym — zamachem na zycie agresora. Agresor ginie
nie tyle wskutek ataku na jego zycie, ile wskutek zlekcewazenia dziatan pod-
jetych wytacznie z obowiazku ochrony zycia ofiary jego agresji, zycia, ktére
dla kogos, kto jest osoba, jest dobrem fundamentalnym. Agresor ginie wsku-
tek aktu... swej agresji. Jest poniekad samobdjca. W zwiazku z tym wyrdznia
sie takze zabdjstwo w obronie od zabdjstwa dla obrony. Por. B. Chyrowicz,
Zamiar i skutki. Moralna doniostos¢ kategorii zamierzenia posredniego (rozprawa
doktorska), Lublin 1994, s. 213.
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jest zrédtem i podstawg uznania przedmiotowej prawomocnosci zakazu
(,powinienem”, ,nie powinienem”) odrzucenia w praktyce zycia tezy:
~(p » ~p), jest identyczna ze, zrédtem i podstawa uznania przedmioto-
wej prawomocnosci twierdzenia rachunku zdan: ~(p » ~p). Logik —
i kazdy na jego miejscu — stwierdzajac: ~(p » ~p), w imie stwierdzonej
w tejze tezie przez siebie przedmiotowo oczywistej prawdzie sam sobie
powinien kategorycznie zakazaé: (p * ~p); sam musi (,musi” w sensie
,2powinien kategorycznie”, czyli ,,absolutnie mu nie wolno”, a wiec ,,po-
winien bez wzgledu na jakiekolwiek inne racje i motywy: nakaz lub
zakaz z zewnatrz, czy na jakakolwiek korzys¢, czy tez towarzyszace na-
kazom lub zakazom obietnice lub grozby”) sobie zakaza¢ deklarowa¢
stowem czy gestem (czynem): (p » ~p). Racja waznosci auto-informacji
okazuje sie identyczna z racjq waznosci auto-imperatywu. Jest nia stwier-
dzana przez niego, lezaca u podstawy ich obu ta sama stwierdzana
prawda. Funktory aleteiczny, typu: ,Nieprawda, ze (p” ~p)”, oraz deon-
tyczny, typu: ,Zakazane jest (p ~ ~p)”, maja to samo zrddto, z ktérego
sie wywodza, i te sama podstawe swej przedmiotowej prawomocnosci*®.
Podsumujmy wynik, do ktérego dochodzimy: nasz auto-impe-
ratyw jako wyraz auto-informacji o danym przedmiocie to nic innego,
jak tylko poznawczy wyraz ujecia normatywnej mocy prawdy jako
prawdy, czyli powinnosci afirmowania jej dla niej samej'’. Mozemy za-
tem - i zarazem musimy, nie wolno nam inaczej! — uzyskany tu wynik
ujac formula ogélna: Prawdzie nalezna jest afirmacja dla niej samej.

16 Terminy ,zrédlo poznania (twierdzenia)” oraz ,podstawa metodologiczna
prawomocno$ci poznania (twierdzenia)” rozumiem w taki sposéb, w jaki precy-
zuje sens tych terminéw K. Ajdukiewicz, gdy omawia zagadnienie empiryzmu
genetycznego i empiryzmu metodologicznego w teorii poznania. Por. tegoz
autora Zagadnienia i kierunki filozofii, Warszawa 1983.

17" Sam sobie wydaje ten nakaz. Sam. Jest to auto-imperatyw: Jest on przeto
moim sadem, lecz sad ten wydaje sobie wytacznie na mocy stwierdzanej przeze
mnie prawdy, czyli opierajac sie na auto-informacji. Oto dlaczego auto-impera-
tyw nie przestaje by¢ moim sadem. Jest on tedy soba tylko i wylacznie jako apel
prawdy, ktéra mnie przekracza, ktdrej wiec sam swym aktem poznania nie usta-
nawiam, jakkolwiek ,ima sie” ona mnie zawsze i tylko za posrednictwem mego
aktu poznania: dana mi jest zawsze i tylko w moim sadzie (jako medium quo —
nie jako medium quod). M6j sad jest soba jako przekaznik wymagania transcen-
dentnej prawdy pod adresem mego ,ja” jako podmiotu poznania i podmiotu
wolnoéci. Moja wolno$¢ zostaje wezwana — w czas préby — do potwierdzenia
tejze prawdy za prawde juz przeze mnie uznana na plaszczyznie aktu poznania
(sadu) - takze aktem wolnego wyboru. Por. T. Styczen, Sumienie: Zrédto wolnosci
czy zniewolenia?, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 22(1979), nr 1-3, s. 87-97.
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Danie takiego wyrazu stownego stwierdzonej tu prawdzie nie ma
nic wspélnego z uprawianiem jakiejkolwiek ideologii na jej temat czy
taniej retoryki. Jest ono po prostu wyrazem postawy rzetelnosci
i uczciwosci w oddawaniu jej tego, co jest jej jako prawdzie z racji by-
cia prawda nalezne. A to juz inna rzecz, ze w tej rzetelnosci postawy
podmiotu wobec prawdy ukrywa sie niezwykty patos*®. Wychodzi on
z ukrycia dyskretnie i objawia sie w swej wzniostosci w sposéb wstrza-
sajacy w sytuacjach takich jak te, ktérych bohaterem byt Sokrates.
Asercja prawdy w akcie poznania, potwierdzona przez podmiot aktem
jego wolnosci, jakim jest akt wolnego wyboru, nadaje temu aktowi
znamiona swoistej bezwarunkowosci i bezinteresownosci. To wlasnie
dzieki owej bezinteresownosci akt afirmacji prawdy zyskat sobie w wie-
kowej tradycji, siegajacej czasu Sofoklesa, Sokratesa i Platona, miano
mitosci*®. Czyz to nie ta wlasnie bezinteresowno$¢, znamionujaca
postawe podmiotu tego aktu, zdecydowata o tym, iz stowo ,, mitos¢”,
pomimo calej wieloznacznosci, stato sie najcenniejszym i najpiek-
niejszym stowem w jezyku ludzkim? To przeciez nie przypadek, iz Pla-
ton - stawszy sie $wiadkiem decyzji swego Mistrza oddajacego swe
zycie z wiernosci dla prawdy — przezyje ten akt totalnego oddania
swej wolnosci w stuzbie prawdy jako akt bohatera mitosci prawdy par
excellence, a zarazem jako akt samo-spelnienia sie cztowieka jako
cztowieka, i bedzie potem wita¢ uczniéw w swej Akademii stowami:
»2Mitowaé prawde, wszelkq i we wszystkich”. Korzystajac wiec z prze-
ktadu zwrotu: , akt afirmacji prawdy dla niej samej” na ,,akt mitowania
prawdy”, mozemy tre$¢ powyzszej formuly wyrazi¢ bez zmiany jej
sensu stowami: Prawdzie jako prawdzie nalezna jest mitosc.

Nie widze zadnego powodu do ukrywania patosu tej formuty
ido leku z jego powodu. Prostota wyrazu, ktéra objawia tak donioste
przestanie normatywne dla cztowieka kazdego czasu i miejsca, ma
w sobie co$ z poezji i wdzieku, jakie skadinad charakteryzuja jezyk
retor6w. Zaiste, prawda objawiajaca ta tak prosta formula samga sie-
bie: swa normatywna moc i zarazem swéj wdziek - zastuguje na

18 Dal mu wyraz Cyprian K. Norwid w strofie poetyckiej: ,Co$ ty Atenom zro-
bit Sokratesie, / Ze ci ze ztota statue lud niesie / Otruwszy pierwe;j?”.

19 Wszak to dzieki cesze bezinteresownosci sens stowa ,,mito$¢” zagwaranto-
watl temu stowu tak wyrézniona pozycje w jezyku ludzkim. Wystarczy tu przy-
wolac chociazby kontekst, w jakim Sofokles wktada w usta Antygony, bohaterki
dramatu o tymze samym tytule, stowa: ,Urodzitam sie po to, by wsp6tmitowa¢
(wsp6l-kochad), nie — by wspét-nienawidzic”.
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wielka retoryke. Klucz do tej retoryki wskazal Pascal w stowach: ,,Po-
trzebne sa wdziek i prawda; ale trzeba, aby sam wdziek byt czerpany
z prawdy”%.

Zanim jednak uzyskany wyzej wynik o$mielimy sie potraktowaé
definitywnie jako wypowiedz o randze doswiadczalnie uprawomoc-
nionego i roszczacego sobie zarazem tytut do powszechnej waznosci
twierdzenia moralnie normatywnego, rozejrzyjmy sie — raz jeszcze —
za préba podwazenia go w metodologicznym charakterze uniwer-
salnie waznego zdania. Jak mogtaby wyglada¢ - i do czego musia-
taby sie w konicu sprowadzi¢ — préba wskazania w tym przypadku
ewentualnego wyjatku, mogacego przekresli¢ te jego waznosc? Wy-
daje sie, ze préba ta musiataby w koricu polega¢ na wskazaniu uza-
sadnionej mozliwo$ci zaprzeczenia twierdzeniu: ~(p * ~p), i to przez
tego, kto sam rozumiejac jej sens, uznat je juz sam eo ipso za pra-
womocne®!.

Mysle, ze dokladnie na te prébe podjecia tak absurdalnego kroku
odpowiedzial posrednio juz Duns Szkot, formutujac twierdzenie?

20 B, Pascal, Mysli, przet. T. Zeleniski (Boy), Warszawa 1977, 47[402],s. 39 i n.

2 Mysle, ze tak jak nie potrzebuje tu podkresla¢, iz w polu naszej uwagi cho-
dzi o twierdzenie ogélnie wazne, nie o twierdzenie ogélnie uznane, tak tez w polu
naszej troski pozostaje uczyni¢ wszystko, co lezy w naszej mocy, aby to, co sta-
nowi w etyce twierdzenie ogélnie wazne, stalo sie twierdzeniem ogélnie uzna-
nym. Por. T. Styczen, Problem ogdlnej waznosci norm etycznych w aspekcie
epistemologiczno-metodologicznym z uwzglednieniem indukcyjnych nauk o cztowieku,
»Zeszyty Naukowe KUL” 24(1981), nr 1, s. 39-67.

22 Nie wiem, czy wolno stosowa¢ do twierdzen logiki kategorie ,piekne”
i,brzydkie”, czy dowcipne. Dla mnie jest ono arcypiekne i - w swej pomystowo-
$ci — arcydowcipne. Warto sie przyjrze¢ przykladom praktycznego zastosowania
tego prawa do celéw dyskusji przez Bertranda Russella, o czym informuje Wi-
told Marciszewski (por. Sztuka dyskutowania, Warszawa 1994, s. 251 in.). Autor
pisze tam w zwiazku z zastosowaniem prawa Dunsa Szkota w dyskusji: ,0t6z
sytuacja cztowieka, ktéry w toku swych wywodéw dopuscit sie — $wiadomie lub
nieswiadomie — sprzecznosci, jest w pewnym sensie bardzo korzystna: ma on
praktycznie duze szanse (a teoretycznie szanse te s nieograniczone) dowiedze-
nia wszystkiego, czego zechce. Te latwos¢ dowiedzenia czegokolwiek zgodnie
z prawami logiki (tylko za cene jednej, lecz katastrofalnej nielogicznosci, jaka
jest sprzeczno$() ilustruje anegdota o B. Russellu, ktéry byt historycznie drugim,
obok Fregego, twérca logicznej teorii sp6jnikéw (rachunku zdan). Oto rozmowa,
jaka miat podobno Russell przeprowadzi¢ z pewnym sceptykiem, ktéry nie do-
wierzal, ze z pary zdan sprzecznych wynika wszystko:

— Skoro wszystkiego mozna dowies¢, wychodzac od sprzecznosci, prosze
mi dowie$(, ze Pan, Panie Bertrand Russell, jest papiezem.
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znane w rejestrze twierdzen rachunku zdan pod jego imieniem:
(p "~ ~p) —q*.

Brand Blanshard w swym studium o znamiennym tytule: Czy
ludzie mogq by¢ rozumni? — w $lad za Johnem M.E. McTaggartem -
z gory niejako przestrzega kazdego smiatka, ktéry by sie na taki krok
zechciat odwazy¢, czy raczej wazyé: ,Nikt jeszcze nie ztamal praw
logiki, a one zlamaly niejednego”®*. Blanshard sam tez wymownie
puentuje te swoja wypowiedz: ,Oryginalno$¢ za wszelka cene bylaby
w tym wypadku nie bohaterstwem, lecz samobéjstwem”.

Samobéjstwem? Czy to nie przesada?®

- Czy odpowiada Panu, jako przestanka, taka sprzecznosé arytmetyczna:
2+2=5?

— Prosze bardzo.

— Odejmuje zatem od obu stron tej réwnosci po trzy. Otrzymuje...

— Ze jeden réwna sie dwa.

— Oczywiscie. Skoro za$ papiez i ja jestesmy dwiema réznymi osobami, to
w sytuacji, gdy dwa réwna sie jednemu, jestesmy jedna i ta sama osobg”.

B W jezyku potocznym: Ex contradicto (falso) quodlibet. Czyli koticzymy sprawe
jako rozumne istoty i zmieniamy temat rozmowy, zamieniajac ja na pogawedke
o wszystkim i o niczym. Konicze sprawe, prosze na kawe. Niech jednak nikt nie
bedzie zaskoczony, gdy kawa okaze sie dla niego herbata. Ja nazwe ja nadal
kawa... lub malina.

2 Czy ludzie mogq byé rozumni?, w: Filozofia amerykariska, red. J. Krzywicki,
Boston 1958, s. 120. Por. Marciszewski, Sztuka dyskutowania — autor w sposéb
niezwykle przystepny pokazuje, ze igranie z ogniem to zart w poréwnaniu
z igraniem z zasada niesprzecznosci. To igranie z samym soba, ze swa tozsamo-
$cia, z by¢ albo nie by¢ samym soba!

% Poprzez to pytanie przesuwamy nasza uwage poznawcza jakby na prze-
ciwlegly biegun analizowanego przez nas datum do$wiadczenia. Przesuwamy
ja z przedmiotowej podstawy wiezi auto-imperatywu z auto-informacja w strone
podmiotu obu tych aktéw. Przenosimy akcent z prawdy, ktéra jest stwierdzana,
na prawde o wewnetrznej strukturze tego, kto ja stwierdza. Metoda analizy
nie ulegnie zmianie. Odwotamy sie do juz wyprébowanego dotad zabiegu —
wgladania w sama ,rzecz” poprzez spogladanie na nig w kontrascie: co czyni
podmiot samemu sobie, gdy sam zaprzecza aktem wolnego wyboru temu,
czemu sam nadal przy$wiadcza moca wlasnego aktu poznania? Mysle, ze droga
dotad przebyta pozwoli nam wydatnie skrécic jej dwa nastepne, wyzej zapo-
wiedziane, etapy. W tej chwili zblizamy sie do ukazania wyniku drugiego etapu
naszej analizy.
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AUTO-INFORMACJA AUTO-IMPERATYWEM AFIRMOWANIA
SIEBIE JAKO POWIERNIKA PRAWDY

Samobojstwo. Proponuje zatrzymaé nasza uwage przy tym sto-
wie. Z pewnoscia zaskakuje nas, moze nawet szokuje, uzycie przez
Blansharda stowa ,samobéjstwo” w tym miejscu. Wszak z cala pew-
noscia nie wchodzi tu w rachube samobéjstwo w znaczeniu fizycz-
nego samounicestwienia. W jakim wiec znaczeniu?

Narzuca sie odpowiedz banalnie prosta i oczywista: doktadnie
w tym znaczeniu, ze kto$ samego siebie zabija (czyli dekomponuje
swa tozsamos¢ lub przestaje by¢ z wolnego wyboru samym soba), gdy
sam zaprzecza prawdzie uznanej przez siebie samego. Takie twierdze-
nie zaklada jednak, iz cztowiek pozostaje samym soba lub przestaje
by¢ soba w zaleznosci od tego, czy aktami wolnosci potwierdza
prawde po-znana, czy tez, na odwrot, aktami tejze wolnosci zaprzecza
tej prawdzie. Znaczyloby to, iz cztowiek jest soba dzieki temu wiasnie,
ze jest powiernikiem prawdy. Mozna to stwierdzenie uznac za definicje
cztowieka, przynajmniej czastkowa. Odczytanie przezen tej prawdy
o samym sobie aktem auto-informacji staloby sie dlan zatem réw-
nowazne, jesli wrecz nie réwnoznaczne, z obowiazkiem przejecia
na siebie roli powiernika prawdy w ogdle jako jej opiekuna i stréza,
a w szczegolnosci roli opiekuna i stréza samego siebie jako opiekuna
i str6za powiernika prawdy.

W tym stanie rzeczy jednak kazdorazowy akt podmiotu, poprzez
ktéry tenze podmiot zaprzeczaltby swiadomie i dobrowolnie poznanej
przez siebie prawdzie, bylby kategorycznie niedozwolony nie tylko
na mocy respektu naleznego od podmiotu prawdzie jako prawdzie,
lecz bylby zarazem kategorycznie niedozwolony z uwagi na obowia-
zek afirmacji naleznej samemu sobie jako podmiotowi obcujacemu
poprzez poznanie z prawda, a przez to — jako jej swiadkowi i powier-
nikowi. Czlowiek — innymi stowy — rzadzi i kieruje samym sobg, gdy
rzadzi sie i kieruje prawda: prawda w ogdle, w szczegdlnosci zas
prawda o samym sobie jako jej powierniku.

Notabene. Akt tego rodzaju stanowi akt sui generis auto-kon-
stytucji samego siebie poprzez samo-odkrycie siebie jako rozumnie
wolnego i odpowiedzialnego za prawde podmiotu, czyli akt sui gene-
ris narodzin samego siebie poprzez samopoznanie do odpowiedzial-
nosci za prawde w ogéle, a za prawde o sobie samym (czyli za siebie)
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w szczegblnosci®®. W tym momencie absolutnie wiazaca mnie z racji
mej konstytucji bytowej i konstytucji poznawczej prawda o mnie
staje sie wezwaniem do mnie i do dynamiki mej wolnosci, staje sie
~prawda dziejowa”?’. Odtad sam bede pisal dzieje swej tozsamosci —

% Oto dlaczego — koniec konicow — jest absolutnie niemozliwy respekt dla sa-

mego siebie bez respektu dla poznanej przez siebie prawdy. Prawda, stanowiaca
podstawe wiezi auto-informacji z auto-imperatywem, odstania sie jako pod-
stawa ukonstytuowania sie podmiotu auto-informacji i auto-imperatywu w swej
tozsamosci do tego stopnia, iz zanegowanie przez podmiot aktem wolnego wy-
boru stwierdzonej przez niego uprzednio prawdy oznaczaé musi eo ipso opowie-
dzenie sie przezen za czyms$, czemu on sam - swym aktem jako jego podmiot -
zarazem zaprzecza. Odkad tedy podmiot sam wyraznie odkryje i uprzytomni
sobie przed samym soba te oto strukture jako strukture wtasnego podmiotu,
wchodzi on w osobliwie zdwojona postac zaleznoéci od prawdy i odpowiedzial-
nosci za nia. Jest to prawda o samym sobie jako powierniku prawdy tout court.
Do prawdy mianowicie o tym, co stwierdza (ewentualnie takze: jak stwier-
dza), prawdy o przedmiocie, dochodzi prawda o tym, kto ja stwierdza, prawda
o0 samym sobie, czyli prawda o podmiocie. Podmiot poznania staje sie tu dla sie-
bie przedmiotem poznania: ,poznaje sam siebie”, odkrywa prawde o sobie. Na
odkrywce tej prawdy spada — niczym piorun z nieba wlasnego samoodkrycia:
samoodkrycia z wlasciwa mu wiazaca go moca auto-informacji i auto-impe-
ratywu — jednoczes$nie odpowiedzialnosé¢ za samego siebie o randze odpowie-
dzialnosci za ocalenie wlasnej tozsamosci. Wywiaze sie z niej tylko wtedy, gdy
wywiaze sie po prostu z roli powiernika prawdy. Jest to bowiem odpowiedzial-
nos¢ kogos, komu zostal powierzony - poprzez samoodkrycie — powiernik
prawdy we wlasnej osobie. I odtad biada mu, jesli nie przejmie na siebie roli
stréza tego oto powiernika prawdy, powiernika prawdy w samym sobie. Jako
taki jest mu on poprzez akt samopoznania, czyli poprzez akt auto-informacji
par excellence, zarazem dany i zadany. Wydaje sie, ze $w. Pawel z Tarsu tej do-
kladnie intuicji daje przejmujacy wyraz, gdy wota: ,Biada mi, gdybym nie glosit
Ewangelii!” (1 Kor 9, 16). Zwr6émy uwage: $w. Pawel nie méwi, ze to ,,niedobrze
dla Ewangelii”, méwi: ,,to dla mnie niedobrze”. Biada mi!

W tym dokladnie miejscu uwyraznia sie réwniez, jak zasadniczo przeciw-
stawne s wzgledem siebie stanowiska personalizmu i eudajmonizmu, wraz z od-
powiadajacymi im postawami odnoénych podmiotéw, i zarazem w jakim sensie
samospelnienie jawi sie wobec osoby jako podmiotu dziatania w postaci tego, co
dla niej jest ze wszech miar upragnione: appetibile quo maius cogitari non potest,
ale ré6wniez, a nawet przede wszystkim, jako cos, co jest jej istotnie jako osobie —
w imie prawdy o osobie — kategorycznie zadane: affirmabile quo maius cogitari ne-
quit. Mozna méwi¢ wrecz o swoistym ,zniesieniu sie” opozycji pomiedzy , troska
o wlasne szczescie” i, kategorycznym obowiazkiem wierno$ci prawdzie o samym
sobie”. Por. w tej sprawie: R. Spaemann, Gliick und Wohlwollen. Versuch iiber Ethik,
Stuttgart 1989 (wyd. pol.: Szczescie a zyczliwosé. Esej o etyce, Lublin 1997).

27 Por. T. Styczen, Problem cztowieka problemem mitosci, pkt 3: ,,.«Ja» podmio-
tem swych dziejéw: od wezwania do spelnienia”, w: Cztowiek w poszukiwaniu
zagubionej tozsamosci, [red. T. Styczen], Lublin 1987, s. 78-81. Por. réwniez:
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jej spelniania albo przekreslania — aktami wyboru. Tu tkwi takze sedno
tak zwanego wyboru podstawowego, okreslanego réwniez mianem opcji
fundamentalnej.

Wydaje sie, ze po tych wyjasnieniach przywotane wyzej za Blan-
shardem stowo ,,samobédjstwo” odstania to znaczenie, ktére w moral-
nym kontekscie nie tylko nie jest przesada, ale przeciwnie: uzyskuje
dopiero jedynie wlasciwa mu miare i range. Jesli widzimy tu potrzebe
i konieczno$¢ wprowadzenia rozr6znienia pomiedzy samobdjstwem fi-
zycznym i moralnym, to uznanie tej potrzeby koniecznosci ujawnia
nam tylko raz jeszcze z cala wyrazistoscia dokladnie te tozsamosc,
ktora tu chcemy podkresli¢ i uwydatnié: moralng tozsamos¢ cztowieka
z tozsamoscia cztowieka jako cztowieka, rzec by mozna: cztowieka jako
osoby. Jedynie na tym tle jeste$my w stanie zrozumie¢ i uznac etyczna
samooczywisto$¢ i — przez to — doswiadczalna prawomocno$é wy-
powiedzi Sokratesa: ,Szczesliwsza jest ofiara mordu od swego mor-
dercy”®. I caly dramat Antygony zawarty w jej apelu do wszystkich
mieszkancéw polis, obywateli Aten: siebie samych jako ludzi - i swe
panstwo jako prawodawce — ocalicie tylko wtedy, gdy nie dopuscicie sie
- w imie ustanowionego przez was prawa — aktu profanacji wobec bodaj
jednego sposréd was! Chocby to mialy by¢ - ,tylko” — jego zwloki.

Zobaczyliémy zreszta w samym centrum wspodtczesnej Europy,
w niedawnej historii PRL-u, jak wymowny komentarz do tej same;j
sprawy dali ludzie, logicy i etycy w jednej osobie, od ktérych zaza-
dano dokonania jednego , tylko” wyjatku w logice: odstepstwa od lo-
gicznej zasady niesprzeczno$ci®®. Ofiarami tych haniebnych repres;ji
byli, jak juz wspomniano, Ajdukiewicz i Kotarbiniski. Opuscili oni pia-
stowane przez siebie katedry logiki na uniwersytetach, wybierajac los
banitéw.

Dlaczego? Rzecz gustu tylko czy tez jedyny sposéb — odpowiadam
na to pytanie retorycznym pytaniem — uchronienia sie przed moralnym
samobdjstwem, czyli potwierdzenia czynem sprzeciwu nieroztgczal-
nego iunctim pomiedzy respektem dla prawdy a respektem dla prawdy
o sobie jako sobie, prawdy o cztowieku jako powierniku powiernika prawdy?

J. Maritain, Neuf lecons sur les notions premiéres de la philosophie morale, Paris
1950. Godna uwagi jest przeprowadzona przez autora analiza moralnej postawy
Antygony w kontekscie sprawy poruszonej w przypisie poprzednim.

% Por. Platon, Gorgiasz, przel. W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 56.

2 Por. A. Szostek, Wolnosé - prawda — sumienie, ,Ethos” 4(1991), nr 34, s. 33.
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Nie potrzebujemy chyba pyta¢ jeszcze, kto zwycieza, a kto ocala
jako czlowiek, agresor czy ofiara, przy tego rodzaju aktach represji.
Mysle, ze w charakterze odpowiedzi wystarczy przypomniec u kresu
przeprowadzonej refleksji tytul, ktéry jej dalem na wstepie: , Auto-
-informacja auto-imperatywem afirmowania siebie jako powiernika
prawdy”, uzupelniajac go jedynie tym oto post dictum: — Pod rygorem
moralnie samobdjczego rozbicia wilasnej tozsamosci. Konkluzje mego
wywodu mozna tez réwnowaznie wyrazi¢ stowami pochodzacymi
z utworu poetyckiego Karola Wojtyly, noszacego znamienny tytut
Narodziny wyznawcéw: ,Jeéli jednak prawda jest we mnie, musi wy-
buchnad. / Nie moge jej odepchna¢, bobym odepchnat sam siebie”.

AUTO-INFORMACJA AUTO-IMPERATYWEM AFIRMOWANIA
KAZDEGO DRUGIEGO JAKO POWIERNIKA PRAWDY

Odkrycie siebie samego w sobie jako powiernika prawdy — towa-
rzyszace odkryciu prawdy jako czegos, co w sposéb zupelnie osobliwy
obliguje swego odkrywce do afirmowania jej dla niej samej — nie jest
wecale ostatnim moim (czy nie naszym?) odkryciem. Wylania ono z sie-
bie nastepne. Odkrywajac bowiem w sobie samym strukture wlasnego
»ja” — patrzac na siebie ,,0od swego wnetrza” —jako strukture powiernika
prawdy, odkrywam przez to strukture ,ja” jako ,ja”, czyli strukture kaz-
dego innego ,ja”. Odkrywam po prostu ,wewnetrzne prawidto” swego
»ja~ —jego universale in concreto®®. Odkrywajac, innymi stowy, w sobie
samego siebie, czyli prawde definiujgcq mnie jako mnie, odkrywam
w sobie prawde o kazdym drugim ,ja”, odkrywam w samym sobie... kaz-
dego drugiego. I wpadam przez to w matnie prawdy o kazdym drugim.
Wszak drugi, owszem, kazdy drugi to dla mnie kto$, kto — tak samo
jak ja — poznajac w ten sam sposéb jak ja prawde, prawde o sobie, sam
siebie nig wigze do jej uznania za prawde, grozba autodestrukeji pod-
miotowej sp6jnosci samego siebie w przypadku jej zanegowania. Po-
znajac prawde, zamyka sie on — tak samo jak ja — w jej potrzasku. Jest
to jednak potrzask brzemienny w szanse potwierdzenia swej wolno$ci
i szanse samospelnienia.

%0 Por. R. Buttiglione, Kilka uwag o sposobie czytania ,Osoby i czynu”, w: K. Woj-
tyla, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 2000; tenze, Wprowa-
dzenie, w: T. Styczen, Solidarno$¢ wyzwala, Lublin 1993, zwlaszcza s. 7-9.
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Wobec tego: czego mi - z racji prawdy — nie wolno w stosunku
do wlasnego ,ja”, nie wolno mi takze — doktadnie z tego samego po-
wodu - w stosunku do kazdego innego ,ja”. Wyjatek przekreslitby
wszystko. Rozpoznajac drugiego poprzez strukture wlasnego ,ja”, do-
strzegam, ze jedynie afirmujac jego wewnetrzne samozwiazanie
siebie poznana przez niego (,0d s§rodka”) prawda, jestem w stanie
uczyni¢ zado$¢ wymaganiom prawdy o samym sobie i da¢ przez to
sobie jedyna szanse samospelnienia. Nie wolno mi nigdy naklania¢
drugiego do zaklamania jego sumienia i niewolenia przez to samego
siebie, jak nie wolno mi gwalci¢ wlasnego sumienia, godzac sie na sa-
mozaklamanie i przez to na samozniewolenie. Oto jak nietatwa mam
wiec droge do afirmacji samego siebie jako powiernika prawdy, droge
do ,tak” dla samego siebie. Musze na niej zaafirmowaé kazdego dru-
giego dla niego samego! Tak wtasnie jak — w imie prawdy o sobie - sie-
bie samego. Nie wolno mi nikogo wykluczy¢, jesli chce zostawié
jakakolwiek szanse dla samego siebie, ktérej nie wolno mi (!) siebie
w zadnym wypadku (czyli kategorycznie) pozbawi¢. Musze obja¢
wszystkich aktem afirmacji w sobie: ,Nazywam sie Milijon - bo za
milijony / Kocham i cierpie katusze...”.. Nie urodzi sie inaczej Kon-
rad w Gustawie, czlowiek w czlowieku.

Moze to zatem nie przypadek, ze Mickiewiczowi odkrycie owych
narodzin Konrada w Gustawie objawilo sie — podobnie jak Platonowi:
,2Milowa¢ prawde, kazda i w kazdym”3? czy Sofoklesowej Antygo-
nie: ,Urodzitam sie, by wspét-kochaé, nie — by wspét-nienawidzi¢” —
w zwiazku z celg wiezienna?

Odkrycie to ujawnia jednak kolejny, zaskakujaco optymistyczny
i zarazem metodologicznie niezwykle doniosty wymiar. Wszak i kazdy
drugi - gdy tylko dokona aktu samoodkrycia — nie jest w stanie da¢
jakichkolwiek szans samemu sobie inaczej, jak tylko afirmujac pod-
miotowa strukture kazdego drugiego ,ja”, z moim wlasnym wlacznie.
I on, tak samo jak ja, wpada w potrzask prawdy o kazdym innym ,ja”,

81 A. Mickiewicz, Dziady, czesé III. Aktem tym Gustaw odkrywa w sobie
prawde o sobie i dopiero, wybierajac ja, rodzi w sobie Konrada, czyli samego sie-
bie: Obiit Gustavus et natus est Conradus.

32 Por. J. Seifert, Diligere veritatem omnem et in omnibus. To Love All Truth and
to Love It in Everything, ,,Ethos” 1996, wydanie specjalne, nr 2, s. 53-67, a zwlasz-
cza magistralne dzieto tegoz autora: Essere e persona. Verso una fondazione feno-
menologica di una metafisica classica e personalista, Milano 1989, wprowadzenie -
R. Buttiglione.
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prawdy odkrytej w swym wlasnym ,ja”. I jego wiaze dlatego to samo:
czego mi absolutnie nie wolno w stosunku do wlasnego ,ja”, tego mi
tez nie wolno - z tego samego powodu — w stosunku do kazdego innego
»ja”. Innymi stowy: nie jestem w stanie odnalez¢ samego siebie w sobie
i spotkac sie z samym sobg inaczej, jak tylko odnajdujac i spotykajac
w drodze ku samemu sobie kazdego drugiego z osobna i wszystkich
razem wlacznie. Nie ma innej drogi od siebie do siebie!

Nie ma zatem dla nas drég na skréty! Szukanie tutaj wyjatku
bytoby préba urzeczywistnienia tego, co sprzeczne samo w sobie. Je-
stem ,skazany” na kazdego drugiego. Samego siebie moge zaafir-
mowac, jedynie afirmujac kazdego drugiego. I kazdy drugi , skazany”
jest na mnie. Moze sam siebie zaafirmowa¢, tylko afirmujac kazdego
drugiego - ze mna wilacznie. Jestesmy razem i kazdy z osobna ,,ska-
zani” na radykalna® solidarno$¢, na wyb6r komunii w prawdzie, czyli
na miltos¢ wzajemna. Drugi jest mi tak bliski, jak ja sam sobie. Gdy
tego nie widze, wciaz jeszcze nie wiem najwazniejszej rzeczy o samym
sobie. Drugiemu jestem tak bliski, jak on sam sobie. Gdy on tego nie
widzi, wciaz jeszcze nie wie najwazniejszej rzeczy o samym sobie. Sie-
bie samego wybieram dopiero wtedy i tylko wtedy, gdy jednoczesnie
afirmuje w tym wyborze kazdego drugiego. I drugi wybiera sam sie-
bie dopiero wtedy i tylko wtedy, gdy w tym wyborze afirmuje kazdego
drugiego - ze mna wiacznie. Oto dlaczego kazdy drugi dla kazdego
drugiego to blizni w najbardziej radykalnym tego stowa znaczeniu.
Nigdy rywal, nigdy wrdg!

Stad tez jedynie we wzajemnej komunii — wyroslej na gruncie
komunikowania sobie czynami prawdy o nas samych - odnajdujemy
dopiero samych siebie i potwierdzamy (afirmujemy) samych siebie
w sobie. Prawda o nas — zaposredniczona poprzez baze auto-informa-
Gji - staje sie dla wszystkich jej podmiotéw normatywnym programem
wzajemnego wspolibycia i wspétdziatania, staje sie kategorycznym auto-
-imperatywem dla jej odkrywcéw, aktualnych i potencjalnych.

Istotna tres¢ tej auto-informacji i auto-imperatywu mozna réz-
nie werbalizowaé. Rézna szata stowna moze by¢ nosicielem identycz-
nego w swym sednie przestania moralnego do uniwersalnego zakresu
podmiotéw, dla ktérych tres¢ ta stanowi ,karte tozsamosci”. Mozna
ja wystowi¢ jako przykazanie mitowania bliZniego jak siebie samego
(Chrystus), jako zasade nienaruszalnosci godnosci drugiego cztowieka

3 Czyli siegajaca samego korzenia sprawy (od ac. radix — korzen).

179



II. TADEUSZ STYCZEN SDS - TEKSTY WYBRANE

(Seneka: ,,Homo homini res sacra”), jako zasade ,wspétmitowania” (Sofo-
kles), ,zasade powszechnej zyczliwosci” (Czestaw Znamierowski), jako
zasade ,spolegliwego opiekunistwa” (Kotarbinski) badz jako zasade
afirmowania osoby przez osobe (Wojtyta). Te ostatnia mozna wyrazié
prosta formula: Osoba winna afirmowac osobe dla niej samej (Persona
est affirmanda propter se ipsam) badz formula: Osobie od osoby nalezna
jest mitosé.

Nietrudno chyba zauwazy¢, ze w moim przedtozeniu postawitem
akcent nie tyle na sam sposéb wystowienia tresci®* tej zasady, ile na
sposéb ujawnienia jej zZrédla i zarazem podstawy jej poznawczej waz-
nosci. Staralem sie pokazad, iz zasada: Persona est affirmanda propter
se ipsam czerpie cala swa tre$¢ i cala swa legitymacje wylacznie z bez-
posredniego wgladu kazdego z nas w strukture wlasnego ,ja”, ktéra
to struktura objawia sie nam najbardziej pierwotnie, niczym w swej
zalazni, w kazdorazowym naszym akcie — i zarazem fakcie — poznania.
Objawia sie ona zwlaszcza wtedy, gdy prawda, ktéra zobowiazuje pod-
miot mocg jej poznania do naleznego jej respektu, stawia tenze pod-
miot wobec mocy kolidujacych z jej wymaganiami, gdy ,normatywna
moc prawdy” wigzaca go ,,od wewnatrz” do jej bezwzglednego respek-
towania zostaje niejako wyzwana poprzez moce réznorakich pokus. Sy-
tuacja kontrastu pozwala z cata oczywisto$cia dostrzec, iz akt poznania
przez podmiot czegokolwiek w jego zr6dtowej postaci auto-informacji
jest zarazem skierowanym do niego kategorycznym auto-imperaty-
wem?®. Dzieki temu wglad w samego siebie jako ,ja”, stanowigce podmiot
tego aktu, ujawnia nam poprzez prawde o strukturze nas samych zarazem
to, co jest nam nalezne od nas samych z uwagi na te wtasnie strukture. To
zatem, co w spos6b najbardziej zrédtowy okresla tresé zasady etycz-
nej i stanowi zarazem najbardziej pierwotna podstawe legitymacdji jej
poznawczej wartosci, prezentuje sie nam w postaci bezposrednio oczy-
wistego datum dos$wiadczenia: Nie wolno mi zaprzeczy¢ temu (auto-im-
peratyw), com sam stwierdzit (auto-informacja), lub vice versa: Com sam

3 Trudno tu jednak nie zauwazy¢, iz osoba odkrywajaca siebie poprzez od-
krycie w sobie roli powiernika wobec siebie jako powiernika prawdy dokonuje
odkrycia, ktére moze réwnie fascynowac, co przerazaé ogromem ciezaru odpo-
wiedzialnosci za siebie. Warto tu chyba przypomnie¢ Augustyna: ,,Amor meus
pondus meum — eo feror quocumque feror”, co daje sie chyba ttumaczy¢ takze w taki
oto sposéb: ,Moja mitos¢ jest mi ciezarem, ale unosi mnie to, co dZzwigam”.

% Doskonale pokazuje te sprawe R. Buttiglione, kroczac tropem Politei
Platona, w artykule: Suwerennosé¢ narodu przez kulture, ,,Ethos” 1(1988), nr 4,
s. 94-120; por. tenze, Etyka w kryzysie, Lublin 1994.
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stwierdzit (auto-informacja), temu nie wolno mi zaprzeczy¢ (auto-impe-
ratyw). Ujawnienie swoistego znamienia tegoz datum, jakim jest owa
nierozlaczalna w nim wiez wzajemna momentu informatywnego (,,jest”)
i normatywnego (,powinien”), rozstrzyga w sposéb definitywny réw-
niez o metodologicznym charakterze samej naczelnej zasady etycznej
i — w konsekwencji — o metodologicznym charakterze samej etyki jako
dyscypliny normatywnej, a zarazem gruntujacej swa przedmiotowsa
prawomocno$¢ na datum sui generis doswiadczenia. Sedno tego doswiad-
czenia, jako zrédla epistemologicznie zasadnego i metodologicznie po-
prawnego punktu wyjscia etyki, uja¢ mozna w sposéb zwiezly formula:
Primum anthropologicum et primum ethicum convertuntur.

W konsekwencji tego i sama etyka staje sie dyscypling o podmio-
cie, ktéry normuje swe dzialanie przez to i dzieki temu, ze sam siebie
o nim — w spos6b wiasciwy dla siebie — informuje. Etyka jest z racji sa-
mego charakteru metodologicznego swego punktu wyjscia antropolo-
giq normatywngq. Cala jej bowiem metodologiczna struktura wznosi
sie na fundamencie do$wiadczenia, ktérego elementarna charaktery-
styka ujawnia strukturalna w jego istotnej zawartosci jedno$é mo-
mentu informatywnego i normatywnego. Problem ,,gilotyny Hume’a”,
czyli problem formalnologicznego przejécia od ,,jest” do ,powinien”,
w odniesieniu do etyki nie istnieje. Prezentowanie go w odniesie-
niu do etyki jako problemu jej mozliwoéci jest nieporozumieniem,
majacym swe zrodlo w bledzie co do rozpoznania (ignoratio elenchi)
jej epistemologicznego Zrédta i metodologicznej podstawy jej prawo-
mocnosci.
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DLACZEGO OBRONA ZYCIA
NIENARODZONEGO?

Tadeusz Styczen, Dlaczego obrona zycia nienarodzonego?, w: tegoz, Czto-
wiek darem: zycie, rodzina, panistwo, prawo, ,Dzieta Zebrane”, t. 5, red.
C. Ritter, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2014, s. 297-304.

Weszystko, co uczyniliscie jednemu z tych braci moich
najmniejszych, Mniescie uczynili.
(Mt 25, 40)

W tym, co zamierzam przedstawi¢, chodzi mi o pokazanie ko-
niecznego zwigzku pomiedzy obrona zycia cztowieka nienarodzonego
a mitoscia blizniego. Mitos¢ bliZzniego, zwana tez afirmacja cztowieka,
stanowi istotna tre$¢ naczelnej zasady etycznej. Zasada ta — nazwana
przez Karola Wojtyte norma personalistyczna — glosi, ze osobe nalezy
afirmowac¢ dla niej samej, ze — innymi stowy — kazdy ma w sobie
samym wystarczajacy tego powdd, by go afirmowaé. To wlasnie wy-
klucza, by mozna bylo afirmowac jakakolwiek osobe — z wlasna wlacz-
nie — kosztem jakiejkolwiek innej. W tym, co powiedziano, chodzi
o sam fundament etycznego myslenia i dziatania, o samo sedno etyki
i moralnosci.

Zalozywszy zatem, ze sprawa ta jest dla nas oczywista, mozna
i trzeba uznac pytanie: Dlaczego afirmacja cztowieka? - za pytanie po
prostu zbedne, czyli retoryczne. Skoro tak, to pokazanie koniecznego
zwiazku logicznego pomiedzy afirmacja cztowieka a obrona zycia czto-
wieka nienarodzonego winno zmieni¢ pytanie: Dlaczego obrona zycia
cztowieka nienarodzonego? — réwniez w pytanie retoryczne. Mysle,
ze pytanie to ma dla nas istotnie taki sens. Gdyby ono jednak dla
kogos takiego sensu nie miato, wéwczas trzeba by wskazac i usunaé
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jedyny tego powdd, o ktérym — przy zatozeniu personalizmu - da sie
tu w ogdle pomysle¢: niedostrzeganie zwiazku pomiedzy afirmacja
cztowieka a afirmacja cztowieka nienarodzonego. Zwiazek ten fak-
tycznie nie zawsze jest przez wszystkich dostrzegany, a niekiedy bywa
wrecz negowany. To wlasnie ujawnia etyczng wage i moralng powage
pytania: Dlaczego obrona zycia nienarodzonego? Na szczescie to, co
sprawia, ze pytanie: Dlaczego obrona zycia nienarodzonego? - jest
problemem, wskazuje tez wyraznie droge, na jakiej mozna skutecznie
przezwyciezy¢ dochodzaca w nim do gtosu trudnosé, samo zas pyta-
nie zmieni¢ w pytanie retoryczne. W tym wlasnie widze — jako etyk —
swoje zadanie. Droga do wykonania tego zadania jest prosta. Ma dwa
tylko etapy: pokazanie, po pierwsze, ze niemozliwa jest afirmacja
cztowieka bez afirmacji jego zycia oraz, po drugie, ze cztowiek niena-
rodzony jest... czlowiekiem. Zanim jednak wkrocze na te droge, chcial-
bym zwrécié¢ uwage na to, co w zwiazku z ta droga méwi wspodtczesna
proklamacja praw czlowieka.

PROKLAMACJA PRAW CZEOWIEKA PROKLAMACJA
JEGO OSOBOWEJ GODNOSCI I WARUNKOW JEJ AFIRMACJI

Opinia, konsens, nawet pod postacia jednomyslnosci, nie jest
ani koniecznym, ani wystarczajacym warunkiem prawdy. Pomyslmy
tylko o dniu, w ktérym Kopernik wbrew powszechnemu mniemaniu
»wstrzymat Stonice, a poruszyt Ziemie”. Opinia jest jednak niebagatel-
nym wskaznikiem prawdy, wskaznikiem, ktérego nie mozna ignoro-
waé, zwlaszcza w sytuadji, kiedy dana prawde usituje sie na rézne
sposoby przestaniaé. Z tego punktu widzenia na szczegdlna uwage
zastuguje wspotczesna proklamacja godnosci osoby ludzkiej. Wyraza
sie ona nader wymownie w narastajacym na calym swiecie ruchu
obrony praw cztowieka.

Etyk widzi w tym ruchu przede wszystkim oznake prawidtowej,
ciagle zdrowej wrazliwo$ci moralnej wspétczesnego cztowieka. Zdu-
miewa wrecz — zwazywszy zwlaszcza na fakt ogromnej technicyzacji
zycia ijej naporu na ludzka $wiadomo$¢ — opornosc ludzkiego sumie-
nia wobec pokusy redukowania moralnosci dziatania do samej tylko
jego skutecznosci. Cztowiek jest ciagle osoba, nie za$ rzecza; kims,
kogo nalezy afirmowa¢ dla niego samego, kim nie wolno sie nigdy — jak
rzecza — jedynie postuzy¢.
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Czyzby znaczylo to, ze w imie moralno$ci dziatania nalezy w ogdle
nie dba¢ o jego skuteczno$¢? Bynajmniej! Chodzi jedynie o wskaza-
nie nadrzednosci kryterium moralnosci dziatania wobec kryterium
jego skutecznosci lub — innymi stowy — podrzednego charakteru sku-
tecznosci dziatania (techniki) wzgledem moralnosci (etyki). Chodzi
po prostu o pokazanie granicy, od ktérej skuteczno$é obraca sie prze-
ciw osobie, ale zarazem granicy, do ktérej skutecznos¢ dziatania jest
czyms, czego domaga sie wrecz sama logika wewnetrzna afirmowania
realnej osoby.

Doktadnie to pragniemy wyrazi¢, podkreslajac tak czesto w kon-
tekscie obrony praw cztowieka ich niezbywalnos¢. Céz bowiem wyraza
niezbywalnos¢ tych praw? Méwi ona: niemozliwa, lub zgota iluzo-
ryczna, jest afirmacja realnego cztowieka bez efektywnej wspétafirma-
cji tego, co stanowi dobro czlowieka tak istotnie zwigzane z jego ,,by¢
albo nie by¢”, ze naruszenie tego dobra uderza wprost w samo sedno
czlowieczenstwa. Oto dlaczego normy moralne, ktérych zadaniem jest
chroni¢ te tak istotne dla cztowieka dobra i zabezpiecza¢ to, co tak dlan
nieodzowne, musza mie¢ dokladnie te sama moc wiazaca, ktéra ma
naczelna zasada etyczna — norma personalistyczna, a wiec moc normy
absolutnie, czyli bezwyjatkowo obowiazujacej. Wszelka préba dopusz-
czenia wyjatku od normy takie dobro chronigcej musiataby oznacza¢
przedsiewziecie — z etycznego punktu widzenia — absurdalne: negacje
cztowieka w imie jego afirmagji. Proklamacja niezbywalnych praw czto-
wieka to zatem przede wszystkim proklamacja nienaruszalnosci tego
wszystkiego, na czym sie jego godno$¢ zasadza: jego struktury byto-
wej; to — innymi stowy — proklamacja absolutnej waznosci i nienaru-
szalno$ci moralnego prawa naturalnego.

Nie powinno nas tedy dziwi¢, ze na liscie niezbywalnych praw
cztowieka, i to na poczesnym jej miejscu, figuruja tak nieodmiennie:
prawo czlowieka do wolnosci sumienia i wyznania, czyli prawo do
wiernosci wlasnym przekonaniom, prawo do tajemnicy, z czym wigze
sie absolutny zakaz zadawania tortur, a takze, interesujace nas tutaj
szczeg6lnie, prawo cztowieka do zycia.
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PRAWO DO ZYCIA NIEZBYWALNYM PRAWEM CZELOWIEKA

Zycie biologiczne nie jest najwyzszym dobrem cztowieka, jest jed-
nak jego dobrem podstawowym, fundamentalnym. Zycie nie jest war-
toscia najwyzsza. Juz Sokrates przypominal swym wspétczesnym, ze
nie chodzi o to, by zy¢, lecz o to, by dobrze zy¢. Zycie jest po to, by
$wiadczy¢ nim o wartoséciach wyzszych od samego zycia, o warto-
$ciach, dla ktérych — w przypadku tragicznej kolizji — trzeba by¢ go-
towym oddac zycie. Z wyboru. To wlasnie wierna stuzba wartosciom
Wyzszym niz zycie rozstrzyga o tym, ze zZycie nasze warte jest przezy-
cia, ze jest dobrym zyciem, zyciem godziwym, czyli zyciem godnym
tego, kim jestesmy.

Czlowiek jest jednak tym, kim jest, o ile w ogéle jest; jest zas —
przynajmniej w wymiarach doczesnego $wiata — o ile zyje. ,Vivere
viventibus est esse”* — za Arystotelesem przypomina $w. Tomasz
z Akwinu. Dla istot zyjacych zy¢ to istnie¢. Zycie okazuje sie wiec dla
cztowieka warto$cia podstawowa. Jest tym dobrem, na fundamencie
ktérego wznosi sie cata ,reszta”. Stad tez rzetelne ,tak” dla cztowieka,
dla catej ,reszty” d6br dla cztowieka i samego cztowieka, mozliwe jest
tylko poprzez ,tak” dla jego zycia. Afirmacja zycia jest, innymi stowy,
warunkiem koniecznym afirmacji cztowieka jako cztowieka. Afirmacja
zycia ludzkiego staje sie po prostu ,testem prawdy” wlasciwego sto-
sunku moralnego cztowieka do cztowieka, czyli sprawdzianem rzetel-
nej, autentycznej moralnosci, rzetelnej mitosci blizniego.

W tym miejscu trzeba jednak uczyni¢ jeden krok dalej. Analiza
filozoficzna ludzkiego istnienia ujawnia bowiem jego niekoniecznos¢
i przez to jego radykalna darmowos$¢. Czlowiek jest: zaczyna istnieé
i istnieje, poniewaz jest darem. Czyim darem? Nie samych tylko ro-
dzicéw, skoro ciagle jacy$ rodzice bezradnie optakuja $mierc¢ swych
dzieci. Czyim wiec? Tego, kto, bedac Osobowym Absolutem Istnienia,
jedynie mocen jest obdarowa¢ kogokolwiek innego osobowym istnie-
niem. Tylko dzieki bezposredniej interwencji stwérczej Osobowego
Dawcy zycia cztowiek zaczyna w ogéle by¢, i by¢ cztowiekiem. Czlo-
wiek zaczyna zy¢ i zyje jako ten, kogo Bég stwoérczo po imieniu wzywa,
i jako ten, w kim go stwdrczo po imieniu wzywa. Z tego stwdrczego
wezwania i spotkania cztowiek po prostu jest. Zyje jako teofania. Zyje,

1 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, q. 18, a. 2.
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uczestniczac w — i zarazem faktem swego zycia ujawniajac obecne
w nim - Sacrum. Stad tez nie do Zydéw dopiero, braci w wierze, lecz
juz do Grekéw mogt swiety Pawel powiedzieé: ,W Nim bowiem zyjemy,
poruszamy sieijestesmy” (Dz 17, 28). Z Bogiem wiec ma do czynienia
ten, kto ma z zyciem cztowieka do czynienia. Stwoérca jest tam, gdzie
cztowiek jest! Oto dlaczego niemozliwe jest ,tak” dla cztowieka inaczej,
jak tylko poprzez ,tak” dla jego Osobowego Stwoércy, co ze swej strony
nie moze sie wyrazac inaczej, jak tylko poprzez ,tak” dla zycia ludz-
kiego jako par excellence ,Bozego daru”, daru, w ktérym uobecnia sie
sam Dawca zycia in actu et in Persona. Odtad wiec afirmacja zycia staje
sie réwnoczesnie ,testem prawdy”, czyli sprawdzianem wlasciwego
stosunku cztowieka wzgledem czlowieka i wzgledem Boga, sprawdzia-
nem rzetelnej mitosci i Boga, i bliZzniego. Stosunek do zycia ludzkiego
staje sie w sposéb nierozlaczalny miernikiem autentycznej moralnosci
ireligijnosci. Méwi $wiety Jan: i kazdy mitujacy Tego, ktéry dat zycie,
miltuje réwniez tego, ktéry zycie od Niego otrzymal” (1 J 5,1). Nie
mozna tego chyba glebiej i zwiezlej wyrazic.

Nalezy odnotowaé, ze wspélczesna proklamacja praw cztowieka
wydobyla na jaw — moca wewnetrznej logiki - te fundamentalna po-
zycje wartosci zycia wzgledem wszystkich pozostatych wartosci. Wy-
razem tego jest czesto wysuwany — i w ustawodawstwach wielu krajéw
juz zrealizowany — postulat zniesienia kary $mierci z powotaniem sie
na te wlasnie ,logike débr dla cztowieka”. Nie mozna konsekwentnie
broni¢ prawa czyjegokolwiek — zwlaszcza swego — do czegokolwiek
jako prawa czlowieka, jesli sie raz zakwestionowato w odniesieniu do
kogokolwiek sama podstawe wszelkiego prawa cztowieka do czegokol-
wiek: jego prawo do zycia.

Czyz wiec na tym tle nie trzeba uzna¢ za drastycznie niekonse-
kwentne dzialania tych parlamentéw, ktére — z powotaniem sie na
niezbywalne prawo cztowieka do zycia — orzekaja zniesienie stosowa-
nia kary $mierci w stosunku do przestepcéw (ktérym dowiedziono
zbrodni), a réwnoczesnie legalizuja ustawowo masowe zabijanie ludzi
skrajnie niewinnych i bezbronnych, ludzi nienarodzonych? Trudno po-
mysle¢ wiekszy od tego absurd logiczny i etyczny! Zarzut ten mozna
by wycofa¢ tylko pod jednym warunkiem: zdecydowac¢, ze zabijany
nienarodzony nie jest czlowiekiem. Ale na jakiej podstawie? Oto pyta-
nie. Czy nie wylacznie na podstawie nieliczacej sie z prawda przemocy
narodzonych nad nienarodzonymi? Sugestia — zda sie — przerazajaca.
Czy jednak tak zwane plebiscyty nad ustawowa dopuszczalnoscia
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przerywania cigzy nie implikuja w koncu, ze glosujacy samozwariczo
uzurpuja sobie moc rozstrzygania wtasna decyzja o tym, kto jest, a kto
nie jest cztowiekiem?

CZLOWIEK NIENARODZONY
JEST NIENARODZONYM CZELOWIEKIEM

Tak oto dochodzimy do centralnego dla sprawy zycia nienarodzo-
nego pytania: Czy istnieje jakas istotna réznica pomiedzy cztowie-
kiem, ktéry jeszcze oczekuje urodzenia, a cztowiekiem, ktéry sie juz
narodzil? Nie ma zadnej istotnej réznicy. Z punktu widzenia bycia
tym oto czlowiekiem jest bowiem sprawa bez istotnego znaczenia,
czy juz zyjac, ma on chwile swych urodzin jeszcze przed soba — czy
juz za soba. Z tego punktu widzenia znaczenie istotne ma wytacznie
to, kiedy cztowiek zaczyna istnie¢ i by¢ tym oto cztowiekiem, kiedy
sie — innymi stowy - poczyna. Na to pytanie istnieje jedna tylko ro-
zumna - to jest respektujaca dane do$wiadczenia i logiki — odpo-
wiedZ: w momencie poczecia.

Oto préba zwieztego wystowienia tego, co tu oczywiste.

W odniesieniu do jednorodnego procesu, ktéry ma charakter ciggty,
zasada racji dostatecznie proces ten ttumaczacej wyklucza mozliwosé
niesprzecznego zidentyfikowania tego procesu (jako tego witasnie)
bez uznania, ze jest on tym samym juz w punkcie, w ktérym sie zaczat,
i potem caly czas nieprzerwanie tym samym od punktu, w ktérym sie
zaczal. Otdz nie wydaje sie, by trzeba byto kogokolwiek przekonywaé
o tym, iz zycie czlowieka to taki wlasnie ciagly proces. Ciagly i zara-
zem tozsamy, jednorodny, dzieki tozsamosci swego podmiotu. Sprawe
poczatku zycia cztowieka trzeba zatem odesta¢ — w imie logiki pro-
cesu — do chwili poczecia. Z punktu widzenia biologii dokonuje sie
ono w momencie zjednoczenia plemnika ojca dziecka z komoérka
jajowa jego matki. Wszystkie inne préby umiejscowienia w czasie po-
czatku istnienia czlowieka maja przeciw sobie zasade racji dostatecz-
nej, a wraz z nia zasade niesprzecznosci i tozsamosci.

Nauka empiryczna, jaka jest embriologia, daje nam blizszy opis
poczecia. Méwi o ,jak” poczatku zycia ludzkiego, potrafi go tez dos¢
doktadnie umiejscowi¢ w czasie. Notabene: prawodawstwo chiriskie
i innych panstw Dalekiego Wschodu w dniu urodzin zwykto rodza-
cemu sie cztowiekowi dopisywac rok zycia.
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Filozofia natomiast staje tu wobec dodatkowego problemu. Wy-
chodzac od stwierdzenia duchowosci cztowieka (co sie ustala w spo-
s6b odrebny), musi domagac sie dla jej wyjasnienia bezposredniego
wkroczenia przyczyny wspéimiernej do zaistnienia takiego skutku,
jakim jest duchowe istnienie cztowieka, i to wkroczenia jej wlasnie
w momencie, w ktérym istnienie cztowieka ma swoéj poczatek, czyli
w chwili poczecia. Moze to by¢ wiec tylko interwencja bezposrednia
Osobowego Absolutu Istnienia. Interwencja stwércza par excellence.
Oto dlaczego od momentu poczecia nowego zycia ludzkiego kazdy,
kto ma do czynienia z tym zyciem, ma do czynienia z czlowiekiem
iz jego Stwbrca.

Whiosek koticowy naszych rozwazan jest tedy nastepujacy: z czy-
sto logicznego punktu widzenia brak podstaw do budowania etyki
zycia nienarodzonego odrebnej od etyki zycia po prostu. Wszystko
bowiem, co dotyczy afirmacji — lub obrony - zycia cztowieka jako
warunku sine qua non afirmacji cztowieka i Boga, odnosi sie do zycia
cztowieka tout court od chwili poczecia az do §mierci. Sam moment
narodzin nie odgrywa tutaj istotnej roli. Jest to z zasady jedna i ta
sama etyka respektu dla cztowieka poprzez respekt dla jego zycia -
fundamentalnej wartosci cztowieka, oraz etyka respektu dla wytacz-
nego Dawcy daru zycia — dla Osobowego Stworcy.

To jednak, co zlogicznego punktu widzenia nie domaga sie wyod-
rebnienia, domaga sie go w sposéb szczegdlny z racji psychologicz-
nych i pedagogicznych, a to ze wzgledu na szczegdlne zagrozenie
cztowieka nienarodzonego ze strony cztowieka narodzonego, a takze
ze wzgledu na szczegdlne zagrozenie w tym ukladzie - o czym sie
mniej pamieta — cztowieka narodzonego ze strony samego siebie. Za-
trzymajmy sie wiec jeszcze przez chwile w tym miejscu wyjatkowo
diagnostycznego sprawdzenia swej moralnej wrazliwosci.

KTO JEST GEOWNYM ZAGROZONYM?

Czlowiek w stanie prenatalnym jest niemal niezauwazalny i skraj-
nie bezbronny. Nie umie sie broni¢ nawet tym, czym na swdj sposéb
broni sie cztowiek juz urodzony, chociazby dzialaniem na zmysty
wzroku i stuchu, na przyklad poprzez ptacz. Pozostaje zdany zupelnie
na wyobraznie i na dobra wole tych, od ktérych jest uzalezniony.
Mozna w nim wcale nie dojrzec tego, kim w rzeczywistosci jest: kims,
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kogo nalezy afirmowac dla niego samego. I mozna go zabi¢, nie zdajac
sobie niekiedy sprawy z tego, ze sie zabija i eliminuje cztowieka ze
spotecznosci ludzi. W przypadku tej — przerazajacej skadinad - nie-
wiedzy mozna go wtedy zabi¢ nawet bez zaciggania winy, zabijajac
przeciez czltowieka. Innocens sed nocens! Oto wiec powdd i miejsce,
gdzie glos moralisty musi zabrzmie¢ szczegélnie donosnie w imieniu
bezbronnego cztowieka i milczacego w nim Stworcy. Etyka musi uczy-
nic¢ wszystko, by obnazy¢ i usuna¢ paradoks skrajnego zagrozenia
zycia ludzi ze strony skrajnie niebezpiecznych, gdyz ,rozbrojonych”
ignorancja z poczucia winy agresoréw. Etyka musi zdecydowanie wy-
stapi¢ w obronie tych, ktérzy cene wlasnego zycia ptaca za ignorancje
i niewinno$¢ swych zabéjcé6w. W przeciwnym razie etyka sprzeniewie-
rzylaby sie temu, czemu ma stuzy¢: afirmacji cztowieka.

Kiedy natomiast zabéjca wie, co czyni, i mimo to czyni, co czyni,
liczac na przywileje, z ktérych w tym przypadku korzysta skrytobdjca,
lub na legalna niekaralno$¢ swego postepku, etyka musi wskaza¢ za
Sokratesem gtéwnego poszkodowanego w catej sprawie. Oto mysl wiel-
kiego Atenczyka: Szczesliwsza jest ofiara mordu od swego oprawcy!
Nie mozna nikogo zabi¢ fizycznie, nie wspé6izabijajac moralnie samego
siebie. I nie skazujac przez to wlasnego otoczenia, przede wszystkim
swych najblizszych, na konieczno$¢ obcowania na co dzien z zabdjca.
Eliminujac ze swego grona bez rozgtosu ludzi nienarodzonych, stajemy
sie sami spoteczenistwem ludzi moralnie umartych. Komu bije dzwon?
Czy rzeczywiscie wcale i nikomu nie bije? Istotnie, nie stycha¢ dzwonu
zaloby po tych, ktérzy odchodza. Zabdjcy sa wszak zainteresowani
cisza i zacieraniem wszelkich $ladéw, ktére moglyby przypominac¢
o istnieniu ofiar mordu. Ale czy w $miertelnej ciszy tego milczenia nie
stycha¢ gtosu trwogi i glosu przestrogi?

Tym ostatnim glosem przemawia witasnie etyka zycia nienaro-
dzonego. Z powodu tego glosu jest ona nieodzowna. W obliczu zagro-
zonego zycia nienarodzonego cztowieka etyk filozof wota: oszczedz!
I dopowiada: siebie przede wszystkim! Ocal nienarodzonego, by ocali¢
siebie! By nie u$mierca¢ moralnie samego siebie! Natomiast etyk teolog
nie moze tu nie przypomnie¢ stéw Chrystusa, stéw, ktére moga nie
mniej fascynowac, co przerazaé: ,Wszystko, co uczyniliscie jednemu
z tych braci moich najmniejszych, Mniescie uczynili”. To oni wlasnie,
ci najmniejsi, osadza nas kiedy$ w imieniu samego Chrystusa.
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Tadeusz Styczen, Swiadek prawdy, w: tegoz, Swiadek prawdy: o $wietym
Janie Pawle IT - uczen, ,Dzieta Zebrane”, t. 6, red. A. Szostek, Towarzy-
stwo Naukowe KUL, Lublin 2015, s. 159-163.

To nie wy przemawiacie, lecz Duch Ojca waszego,
ktéry przez was mowi.
(Mt 10, 20)

Jan Pawet II, podejmujac pytania Vittorio Messoriego — widza to
i chca tego od poczatku obaj rozméwcy! — nie podejmuje rozmowy z sa-
mym tylko wybitnym pisarzem i znanym szeroko poza Italia dzienni-
karzem z Mediolanu'. Trudno$ci i niepokoje, z pozycji ktérych Messori
zadaje Ojcu Swietemu swe pytania, odstonit on sam zreszta w swej
ksigzce Opinie o Jezusie (wydanej w roku 1994 w Polsce), w ktérej po-
kazat on zawilo$ci wlasnej — prowadzacej przez meandry wspélczes-
nego $wiata — drogi powrotu do Chrystusa.

W pytaniach Messoriego Ojciec Swiety widzi wiec i gteboko
wspolprzezywa niepokoje gnebiace dzi$ cztowieka w catej jego wielo-
rako zlozonej sytuacji egzystencjalnej. I z tym wlasnie wspétczesnym
cztowiekiem podejmuje rozmowe: z cztowiekiem epoki po Auschwitz
i Gulagu, z cztowiekiem epoki kruszenia sie jawnych systemoéw tota-
litarnych i coraz wyrazniejszego odstaniania sie ich dotad utajonych,
cho¢ nie mniej groznych odmian, z cztowiekiem konca dwudziestego
wieku — wieku, ktdry zaczat sie od Sarajewa i Sarajewem sie konczy,

1 [V. Messoril, Przekroczyé prog nadziei. Jan Pawet II odpowiada na pytania Vit-

toria Messoriego, Wydawnictwo KUL, Lublin 1994.
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wpisujac na liste wydarzen stulecia u swego zmierzchu Kair, niczym
symbol zmierzchu cztowieka, ktéry wpadt na szalericzy pomyst, by —
pomimo przestrogi Auschwitz — kontynuowac w imie prawa i w ma-
jestacie demokratycznego panistwa krwawe dzieto bezprawia i prze-
mocy wobec populacji ludzi najstabszych, wypowiadajac im cicha
wojne totalna w klinikach ginekologicznych catego niemal $wiata.
A wszystko to w imie prawa do wolnoéci, ,pro choice”, z ktérego ma
wynikaé, jako jego rzekomo oczywista konsekwencja, prawo do , bez-
piecznej aborgji”.

I oto juz dzi$ ten sam czlowiek nie umie ukry¢ leku przed samym
soba i przed drugimi. Wystarczy mu bowiem tylko pomysle¢, ze prze-
ciez juz jutro nieco mtodsi od niego moga zastosowac jego wtasna lo-
gike wlasnie wobec niego samego i okaza¢ sie w niej bezwzglednie
konsekwentni wtedy, gdy on stanie u kresu swego zycia i okaze sie
dla nich zawada.

Z tym oto czlowiekiem korica naszego wieku Papiez podejmuje
rozmowe. Podejmuje ja w miejscu, w ktérym czlowiek ten zaczyna
sam dostrzegad, ze nie zawsze ma powdd do dumy z siebie. Przeciw-
nie, coraz bolesniej zauwaza powody do zwatpienia w siebie i nieuf-
nosci wobec drugich, do popadniecia w stan beznadziei, i to wlasnie
z racji sposobu, w jaki korzysta z daru wolnosci.

Czlowiek nie umie nie broni¢ swej wolnosci. Broni jej, bo nie moze
znie$¢, by mial nie by¢ samym soba, lecz tak jej broni, ze przestaje
by¢ soba. Uzywa jej w taki sposdb, iz sam siebie niewoli. I ku swemu
zaskoczeniu odkrywa dzi$ w sobie samym dok}adnie kogo$, kto go na-
pawa lekiem i przeraza, i przed kim niedawno jeszcze dramatycznie
caly $wiat usitowat ostrzec, umieszczajac na bloku $mierci w Ausch-
witz napis-przestroge: Homo homini... Cztowiek cztowiekowi... Kim?
Soba? Cztowiekiem? A jesli niecztowiekiem, jesli przerazajaca kary-
katura czlowieka, to wskutek czego, jak i dzieki czemu stato sie to
znowu mozliwe?

Dzieki czemu? Czy nie nalezy od razu pyta¢: dzieki komu, z czy-
jego wyboru? I czy nie wystarczy, by w ten tylko spos6b pytanie posta-
wi¢, aby dostrzec retoryczny jego sens i charakter: Czy nie z wtasnego?
Czy to nie ja sam wlasnym wolnym wyborem przekreslam prawde
o0 sobie, zamazujac przez to sam w sobie — aktem wiasnej wolnosci —
swe ludzkie oblicze?

Dziwnie paradoksalng wiec istota, prawdziwie ,,istotg nieznang”,
istotg pelna — takze przykrych! — niespodzianek, jest sam dla siebie
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cztowiek. Ciezko mu zy¢ bez prawdy o sobie i ciezko mu zy¢ w praw-
dzie o sobie. Boi sie mroku btedu i leka sie $wiatta prawdy.

Leka sie panicznie fatszu, boi sie mrokéw zakltamania. Dlatego
szuka prawdy, tak jak szuka $wiatta zagubiony w ciemnos$ciach nocy
wedrowiec. Gdy tylko zobaczy siebie w jej $wietle, znowu sie leka. Boi
sie nawet i leka niekiedy jeszcze bardziej niz przedtem. Bo w $wietle
prawdy odstania mu sie w calym blasku jego fascynujace, a nawet po-
rywajace wezwanie do pisanej mu przez Stwdrce wielkosci, ale wraz
z ta wielkoscia jawi mu sie réwniez caly, przerazajacy go niekiedy,
ogrom jej ciezaru: ciezaru, ktéry — w imie prawdy o sobie — winien
udzwignad.

I tak prawda o jego wielkosci moze go pociaga¢ w gore, ale mo-
ze go tez $ciaga¢ w dét. Fascinosum i tremendum ida w parze. Co
przewazy?

To wlasnie od niego zalezy, od stosunku jego wolnosci do prawdy. Od
jego wolnego wyboru. Czy wygra, czy przegra ze soba w zmaganiu
o siebie? Czy aktem wolnego wyboru wybierze wolno$¢ zycia w blasku
prawdy o sobie, czy tez tymze aktem wybierze zycie w niewoli samo-
zaklamania? Czy zwyciezy, czy tez sam skaze sie na swa kleske, kleske
rozdarcia samego siebie?

I czy wtedy pozostaje mu juz tylko jedno z dwojga: albo prébowac
uciec od siebie — w stan zapomnienia o swej klesce, albo pozosta¢ ze
soba — ale w beznadziei i rozpaczy nad samym soba?

Moéwimy tu caly czas o czlowieku, ale troche tak, jakby nim nie
byt kazdy z nas. A przeciez o odpowiedz trzeba nam jednak zapytaé
teraz szczerze przede wszystkim samych siebie. Wiemy, ze odpowiedz
ta to przykra dla nas spowiedz. Odstania nam ona prawde naszego
osobistego dramatu. Czy nie jest to dramat naszego wewnetrznego sa-
morozdarcia, samoroztamu, dobrowolnego rozbicia swej tozsamosci?
Do iluz to porazek i klesk trzeba nam sie tu przyznac?

Czy zawsze mamy jednak dos¢ do tego odwagi? Chocby odwagi
rzymskiego poety Owidiusza, poganina: ,Widze dobro i akceptuje je,
a wybieram zto!” (,Video meliora proboque, deteriora sequor!”)? Czy
Owidiusz, wyrzucajac ze swego wnetrza te pelne rozpaczy stowa, nie
wypowiada ich przeciez jako$ réwniez w imieniu nas wszystkich,
w imieniu kazdego z nas? Czyz tego samego nie czyni takze $w. Pawel,
gdy wola: Nieszczesny ja czlowiek! Nie czynie tego, czego chce, lecz
czego nie chce, owszem, czego nigdy nie powinienem chcie¢, czego
sam sobie stanowczo zabraniam, to czynie! (por. Rz 7, 19)? Czy wiec
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jestem soba? I kto sprawil, ze nim nie jestem? Czy kto$ inny poza
mna, nie ja sam? Z kim wiec mam do czynienia, majac z samym soba
do czynienia? Czy nie z moralnym samobdjca? Kims, kto przestat by¢
soba, dzieki sobie?

Nieszczesny ja cztowiek! — stwierdza Pawet szczerze soba zalek-
niony, uznajac z cala pokora przykra prawde o swym stanie, aby za-
pytac o mozliwos$¢ wyjscia: Ktéz mnie uwolni od tej $miertelnej petli,
ktéra sam sobie wokét siebie zakrecam? I aby wskaza¢ dla siebie od-
powiedz: Laska Pana naszego Jezusa Chrystusa (por. Rz 7, 24).

Czy wyznanie to nie jest réwniez szkicem do naszej wspoélczesnej
autobiografii? Czyz spoza ,zrywu sumien” czasu , Solidarnosciowego
przetomu”, sumien zrzucajacych z siebie petle totalitarnego zniewo-
lenia: ,Zeby Polska byta Polska, 2 + 2 musi by¢ zawsze cztery!” - nie
wyziera trudna juz do zniesienia autodiagnoza tych, ktérzy niewiele
wczesdniej byli jeszcze gotowi stuzalczo poddaé prawde samowoli
swych dyktatoréw? Czy to nie my sami w koricu ulegalismy dobrowol-
nie ich obietnicom lub grozbom? Co nam moéwi dzi$ o nas nasza
6wczesna autodiagnoza: ,polska rzodkiewka”? Istotnie, nie byt to
tytul do zadowolenia z siebie.

A jak w tej chwili, po ,,Solidarnosciowym przetomie”, zdajemy

egzamin z naszej miedzyludzkiej solidarnosci? Jak zdajemy go wo-

bec najstabszych i najbardziej bezbronnych ludzi w domu, ktérego
jeste$my wspétmieszkaricami i gospodarzami jako obywatele suwe-
rennego panstwa? Czy ci najmniejsi juz od chwili swego zaistnienia
nie musz3 sie nas ba¢ z powodu praw, ktére zamiast ochrania¢ ich
zycie, ochraniaja tych, ktérzy ich zabijaja? Czyzby$my wiec miedzy-
ludzkiej solidarno$ci nawet w czas ,, Solidarnosciowego przetomu” nie
odkryli, czy tez ja — odkrywszy — zaraz nazajutrz zdradzili?

Ktéz tedy nas uwolni od owej najbardziej upokarzajacej i najbar-
dziej hanibigcej formy niewoli, od niewoli zycia w samozaktamaniu
i samozniewoleniu, czyli od ,niewoli grzechu”?

Oto pytanie.

Czy nie o nie wlasnie, o to pytanie, zahacza sprawa naszej nadziei
na wyzwolenie, pytanie o nasze ocalenie?

Céz my - stwierdzajac to wszystko jako wcale niechwalebna o nas
samych prawde - z soba czynimy, jak sobie z tym wszystkim radzimy?

Stajemy tu zwykle wobec pokusy wyboru jednej z dwu wspom-
nianych juz wyzej drég, z ktérych obie przeciez s3 w konicu bezdro-
zem, bezdrozem rezygnacji z siebie. Albo ratujemy sie préba ucieczki
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od samych siebie w iluzoryczny $wiat zapomnienia o sobie, oderwa-
nia sie od siebie, rozrywki, w $wiat, w ktdéry nas wciaga ,wolna” TV,
wspdlczesna odmiana antycznej propozydji: circenses; albo zamykamy
sie w sobie, pogodzeni ze swa kleska, czyli z beznadzieja, bliska krewna
rozpaczy. Te druga alternatywe celnie opisala Francoise Sagan
w ksiazce: Witaj, smutku! (Bonjour, tristesse!). Zatrzaskujac za soba
drzwi izdebki swego wnetrza, umieszczamy nad nimi 6w — jakby
zywcem wziety znad bramy dantejskiego piekta — napis: , Porzuécie
wszelka nadzieje, ktérzy tu wchodzicie!”. Dantemu wtéruje tu Jean-
-Paul Sartre ze swa wspdlczesng wizjg piekta w dramacie: Przy drzwiach
zamknietych (Huis clos). No Exit. Wyj$cia nie ma!

A wiec albo rozpacz — u siebie, albo ucieczka — od siebie. Tertium
non datur. Innego wyjscia nie ma! Nie ma?
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LIST DO GEN. WOJCIECHA
JARUZELSKIEGO, PREMIERA PRL

Tadeusz Styczen, List do gen. Wojciecha Jaruzelskiego, premiera PRL,
w: tegoz, Czlowiek darem. Zycie — Rodzina — Paristwo — Prawo, ,Dzieta Ze-
brane”, t. 5, red. C. Ritter, Lublin 2014, s. 443-445.

Do ob. Premiera PRL
Przewodniczacego Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego
gen. Wojciecha Jaruzelskiego!

Szanowny Panie Premierze!

Coraz czeiciej zwracaja sie do mnie jako do kaptana i nauczy-
ciela w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim — zar6wno w konfesjo-
nale, jak i poza nim - osoby przezywajace glebokie konflikty moralne
w zwigzku z faktem wymuszania na nich przez funkcjonariuszy repre-
zentujacych organa PRL skiadania pisemnych o$wiadczen, ktérych —
jak wyznaja — nie moga ztozy¢ bez poczucia gwattu zadanego ich su-
mieniu, przy czym wywierana na nie presja idzie w kierunku dopro-
wadzenia ich do podjecia decyzji, poprzez ktéra one same musiatyby
sie sta¢ wspo6tautorami gwattu na swym sumieniu; zgodnie z relacjami
tych os6b wymuszanie na nich pisemnych o$wiadczen dotyczy za-
przestania wrogiej dziatalnosci wzgledem wtadz PRL oraz wystapienia
zNSZZ ,Solidarnos¢”, co bywa niekiedy traktowane jako warunek sine
qua non (bez zadnego sprzeciwu) pozostania na stanowisku - badz po-
nownego przyjecia do pracy w panistwowym zakladzie pracy.

W zwiazku z powyzszym czuje sie w sumieniu zobowigzany do
wyrazenia swego ludzkiego i obywatelskiego sprzeciwu moralnego
wobec tych praktyk jako formy najbardziej brutalnego aktu agresji na
wewnetrzny stosunek cztowieka do prawdy swych przekonan, czyli
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jako aktu famania sumienia, aktu stanowigcego zamach na podmio-
towo$¢ cztowieka, decydujacego o jego ludzkiej tozsamosci, jego oso-
bowej godnosci. Préba tamania sumienia drugiego cztowieka upadla
jednak w pierwszym rzedzie i z niezawodna skutecznoscia — moralnie
tego, kto ja podejmuje, swego autora. Stad tez praktyki tego rodzaju,
podejmowane przez ludzi reprezentujacych wtadze, stanowia przede
wszystkim cios w moralny autorytet wtadzy i Paristwa i tym instan-
cjom nade wszystko wyrzadzaja nieobliczalne szkody. Jest to drugi
powdd, aby wobec tych praktyk wyrazi¢ obywatelski sprzeciw i mo-
ralnie je potepic.

Z obu wymienionych powodéw przekazuje do wiadomosci Pana,
Obywatelu Premierze, méj sprzeciw wobec tych praktyk. Nie dopusz-
czam w ogdle mysli, aby Pan, przejawszy — jako Przewodniczacy Woj-
skowej Rady Ocalenia Narodowego — osobista odpowiedzialno$¢ za
ocalenie podstawowych wartosci ludzkich i obywatelskich w naszym
Kraju, i bedac poinformowany o tych praktykach, mégt i zechciat je
dtuzej tolerowac.

Bedac przekonany o jednosci odczué¢ moralnych w tych tak ele-
mentarnych sprawach, ufam, ze swym listem moge sie przyczyni¢ do
tego, iz Pan Premier polozy kres tym hanbiacym praktykom. Nie
moze by¢ dla nich miejsca w Ojczyznie Polakéw.

Przechodzac z kolei od formy wymuszania rzeczonych o$wiadczen
do tresci, pozwole sobie jeszcze na dwie nastepujace uwagi:

1. Wymuszanie deklaracji zaprzestania wrogiej dziatalnosci wobec
PRL z géry imputuje zmuszanemu do podpisu, ze taka dziatalnosé
w przeszlosci podejmowal, czyli nie pozostawia mu zadnej szansy sku-
tecznego obronienia sie przed takim zarzutem, nawet gdyby byl on
obiektywnie catkiem bezpodstawny. Wymuszanie natomiast deklaracji
niepodejmowania zadnej dziatalnosci krytycznej wobec wtadz w przy-
szto$ci przesadza w sposéb apodyktyczny, ze ludzie sprawujacy wiadze
w PRL nie naduzyja jej nigdy przeciw zywotnym interesom spoteczen-
stwa, Narodu i Panistwa. Takiego zalozenia nie wolno jednak zadnej
ekipie rzadzacej stawiaé, zwlaszcza po smutnych doswiadczeniach od-
nosénie do sprawowania wtadzy w PRL w ciagu ostatniego dziesieciole-
cia. Jak wygladaliby$my dzisiaj wszyscy, gdybysmy takie oswiadczenie
pisemne zlozyli ekipie Gierka w chwili, gdy w okresie przetomu — po-
dobnym pod nie jednym wzgledem do dzisiejszego — przejmowat ster
wiadzy z ragk Gomutki i jego ekipy rzadzace;j?
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Prawo sprzeciwu wobec naduzycia wladzy ze strony wladzy nalezy
do niezbywalnych praw ludzkich i obywatelskich i korzystanie z niego
staje sie niekiedy moralnym obowiazkiem obywatela. Tym wtasnie
obowiazkiem i powinnoscia powodowany, wyrazam niniejszy swoj
sprzeciw. I nie uwazam, bym przez to mial sobie zastuzy¢ na miano
ztego obywatela PRL w ocenie Pana Premiera. Wprost przeciwnie -
zywie przeswiadczenie, ze jest wlasnie na odwrét, aczkolwiek zdaje
sobie i z tego sprawe, ze sprzeciw tego rodzaju, motywowany najgteb-
sza troska o dobro naszej Ojczyzny i obiektywnie jej dobru stuzacy,
moze okaza¢ sie dla niektérych funkcjonariuszy wladzy niewygodny.
Gotow jestem ponies$¢ wszystkie tego stanu rzeczy konsekwencje.

2. Wymuszanie wystapienia z NSZZ , Solidarno$¢” — na margine-
sie nadmieniam, ze nie jestem formalnie jego cztonkiem — implikuje,
ze nie polityka niektérych ekstremalnych dziataczy zwiazkowych,
lecz sam zwiagzek jako taki jest przedmiotem obiekdji, a nawet repre-
sji, co przeciez oznaczatoby przekreslenie deklarowanej z cala moca
przez WRON, a przez Pana Premiera szczegélnie, linii kontynuowa-
nia préby porozumienia spotecznego. Akcja wymuszania tego rodzaju
deklaracji pisemnych jest zatem skierowana w gruncie rzeczy wprost
przeciwko sprawie, ktérej chce stuzy¢ WRON, jest aktem radykalnie
podkopujacym wiarygodnos¢ WRON w swiadomosci spoteczenstwa.
Niezwloczne zatem potozenie kresu tej akcji stanowié¢ moze dla
WRON ,test prawdy” w oczach szerokich rzesz obywateli naszego
Kraju, w szczegélnosci zas w oczach szeregowych cztonkéw ,Solidar-
nosci”. W sumie wiec zaréwno sam fakt, ze stosuje sie praktyki wy-
muszania wspomnianych deklaracji, jak i fakt, do czego sie je stosuje,
nie moze nie budzi¢ ludzkiego i obywatelskiego sprzeciwu moralnego.
Zagrozone oraz ugodzone zostaje najbardziej elementarne dobro
ludzkie poszczegdlnych oséb, bedacych obywatelami ich wtasnego
Panstwa, zostaje zatem naruszone wspdlne dobro wszystkich Pola-
kéw, i to w sytuacji, w ktérej troska o dobro stala sie jak gdyby naka-
zem chwili.

Prosze, Panie Premierze, przyja¢ stowo niniejsze jako wyraz tej
wlasnie troski ze strony szeregowego obywatela.

Lublin, 10 stycznia 1982 r. Ks. Tadeusz Styczen
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